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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(938)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowej (98.)
oraz Komisj1 Skarbu Panstwa
| Infrastruktury (76.)

w dniu 8 pazdziernika 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o gospodarce lo-
munalnej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwowe;j.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu zgtoszonych podczas debaty plenarnej 1 na
posiedzeniach obu komigji wnioskéw do ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce ko-
munalng.

W zestawieniu wnioskOw mamy siedem poprawek. Wspdlne poprawki to @ po-
prawki: pierwsza, druga, czwartai siodma.

Mam propozycje, jezeli pan mecenas Kapelinski nie zglosi sprzeciwu, zeby§my
na samym wstgpie przegtosowali je tacznie.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie?

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja zwrécitem uwagg na poprawke czwarta, konkretnie na wy-
raz ,,ocenia’. Chodzi o to, Ze czas trwania kadencji czlonkéw rad nadzorczych spolek
z wigkszo$ciowym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego 1 spotek zaleznych od tych
spotek, powotanych przez dniem wejcia w Zycie ustawy, ocenia si¢ wedtug przepiséw do-
tychczasowych. Chyba to nie jest okreSlenie prawnicze. Po prostu oni raczej funkcjonup na
dotychczasowych zasadach. Nie wiem, ale wedtug mnie, to nie bardzo tu padjje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Panie Mecenasie, ja bym pana poprosit o ekspertyz w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, pracujac nad propozycja poprawki w tym zakresie, wzo-
rowatem si¢ na przepisach przejSciowych dotyczacych kodeksu spotek handlo-
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wych. Tam uzywa si¢ takich sformutowan, Ze co$ si¢ ocenia na podstawie przepi-
sow dotychczasowych. Wydawato mi si¢, ze to sformulowanie bgdzie tu odpo-
wiednie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, pan mecenas nie ma zastrzezen.
Pan senator Zbigniew Zychowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja solidaryzuje si¢ z kolega, ktory zglaszat. ..

(Glos z sali: Z ktoérym kolega?)

Z moim przedmoéwca, kolega Mietla, ktéry zglaszal t¢ uwage. Stowo ,,ocenia”,
jak wiadomo, ma charakter ocenny, a ja nie styszatem, zeby norma w prawie mogta
mie¢ charakter ocenny. To nalezy do akgjologii.

(Senator Mieczystaw Mietla: Oni maja funkcjonowac zgodnie z...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Zgodnie z regulaminem Senatu mozemy dokona¢ modernizacji czy, jakkolwiek
to nazwiemy, rekonstrukcji poprawki. W zwizku z tym jaka jest propozycja? Jezeli
nie,ocenia’, to co proponujecie?

Pan senator Plewa ma propozycje, proszeg.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja bym proponowat zostawi¢ ten zapis.

Przewodniczacy Marian Noga:

Sa juz dwie propozycje: jest propozycja, zeby to zostawic, ale jest tez propozy-
cja zmiany, tyle ze musz¢ mie¢ t¢ propozycj¢ zmiany, a na razie jej niec mam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan dyrektor ma propozycie.

(Senator Mieczystaw Mietla: O, wlasnie...)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Moze ,,ustala sig”, jezeli to okreslenie ,,ocenia si¢” jest w czyms. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)
,,Okresla si¢” tez nie?
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ja moze powiem w ten sposob: jezeli mamy to rekonstruowaé, a to ma by¢ gor-
sza propozycja niz ta, ktora zostata juz zgloszona, to wolatbym to zostawi¢, bo w tej
sytuacji nie musimy si¢ ttumaczy¢ przed Wysokim Senatem, ze co§ modernizujemy.
Chyba ze macie panstwo naprawdg lepsza propozycje. Ale ja na razie nie widzg tej lep-
szej propozycji. Moge t¢ poprawke wylaczy¢ z tacznego gtosowania, mozecie panstwo
nadal si¢ zastanawiac.

Zatem glosujemy nad poprawkami: pietwsza, druga i siodma.

Kto jest za przyjeciem poprawek: pierwszej, drugiej 1 siddme;j? (12)

Zostaty one przyjete jednogtosnie.

Panstwo dalej zastanawiaja si¢ nad czwarta.

Poprawka trzecia to poprawka Komisji Samorzdu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowe;.

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt.

Proponuje, zeby obie potaczone komisje przyjety t¢ poprawke. To jest moja
propozycja.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki przez obie polaczone komisje? (12)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

No i teraz dochodzimy do ngjtrudniejszego momentu, a mianowicie do popra
wek piatej 1 szostej. Przyjecie poprawki piatej wykluczyloby glosowanie nad szésta,
awiadomo, ze jak przyjmiemy szdsta, to nie mozemy przyjac piate;j.

W zwiazku z tym poprositbym pana mecenasa o wyja&nienie réznic migdzy ty-
mi dwiema poprawkami.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Obydwie poprawki dotycza przepisu, ktory reguluje konsekwencje niepowota-
nia rady nadzorczej w istniejacych spotkach. Poprawka piata zastepuje t¢ regulacje,
ktora byla uchwalona przez Sejm, a ktora polegata na tym,ze w takim przypadku radg
nadzorcza powotuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, inna regulacja, ktora
w stosunku do przepisow kodeksu spotek rozszerza kompetencje ssdu, bo moze on
wyda¢ z urzgdu postanowienie o rozwigzaniu spéotki. Poprawka szosta zmienia jedynie
organ, podmiot wlasciwy do powotania cztonkéw rad nadzorczych. Ma to by¢ nie mi-
nister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, tylko wojewoda wilasciwy ze wzgledu na
siedzibe spoftki.

Jezeli mozna, to powiem od razu, ze zastrzezenia Biura Legislacyjnego, ktore
dotyczyly tekstu art. 4 ust. 2 1 3 w wersji uchwalonej przez Sejm, nie zmieng si¢, gdy
zastapimy ministra wojewoda, poniewaz wydaje si¢, ze tu istotne jest takze to, jakich
spotek miatyby dotyczy¢ uprawnienia wojewody. Jezeli mamy na wzgledzie to, ze
wojewoda jest organem nadzoru w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego, to
wydaje sig, iz ten przepis, art. 4 ust. 2, powinien ograniczac si¢ do spotek z wigkszo-
sciowym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego. Co wigcej, jezeli dajemy wo-
jewodzie uprawnienie do powotania cztonkow rad nadzorczych, to wianie w tym celu,

938/V 3



Wspdlne posiedzenie KSTAP (98.) oraz KSPI (76.)

zeby spolka nie ulegla rozwiazaniu, a ten element jest istotny w przypadku spotek, ki0-
re wykonuja zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej. Wydaje si¢ wigc, ze jezeli
wojewoda ma podejmowac te decyzje czy ma powotywac rackk nadzorcza, to mogiby to
robi¢ jedynie w odniesieniu do spotek z wigkszoSciowym udziatem jednostki samorza-
du terytorialnego 1 jednoczes$nie spotek, ktoére wykonuja zadania z zakresu uzyteczno-
$ci publiczng).

Takie sa zastrzezenia do poprawki szostej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Szanowni Panstwo, poniewaz autorem poprawki szdstej jestem ja, proponug,
w poszukiwaniu najlepszego rozwiazania, pewna modyfikacje, nie ukrywam, ze w po-
rozumieniu z Biurem Legislacyjnym Senatu. Chodzi o to, aby ta moja poprawka legi-
slacyjna, poprawka szosta, brzmiata nastgpujaco: ,,w art. 6: @) ust. 2 otrzymuje brzmie-
ne «2...

(Glos z sali: W art. 4.)

W art. 4: @) ust. 2 otrzymuje brzmienie: «2. W przypadku niepowotania rady
nadzorcze w terminie, o ktorym mowaw ust. 1, rade nadzorcza spotki z wiekszoscio-
wym udzialem jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujacej zadania o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, powotuje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na siedzibg spotki
w terminie dwdch miesigcy po uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1.»; b) skresla
si¢ ust. 3”.

To by byta modyfikacja tej mojej poprawki. Sens byltby ten sam, ale okrélataby
ona doktadnie, o jaki charakter spotki chodzi.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja mam pytania do autora, do pana przewodniczacego. Po pierwsze, nalezy do-
mniemywac, ze w przypadku, gdy ten udzial nie bedzie wigkszosciowy, rozwiazanie
bedzie rozwiazaniem dokonywanym na drodze sadowej. Czy tak? Po wtore, czy to po-
wotanie bedzie miato charakter decyzji, a wigc czy bedzie mozna si¢ od niego odwotaé
— bo na przyktad samorzad terytorialny w postaci rady stwierdzi, ze te osoby mu nie
odpowiadaja 1 zechce si¢ odwota¢ — czy tez bedzie ono nieodwotalne? Jak pan senator,
autor poprawki to widzi?

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja moze powiem w ten sposob: rzeczywiscie te wszystkie uregulowania, ktore
wprowadzamy w tej ustawie, sa pewnego rodzaju lex specialis w stosunku do kodeksu
spotek handlowych. Mozna by nawet powiedzieé, ze stanowia pewnego rodzaju nadre-
gulacjg. Ale nam chodzi o to, zeby nie bylo tu pewnej pustki, pewnej prézni. Tyle ze
rzeczywiscie mozemy to potraktowac tak, ze wojewoda podejmuje decyzjg, Zze to musi
by¢ decyzja administracyjna, bo inaczej jego decyzja...

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze napisaé: powotuje w formie decyzji?)

To niech pan mecenas wyjasni, czy wojewoda moze nie w formie decyzji
wprowadza¢ rézne rozwigzania. Proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja wyjasnialem juz te sprawy na poprzednich posiedzeniach obu komisji. Pie-
zentowalem taki poglad, ze rada nadzorcza, powotana czy to przez ministra, czy to
przez wojewodg, bedzie mogla by¢ w zasadzie natychmiast odwotana przez witacicieli
spoiki, przez udziatowcow, bo to wnika z przepisdéw kodeksu spotek, wec to bedzie
wlasciwa droga do obrony przed decyzja wojewody czy decyzja ministra. Dlatego
moim zdaniem w ogodle ten przepis jest tak troszeczke, no, pozbawiony sensu. Ale
oczywiscie w przypadku, gdy chodzitoby o te spoiki, ktére wykonup zadania uzytecz-
nosci publicznej, byloby ratio legisi wydaje sig, ze rzeczywiscie, zeby uchronic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...przed takimi konsekwencjami, taka interwencja bytaby uzasadniona. Jeeliby
rada nie podobala si¢ udzialowcom, to mogliby oczywiScie ja zmieni¢, ale musieliby
juz wtedy powota¢ osoby, do ktorych maja zaufanie, 1 bytaby rada nadzorcza...

(Gtos z sali: A ten udzial mniejszosciowy?)

No, tutaj mamy juz inng sytuacje, bo chodzi o spotki, w ktorych jednostka sa-
morzadu tak naprawdg nie ma zbyt wiele do powiedzenia i to nie od jej decyzji zalezy,
czy bedzie rada nadzorcza, czy nie. Wigc nie ma powodow, dla ktorych wojewoda czy
minister musiatby powotywac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu mozna by pozostawi¢ zasady ogdlne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak. Czyli ja w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: ...szczegblnego stwierdzenia pana mecenasa.)

(Glos z sali: Nasza dyskusja jest zaprotokotowana.)

Tak, oczywiscie jest protokotowana.

W zwiazku z tym ja konsekwentnie dokonujg modyfikacji swojej poprawki, be-
dzie to poprawka w tej nowej wersji, ktora panstwu przedstawitem. A wigc poprawka
szosta bytaby zmodyfikowana.

W zwiazku z tym, skoro wiemy, jak wygladaja te dwie poprawki, przeprowa-
dzamy glosowanie. Najpierw poprawka piata.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej?

(Glos z sali: Moze jeszcze stanowisko rzadu?)

Aha, jeszcze stanowisko rzadu, przepraszam. Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panstwo Senatorowie, rozumiem, ze poprawki w wersji zgtoszonej na posiedze-
niu plenarnym juz nie ma, wigc o tej w ogoéle nie bedg...
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(Przewodniczqcy Marian Noga: Jest, tylko jest zmodyfikowana.)

Mowig wigc o tej w postaci zmodyfikowanej. W ocenie rzadu to jest lepsza pro-
pozycja anizeli wylacznie ten powszechny tryb pozwalajcy sadowi na rozwiazanie.
Jezeli mozna, to jeszcze jedno: nie wydaje sig, ze jest az tak krancowo, jak twierdzi pan
mecenas, ze walne zgromadzenie czy zgromadzenie wspdlnikow maze odwotaé czy
odwota de facto w formie jakiej§ — nie chce uzy¢ zlego stowa — walki czy potyczki
z wojewoda wykonujacym t¢ funkcj¢ nadzoru owa rad¢ nadzorcza powotana przez
wojewode. Trzeba mie¢ ponadto na uwadze to, ze w owych spdtkach z wigkszoscio-
wym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego to zgromadzenie czy walne zebw@-
nie jest nikim innym jak organem wykonawczym danej jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktory jednak nie sadzg, aby tak pochopnie, z racji instrumentéw nadzorczych
wojewody, podejmowat decyzje o natychmiastowym odwotaniu rady nadzorczej przed
chwila powotanej przez tegoz wojewodg. Ale tu chodzi o praktyke, wigc oczywiscie
trudno dyskutowac, jaka ona bedzie, czy jaka sig utrzyma.

Przewodniczacy Marian Noga:

A wigc w tej sytuacji rzad jest za poprawka szosta, jest jej przychylny.

(Gflos z sali: Tak, jest przychylno$¢ rzadu.)

Kto jest za poprawka piata? (0)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest za zmodyfikowana poprawka szdsta? (16)

Poprawka szosta zostala przyjeta jednoglosnie.

I w zwiazku z tym proszg pana senatora Mietl¢ 1 innych panstwa senatorow...
Jak sobie poradzimy z poprawka czwarta?

(Senator Czestawa Christowa: Ja mam propozycjeg.)

Prosze.

(Senator Czestawa Christowa: Czas trwania kadencji cztonkéw rad nadzor-
czych... itd.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja wiem, ze byt wniosek pana senatora Plewy, zeby przyja¢ to bez modyfikacji,
pamigtamy o tym, ale dokonczmy sprawe.

Prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Uwazam, ze nalezy zmieni¢ w tym artykule stowo ,,ocenia”, poniewaz ma ono
aspekt jako$ciowy, a nam chodzi o termin. Przychylam s do argumentoéw pana sena-
tora Zychowicza. W zwiazku z tym proponujg, aby zmieni¢ to w nast¢pujacy sposob:
czas trwania... itd. — nie czytam juz calej treSci — okresla si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych...

(Gtos z sali: No whasnie. Moze by¢ tez ,,wedlug”.)

Moze by¢ ,,wedtug”, ale lepiej ,,na podstawie”, bo to jeszcze tadniej, a skoro jw
w ogole zmieniamy, to lepiej bedzie zapisac ,,na podstawie”. Czyli czas trwania okreSla
si¢ na podstawie przepisOw dotychczasowych. Wtedy bedziemy mie¢ tadny tekst 1 sens

6 938/V



w dniu 8 pazdziernika 2003 r.

bedzie konkretny, bo bedzie wiadomo, ze chodzi o okres, a nie o jako$¢: dobra pogode,
zta pogodg, zty czas, dobry czas.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Pan senator Plewa podtrzymuje wniosek, zeby tego nie zmienia¢ czy nie mody-
fikowac, bo to jest poprawka dwdch komis;ji.

W zwiazku z tym, ktory wniosek jest wnioskiem dalej idacym? Modyfikowanie,
tak? Najdalej idace zawsze si¢ glosuje na poczatku.

To co napoczatek, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli zostat zgloszony wniosek o modyfikacje, to komisje powinny zdecydo-
wac, czy modyfikujemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

To proszg, czy obie komisje sa za taka modyfikacja, jaka zglosita pani senator
Christowa, czyli za zapisem ,,0okre$la si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych”?

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (1)

Przeciw jest pan senator Plewa.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Przy 1 glosie przeciwnym modyfikacja zostala przygta.

A teraz glosujmy nad ta zmodyfikowana poprawka.

Kto jest za przyjeciem zmodyfikowanej poprawki szostej? (16)

Teraz jednoglosnie za.

(Glosy z sali: Czwarte].)

Czwartej, przepraszam, zle powiedziatem.

Poprawka czwarta zostata przyjeta jednoglosnie.

No to wszystkie poprawki zostaty przyjete, dwie zostaty zmodyfikowane.

Zamykam posiedzenie...

Ale przed zamknigciem posiedzenia musze wyznaczy¢ sprawozdawcg. Spra-
wozdawca bedzie pan senator Mieczystaw Mietla.

Teraz zamykam posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 40)
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