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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Ostatnio mieliSmy setne posiedzenie, a wigc dzisiaj zaczynamy drugg setke.

Serdecznie witam naszych gosci, czyli reprezentujacego Sejm pana posta Gin-
towt-Dziewaltowskiego, ktory wczesniej, w trakcie prac w podkomisji 1 w komisji
zajmowal si¢ ta ustawa, jest wigc osoba najbardziej kompetentng do rozmowy z nami
na ten temat. Witam takze pana Iwaniuka, reprezentujacego Zwiazek Gmin Wiej-
skich RP. Niestety, tylko jedna korporacja samorzadowa skorzystata z naszego zapro-
szenia, bo z pozostatych na razie nikogo nie widz.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest ustosunkowanie st do oczekiwanej
przez nas, uchwalonej przez Sejm ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktorej przyjecie byto kilkakrotnie przesuwane. Ten akt prawny byl chyba najcz-
sciej wymieniany przez nas wszystkich 1 przez media. Nie jest to zreszt pierwsza wer-
sja tej ustawy. W drugim punkcie porzadku obrad bedziemy zajmowali si¢ sprawami
roznymi. Prositem panstwa o zastanowienie si¢ nad kwestiami, ktore, moim zdaniem,
komisja powinna w migdzyczasie podjac.

Tak niefortunnie zlozyto sig, ze ten sam projekt jest obecnie rozpatrywany przez
Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktorej posiedzenie jeszcze trwa i uczed-
niczy w nim pan minister Uczkiewicz ze swoimi wspoOtpracownikami, nie kgdziemy
wigc mieli mozliwo$ci wystuchania teraz jego opinii. Wsrdd nas sa reprezentanci Mini-
sterstwa Finansow, ale mysle, ze nie beda chcieli podja¢ si¢ referowania tej ustawy.
W tej sytuacji zatatwimy kilka spraw biezacych, przewidzianych w drugim punkcie,
akiedy bedziemy juz gotowi, wtedy damy znac i pan minister Uczkiewicz przyjdzie do
nas, a pani dyrektor Wasaznik zostanie na posiedzeniu tamtej komisji, ktora jest mniej
zainteresowana tym projektem niz my. Oni utkngli na rozpatrywanych dzisiaj ustawach
podatkowych i nie przewidzieli, Zze praca nad nimi tak dlugo potrwa.

Wobec tego przejde do punktu drugiego. W sprawach réznych mamy dwie kwe-
stie. Jedna, o ktorej wspominatem jwz poprzednio, wiaze si¢ z planem Hausnera. Zwr0-
citem si¢ do panstwa z prosba o podpowiedz, jak wykorzysta¢ okres dyskusji nad tym
planem. Chodzi o to, zeby w trakcie tej debaty publicznej podsumowaé wszystkie sp@-
wy, dotyczace relacji urzad wojewddzki — urzad marszatkowski oraz innych istniejacych
uktadoéw. To sa kwestie, ktore mozna przeliczy¢ na ztotowki. Przeciez w programie tym
na pierwszym miejscu umieszczony jest zapis o oszczdnosciach w administragji.
Chciatbym, zebySmy cala nasza wiedz¢ 1 wszystkie informacje, jakimi dysponujemy
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skonsumowali w postaci bardzo precyzyjnego dokumentu, ktéry powinien zostac
uwzgledniony podczas tej debaty. Bytaby to szansa zatatwienia naszych spraw.

Mowig o tym dlatego, ze mam pewne obawy. Ot6z nie raz przezywatem okresy,
w ktérych moéwito si¢ o oszczednosciach w administracji, o zmniejszaniu zatrudnienia,
liczby kierowcow, rachunkéw za swiatto, zakupu otowkow itd. Ale to nie jest to, o co
chodzi. W moim glebokim przekonaniu o oszczednosci w administracji mozemy mo-
wi¢ wtedy 1 tylko wtedy, kiedy jako ustawodawca wskazemy, ze polega ona na uprosz-
czeniu, uporzadkowaniu lub likwidacji pewnych struktur. Administracja w wop-
wodztwie rozrosta sig¢ 1 w tej chwili sg tam dwa urzedy — wojewodzki 1 marszatkowski.
Uporzadkowanie tej sfery da nie tylko do§¢ znaczace oszczednosci ztotdwkowe, ale
przede wszystkim pozwoli na sprawniejsze funkcjonowanie administracji, czyli na lep-
sze kierowanie panstwem, a to jest cel, ktory sobie zatozyliSmy.

Druga sprawa dotyczy upowaznienia mnie do wyrazenia opinii komisji.
W przygotowaniu jest nowa ustawa o funkcjonowaniu mediow elektronicznych.
W moim przekonaniu 1 nie tylko w moim, w jej zalazeniach znalazt si¢ bardzo niecie-
kawy, grozny dla nas zapis, likwidujacy autonomig regionalnych rozglo$ni radiowych
I sprowadzajacy je do pozycji komoérki jednego programu centralnego. Zabieg ten wia-
ze si¢ z oszczednoscia, bo dzigki niemu bedzie mniej cztonkdéw zarzadow itd. Zwazyw-
szy jednak na rolg, jaka rozglos$nie te spelniaja w sferze regionalizacji 1 polityki regio-
nalnej, jest to, w moim przekonaniu, krok bkdny. Tak nie powinno si¢ dzia¢ i jest to
opinia nie tylko nasza. Mam przed soba materiaty otrzymane z radia z mojego regionu.
ZostaliSmy do tej rozglo$ni zaproszeni jako parlamentarzysci i tam poinformowano nas
o catej sprawie. Takie sygnaty na pewno ustyszycie parstwo takze u siebie. Moim zda-
niem, takie posunigcie zle przystuzy si¢ szeroko pojetej polityce prowadzonej w regio-
nach. Ja wysoko oceniam rozglosni¢ dzialajaca na moim terenie, czyli na pograniczu,
ktora utrzymuje kontakty polsko-niemieckie i doskonale wkomponowuje sg w cata
sfere dziatalnosci gospodarczej, strategi¢ wspotpracy polsko-niemieckiej 1 euroregiony.
Jezeli taki o$rodek bedzie usytuowany tak jak kiedy$ — przypominam tu dawny Radio-
komitet — 1 bedzie miat tylko swoje godziny, a o kazda mozliwos$¢ emisji programu
bedzie prosit, to wszystkich tych spraw po prostu nie da sk realizowac.

Nie wiem, czy takie informacje juz do panstwa dotarly. By¢ moze, jest to pierw-
szy sygnal i moje radio bylo pierwsze, bo jest to sprawa dostownie sprzed dwoéch dni.
Dzisiaj dostatem faksem protokot z naszego spotkania, na ktorym przedstawiono -
gumenty, a takze informacje, dotyczace tego, ze centralizacja ta istnieje juz nie tylko
w sferze zalozen, bo radia regionalne otrzymaty juz polecenie przeprowadzenia peine;j
inwentaryzacji sprzetu po to, azeby mozna byto nim dysponowa¢. Mowi¢ o tym dlate-
go, Ze nie jest to dobre posunigcie, a raczej kolejny krok zmierzajacy do centralizacji
dziatan. A przeciez nam nie o to chodzi.

Jezeli panstwo podzielacie moj punkt widzenia, to proponug, azebySmy, jako
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, nie czekajac na zapi-
sanie tej sprawy w takiej czy innej postaci, po prostu od razu przedstawili nasz poghd
w tej kwestii. Zwracam si¢ tu takze do pana posta Gintowt-Dziewialtowskiego jako
cztonka komisji sejmowej, ktora ma w swojej nazwie polityke regionalng. Warto byto-
by, uprzedzajac pewne fakty, zaja¢ stanowisko i pokaza¢ niebezpieczenstwa, jakie
kryja si¢ za taka regulacja. Tyle z mojej strony. Wiem, Ze troszk¢ zaskoczylem panstwa
ta informacja, bo na pewno nie znacie tej sprawy, ale mysle, ze z tego, co powiedzia
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tem, wynika dos¢ oczywisty wniosek. Rzecz w tym, zebyscie panstwo upowaznili mnie
do wyrazenia w imieniu komisji opinii sygnalizujacej, iz takie rozwiazanie nie spotka
si¢ z aprobata z naszej strony. Na pewno w tej sprawie odezwa si¢ samorzady teryto-
rialne, zwlaszcza wojewodzkie, ale na to przyjdzie czas.

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, sadze, ze bylby to nie najlepszy przyklad centralizacji me-
diéw publicznych. Przyklad programu trzeciego telewizji i docierapce do mnie sy-
gnaty dowodza, zZe ta centralizacja tez nie byta chyba najlepszym rozwiazaniem. Ale
jesli chodzi o telewizje, to z ocena jeszcze poczekajmy.

Rzeczywiscie rozglosnie regionalne Polskiego Radia maja szeroki zakres od-
dziatywania, zajmuja si¢ problematyka lokalna i nie pomijaja informacji centralnych.
Korzystaly rowniez — nie wiem, czy teraz tez tak jest — z serwisu BBC, a wigc jest to
otwarcie $wiatowe. Scentralizowanie ich spowoduje, ze problemy spotecznosci po-
szczegolnych regiondw zostana, sita rzeczy, zepchnigte na margines. Uwazam, ze je-
zeli kto$ ma taki pomyst, to powinien gleboko zastanowi¢ si¢ nad nim, a najlepiej be-
dzie, jezeli z takiej koncepcji w ogoéle zrezygnuje. To tyle w telegiaficznym skrocie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Senator Spychalski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Podzielam poglady, zwarte w obu wypowiedziach. W moim regionie funkcp-
nuja dwie rozglosnie, ktore maja duzy zakres oddziatywania na srodowisko. Zgadzam
sig, ze trzeci program osiagnat w skali kraju pewien poziom, ale przebicie sk z infor-
macjami regionalnymi to wyjatkowa sztuka. Jestem za tym, bySmy wypowiedzieli si¢
w tej sprawie w sposob zdecydowany 1 konkretny juz na tym etapie prac nad ustawa.

Chcg doda¢ jeszcze jedno zdanie w kwestii pierwsze] propozycji, zgloszonej
przez pana przewodniczacego, a wigc sporzadzenia katalogu spraw, ktore, zdaniem na-
szej komisji, moglyby by¢ przedmiotem rozwazan w programie Hausnera. Juz pojawiaja
si¢ pewne dzialania — ktorych na tym etapie jeszcze nie nazwatbym radosm tworczoscia
— wiazace si¢ z poszukiwaniem oszczednos$ci 1 z centralizacja. Dziatania te przybieraja
na sile zwlaszcza w shuzbie zdrowia, ktora jest notorycznie niedofinansowana. Podam
przyktad sprawy, ktora aktualnie zajmujeg si¢. W tej chwili, w Koninie iw Kaliszu pro-
buje si¢ zlikwidowac regionalne pogotowia ratunkowe i whezy¢ je do w systemu funk-
cjonowania szpitali. To wywotuje powazny protest, wynikajacy z tego, ze w przesztosci
pogotowia te funkcjonowaty w takim systemie i1 zostaly rozdzielone, gdy rozwiazanie
takie okazato si¢ nieracjonalne. Dzisiaj moge powiedzieé, ze obie te jednostki — w Koni-
nie 1 w Kaliszu — sa jednym z niewielu zdrowych elementéw shwby zdrowia, bo w zasa-
dzie nie maja zadluzenia, a to, ktére ostatnio pojawito sig, jest wynikiem niewydolno$ci
szpitali, zalegajacych z podstawowymi §wiadczeniami. Boj¢ sig, zebySmy, poszukujac
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na sil¢ oszczednos$ci, nie wylali dziecka z kapiela 1 nie zdestabilizowali struktur, ktore
maja juz swoje podstawy organizacyjne, ekonomiczne i funkcjonalne. Prosz, aby$my,
przygotowujac ten pakiet propozycji, uwzglednili t¢ kwestig. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

To jest kontynuacja ciagot do centralizacji, i to nie tylko na szczeblu centrd-
nym, ale takze na poziomie lokalnym, wojewodzkim. Tam tez niektérzy chca wszystko
zabra¢ 1 mie¢ u siebie, chociaz przez takie dzialania wiele mozna zmarnowac.

Przede wszystkim chcg zamkna¢ spraweg tego radia. Czy podzielacie panstwo moja
opini¢ i czy zostang upowazniony do przygotowania wystapienia w imieniu komigi?

Pani senator Klepacz.

Proszeg bardzo.

Senator ApoloniaKlepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Myslg, ze jestesmy zgodni co do tego, zeby dac¢ koledze przewodniczacemu
upowaznienie do zaprezentowania takiego stanowiska w sprawie mediow elektronie-
nych. Jezeli nie ma sprzeciwu, to sadzg, ze mozna tg¢ sprawg zamknac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Czy kto$ ma odmienne zdanie? Nikt.

Dobrze. Przygotuje takie wystapienie w imieniu komisji 1 na nastgpnym posie-
dzeniu zapoznam panstwa z jego trescia.

Wracamy do tej drugiej kwestii, o ktorej wspomniat jwz pan senator Spychalski.
Co panstwo podpowiecie mi w tej sprawie? Przejgcie od pewnego szczebla ogélnodci,
na ktérym do tej pory operujemy, do bardzo konkretnego zapisu wymaga troszle so-
lidnej pracy. Tu juz nie mozemy pozwoli¢ sobie na opowiadanie, ze gdzie§ co$ trzeba
zrobi¢. Musimy zaproponowac¢ konkretne rozwigzania. Czy ustysz¢ jakas propozycije
naten temat?

Ja uczynitem juz w tym zakresie pewien krok u siebie. Zwrdcilem s z prosba
0 przygotowanie, przy uwzglednieniu hasta premiera Hausnera, materiatu, dotyczcego
zmian w skali jednego wojewodztwa. Oczywicie bedzie on podlegal weryfikacji, bo
nie chcg polega¢ na opinii jednej czy dwoch. W kazdym razie takie dziatanie podjatem
u siebie 1 juz niedtugo material ten przywioz 1 tutaj zaprezentujg.

A jakie panstwo macie sugestie? Podkre§lam raz jeszcze, ze zalezy mi na tym,
zebySmy przygotowali bardzo konkretne propozycje. Powiedzielsmy juz wszystko,
odbyli§my konferencje, podjeliSmy uchwalg¢ i zgromadzili§my materialy. Teraz jest
moment bardzo korzystny, gdyz wszyscy pochylaja si¢ nad tymi problemami. Mysle,
ze gdyby$my wkomponowali te kwestie w nurt dyskusji, ktora bedzie toczyta si¢ wo-
kot programu premiera Hausnera, to moglibysmy skutecznie zrealizowa¢ kawatek na-
szej uchwaly.

Czy ustyszg jakies sugestie lub propozycje z panstwa strony?
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Senator Andrze Spychalski:

Mam jedna koncepcje, ktéra tez w tej chwili drazeg. Nie potrafi¢ jednak powie-
dzie¢, czy ma ona szansg¢ powaznego przetozenia, jesli chodzi o srodki finansowe. Wy-
daje mi sig, ze konieczne jest przeprowadzenie zmiany w systemie csrodkéw doradz-
twa rolniczego 1 regionalnych osrodkéw doradztwa rolniczego, przez ktore — przepre-
szam, ze uzyj¢ okreslenia kolokwialnego — miele si¢ bardzo powazne pieniadze. Aktu-
alna struktura, ktora powstata po utworzeniu wojewddztwa, jest chora. Przedtem na
terenie Wielkopolski byto pig¢ osrodkdéw doradztwa rolniczego, ktore miaty swop au-
tonomig. Powstato jedno wojewodztwo wielkopolskie 1 dla sprawnego zaradzania
wojewoda powotal osrodek na szczeblu wojewodzkim. Zabrat po sze$¢ etatow z osrod-
kow, ktore byty zwiazane bezposrednio z terenem, wynajat potgzny obiekt, przeprowar
dzit jego remont i modernizacje. Teraz jest czapka, ktéra, na dobr sprawe, jest tylko
biurokracja wspomagajaca wojewode 1 probujaca z odleglosci 200 km programowac
merytorycznie dziatalno$¢ osrodkow doradztwa rolniczego w terenie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wszystkie te osrodki zostalty w siedzibach
dawnych wojewodztw?)

W dawnych siedzibach wojewodztwa. Osrodki terenowe zostaty tak okaleczone,
ze kiedy musza kupi¢ ryze papieru, kalke czy otowek to musza jecha¢ do Poznania, bo
do wtasnej dyspozycji nie maja nawet ztotowki. Myslg, ze ten uktad strukturalny jest
w ogole zaprzeczeniem decentralizacji, a przede wszystkim zaprzeczeniem celu, kto-
remu os$rodki te powinny stuzy¢. W kraju jest jeszcze osiem os§rodkow regionalnych, w
ktérych podobno mozna poszukaé oszczednosci albo po prostu bardziej efektywnie
wykorzysta¢ fundusze do dziatan o charakterze prounijnym.

Rozmawiatem o tym z panem ministrem Olejniczakiem. Jego zdaniem, tym
problemem trzeba zaja¢ si¢ natychmiast. To jest przedmiot mojego zainteresowania.
Gdyby$smy zbadali t¢ kwestie¢ w swoich o$rodkach i1 gdyby panstwa opinia byta zbiezna
z obserwacjami dokonanymi dotychczas przeze mnie to moglibyymy w tym zakresie
co$ dobrego zrobic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. A jak te osrodki terenowe funkcjonuja w statucie osrodka woje-
wodzkiego? Jako oddziaty? Na jakiej zasadzie?
(Senator Andrzel Spychalski: Pomozesz mi wyjasnic?)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Organem zatozycielskim, zarzadzajacym tymi o§mioma centrami regionalnymi,
o ktorych mowil Andrzej, jest mieszczace si¢ w Brwinowie Krajowe Centrum Do-
radztwa i Rozwoju Obszaréw Wiegjskich. To, czy centrum to okaleczy dawne ODR,
niegdys dziatajace we wszystkich czterdziestu dziewigciu wojewodztwach, czy tez nie,
zalezy tylko od wojewody. W moim wojewodztwie zachodniopomorskim nie ma takiej
praktyki i stare osrodki funkcjonuja rownolegle z osrodkiem regionalnym w Baszkowi-
cach. To zalezy od wojewody.

(Brak nagrania)
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Senator Mieczystaw Janowski:

Z inicjatywy prezydium naszej komisji, w wyniku wspotpracy obecnych wog-
wodow 1 marszalkow, a takze niektorych wojewodow 1 marszatkow z poprzedniej ka-
dencji, opracowane zostato stanowisko podsumowupce doswiadczenia jednych i dru-
gich. Uwazam wigc, ze nalezaloby wroci¢ do tego materiatu 1 przejrze¢ go raz jeszcze,
bo mozemy tam znalez¢ spostrzezenia, ktore wzbogaca nasze przemyslenia na temat
naktadania si¢ zadan samorzadu wojewodztwa z zadaniami administracji rzadowe;.
Bedziemy mogli stwierdzi¢, gdzie sa sprzeczno$ci lub ewidentne potknigcia, a to po-
zwoli sformutowaé wnioski, prowadzce do racjonalizacji struktur, ktora nie bedzie
polegata wylacznie na oszczednos$ciach przy zakupach oldwkoéw, gumek itd. Wyma-
gatoby to, rzecz jasna, zmiany w co najmniej dwoch ustawach, czyli w ustawie o sanD-
rzadzie wojewodztwa i ustawie o administracji radowej w wojewodztwie. Ale taka
inicjatywe moglibySmy jako komisja przedstawi¢. Ten material pozwoli na poparcie
naszych wnioskéw dos§wiadczeniem tych ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o to, zeby nie byl to materiat wyrywkowy, tylko gruntowna analiza wielu
spraw. Sadzg, ze w tej sferze mozna naprawdg znalez¢ sporo i ztotdwek, i sensownych
rozwigzan. Wiem, ze z politycznego punktu widzenia nie beda to sprawy tatwe, bo z po-
siadanych przez nas opracowan siedmiu resortow juz teraz wynika, ze kazdy broni swe-
go 1 niczego nie chce oddacd, a ci, ktorzy chca podzieli€ si¢ czyms, to wyjatki.

Senator Andrzegj Spychalski:

Proponuje, zeby kazdy z nas, zgodnie z apelem pana przewodniczcego, wy-
ostrzyt swoje spojrzenie i sukcesywnie, kiedy beda pojawialy si¢ jakies sprawy, zgler
szal je albo w formie pisemnej, albo przy okazji nastpnego posiedzenia komisji. Kiedy
je zbierzemy, wtedy material ten trzeba begdzie zbadac 1 przeanalizowac. Ja na przyktad
jestem dopiero w trakcie analizy problemu, ktéry poruszytem, i nie mam jeszcze spe-
cyzowanych wnioskow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dlatego nie sktaniam do pospiechu, ktory jest ztym doradca. Chcialbym, zeby
byla to solidna robota. Opinie z réznych stron mamy, bada¢ ich nie trzeba, bo materiat
ten juz ogladaliSmy. Chodzi tylko o to, zeby teraz wszystko to przelozy¢ na jezyk
praktycznych rozwiazan.

Senator Andrze Spychalski:

Nie ulega watpliwosci, Panie Przewodniczacy, ze dobrze bytoby, gdyby poja-
wily si¢ szanse 1 mozliwoS$ci ruszenia kwestii uktadu wojewoda — samorzd.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Do tego zmierzam.)

W poniedzialek miatem spotkanie, w trakcie ktorego, medzy innymi, poruszono
ten temat, 1 muszg¢ powiedzieé, ze jest polaryzacja pogladow migdzy oboma instytu-
cjami. Problem polega na tym, co zrobi¢, zeby uregulowac to ustawowo.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy stowo ,,polaryzacja” oznacza, ze jest tu
sprzeczno$¢?)

Nig, nie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: DomyS$lam sig, ze raczej pewien konsensus...)

Jest konsensus, ze trzeba to zmieniac, ale nie ma ustalen, w jakim zakresie...

(Gtos z sali: 1 co zmieniaé.)

Sa propozycje, zeby ogranicza¢ pozycje wojewody, a wzmacnia¢ pozycj¢ mar-
szatka w dziedzinach wspdlnych.

(Glos z sali: 1 wojewoda zgodzit si¢ na to?)

Na spotkaniu byt akurat wicewojewoda 1 wicemarszatek.

(Glos z sali: Aaal)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Program Hausnera otwiera szans¢ na uporzadkowanie tych spraw. Dlatego do
nich wracamy. Jednak opdr materii jest dwzy, bedziemy wigc musieli nie tylko mowié
| pisa¢, ale takze wojowac. Co do tego jesteSmy zgodni. Material, ktory uzyskam u sie-
bie, szybciutko powielg, zeby kazdy go dostat. Potem zastanowimy si, jak to wszystko
skonsumowac¢. Zaktadam horyzont czasowy...

(Glos z sali: Do konca listopada. To jest racjonalne.)

Tak, tak.

(Glos z sali: Trzeba bedzie poswigci¢ na tg sprawe jedno posiedzenie komis;ji.)

W tym czasie przekazaliby$my nasze stanowisko jako wsparcie dla dziatan, kto-
re podjal wicepremier Hausner.

Trzecia sprawa, juz ostatnia z biezacych, to budzet. Mamy juz ramowy harmo-
nogram prac. Sejm, o ile orientujg si¢, przyjmie go 23 grudnia

(Gtos z sali: Jak dobrze pdjdzie.)

No tak.

Mam taka propozycje: przyjmujemy za wiarygodny termin 23 grudnia oraz nasz
senacki — 13 stycznia i musimy si¢ w te daty wkomponowaé. Marszatek ustalil harmo-
nogram. Do 6 stycznia stanowiska wszystkich komisji trzeba przekaza¢ do Komisji
Gospodarki 1 Finansow Publicznych, ktora bedzie je trawita przez kilka dni 1 wysmazy
stanowisko na obrady plenarne. My zrobimy tak, jak w roku ubieglym, a wgc pierwsze
posiedzenie odbegdziemy jeszcze przed przyjgciem budzetu przez Sejm, zeby mozna
bylo glebiej podyskutowaé. Drugie posiedzenie, juz po glosowaniu w Sejmie, za-
mkniemy naszym stanowiskiem i1 wnioskami. Pierwsze posiedzenie odtgdzie si¢ 10
I 11 grudnia. Jestem trochg wstrzemigzliwy, jezeli chodzi o te dwa dni...

(Glos z sali: Wazne jest to, kiedy beda pracowaty komisje sejmowe.)

(Gtos z sali: Juz pracuja.)

Juz pracuja.

Na nastgpnym spotkaniu kazdy z panstwa otrzyma swoj przydzial i wasza po-
winnoscia bedzie sledzenie toku dyskusji w Sejmie, bo tam sprawy bgda rozpatrywane
w podobny sposob. Drugie posiedzenie moglibydmy odby¢ 5 stycznia. RozwazaliSmy
dwie mozliwosci, ale sa one troche uciazliwe, bo przeszkadzaja dni §wiateczne. Ten
materiat prawdopodobnie wptynie do Senatu jw 27 grudnia, czyli w okresie §wiatecz-
nym. Jezeli po 10 1 11 grudnia bedziemy dobrze przygotowani, to dyskusja maoze za-
konczy¢ si¢ po jednym dniu, bo przeciez wielkiej rewolucji nie bedzie. Pamigtamy, ze
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w ubieglym roku nasze propozycje dotyczyly tylko kilku kwestii. A wgc na 10
i 11 grudnia planujemy robocze posiedzenie komisji, jeszcze bez udziatu licznego go-
na gosci, gdyz chcemy porozumie¢ si¢ z przedstawicielami zainteresowanych instytu-
Cji, ajest ich sporo.

Pani Bozeno, ile mamy punktow?

(Gfos z sali: Duzo. Z zalacznika wynika, ze chyba szesnascie.)

Tak, a wigc prawie kazdemu z nas przypadna co najmniej dwa. Najpierw popracu-
jemy przez dwa dni, a potem, wstuchujac si¢ w to, co bedzie w Sejmie, w ciagu jednego
dnig, czyli 5 stycznia, sformutujemy stanowisko. Jezeli tego samego dnia wieczorem prze-
kazemy je Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych to dotrzymamy terminu 6 sty-
nia. Debata senacka nad budzetem odbylaby si¢ w tym samym tygodniu, czyli 13
i 14 stycznia. Na nastgpne posiedzenie pani Bozena przygotuje rozpiske dla kazdego z nas.
Bedzie to oczywiscie propozycja, w ktorej mozemy dokona¢ pewnych zmian 1 przesunic.
Bedziemy kierowali sig, jak juz powiedziatem, trybem ubieglorocznym, zostawiapac sobie
mozliwos¢ dyskusji na ten temat. Potem kazdy przyjmie juz na siebie te powinnosci.

Czy w tej sprawie sa jakie$ uwagi, sugestie czy propozycje?

Nie mamy zbyt wiele swobody ruchéw, gdyz terminy sa napigte. W ubieglym roku
parlamentowi udalo si¢ zakonczy¢ prace nad budzetem w poprzednim roku. Teraz nawet
nie ma takiego zalozenia, ale 1 tak obecne terminy sa bardzo optymistyczne. Do polo-
WYy stycznia czasu jest bardzo niewiele. Pamigtam, ze inne budzety byly przyjmowane
znacznie pozniej. Tyle z mojej strony o sprawach réznych w drugim punkcie porzadku.

Wobec tego zamykam drugi punkt omawiany jako pierwszy i ogtaszam pot -
dziny przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

JesteSmy w korzystnej sytuacji, bo panstwo przed chwileczka przeéwiczyliscie
ten temat. Pani Renata tez przeszta juz chrzest bojowy 1 zyje.

Przystepujemy od razu do rzeczy, zeby troszke nadrobi¢ czas.

Proszg o zabranie glosu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, Ze czas na moje wystapienie jest bardzo krotki, a projekt ustawy —
szeroko znany.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Juz odbyliSmy na ten temat jedno posie-
dzenie, troch¢ dyskutowaliSmy i dlatego chciatbym zwolnic...)

Pozwolg sobie rozumie¢ to jako zwolnienie mnie z obownzku szczegdélowego
referowania ustawy 1 jej znaczenia. Wszyscy wiemy, jak jest ona wana.

Chce prosi¢ Wysoka Komisje o poparcie projektu ustawy przyjetej przez Sejm
oraz poprawek, ktore minutg wczesniej zostaly przyjete przez Komisje Gospodarki
i Finanso6w Publicznych Senatu przy pozytywnej opinii radu. Mysle, ze pani mecenas
lepiej zreferuje te poprawki, chociaz ja jestem, oczywiscie, gotow.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Nie pozbawimy si¢ jednak przyjemnosci wystuchania posta sprawozdawcy.
Przepraszam za ztoSliwosc.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Projekt ustawy byt bardzo dtugo, moim zdaniem, negocjowany i1 konsultowany
z organizacjami samorzadu terytorialnego, z organizacjami pozarzadowymi, a takze
Z poszczegOlnymi grupami postow i, jak sadz, senatoréw. Organizacje samorzadu te-
rytorialnego oczekiwaty na t¢ ustawe od wielu lat. Obecnie obowiazujaca regulacja
miala mie¢ charakter epizodyczny i funkcjonowac co najwyzej dwa lata. Byta ona
trzykrotnie rulowana i w dniu dzisiejszym tekst ten nie przystaje jw do rzeczywistosci,
aw wielu migjscach jest sprzeczny z innymi aktami prawnymi.

Zadanie, jakie postawit sobie rzad, polegalo na tym, aby w miarg mozliwosci jak
najszybciej, na poczatku tej kadencji, przedtozy¢ Wysokim Izbom projekt spetniajacy
w caloséci oczekiwania organizacji samorzadowych, a takze dostosowujacy system fi-
nansowy samorzadu terytorialnego do rzeczywistosci oraz do zblizajacej si¢ naszej
akcesji do Unii Europejskiej. Te zatozenia, w naszym przekonaniu, zostalty w duwzym
stopniu zrealizowane. Mamy swiadomos$¢, ze regulacja ta nie jest aktem ostatecznym,
lecz tylko pierwszym etapem reformy finanséw samorzadow terytorialnych. Mamy
nadziejg, ze w roku przyszlym uda nam sig¢ przygotowa¢ wspoélnie z rzadem 1 Senatem
docelowa propozycje, obejmujaca rzeczywiscie pelne, systemowe rozwiazanie doty-
czace dochodow 1 wydatkéw jednostek samorzdu terytorialnego, ktora bedzie mogla
obowigzywac przez wiele lat. Nie chcg omawia¢ rozwigzan szczegotowych, bo mogli
je panstwo znalez¢ w dostarczonym przez nas dokumencie, a takze pozna¢ w toku
wczesniejszych spotkan. Z tego, co wiem, propozycje zmian komisji zapisane zostaty
w materiale Biura Legislacyjnego.

Nie kryje, iz nie tylko Sejm, ale rOwniez organizacje samorzadu terytorialnego
sa zainteresowane jak najszybszym wejsciem tejze regulacji w zycie. Ustawa ma bo-
wiem obowigzywaé od 1 stycznia roku 2004 i stanowi¢ podstawe do przygotowania
projektow budzetéw samorzaddéw terytorialnych na rok przyszty. Cze$¢ przepisow ma
wejs$¢ jednak w zycie wezesniej. Chodzi o to, by utatwi¢ samorzadom terytorialnym
odpowiednia konstrukcj¢ projektow ich budzetow, a takze budzetow jednostek podpo-
rzadkowanych. Chcg wigc sktoni¢ Wysoka Izbg 1 komisj¢ do potraktowania projektu
W sposob jak najbardziej wyrozumiaty oraz do tego, by nie wprowadzano do niej
zmian, ktore nie sa konieczne, a moglyby by¢ uwzglednione w nowelizacji, przewi-
dzianej w przysztym roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani Renato, teraz pani czas. Mam prosbg, zeby pomina¢ uwagi, z ktorych zre-
zygnowata pani w trakcie poprzedniej debaty. Chodzi o to, zeby§my do nich nie wra-
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cali, a poruszyli tylko te kwestie, ktére nie zostaly przygte, a ktoére pani podtrzymuje
jako zasadne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rozpoczne od uwagi dotyczacej definicji zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego. Chodzi o zdefiniowanie ogdlnej kwoty
wpltywoéw z podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Pragre zaznaczy¢, ze definicja
znajdujaca si¢ w uchwalonej ustawie odbiega od tej, ktéra zostata przygta w przedto-
zeniu rzadowym. Projekt rzadowy przewidywal, ze przez ogdlna kwot¢ wpltywow
Z podatku dochodowego od o0soéb fizycznych rozumie s 100% wplywow z tego podat-
ku, a wigc wszystkie wplywy uzyskiwane na podstawie ustawy podatkowej. Projekt
odwotuje si¢ do dwodch parametrow — do podatku pobieranego na zasadach ogolnych
wedhug skali podatkowej oraz do dziewitnastoprocentowego podatku od dochodow
Z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co jest wynikiem zmian w ustawie o podd-
ku dochodowym od osbb fizycznych.

Chce zwroci¢ uwagg, 1z definicja — pomijajac juz konsekwencje merytoryczne — za-
wezona niejako do wysoko$ci wplywow z tytulu podatku dochodowego od osoéb fizyz-
nych, bedacego podstawa naliczania pewnych parametréw wynikapcych z tej ustawy, budzi
dwie watpliwosci. Po pierwsze, uzyte tu zostalo sformutowanie ,,podatek liniowy”, ktdre,
jak wiadomo, jest sformutowaniem potocznym, niewynikapcym z ustawy 0O podatku do-
chodowym od os6b fizycznych. Po drugie, wskazanie wysokdsci dziewigtnastoprocentowe-
go podatku od dochodow z pozarolniczej dziatalncsci gospodarczej powoduje, iz zmiana
wysokosci tego podatku w ustawie o podatku dochodowym musi pocagna¢ za soba row-
niez zmiang w tej ustawie. A wigc przy kazdorazowej zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych w tym zakresie nalezy pamigta¢ o zmianie w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. W trakcie prac w Komigi Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych udato si¢ wypracowaé rozwiazanie, polegajace na tym, aby w definicji w art.2
w pkcie 5 skresli¢ wyraz ,,liniowego”, ktore zostato przez komisje przyjete.

Kolejna uwaga, ktéra uzyskata akceptacjg Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, zawarta jest w pkcie 5 i dotyczy ustawy o pomocy spotecznej. W art. 339
ust. 1 tej ustawy wskazuje si¢ na obowiazek starosty udzielania pomocy pieni¢znej na
czesciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastpczej.
Pragne zaznaczy¢, ze rozwiazanie obowiazujace aktualnie w ustawie o pomocy spo-
tecznej jest identyczne z tym, ktore zostalo przedstawione w tej ustawie. W zwazku
Z powyzszym jest ono po prostu zbgdne.

Nastgpna uwaga dotyczy rowniez ustawy o pomocy spotecznej, a mianowicie jej
art. 33n w brzmieniu nadanym przez art. 54 pkt 12 lit. a, ktory przewiduje, iz placowki
opiekunczo-wychowawcze, osrodki adopcyjno-opiekuncze oraz regionalne placowki
opiekunczo-wychowawcze beda prowadzone tylko i wylacznie w formie jednostek bu-
dzetowych, nie w formie zaktadow budzetowych. Konieczne jest wigc wprowadzenie
zmian w dalszych przepisach tg ustawy, czyli skreslenie ust. 2 3w art. 33n.

Kolejnej watpliwosci nie bede przedstawiaé, bowiem wynikla ona z niewlasci-
wego zinterpretowania przeze zmiany w ustawie o pomocy spoleczne;j.
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Zmiana, polegajaca na dodaniu przepisOw dotyczacych nadzoru i kontroli nad
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz nad podmiotami niepublicznymi prowa-
dzacymi zadania w zakresie pomocy spotecznej, okreSlonymi w rozdziale 4 ustawy
0 pomocy spotecznej, uzyskala akceptacjg komisji. W art. 54f dodany zostal przepis
moéwiacy o tym, iz ten, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, podlega karze pienigz-
nej w wysokosci do 6 tysigcy zt. Przepis ten nie jest wystarczajaco precyzyjny w kon-
tekscie rozwiazan przewidzianych w rozdziale4, poniewaz w tamtych przepisach nie
ma mowy o zaleceniach pokontrolnych, a jest mowa o zaleceniach. Przepis ten nie
przewiduje réwniez sankcji za niewykonanie uwag 1 wnioskoéw, ktore moga byc
przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego lub kontrolnego wojewody. W tym zakresie
nalezatoby dokona¢ pewnych zmian. Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych
przyjeta w tej sprawie trzy poprawki zmierzajpce do tego, zeby w przepisach wskazac,
1z zalecenia wydawane przez wojewodg sa to zaleceniami pokontrolnymi, a takze wy-
kres§lajace uwagi 1 wnioski jako forme rozstrzygnig¢ wojewody w postgpowaniu kon-
trolnym i nadzorczym.

Ostatnia uwaga, przyjeta przez komisje 1 popierana przez rzad, dotyczy art. 92,
ktory okresla zasady ustalania jednorazowej zaliczki z budzetu panstwa dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Chodzi o ustalanie wysokasci tej zaliczki dla wojewddztw.
Jednym z parametréw koniecznych do obliczenia jej wysokdsci jest wskaznik réwnego
udziatu wptywow z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w 2002r. na terenie da-
nego wojewodztwa w ogolnej kwocie wptywow z tego podatku w tym samym roku.
W ust. 6 wskazano, iz wskaznik ten liczony jest na podstawie danych ze sprawozda za
2004 1., co jest pomylka.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W propozycji rzadowej bylo...)

W ustawie uchwalongj przez Sggm w art. 92 ust. 6 jest napisane: ,, sprawozdania
za 2004 r.” Sprawdzg, jak zapis ten brzmi w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zostawmy to juz.

(Glos z sali: Moim zdaniem, w propozycji rzadowej tego nie byto.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, rzeczywiscie, w rzadowym projekcie tego bigdu nie bylto.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Rzad zaproponowat zapis poprawny, Panie Przewodniczcy, a techniczna po-
mytka nastapita przy pracach legislacyjnych w Sejmie. Mea culpa, ze nie dostrzegli-
Smy tej zmiany w porg, ale jest to blad wytacznie techniczny. Nie ma on zadnego zna-
czenia merytorycznego, gdyz data ta nie decyduje o poziomie dochodu. Jest to kwestia
zaliczek 1 tak zwracanych. Na pewno powinno by¢ 2002, bo taka byla propozycja ra-
du. W pewnym momencie gdzie§ zamieniono to na 2004 i nie dostrzezono pomyiki
W pore.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa wszystkie poprawki przyjete przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych. Odno$nie do uwagi ogolnej, dotyczacej wprowadzenia przepisow dotycza-
cych kontroli 1 nadzoru przez wojewodg nad okreslonymi w tej ustawie podmiotami,
stanowisko rzadu byto negatywne. Przedstawicieli rzadu poinformowat, iz takie a nie
inne rozwiazania ustalono w toku dtugich, mozolnych uzgodnien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dodatkowych nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Spychalski. Potem pan senator Janowski.

Senator Andrzej Spychalski:

Poniewaz powstaty do§¢ znaczne roznice migdzy projektem pierwotnym, nad
ktorym przeprowadzono obszerna dyskusj¢ z udzialem samorzadoéw i korporacji samo-
rzadowych, a wersja obecna, chce prosi¢ pana ministra 0 zaznajomienie nas w sposob
og6lny 1 syntetyczny z przeprowadzonymi symulacjami, dotycacymi nowych wskaz-
nikow. Do przedstawionego podczas pierwszego czytania projektu samorady nie od-
niosty si¢ optymistycznie i ich opinie, powstate na podstawie symulacji, nie byly ent-
zjastyczne. W tej chwili obserwuje pewien spokoj w tej dziedzinie, a wigc, by¢ moze,
wskazniki te sa satysfakcjonujace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Posle! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Pani
Mecenas!

Chcg zada¢ panu ministrowi kilka pytan bardziej szczegdétowych, a potem poru-
szy¢ parg¢ kwestii ogolnych i1 przedstawi¢ sugestie poprawek, ktore, by¢ maze, warto
dzisiaj przyja¢ lub jeszcze przeanalizowac.

Panie Ministrze, ustawa ma wej$s¢ w zycie z dniem 1 stycznia roku 2004. Sgm
bedzie dyskutowal nad poprawkami Senatu prawdopodobnic w polowielistopada,
aprezydent tez potrzebuje kilku dni na podpisanie ustawy. Bedzie wigc ona opubliko-
wana pod koniec listopada lub na poczatku grudnia. Zostaja zatem cztery tygodnie na
wdrozenie wszystkich przepiséw. Czy dzi§ moglibySmy zapozna¢ si¢ z projektami roz-
porzadzen, o ktorych jest mowa w ustawie?

Nastegpna kwestia. W art. 2, zawierajacym stowniczek, w pkcie9 jest mowa
o produkcie krajowym brutto. Dlaczego wprowadziliscie tam panstwo rok poprzedza-
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jacy az o trzy lata rok bazowy? Wydaje mi sig, ze wystarczylby rok poprzedzajacy.
Dane statystyczne sa, wigc nie jest dla mnie jasne, dlaczego tak uczyniono. By¢ maze,
jest to uzasadnione.

W art. 4 mowa jest o zrodtach dochodéw i, miedzy innymi, o odsetkach od po-
zyczek udzielanych przez gming. Czy to znaczy, ze gmina staje si¢ instytucja paraban-
kowa 1 czy taka regulacja jest zgodna z ustawa o bankach?

W art. 4 ust. 1 pkt 10 mowa jest o odsetkach od srodkéw finansowych groma-
dzonych na rachunkach bankowych gminy. I to jest dobrze, tak bylo do tej pory. Teraz
dodano ,,0 ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej”. Nie znam wszystkich przepisow,
ale czy jest taki, ktéry mowi inaczej?

Kolgna sprawa. W art. 8 jest napisane, ze ,,dochodami jednostek samorzadu te-
rytorialnego moga by¢ dotacje celowe z budzetu panstwa” i wymienione sa zadania, na
ktore dotacje te przekazywane sa obowiazkowo. Sa to, migdzy innymi, zadania z za-
kresu administracji rzadowej. W moim przekonaniu, powinno by¢ nie ,,moga by¢” ale
,»sa~ dlatego, ze zapis ,,moga by¢” oznacza, iz nie ma obowiazku finansowania zadan
Zleconych. Jakie jest zdanie pana ministraw tej kwestii?

W art. 11 w ust. 1 czytamy: ,,$rodki stanowiace dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére na podstawie odrgbnych przepisow” itd. Jest tutaj napisane ,,w
terminie czternastu dni”’. Wydaje mi si, ze jesli chcemy utrzymac ten czternastodnio-
wy termin, to powinniémy, wzorem ust. 2, zapisa¢ ,,do czternastego dnia od dnia”. To
byloby bezpieczniej, bo w przeciwnym przypadku ktos bedzie trzymat si¢ sztywno
tych czternastu dni.

W art. 12 jest mowa o naczelniku urzedu skarbowego. W niektorych miastach
jest kilka takich urzgdéw. Czy powinni§my okresli¢, ktérego urzedu skarbowego, czy
tez wystarczy taki zapis?

Art. 25 dotyczy liczby bezrobotnych. By¢ moze, czego$ nie dostrzeglem, bo
mialem za malo czasu na zapoznanie si¢ ze wszystkimi szczegotami. Przez kogo okre-
Slona jest ta liczba 1 ktorego roku dotyczy? Czy jest to rok bazowy czy rok poprzedza-
jacy rok bazowy?

W art. 26 mowi si¢ — przepraszam, ze mowi¢ o szczegoOtach, ale sa to kwestie
wazne — o podziale rezerwy, ktora dysponuje minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych. Proszg zauwazy¢, ze w art. 28, dotyczacym rezerwy pozostajacej w gestii
ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania, jest mowa o tym, ze jej podziat
nastepuje do 30 listopada. Czy minister finanséw nie powinien mie¢ takze okreslonego
terminu, do ktérego powinien rozdysponowac & rezerwg? Jezeli brak takiego zapisu
ma uzasadnienie, to wycofam swoja sugesti¢.

Nastgpna sprawa to art. 29 1 zwiazane z nim przepisy, w ktorych przywotuje si¢
wskaznik G. Czy wskaznik ten jest obliczany na podstawie roku bazowego czy roku
poprzedzajacego rok bazowy? Wydaje mi sig, ze nalezaloby sprecyzowac, iz chodzi
0 gminy, w ktoérych wskaznik G w roku bazowym lub w roku poprzedzapcym itd. Jaki
rok wiaze si¢ z tym wskaznikiem?

W art. 35 ust. 1 mowi sig, ze jezeli jednostka samorzadu terytorialnego, mimo
ciazacego na niej obowiazku, nie dokonata w terminie do pigtnastego kazdego miesiaca
itd., wtedy decyzje wydaje minister. Czy do 15stycznia roku2004 te wplaty sa
W ogole realne? Styczen jest jednym z miesigcy. By¢ moze, sprawa ta jest rozwigzana
W przepisach szczegdtowych.
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Art. 39 1 sasiednie przepisy dotycza sytuacji, gdy tworzy si¢ nowe gminy lub
gdy si¢ je taczy. Mysle wigc, ze nalezatoby napisa¢ nie ,,nowych” tylko ,,nowoutwo-
rzonych”. Jest to, co prawda, subtelno$¢ jgzykowa, ale do$¢ istotna, bo gminy powsta-
jace w wyniku podziatu to jest jedna kategoria, a te, ktore hcza si¢ — inna. Uzylbym
wige takiego sformutowania.

Przepraszam, ale cofng si¢ jeszcze do art. 38, gdzie mowa jest o tym, Zze minister
moze wydac¢ decyzje, ktéra umorzy w calosci lub czgéci nienalezna subwencje. Jezeli
wigc gmina wzigla subwencje, ktora nie nalezata si¢ jej, to minister moze ja umorzy¢.
Wydaje mi sig, ze moze co najwyzej roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci.
Jest to niesprawiedliwo$¢ w stosunku do tych gmin czy jednostek samorzdu, ktore
byly sumienne 1 przekazywaty wtasciwe informacje. Tyle uwag szczegdtowych.

Teraz, Panie Ministrze, nawiaz¢ do pytania pana senatora Spychalskiego. Mam
pewne dane, dotyczace symulacji. Pan minister ma ich na pewno wicej 1 sa one bar-
dziej precyzyjne. Z informacji tych wynika, ze w regionach, gdzie srednie wynagro-
dzenie jest nizsze lub gdzie wyzsza jest stopa bezrobocia po roku2004 mozemy spo-
dziewac si¢ strat — bo rok 2004 bedzie jako$§ zrownowazony — w stosunku do docho-
dow, ktore samorzady mialyby zgodnie z przepisami dotychczasowej ustawy. Czy pan
minister moze mnie przekonaé, ze tak nie bedzie? Dotyczy to rowniez niektorych
miast. Na przyklad Chorzoéw 1 inne miasta straca bardzo duzo. Nie wiem, skad to
wziglo sig, bo nie mialem sposobnosci przeanalizowania wszystkich szczegotow. Wy-
daje mi si¢ wigc, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do ustawy pewnych
dodatkowych korekt, ale taka sugesti¢ uzalezniam od pana wypowiedzi, Panie Mini-
strze. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Kto z panstwa senatoroéw i gosci chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Pan senator Spychalski podnidst kwestie znacznych réznic migdzy projektem rza-
dowym a tym, ktory zostal uchwalony przez Sejm. Rzeczyw#cie, wprowadzono caty
szereg zmian, ulatwiajacych, moim zdaniem, samorzadom realizacj¢ ich zadan. Istota
ustawy zostala jednak zachowana. Z siedemnastu kwestii, ktore strona samoradowa
podnosita w trakcie prac Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu, nie uwzgledniono czte-
rech. Dwie z nich odrzucono, gdyz dotyczyly innych ustaw. Kolejnych dwoch propozy-
cji nie przyjeto dlatego, ze szty one wyraznie w przeciwng strong niz ustawa. Dotyczyto
to na przyktad takiej sytuacji, gdy projekt zmierzal do pownzania koniunktury samorza-
du z koniunktura gospodarki, a zglaszane propozycje zaktadaly cel przeciwny. Pozostate
postulaty strony samorzadowej zostaly uwzglednione. Wedlug mnie, jest to bardzo do-
bry stopien korelacji 1 dlatego ustawa jest dobrze odbierana przez samorzady.

Zmiany wprowadzone przez Sejm dotyczyty pierwotnych wskanikow udziatu
samorzadow w podatkach dochodowych. Seyjm zdecydowat o dywersyfikacji zrodet
zasilania. Teraz wszystkie samorzady maja dochody z PIT i CIT, co przy zalozeniu
braku dodatkowych skutkéw budzetowych musiato zmieni¢ zasady finansowania. Sejm
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postanowil takze o zwigkszeniu strumienia zasilajgcego samorzady wojewodzkie
0 kwote 230 miliondw, z czego 30 milionéw beda to skutki budzetowe zwiazane z
systemem wyrownawczym w zwigzku z przejmowaniem przez samorzady wojewodz-
kie zadan, dotyczacych organizowania przewozdéw regionalnych. W przedtazeniu rza-
dowym przewidziane byto 300 milionéw. Po przyjetych przez Sejm poprawkach posel-
skich jest to zadanie jest na poziomie 500 milionow. A wigc po tych wszystkich zmia-
nach w ustawie oraz po zmianach podatkowych, ktore w medzyczasie réwniez musie-
liSmy uwzgledni¢, w gminach bedziemy mieli taka sytuacje, ze ich udziat w PIT bedzie
na poziomie roku 2004, czyli 35,72%, a docelowo — 39,34%. R&nica wynika stad, ze
nie wszystkie zadania z zakresu pomocy spolecznej zostam przejete do 2004 r. Po-
wiaty beda miaty udziat w PIT wynoszacy 8,42%, a od 2005 r. — z tych samych powo-
dow, co gminy — 10,25%. Udziat wojewddztw to 1,6% 1 tutaj zmian nie bedzie. Jezeli
chodzi o CIT, to udzial w nim gmin w 2004 r. bgdzie wynosit 6,71% 1 w tych parame-
trach tez nie bedzie zmian. Udzial powiatow to 1,4%, a wojewodztw, po poprawkach
zwiazanych z przewozami kolejowymi, zostal okreslony na 15,9%.

W kwestii symulacji cheg wyraznie powiedzie¢, ze jednym z naszych zatozen
bylo to, zeby w warunkach roku 2002 zmiany systemowe wprowadzane g ustawa nie
generowaty kategorii jednostek, ktére tracityby czs$¢ dochodéw. Stad silny system
wyréwnawczy itd.

(Glos z sali: Rok 2004, Panie Ministrze?)

Ja moéwie o roku 2002.

Panie Senatorze, sa dwie metody podejScia do rozwiazywania tak zlozonej
sprawy. Jedno oparte jest na parametrach, wynikajpcych z planowania czy tez szaco-
wania, drugie — na wykonaniu. My jako podstawe naszych symulacji i obliczen posta-
nowili$my przyjac¢ realne wykonania zarowno budzetu centralnego jak i budzetow jed-
nostek samorzadowych. Najnowsze dane mieliémy za rok 2002. Wedlug mnie, jest to
istotne, ze przy wszystkich wyliczeniach odnosilismy si¢ nie do wielkosci planowa-
nych narok 2002, ale do realnie w tym roku wykonanych.

Jesli chodzi o rok 2004, to jesteSmy w takiej sytuacji, ze udziaty te sa obliczane
wedtug danych sprzed dwoch lat, czyli z roku poprzedzapcego rok bazowy, zas§ w re-
alnych dochodach bedzie si¢ rowniez przejawial zwiazek z koniunktura gospodarcza
kraju. A wigc moga by¢ one wigksze lub mniejsze. Jezeli rozpatrujemy konkretne uwa-
gi samorzadow 1 jezeli samorzad przychodzi do nas 1 mowi, ze ma wyliczenia, wedlug
ktorych moze straci¢, to my oczywiscie staramy si¢ wszystko to wyjasnia¢. Nie zda-
rzyla si¢ chyba jeszcze taka sytuacja —niech pani dyrektor mnie skoryguje —zebySmy
musieli wycofywac si¢ z naszych symulacji, a bledow popelionych przez samorzady
jest wiele. Jednym z czg$ciej pojawiajacych si¢ jest nieuwzglednienie rzeczywiste]
liczby mieszkancow. Na przyktad, w przypadku Chorzowa rozbiezno$¢ ta wynika
z radykalnie mniejszej liczby mieszkancéw podawanej przez GUS.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pan juz wyjasnit t¢ roznice.)

Tak jest.

Czy sa rozporzadzenia? Tak. Rzad, kierujac do Sejmu ustawe, przedstawit caty
komplet projektéw aktéw wykonawczych.

Dlaczego bierzemy pod uwage wysokos¢ PKB trzy lata wstecz? Dlatego, Panie
Senatorze, ze takie najswiezsze dane w rozbiciu na poszczegolne wojewodztwa oferuje
nam Glowny Urzad Statystyczny.
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(Glos z sali: JesteSmy opoznieni.)

Niestety, tak. Nowszych danych po prostu nie mamy.

(Glos z sali: Zaraz to sprawdzg.).

Proszg sprawdzié.

Teraz art. 4 1 odsetki od pozyczek. Czy samorzady moga prowadzi¢ dziatalnos¢
parabankowa? Taka dziatalno§¢ prowadzi budzet panstwa, w ktorym, na mocy nowego
przepisu, samorzady moga zaciaga¢ pozyczki. Wedtug mnie, jest to pewna nowos¢.
Taka praktyka pojawi si¢ w tym roku po raz pierwszy. Wedlug mnie, jest to przewi-
dziane w ustawie i jest mozliwe. Jezeli chodzi o odsetki, to prositbym o przyktady od-
rgbnych przepiséw okreslajacych inny rodzaj odsetek.

Art. 8 jest bardzo wazny. Chodzi o to, ze ,,moga by¢”. Wcale nie musza by¢
dlatego, ze na przyktad...

(Senator Mieczystaw Janowski: Chodzi mi o rzadowe zadania zlecone.)

Nie, tam chodzi o co$ innego. ,,Dotacje celowe z budzetu panstwa i realizacji
zadan, wynikajacych z umow migdzynarodowych”.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie, nie, Panie Ministrze. Chodzi o taki zapis. ,, Dochodami jednostek samorza-
du terytorialnego moga by¢ dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami”. Taki zapis sugeruje,ze na
te zadania mozna da¢ pieniadze, ale nie ma obowiazku. W moim przekonaniu, powin-
no by¢ ,,sa dotacje celowe”.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Dotacje moga by¢ przekazywane, ale nie musz. Jezeli sa zadania, to sa przekazy-
wane. Jezeli zadania te nie sa wykonywane, to nie ma tytutu do przekazywania srodkow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ten obowiazek, termin i nawet odsetki re-
gulujeinny przepis.)

Tutaj chodzi o tylko to, azeby zamkna¢ katalog dochodéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego w odniesieniu do dotacji celowych z budzetu panstwa. Dotacja celowa jest
zawsze zwigzana z okreSlonym zadaniem, a nie wszystkie zadania musz by¢ podejmo-
wane przez samorzady. To oczywiscie nie oznacza zadnej fakultatywno$ci w zakrese
przekazywania srodkow przy przekazywaniu zadan, bo to jest okreslone innymi przepise
mi. Mowi o tym art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tam jest wlasciwa forma czasownika — ,,otrzy-
muje”. Panie Ministrze, nie bedziemy si¢ sprzeczac.)

Tam jest przesadzone, ze otrzymuje, a tutaj jest tylko otwarty katalog.

Zapisw art. 11 ust. 1 — ,,czternascie dni” — jest korzystniejszy dla samorzadow,
a wigc wersja proponowana przez pana senatora bytaby chyba mniej korzystna. Popo-
szg jednak pania dyrektor o rozszyfrowanie tej kwestii.

Okreslenie ,,naczelnik urzgdu skarbowego” do tej pory nie budzilo zadnych
kontrowersji przy dyskusji nad ustawa. Rozumiem, Ze chodzi o naczelnika wlasciwego
urzedu skarbowego 1 nie wydaje sig, zeby ten zapis rodzit jakie$ problemy.

Liczba bezrobotnych jest okre$lana na podstawie danych GUS, dotyczacych ro-
ku poprzedzajacego rok bazowy. Jest to przesadzone w stowniczku w pkcie 10.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Zgadza sig.)

Art. 28 — Podzial rezerwy. Otdz o tym decyduje ustawa o finansach publicz-
nych. Wszystkie rezerwy musza by¢ dzielone do konca pazdziernika, nie ma wigc po-
trzeby przesadzania tego po raz drugi, a tym bardziej inaczej.

(Senator Mieczystaw Janowski: Rezerwa o$wiatowa ma termin do 30 listopada.)

Ale my mowimy o subwencji, a pan senator pytat o rezerwy. Rezerwy, zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, musza by¢ dzielone do 31 pazdziernika.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest rezerwa, ale w subwencji.)

To jest rezerwa w subwencji 1 ona ma termin do konca...

(Senator Mieczystaw Janowski: Listopada.)

...do konca listopada.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli nie widza panstwo mozliwo$ci ujednoli-
cenia?)

JesteSmy za tym, Panie Senatorze, zeby te¢ jednoprocentowa rezerwe zlikwido-
wac. Na rok 2004 bedzie ona wynosita jeszcze 1%, na 2005 — 0,6%, a w przysztasci po-
winna znikna¢ i cala przej$¢ do dochodéw wiasnych samorzadow, zgodnie zreszta z ich
postulatami. To jest wlasnie stopniowe odchodzenie od tej jednoprocentowej subwencji.

O tym, jak liczony jest wskaznik G z art. 29 decyduje art. 20, a wigc jest to rok
poprzedzajacy rok bazowy.

Teraz art. 35 ust 1. Chodzi o to, czy termin 15 stycznia jest realny i jak zamie-
rzamy t¢ sprawe rozwiazac. Zaraz bedziemy o tym mowili.

Czy ,,nowych” czy ,,nowoutworzonych”? Otdz, Panie Senatorze, z pana propo-
zycja zgodzitbym si¢ wtedy, gdyby sprawa dotyczyta jednego roku. Ten przywilej ma
jednak obowiazywacé przez pig¢ lat, a w nastgpnym roku to juz nie bgdzie gmina ,,no-
woutworzona”, ale ,,nowa”, bo tworzy si¢ nowy podmiot. ,,Nowoutworzony” jest on
W momencie powstawania, a w nastgpnych latach po prostu jest ,,nowy”, powstaly
przez polaczenie dwoch innych. OczywiScie mozna prowadzi¢ tutaj spory semantycz-
ne, ale okreslenie ,,nowy” jest bardziej adekwatne, bo musimy widzie¢ przed sol per-
spektywe pigciu lat.

Czy minister moze umorzy¢ subwencjg. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Nienalezna subwencjg.)

Chodzi o zmuszanie do zwrotu. Praktyka pokazuje, ze sa przypadki, kiedy to
umorzenie jest dla samorzadu powaznym ratunkiem. Panie Senatorze, w resorcie ma-
my opracowane procedury postgpowania we wszystkich takich sytuacjach. Nie jest to
wigc kwestia uznania przez urz¢dnika jakiegokolwiek szczebla, ale stosowania okre-
Slonych procedur i zasad przy podejmowaniu tego typu decyzji, ktore powinny by¢
maksymalnie obiektywne. Mozna tu oczywiscie wprowadzi¢ przepis jednoznaczny.
Moze zdarzy¢ si¢ jednak tak, ze jednostka samorzadu jest w sumie niewinna, bo prze-
kazanie ztych danych wyniklo z okolicznosci od niej niezaleznych. Dlaczego wtedy ma
by¢ karana? Jezeli kto§ podaje nieprawdziwe dane przez niedbalstwo lub przez brak
nalezytej staranno$ci, to sytuacja jest inna. Kiedy jednak przekazanie niewla&ciwych
danych jest niezawinione, to konieczny jest tu wentyl bezpieczenstwa, aczkolwiek dla
ministra finanséw na pewno byloby lepiej, gdyby takiego klopotu na glowie nie miat.
Jest to przepis wprowadzony przede wszystkim z mysla o tych samorzadach, ktore nie
ze swojej winy przekazuja nierzeczywiste dane. Proponuje wige t¢ regulacj¢ zachowac.
W tej chwili nie mamy na tym polu drazliwych sytuacji.
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O symulacjach juz mowitem. Rozbiezno$ci wynikaja w znacznej mierze z tego,
ze obecnie dysponujemy nowymi danymi zebranymi przez GUS podczas spisu po-
wszechnego. Weryfikacja liczby mieszkancow jest w niektorych przypadkach tak
istotna, ze moze odbi¢ si¢ na zauwazalnej zmianie poziomu dochodéw samorzadu.

Pani Dyrektor, czy mozna prosi¢ o uzupetnienie mojej wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow Zdzistawa Wasaznik:

Moze wrécg do zrddet dochoddéw. Pan senator podnidst kwestie odsetek od
srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych i sformutowania ,,0
ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej”. Ot6z obecnie funkcjonuja juz takie przepi-
sy, dotyczace Funduszu Pracy i PFRON, ktére wyraznie stwierdzaja, ze odsetki od tych
srodkow nie stanowia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Taki zapis w tej
ustawie wprowadzono dlatego, ze regulacji tego typu moze by¢ wigcej. Jezeli chodzi
0 pozyczki, to przepisy w tym zakresie wynikaty rowniez z ustaw ustrojowych 1 jest to
konsekwencja wprowadzenia zmian, czyli przewidzenia tego typu zrédet dochodow
samorzadu.

Zapis art. 11 jest zwiazany w pewnym zakresie z pozyskiwaniem danych od
urzedoéw skarbowych. My przekazujemy poszczegdlnym jednostkom samorzadu tery-
torialnego raty z tytutu ich udziatu we wplywach, a wic najpierw musimy pozyskaé
dane od urzedow skarbowych. Tu napisane jest ,,w terminie czternastu dni” dlatego,ze
jezeli uda nam sig zrobi¢ to wczesniej, to wtedy wczesniej przekazujemy te raty. Gdy-
bysmy sztywno wpisali...

(Senator Mieczystaw Janowski: ,,Do czternastego dnia” byloby chyba precyzyjng.)

Mysle, ze to merytorycznie nic nie zmieni.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dalej, w kolejnym ustepie jest ,,do dziesiate-
go dnia”.)

Tak, bo tutaj zapis jest sztywny. Chodzi o to, ze gdybySmy do dziesiatego dnia
tej kwoty nie przekazali, to musielibySmy ptaci¢ odsetki. Tu jest taka sytuacja, ze naj-
pierw musimy uzyska¢ informacje z urzgdow skarbowych.

Jezeli chodzi o zapis w art. 35 ust. 2, czyli o wplaty jednostek samorzadu
w styczniu, to w art. 92 przewidzieliSmy, ze w styczniu, kiedy bedzie wchodzit w zycie
nowy system, dostang one zaliczki, czyli jedna dwunasta PIT 1 kwote CIT dla samo-
rzadu wojewodztw. To sa chyba wszystkie odpowiedzi na szczegdélowe pytania pana
senatora. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze uwagi lub pytania?
Pani senator Klepacz.
Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!
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Chcialabym pozna¢ dodatkowa argumentacje, ktora przemawiata za tym, iz
wersja rzadowa rozni si¢ od wersji wypracowanej w komisji sejmowej. Chodzi mi
przede wszystkim o problem dywersyfikacji zrodel zasilania budzetu. W wersji rzado-
wej byt taki podziat, ze gminy i powiaty beda korzystaty z PIT, to znaczy z podatkow
od oso6b fizycznych, zas samorzad wojewoddztwa — z CIT. Dokonujac analizy rozktadu
tych kwot w gminach wojewddztwa opolskiego, dosztam do wniosku, Zze na siedem-
dziesiat jeden gmin dziewig¢ miato wplywy z CIT wynoszace ponizej 1 tysiaca zi,
adwadziescia jeden — ponizej 10 tysigcy. Mozna wigc powiedzie, ze praktycznie 50%
gmin miato wptywy bardzo niewielkie. W przediazeniu sejmowym pojawity si¢ row-
niez zapisy mowiace o trybie rozliczen tych dochodéw, ktory w projekcie rzadowym
byl zdecydowanie prostszy. Przeciez z redystrybucja wiaza si¢ jednak pewne koszty.
Moje pytanie jest takie: jaka argumentacja przekonala paistwa do dywersyfikacji tych
dochodow, czyli roztozenia PIT 1 CIT na trzy samorzady?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tym miejscu sugerowatbym, zeby odezwal si¢ winowajca. Tak?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewicz: Nie, nie. Jesli
mozna, to bardzo che¢tnie odpowiem, Panie Przewodniczacy.)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Rzad takie rozwiazanie poparl, i to nie tylko poparl, ale szybko dostarczyl obliczen,
symulacji, wyliczen itd. Przemawia za tym kilka argumentéw, Pani Senator. Najpierw
wyjasnig, dlaczego zdecydowalismy si¢ na CIT tylko w wojewodztwach. Pierwotnie, to
znaczy jeszcze na poczatku tego roku, kiedy zaczynalismy prace nad druga edycja pro-
jektu ustawy, planowaliSmy wyposazy¢ w prawo do ksztattowania CIT caty samorzad
terytorialny. Potem, w wyniku analiz okazato sk, ze praktycznie tylko samorzad woje-
wodztwa moze mie¢ prawo do ksztaltowania CIT na swoim terenie, traktowane jako jeden
z elementow polityki regionalnej. Przyznanie tego prawa innym rodzajom samoradow nie
wchodzito w gre. Nie wchodzito rowniez w gre potraktowanie CIT jako ich zrodta docho-
dow. Gdyby bowiem CIT byt Zrédlem dochodow rowniez gminy, to wojewddztwo, zmie-
niajac go, zmieniatoby poziom dochodéw gminy, do czego, jako samorzad, nie ma prawa.
Trudno takze wyobrazi¢ sobie, ze CIT bedzie regulowany na szczeblu gminnym. Takie
byto nasze pierwotne zatozenie, dyskutowane zreszta 1 zaakceptowane przez samorzady.

Potem nastapito obnizenie podatku CIT i1 w takiej sytuacji, z powodow budzeto-
wych, dawanie samorzadom mozliwos$ci dalszego jego obnizenia uznali$my za niewla-
sciwe. Nie chcemy jednak z tego prawa catkowicie rezygnowac. Kiedy sprawdzimy, jak
te rozwiazania podatkowe beda funkcjonowaty, wtedy bedziemy mogli przekazaé te
uprawnienia innym samorzadom. To byt powdd, dla ktérego CIT zostat skierowany do
wojewodztw, a PIT — do gmin i powiatow. Takie rozwnzanie spotkato si¢ z bardzo zde-
cydowang 1 powszechna krytyka ze strony samorzadow. Podnoszone tu byly dwa istotne
argumenty. Jeden byt taki, ze dywersyfikacja wprowadza wicksze bezpieczenstwo zasi-
lania. Prawdg powiedziawszy, nie wiadomo jednak, co tutaj bardziej wariuje — wywam
tego stowa w znaczeniu statystycznym — czy PIT czy CIT, i co jest bardziej zmienne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 od kogo to zalezy.)
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Tak. W tym roku CIT ma duze wahania, ktorych przyczyny sa oczywiste. WO-
bec zapowiedzi zmian podatkowych wszystkie firmy, a zwlaszcza dwe instytucje ka-
pitatowe, jezeli moga, to transferuja tegoroczne zyski na rok przyszty. CIT wroci jed-
nak do nas w roku 2004. JesteSmy wigc w sytuacji bardzo zmiennej, przejsciowej. To
jest jeden powdd.

Drugi byl nastepujacy. Ot6z samorzady zwracaty uwagg na to, ze wiele gmin
poniosto wysitki organizacyjne, finansowe 1 intelektualne w celu tworzenia miejsc pe-
cy na swoim terenie. Jesli odbieramy im CIT, czyli zr6dto dochodow, to w jaki$§ sposob
pozbawiamy ich udzialu w owocach ich wysitkow. Oni starali sg, zatozyli jedna czy
druga firme¢ lub doprowadzili do utworzenia duzego przedsigbiorstwa, a teraz nie maja
z tego tytutu dochodow. To byla podstawowa, gtowna uwaga strony samoradowe;.
W sytuacji, gdy projekt poselski nie rodzit dodatkowych skutkéw budzetowych, rzad
zaakceptowat go. Sadze¢, ze w sumie nie jest to rozwiazanie zte. Oczywiste jest jednak,
ze sa gminy, ktore z CIT maja niewiele lub nic.

Pani Senator, struktura naszych samorzdow terytorialnych jest w ogole bardzo
zréznicowana zaréwno pod wzgledem ich charakteru, jak 1 dochodowosci oraz zrodet
dochoddéw. Dlatego tak wazny jest system wyrownawczy. Czgsto moéwitem, ze w tej
ustawie staramy si¢ z jednej strony maksymalnie poluzowa¢ samorzadom gorsety wy-
dawania $rodkoéw transferowanych z budzetu panstwa, czyli likwidujemy te dotacje,
ktore moga by¢ zlikwidowane, ale z drugiej dajemy bardzo silny system wyréwnaw-
czy, adresowany do samorzadow biedniejszych. To jest odpowiedz na pytanie, dlacze-
go rzad popart takie rozwigzanie. Moze teraz wypowie si¢ jego ojciec chrzestny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan poset.
Prosze bardzo

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Rzeczywiscie, byla to poprawka, ktorej patronowaly wszystkie organizacje -
morzadu terytorialnego. Opinia strony samorzdowej w Komisji Wspolnej Rzadu
I Samorzadu byta rowniez jednoznaczna. Czlonkowie obu polaczonych komisji sej-
mowych, czyli Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Polityki Regionalnej uznali, iz poprawka ta jest w pelni uzasadniona wtaénie z powo-
déw, o ktorych mowit pan minister, czyli z uwagi na bezpieczarstwo dochodow oraz
zaangazowanie jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli w dziatania
zmierzajace do wzrostu gospodarczego. Udziat w podatku od osob prawnych jest pe-
mig dla samorzadow za to, ze przedsigbiorczo$¢ w panstwie rozwija sig.

Poza tym trzeba pamigta¢ o jeszcze jednej kwestii. Otoz musimy liczy¢ sig z tym,
ze w sferze produkcji materialnej liczba stanowisk pracy nie bgdzie wzrastala proporcjo-
nalnie do obrotow kazdej z firm produkcyjnych. Mamy do czynienia z posgpujaca ro-
botyzacja, automatyzacja 1 kwota dochodu uzyskiwanego przez te jednostki maze by¢
czasem niewspoimierna do liczby zatrudnionych osob. Dysproporcje pomedzy docho-
dem jednostki gospodarczej a dochodami 1 liczba 0s6b w niej zatrudnionych beda rosty.
Moze by¢ tak, ze firma duzo wytwarzajaca i osiagajaca bardzo wysoki dochod bedzie
jednoczesnie zatrudniala bardzo niewiele osob. Dlatego podmioty gospodarcze powinny
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mie¢ udzial w dofinansowaniu jednostki samorzdu terytorialnego, oczywiscie w sposdb
zrdznicowany. To rozwigzanie zyskato pelne poparcie polaczonych komisji, a takze or-
ganizacji samorzadu terytorialnego. Wydaje sig, ze jest ono racjonalne.

Nastgpna kwestia dotyczyla sposobu dystrybucji. Rozumiem, ze chodzi o czg$¢
wyrownawcza 1 rekompensujaca subwencji ogélnej, ktéra wprowadza elementy kate-
goryzacji jednostek samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie kategoryzacji gmin, po-
wiatow 1 wojewodztw oraz ich dostepu do subwencji wyrownawczych, czyli tych, k-
re uzupetniaja niedobory dochodowe i dysproporcje rozwojowe, jest postulatem zgh-
szanym od dawna przez polskie samorzady. W moim przekonaniu, nasza propozycja
jest poczatkiem rozwiazan systemowych. By¢ moze, zmiany te powinny by¢ duzo bar-
dziej zaawansowane 1 w zwiazku z tym, niestety, bardziej skomplikowane. Prosz
zwréci¢ uwage, ze jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych jest bardzo dwze bez-
robocie, niski dochod podatkowy 1 PKB na glowg mieszkanca, male zaludnienie, etc.
uzyskuja dostgp do subwencji wyrownawczej i rbwnowazacej o trzech progach. Ra-
chunek, ktéry proponujemy, jest tym, jaki zawierat projekt radowy. My zmieniliSmy
w nim tylko jedna czg¢$¢ dotyczaca tzw. ,,mechanizmu janosikowego”, fagodzc obcia-
zenia jednostek, ktore musza dokonywaé wptat do budzetu dlatego, ze ich $redni do-
chdd na gtowe mieszkanca jest duzo wyzszy niz w pozostatych jednostkach samorzadu
terytorialnego.

W Polsce mamy do czynienia z bardzo dwa dysproporcja dochodowa. Naj-
mniejsze gminy osiagaja dochod rz¢du okoto 150 zt na gtowg mieszkanca, najwigksze
— okoto 2 tysiecy zt.

(Glos z sali: 27 tysigcy zt.)

27 tysigcy zt na glowg mieszkanca? Nie, chyba nie.

Niemniej jednak, prosze panstwa, stosunek jeden do pigtnastu to jest rowniez
prosty stosunek dochodow w gminie na glowe mieszkanca, ktore przeznaczamy na
funkcjonowanie gminy. Trzeba wigc uzupeini¢ to mechanizmem wyrownawczym, 1e-
kompensujacym kominy dochodowe. Mysle, Zze obecnie lepszego rozwiazania nie da
zastosowac, a to, o ktorym mdéwimy, trzeba traktowacé jako pewnego rodzaju pilota
rozwiazan, jakie w przysztoSci beda stosowane juz systemowo. By¢ moze, w uzupel-
nieniu ustawy, ktore przygotowywac bedziemy wspolnie w przyszitym roku, mecha-
nizm ten zostanie rozbudowany 1 bedzie lepiej skonstruowany.

Wazne jest to, ze chcielibySmy sprawdzi¢, jak rozwiazanie tego typu bedzie
funkcjonowato po pierwszym roku. Pamigta¢ nalezy, ze ustawa ta, tak jak wiele innych
ustaw przejmowanych przez Wysokie Izby, opiera sk na pewnych zalozeniach. Tutaj
mamy do czynienia z bardzo trudng hipoteza, dotyczaca dochoddéw podatkowych
I mamy nadzieje, ze dochody te nie beda roéznic si¢ specjalnie od dochodéw uzyskiwa
nych w roku bazowym. Musimy jednak mie¢ pewns¢, ze wprowadzane przez nas me-
chanizmy nie wywrdca do gory nogami catego systemu finansowania jednostek sano-
rzadu terytorialnego. Stad biora si¢ pewne ograniczenia w rozwiazaniach proponowa-
nych w odniesieniu do finansowania gmin wedlug tej kategoryzacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W koncowej fazie prac nad ustawa mialem okazj¢ uczestniczy¢ w rozmowie na
temat wiasnie tego drugiego filaru, czyli CIT. Opowiedziatem s roOwniez za tym roz-
wiazaniem, wychodzac wlasnie z zatozenia, o ktorym mowit przed chwila pan posel,
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dotyczacego zainteresowania samorzadu gminy rozwojem przedsigbiorczos$ci. Przeciez
ich mozliwosci takiego czy innego oddzialtywania sa niewielkie, ale sa.

(Glos z sali: To zalezy od lokalizacji.)

Od lokalizacji, od takiej czy innej ulgi itd. Rozumiem obawy, ze w niektérych
przypadkach koszty catej tej operacji moga by¢...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Jesli mozna,
Panie Przewodniczacy, to dodam jeszcze cos w kwestii tych kosztéw, bo zapomniatem.
Przepraszam.)

Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Rzeczywiscie, pierwotne rozwiazanie rzadowe prowadzito do lekkiego ograni-
czenia kosztow, bo upraszczalo system. Ale rozwnzanie zaproponowane przez Wyso-
ka Izbg wlasciwie od strony organizacyjnej niewiele zmienia w stosunku do stanu
obecnego, czyli nie powoduje zwigkszenia kosztéw, bo ten mechanizm juz funkcjonu-
je. Tu mamy do czynienia z kwestia sparametryzowania, a nie dodatkowej pracy. T
cimy mozliwos¢ obnizenia tych kosztow, ale co$ za cos. Na pewno to rozwigzanie nie
generuje dodatkowych wydatkow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuye.

Byta tutaj wymiana zdan na temat minimalnych 1 maksymalnych dochodéw:
28 tysigcy 901 zt 12 gr i 166 zt 28 gr. Srednia wychodzi 714 zt 71 gr.

(Senator Mieczystaw Janowski: Na osobg?)

Tak. Na osobg.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabraé glos?

(Senator Andrzej Spychalski: Mam jeszcze jedno szczegdlowe pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Andrze Spychalski:

W dochodach gmin, powiatow 1 wojewddztw zawarty jest pgcioprocentowy
udzial w realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej. Czy pan minister mogiby
powiedzie¢, jakie sa to Srednie kwoty dla gminy, dla powiatu i dla wojewoddztwa?
W tych analizach spotkatem si¢ z opinia, ze jest to dochdd iluzoryczny, ktory
w odniesieniu do wcale niematych jednostek zamyka sig kwota 3 tysigcy 500 zt.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten zapis ma charakter
nieco przysztoSciowy. Chodzi o to, zeby wprowadza¢ pewne zdrowe zasady. Jezeli
samorzad wykonuje jakie$ zadania zlecone przez administracje centralna, to powinien
uczestniczy¢ w dochodach z ich realizacji na poziomie 5%. Wielka¢ tych dochodow
w skali globalnej jest w istocie nieduza 1 wynosi od kilku do kilkunastu milionéw zlo-
tych. Obecnie nawet w samorzadach wojewddzkich takich zadan w ogole nie ma,
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awiegc jest to przepis przysztosciowy, wprowadzony na wypadek, gdyby rad z samo-
rzadami doszedl do porozumienia, ze takie zadanie nalezy im przekazaé. Jesli chodzi
0 poziom dochodow samorzadow, to udziat ten odgrywa rolg zdecydowanie symbo-
liczna. Jest to tylko odzwierciedlenie zasady, ze jezeli realizujemy zadania, to nalezy
nam si¢ udziat w przychodach z nich.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Na samym poczatku, méwiac o krotkim okresie czterech tygodni, pytalem pana
ministra o to, czy sa przygotowane rozporzadzenia. Cz¢$¢ projektéw tych aktow byta
dotaczona do przedlozenia rzadowego, ale zmienity si¢ rozwiazania. Bede wdzigczny,
jesli pan minister zechce mi t¢ kwestie wyjasnic.

Ostatnie moje pytanie dotyczy sprawy, ktdra nie byla tutaj poruszana. Wiele sano-
rzadow cierpi na klopoty finansowe z tego powodu, ze pokrywa koszty oswietlenia drog.
Czy ten problem zostat rozwiazany w tej ustawie 1 jak pan minister widzi € sprawe?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o rozporzadzenia, to wlasciwie na przyszty rok konieczne jest tylko
to, ktore dotyczy subwencji oswiatowej. W tej chwili jest ono konsultowane ze strom
samorzadowa 1 bylo omawiane na ostatnim posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu
I Samorzadu.

(Gtos z sali: Byto omawiane na spotkaniu zespotu.)

Jest w tej chwili omawiane przez zespot.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy rzad zdazy?)

Z tym zdazymy. Pozostale rozporzadzenia wymagaja oczywiscie odpowiednie;]
korekty, ale beda potrzebne dopiero od 2005 r. Dlatego w te kwestii nie mam obaw.

(Senator Mieczystaw Janowski: Potem zapytam pana ministra w kuluarach, bo
mam watpliwos$ci co do dwdéch przypadkow.)

Prosze¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze sprawa oswietlenia.)

Aha, kwestia oSwietlenia. Jest to rzeczywiscie watek, ktory przewijat si¢ przez
cala nasza dwuletnia droge do tej ustawy. Problem polega na zamianie subwencji na
dochody wtasne 1 w ogdle na potraktowaniu finansowania cswietlenia jako zadania
wlhasnego gminy. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze sa preliminowane okres$lone
srodki budzetowe, ktére sa wypltacane gminom w danym roku budzetowym. Niekiedy
sa one wyptacane dopiero w roku nastpnym, co wiaze si¢ z faktem, ze wigkszos¢
faktur sptywa pod koniec roku, kiedy sytuacja budzetowa jest trudna. Jednak nalezno-
Sci te, wczesdniej czy pozniej, sa regulowane.

Jest jeszcze inny element tej sytuacji, czyli dziatania prooszczdnosciowe w za-
kresie oswietlenia. Ot6z nowoczesna technologia oferuje rozwigzania, ktdre pozwalaja
na redukcj¢ zuzycia energii elektrycznej o od 40 do 50%. To jest bardzo istotne. Ided-
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ne rozwiazanie byloby takie, gdyby gmina, jako petnoprawny podmiot w kontaktach
z zaktadami energetycznymi, mogla kierowac swoje srodki na wprowadzanie nowych
technologii. Niestety, przekazanie majatku niezbednego do realizacji tego zadania oka-
zato si¢ niemozliwe. Mozna byloby rozwiaza¢ problem metoda ustawowego wywtasz-
czenia spotek, o rdznej zreszta strukturze wlasno$ciowej, jakimi sa zaklady energe-
tyczne. Obecnie jedyna droga polega na maksymalnym wykorzystywaniu przez gminy
uprawnien, jakie daje im prawo energetyczne w obecnym ksztalcie, oraz na zawieraniu
stosownych porozumien z zaktadami. Zeby umocnié pozycje gmin w tych staraniach,
zadanie to jest zamieniane na zadanie wlasne. Ale nie jest to powod gtowny. W tym
zabiegu chodzito przede wszystkim o likwidacg dotacji i subwencji.

Jak to rozwiazanie bgdzie realizowane? Przede wszystkim, mam nadzieg, ze
znikng nieprawidtowosci, dotyczace rozliczania faktur. Gmina zostanie w tej sferze
bardziej upodmiotowiona, co moze doprowadzi¢ do jeszcze wigksze] modernizacji
o$wietlenia 1 dziatania w tym zakresie. Wszystko jednak wskazuje na to,ze 1 tutaj be-
dzie dziata¢ zasada, iz bogaty bedzie jeszcze bogatszy. Ta stynna gmina, ktora poka-
zujemy jako osiagajaca szczyt dochoddéw, po prostu zafundowata sobie wiasm siec
oSwietleniowa. Takie rozwiazanie przyniesie jej jeszcze wigksze oszczgdnosci 1 przez
to bedzie jeszcze bogatsza. Ale niech bedzie tak bogata jak to tylko jest mozliwe.

Inne samorzady juz obecnie czgsto podejmuja takie dzialania, chociaz nie maja
praw wlasdcicielskich 1 porozumienia z zakladami energetycznymi nie s jeszcze kla-
rowne. Niezaleznie od rozwiazan, ktore tutaj proponujemy, duze mozliwosci daje
wspotpraca korporacji samorzadowych i samorzadéw z Urzedem Regulacji Energetyki
w przetamywaniu monopolu zaktadéw energetycznych i nawazywaniu dobrych poro-
zumien w tym zakresie. Innych rozwiazan, opartych na wlasnosci gminnej, nie dato si¢
tutaj wprowadzi¢. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dodam, Panie Ministrze, ze z tym problemem
zaczalem walczy¢ wiosna 1998 r., asprawatrwai trwa.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chce nawiaza¢ do poprawki, dotyczacej nadzoru 1 kontroli wojewody, bo jest mi
troch¢ mi ci¢zko na duszy...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Jacek Uczkiewicz:

Zanim oddam glos pani dyrektor Wyrwickiej, powiem, ze uczestniczylem
w pracach polaczonych komisji 1 opinia wybitnego samorzmdowca, pana prezydenta
Zdrojewskiego jest dla mnie jednak potwierdzeniem stuszndci. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Chodzi o nadzoér?)

Tak, tak. Chodzi o nadzér wojewody. Jezeli stysze taka opini¢ z tych ust, to
mam petne prawo uznac, ze jest to potwierdzenie stusznosci obranej drogi.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji rowniez na to, ze my proponujemy rozwia-
zania o charakterze juz perspektywicznym 1 prawie modelowym. Sprowadzap si¢ one
do tego, ze tworzymy pewne standardy w przepisach ogoélnych, a jednocze&nie dajemy
samorzadom narzedzia prawne do tego w tym zakresie dziatalty ponad tymi standarda-
mi, jezeli je na to staé. W sferze pomocy spolecznej nie jest to takie tatwe. Tutaj,
W moim rozumieniu, dokonujemy istotnego przetomu. Jest to bardzo dobre i bardzo
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wazne rozstrzygnigcie, ktore nalezatoby rozpowszechnia€. Istnieje, oczywiscie, kwe-
stia wysokos$ci punktu odniesienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje slicznie.

Pan minister wlasciwie wylozyt cala istot¢ kwestii, dodam wigc tylko, skad
wzigla si¢ ta autopoprawka. Toczyly si¢ dyskusje nad tym, jak precyzyjnie zapisaé ten
nadzoér 1 byty formuty, co do ktorych zgadzali sig wszyscy. Cheg panstwa uspokoié, ze
0 zakresie tego nadzoru i 0 jego standardach mowimy tutgj bardzo precyzyjnie. Nie
wtracamy si¢ do zadnych innych stuzb, tylko do$¢ precyzyjnie okre§lamy nadzor me-
rytoryczny. Przypomng, Ze sa to sprawy zwiazane z dzie¢mi pozbawionymi opieki ro-
dzicielskigj, z osobami starszymi przewlekle chorymi i osobami z zaburzeniami psy-
chicznymi i1 nadzér merytoryczny wiaze si¢ z przestrzeganiem praw tych osob. Oczy-
wiscie, faczy sig to z czynno$ciami kontrolnymi i1 z wchodzeniem do tych placoéwek.
W tej sferze osiagneliSmy pelna zgodnos$¢ ze strona samorzadowa. W ustawie zapisu-
jemy, jak kontrola ta ma wyglada¢ dlatego, ze obecnie stuzby wojewody podejmuja
takie dzialania, ale nie ma precyzyjnych zapisow dotyczcych tego, jak maja one wy-
glada¢, co wywotuje dodatkowe, zupehie niepotrzebne napgcia. Chodzi o uporzadko-
wanie tych spraw.

Chce panstwu powiedzieé, ze idziemy troszeczke dalej. W tej chwili w Sejmie
jest projekt ustawy o pomocy spotecznej, w ktorej, w zwnzku z ostatnimi wydarze-
niami w kraju, jest przepis o wydawaniu zezwolen dla prywatnych podmiotoéw dziata-
jacych w obszarze ustug opiekunczych, poniewaz dzieja si¢ tam rzeczy dramatyczne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Podniostem t¢ kwestie nie dlatego, ze chce zglosi¢ jakakolwiek poprawke.
Dzielg sig po prostu swoimi watpliwosciami co precyzji tego zapisu.

Wracam do poprzedniego pytania.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ propozycje poprawek?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja zaproponowatbym jeszcze jedna, jezeli mozna.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzi mi o sprawe, ktorej] w przeditozeniu rzadowym nie bylo, a znalazla sig
W rozwiazaniu przyjetym przez Sejm. Mianowicie w art. 100, wzorem dotychczas obo-
wigzujace] ustawy, wprowadzono zapis, z prezes Rady Ministrow do 30 czerwca 2006 r.
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przedtozy Sejmowi informacje o skutkach obowiazywania stosownych artykutow tej
ustawy. Proponowalbym tu zmiang. W poprzedniej wersji ustawy byto zapisane, ze pre-
mier zrobi to po pierwszym roku jej obowiazywania. Tutaj wigc powinien by¢ to rok 2005.
Chodzi tez o to, by informacje o skutkach obowiazywania calej ustawy, a nie tylko wybra-
nych artykuléw przedstawiono zar6wno Sejmowi jak 1 Senatowi. Nie wiem, czym kieD-
wat si¢ Sejm wybierajac tylko art. 20-41. Taka poprawke chcialbym zaproponowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.

Czy pan poset chce zabra¢ glos?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Jesli mozna.)
Prosze bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Posle!

Art. 2041 dotycza sfery ksztattowania i realizowania dochodéw i wydaje mi
si¢, ze maja one tutaj zasadnicze znaczenie. Pozostata cz$¢ przepisOw to zmiany
W obowiazujacych ustawach lub przepisy przejSciowe i koncowe. A wigc, w moim
przekonaniu, dokonywanie analizy ich funkcjonowania nie ma specjalnego uzasadnie-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, Seym chcialby zapozna¢ si¢ z mozliwie miarodajng 1 kompletna in-
formacja o faktycznych skutkach funkcjonowania ustawy. W moim przekonaniu, po
pierwszym roku takiej mozliwosci nie bedzie, chociazby ze z tego wzgledu, ze nie bg-
dziemy dysponowali odpowiednimi danymi sprawozdawczymi.

Chcieliby$my takze, by informacja przedtozona przez Radg Ministrow Sejmowi
mogta by¢ przedmiotem koreferowania przez strorg samorzadowa Komisji Wspdlne;j
Rzadu 1 Samorzadu. Chodzi nam o komplet informacji 1 ocen z obu stron. Innej propo-
zycji nie uda si¢ chyba wymysli¢, co nie oznacza, ze informacja ta nie moglaby by¢
przedtozona Sejmowi, na przyklad, w potowie marca czy lutego. Jest to termin trochg
graniczny, ale niewykluczajacy mozliwosci wezesniejszego przygotowania informagji.

Pragne zwrdci¢ uwage na to, iz w ostatniej czgsci tej propozycji sugerujemy
bardzo wyraznie wprowadzenie do tego przedtozenia zmian, ktore bedziemy chcieli
egzekwowac od sprawozdawcy. Wtedy uznamy, czy przedstawione koncepcje warte s
rozwazenia i przyjecia. Chodzi mi takze o inne rozwiazania, ktére, zdaniem samorza-
dow polskich, beda wazne. Ja bylbym za zachowaniem tego terminu 1 procedury, ktora
zostata tu wskazana.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam odmienne zdanie.)

Jeszcze tylko jedno pytanie, Panie Ministrze, Art. 42, tam, gdzie chodzi o mozliwo-
sci dotowania, przywraca pewna sprawe. Chcg zwrdci¢ szczegdlng uwage na inwestycje
o$wiatowe, ktore byly na site wkomponowane do kontraktu, nie byly w nim faktycznie.

(Glos z sali: Bo tu stworzono tytut.)
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Czy to pociaga za soba rezerwg celowa?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

To stwarza formalnoprawna mozliwo$¢ takiego dzialania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli pan przewodniczacy pozwoli, odpowiem
panu postowi.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Posle, art. 9 mowi o wskaznikach, jezeli wigc rzad chcialby zapropono-
wac wskazniki... Prosz¢ zobaczy¢ ust. 1 —0,3934.

(Gtos z sali: To nie to, Panie Senatorze. Problem w tym, czy w ustawie budze-
towe jest rezerwanaten cel.)

Ja odpowiadam panu postowi, a nie panu ministrowi. Mysle, ze jezeli rzad oceni
calg ustawg, to bedzie. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie do pana ministra... bo rozumiem, ze pan senator zgtasza to jako
poprawke, tak?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, dwuczg$ciowa. Po pierwsze, chodzi o to, zeby informacje dostal nie tylko
Sejm, ale takze Senat. Przypomng, Panie Posle, ze to Senat zainicjowatl wszystkie
ustawy samorzadowe, wigc powinien poznaé¢ rowniez to przedtozenie. Po drugie,
chcialbym, zeby byla to data 30 czerwca 2005 r. i informacja dotyczaca calej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oczekiwalbym jednak zdania pana ministra w tej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

To, oczywiscie, bedzie mozna tak zapisa¢, ale widzg tutaj istotne przeszkody.
Zanim zajmg si¢ nimi chcg powiedzie¢, ze juz z samej ustawy wynika, iz bedzie mu-
siala by¢ ona monitorowana na biezaco przez stron¢ rzadowa i samorzadowa. Prosze
pamigtac, ze tworzymy t¢ ustawe razem z samorzadem 1 skutki jej wdrozenia powinny
by¢ i beda obserwowane przez komisje wspolna i jej zespoty.

Jesli chodzi o konkretny termin w roku 2005, to bedzie z tym problem, ponie-
waz realne dane bedziemy mieli dopiero w maju 2005t. 1 nie wyobrazam sobie, zeby
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na tej podstawie mozliwe bylo opracowanie sprawozdania, a zwlaszcza zaakceptowar
nie przez Rad¢ Ministrow propozycji zmian. Przeciez przyjecie tych propozycji przez
rzad to jest proces trzymiesigczny, a wigc konsultacje wewnatrzresortowe, migdzyre-
sortowe, praca w komisji prawnej itd. To jest okres co najmniej trzech miesgcy.
W zwiazku z tym termin ten jest, wedtug mnie, po prostu nierealny. Biomc pod uwage
to, ze ustawa bedzie monitorowana na biezaco przez nas i przez strong samorzadowa,
proponowatbym przyjgcie termindéw realnych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan minister wspomnial, ze drugi etap jest
przewidywany narok...)

Nie wczesniej niz od roku 2006.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem. Ale w takim razie proces legi-
dacyjny...)

Ten termin wynika z innego podejscia. Otdéz chodzi o subwencje oswiatowa
I mozliwo$¢ jej zamiany na dochody wlasne w konsekwencji przekazania zadan
oswiatowych do puli zadan wiasnych. Ale tam sa dwa pot¢zne warunki. Jeden to stan-
dardy o$wiatowe, drugi — srodki budzetowe na ten cel. Chyba, Ze odstapimy od zasady
nietracenia. Jest to wigc bardzo powazny problem do rozstrzygnigcia wiasnie po roku
dziatalnosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nieprzypadkowo facze te sprawy, bo mo-
wimy o tej samej dacie.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Takajest mojaidea, Panie Ministrze.)

Tak, ale czerwiec roku 2005 jest po prostu nierealny, jezeli chcemy mowié
o danych rzeczywistych i 0 wykonaniu budzetéw. Sprawozdania od trzech tysigcy sa
morzadéw otrzymujemy w koncu kwietnia i na poczatku maja, wigc wykonanie takiej
pracy do czerwca jest praktycznie nierealne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Proszeg bardzo.

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof lwaniuk:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Mysle, ze ten ostatni watek dyskusji jest najwazniejszy. Chodzi o to, abySmy nie
byli do konca usatysfakcjonowani tym, ze mamy nowa ustawe, na ktora rzeczywiscie
samorzady czekaly wiele lat. Bardzo dobrze, ze ja mamy, bo jest konieczna i potrzeb-
na. W Sejmie jednak stato si¢ tak, jak pan minister raczyt powiedzie¢, to znaczy, ze
znowu biedni beda biedniejsi a bogaci — bogatsi.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewicz: Nie, nie.
Przepraszam bardzo, prosz¢ mi tego nie imputowac. Ja powiedziatem, ze bogaci beda
bogatsi, a nie, ze biedni — biedniejsi.)

(Gfos z sali: Bedzie rozwarstwienie.)

Wprowadzono dwa rozwigzania, ktére moga wzmdc mechanizm wyrownawczy.
Mam jednak watpliwosci, czy bedzie on wystarczajacy dla najstabszych jednostek, ale
tego, oczywiscie, nie mozemy przesadzac¢ dzisiaj. Ta sprawa powinna by¢ przedmio-
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tem szczegoOlnej uwagi, bowiem ze sprawozdan regionalnych izb obrachunkowych wy-
nika, iz dochody majatkowe gmin systematycznie spadaja. Powstaje pytanie, czy tego
typu ustawa da najmniejszym jednostkom szansg wykorzystywania srodkow, ktore
mozemy uzyskac. Jest to trudne pytanie i w tej chwili zostaje ono bez odpowiedzi.
Wszyscy na pewno bgdziemy obserwowac eksperyment, jakim jest ta ustawa, oraz
zglasza¢ poprawki, ktore bedzie mozna wprowadzaé bez przygotowywania nowego
aktu prawnego.

Chce podkresli¢ jedna, szczegdlnie istotna kwesti¢, zwiazana z konieczno$cia
wprowadzenia kategoryzacji gmin. My caly czas moéwimy o tym, ze konieczne jest
wprowadzenie standardow wszystkich ustug publicznych, nie tylko gwiatowych. Za
chwilg nastapi nowelizacja Karty Nauczyciela, w ktérej Ministerstwo Edukacji 1 Sportu
chce wykreci¢ sig od tych standardow. Powstanie wigc sytuacja, w ktorej przekazanie
niektorym gminom nawet catego PIT i1 CIT nie umazliwi im sfinansowania o$wiaty.
Tego jestem pewien.

Rozwiazanie problemu opieki spolecznej zostato odtozone. Miejmy nadzieje, ze
odtozenie to pozwoli w przysztosci jasno okresli¢ standardy i zapewni¢ §rodki finan-
sowe. To juz chyba wszystko, jesli chodzi o t¢ kwestig.

Co do o$wietlenia, to pan minister wskazuje jedm drogg, polegajaca na tym, ze
nie tylko najbogatsza gmina, ale po prostu kazda, ktora nie chce walczyé z monopoli-
sta, bo ma male szanse wygranej, powinna jak najszybciej zbudowac sobie wilasny
system. To jest chyba jedyny rozsadny wniosek.

Z ta $wiadomoscia zostajemy 1 trzymamy za stowo pana ministra, pana posta
Gintowta-Dziewattowskiego, a takze przewodniczacego Piwonskiego, ze jak najszyb-
ciej rozpoczng si¢ prace nad standardami i nad tym, zeby dysproporcje nie poglebiaty
si¢ 1 zeby nie bylo coraz bardziej zréznicowanych dwoéch rodzajow samorzadow
I dwoch rozwarstwiajacych si¢ krancow jednej Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mowit pan Iwaniuk, reprezentujacy Zwiazek Gmin Wiejskich RP.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewiczz Czy mozna
w trybie sprostowania?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Chciatbym, niestety, sprostowac, Panie Przewodniczcy. Ja nie mowilem, ze
bogaci beda bogatsi, a biedni — biedniejsi, tylko ze w tym konkretnym przypadku,
dotyczacym oswietlenia drog, bogatsi beda mieli dodatkowe profity, jesli zainwestuja
W nowa sie¢. Tego, co to znaczy budowac wtlasng sie¢ energetyczna, nie trzeba niko-
mu tutaj ttumaczy¢. Jest to powazne 1 duze przedsigwzigcie, na ktore sta¢ tylko nie-
licznych, i takiego rozwiazania nie mozna uzna¢ za systemowe. Mozna je zastosowac
wtedy, kiedy gming na to sta¢. Rozwigzanie systemowe jest, niestety, takie, o ktorym
moéwitem. Bgdzie ono najpowszechniejsze, chociaz ja tez chciatbym, zeby taki spo-
sOb rozwigzywania problemu o§wietlenia, jak ma to miejsce w Kleszczowie, byl za-
sada, bo jest to sposéb rzeczywiscie efektywny, ale, niestety, trudny do realizacji.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Styszalem jeden wniosek zgloszony przez pana senatora Janowskiego, a takze

inne opinie. Za chwile oddam glos pani mecenas, zeby przypomniata nam po kolei juz
wczesniej uzgodnione 1 wynegocjowane poprawki, opracowane przez Biuro Legisb-
cyjne. Na koncu wrécimy do poprawki senatora Janowskiego.

Nie ma zadnych innych uwag?
Oddaje gltos pani mecenas.
Pani Renato, bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, poprawka pierwsza w wersji uzgodnionej z przedstawice-

lami rzadu dotyczy art. 2 pkt 5, czyli definicji ogolnej kwoty wptywow z podatku do-
chodowego od o0sob fizycznych. Nasza propozycja jest taka, aby w art. 2 w pkcie 5
skresli¢ wyraz ,,liniowego”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Proszg o nastgpna poprawke.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka druga dotyczy art. 54, czyli ustawy o pomocy spotecznej. Chodzi

o0 skreslenie lit. a w pkcie 8 naszej ustawy, a wigc rozwiazania zawartego w art. 339
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktora juz obowiazuje.

(Gfos z sali: Czy strona samorzadowa zaakceptowata to?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak.
(Gfos z sali: Szkoda, ze tak pdzno.)
(Glos z sali: Przyjeta wszystkie propozycje przyjete przez Komisj¢ Gospodarki

i Finansow Publicznych.)

Dlatego nie odwotujg si¢ juz do panstwa, zeby nie przedtuzac¢ posiedzenia.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Nastepna poprawka.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzecia dotyczy art. 54 pkt 12 lit. a, gdzie dodaje sig lit &', polegajaca
na uchyleniu ust. 2 i 3 w art. 33n. Chodzi o prowadzenie placéwek opiekunczo-
wychowawczych 1 osrodkéw adopcyjno-opiekunczych wyltacznie w formie jednostek
budzetowych i o konsekwencje z tym zwigzane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

To nie jest objgte propozycja regulacji przyjgtej w ustawie.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Stanowi jednak konsekwencje rozwiazania przyjgtego przez Sejm.)

Jezeli tak jest i nikt nie bedzie miat do nas o to pretensji, to prosz bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bytoby Zle, gdyby$Smy tej poprawki nie przyjeli.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Dobrze, dobrze.)
Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejne poprawki dotycza zalecen pokontrolnych. Chodzi o wyrazne sformutowa-
nie, 1z sankcja z nimi zwiazana wiaze si¢ tylko z tymi zaleceniami, ktére zostaly okreslone
w przepisach dotyczacych kontroli i nadzoru. Propozycja nasza jest taka, zeby art. 54
pkt 19, w art. 54d ust. 1, 2, 41 5 oraz w art. 54e ust. 1 po uzytym w réznym przypadku
wyrazie ,,zalecenia” doda¢ uzyty w odpowiednim przypadku wyraz ,,pokontrdne’.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejne poprawki wiaza si¢ z wykre§leniem z przepiséw kontrolnych sformu-
towania ,,jako rozstrzygnig¢ wojewody po przeprowadzeniu kontroli uwag i wni-

976/V 31



101. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

skow”. W tym zakresie proponowalabym dwie poprawki, a wec skreslenie w art. 54
pkt 19 i w art. 54d ust. 1 wyrazOw ,,oraz moze zglasza¢ wnioski i uwagi” oraz w tym
samym art. 54d ust. 2, 41 5 oraz w art. 54e ust. 1 uzytych w roznym przypadku wyra-
ZOwW ,,uwagi | wnioski”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuye.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w zakresie art. 92 wiaze si¢ z zaliczka z budzetu panstwa dla woje-

wodztwa. W art. 92 ust 6 wyrazy ,,2004 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,2002 r.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

To byty wszystkie poprawki.

Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak. Podtrzymuje jedna z nich. Druga, dwuczg$ciowa, dotyczaca informacji dla

Sejmu 1 Senatu, uzgodnig jeszcze z panem ministrem.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czyli w art. 100 po wyrazie ,,Sejmowi” dodaje si¢ wyraz ,,i Senatowi”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister nie oponuje?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Jacek Uczkiewicz:

Nie mam prawa ingerowa¢ w uprawnienia Senatu 1 Sejmu, a w kwestii terminu

nie czuj¢ si¢ kompetentny do negocjacji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie. Pan senator podtrzymuje jedng

poprawke.)

(Gflos z sali: Ale czego dotyczaca? Terminu?)
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Przekazywania informacji o ustawie — art. 100.)
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Z poprawki dotyczacej terminu pan senator wycofuje si¢?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Narazie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Wprowadza tylko ,, Senat”.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, tylko wprowadza ,, Senat”.)

Wiem, jaki bedzie los tej poprawki w Sejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To zmartwienie zostawmy sobie na pdzniej. To bedzie o czyms §wiadczyc¢.

Kto jest z panstwa senatoréw za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

To wszystkie poprawki.

Poddaje pod glosowanie calg ustawg.

Kto jest z panstwa senatoréw za przyjeciem calej ustawy tacznie z przyjetymi
poprawkami? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

(Glos z sali: Powiniene$ jeszcze przeglosowaé, zeby sprawozdawca sejmowy
glosowal za tq ostatnia poprawka.)

Darujemy to sobie. Tutaj takiego szantazu nie bedziemy stosowali.

(Poset Witold Gintowt-Dziewaltowski: A kto u was bedzie sprawozdawca?)

Wilasnie ten senator, ktory odezwat sig.

(Poset Witold Gintowt-Dziewaltowski: On ma tyle milych wspomnien z pobytu
w Sejmie, ze...)

Uzgodnili$my to wcze$niej 1 pan senator $ledzit tok dyskusji 1 procedowanie. ..

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 18)
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