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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o dochodach jednostek samoradu
terytorialnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
[ Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram polaczone posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Witam cztonkow
obydwu komisji, a takze — w naszym wspolnym imieniu — grono go§ci. Reprezentacja
rzadu jest dos¢ liczna, jako ze ustawa dotyczy wielu réznych dziedzin oraz wielu za-
dan, realizowanych przez samorzady.

Mam propozycje, zebySmy w pierwszej czgsci posiedzenia od razu rozliczyli si¢
niejako z oSmioma poprawkami, ktére zostaty przyjete przez obie komisje i zaakcep-
towane przez rzad. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
przyjeta odrebnie tylko jedna poprawke, a wiec od razu poddam ja pod glosowanie.
Pozniej przejdziemy do poprawek indywidualnych. Z upowaznienia pana senatora
Markowskiego bede¢ prowadzil dzisiejsze posiedzenie komigji.

Przechodzac od razu do rzeczy, poddaj¢ pod glosowanie poprawki, ktore zostaty
przyjete przez obydwie komisje. Panstwo maja przed soba zestawienie.

Panie Ministrze, czy ma pan jakies uwagi do tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

W tej kwestii stanowisko rzadu nie zmienito sig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Poddaj¢ zatem pod glosowanie poprawki przyjete przez obie komige.
Kto jest za ich przyjeciem?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, ale zostal zgloszony wniosek o odrzucenie ustawy i1 nad
nim trzeba przegltosowac w pierwszej kolejnosci.
(Glos z sali: Wlasnie.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stusznie. Przepraszam, zapomnialem, ze zostat zgloszony wniosek o odrzuce-
nie, na ktérym, jako najdalej idacym, nalezy glosowa¢ na poczatku. Wobec tego do
glosowania nad poprawkami wrocimy za chwik.

Poddaje wniosek pod glosowanie bez komentarza, bo mysle, ze dyskusja jest zbedna.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzickuje.

Przepraszam, ze nie poddatem wniosku pod dyskusje, ale sadzg, ze odbyla si¢
ona przed chwila. Dzigkujg¢, Pani Renato, za przypomnienie.

Wracam do mojej poprzedniej propozycji 1 poddajg pod glosowanie wszystkie
poprawki przyjete przez obydwie komisje.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jeszcze pani legidlator.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Czy glosujemy takze nad poprawka komisji samorzadu terytorialnego?)

Te poprawke potraktuje osobno. Teraz glosujemy nad poprawkami wspolnymi.

Kto jest za? (14)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Pani mecenas przypominala mi, Ze nasza komisja zgtaszata dodatkowa popraw-
ke, zmierzajaca do tego, azeby sprawozdanie, ktore ma by¢ przedtozone Seymowi, rzad
przedstawit réwniez Senatowi. Mysle, ze dyskusja jest tu zbedna.

Kto z panstwa senatorow jest za poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej? (14)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Teraz wracamy do poczatku. Zaczniemy od poprawki drugie;.

Bardzo proszg, Pani Renato, o pomoc w prezentowaniu poszczegolnych popiawek.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, Ze nie ma senatora wnioskodawcy. Omawiana poprawka zwgksza
wysokos¢ udziatu gmin we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych
Z 39,34% do 41% 1 nalezy nad nia glosowac tacznie z poprawka czwarta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tego samego autora.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Rzad jest zdecydowanie przeciwny. Takie poprawki byly zreszth zglaszane
w trakcie debaty sejmowej, ale, prawde powiedziawszy, bez uzasadnienia oraz bez
przedstawienia skutkow budzetowych. To sa kwestie bardzo istotne...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Czy jest jakie$ zdanie przeciwne?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do pana ministra, jezeli mozna.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, czy pan ma orientacjg, jakiego rzedu kwote stanowi zwigksze-
nie o 1%?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Tak, oczywiscie. Zmiana z 39,34% na 41%, czyli o niecale 1,7%, oznacza skutki
dla budzetu panstwa w wysokosci 560 miliondw zt.
(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo. Chodzito po prostu o rzad wielkosci.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem?

(Gtos z sali: To sa dwie poprawki.)

Tak, dwie poprawki.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat si¢? (1)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka, bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzecia zwigksza wysoko$¢ udziatu powiatow w podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Rzad jest podobnego zdania, czyli prosi o odrzucenie tej poprawki, poniewa chodzi
tutaj nie tylko o skutki budzetowe, ale o brak korelacji z pozostatymi przepisami ustwy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie$ uwagi?
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Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat sig? (1)

Dzigkuje.

Bardzo proszg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Poprawka piata to poprawka pana senatora, a wigc prosimy o komentarz do niej.)

Poprawka dotyczy sytuacji, kiedy w wyniku poboru naleznosci przez urzedy
skarbowe doprowadza si¢ do jej zwrotu. Postgpujac zgodnie z zasadami, nalezaloby
obciazy¢ gminy rowniez odsetkami. Poprawka zmierza do tego, zeby odsetki te obcia-
zaty urzad, ktéry dokonal poboru niestusznie.

Panie Ministrze? Moze zwolni¢ pana ministra z odpowiedzi? (Wesotos¢ na sali)
Przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewiczz Bylbym
wdzigczny.)

Dzigkuje.

Pani mecenas nie zgtasza zastrzezen.

Myslg, ze jest to logiczny wniosek, aczkolwiek nieprzypadkowo zwolnitem
Z obowiazku wypowiedzi pana ministra, bo trudno byloby oczekiwac jego stanowiska

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szdsta przewiduje wyptacanie kwoty uzupelniajpcej z subwencji
ogolnej nie tylko gminom o bardzo niskiej gestosci zaludnienia, ale réwniez o bardzo
wysokim zaludnieniu, przekraczajacym pigciokrotnie srednia krajowa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze poprawka ta nie wyklucza tej grupy gmin z udzialu w kwocie uzupd-
niajacej, w przypadku bardzo wysokich dochodéw podatkowych. Jest to zmiana
w ust. 8 pkt 3 lit. c.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyjete przez nas normatywy nie sa przypadkowe, za$ sumaryczne skutki tych
poprawek dla budzetu panstwa wynosza 4 miliardy 395 miliondbw 827 tysiecy zt.
W zwiazku z tym rzad jest oczywiscie przeciwny, poniewaz jest to kwota nie do
udzwignigcia przez budzet.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ watpliwos$ci?

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat sig? (2)

Co$ nam si¢ nie zgadza.

Dzigkuje.

Proszg bardzo, poprawki siodma 1 dziewiata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Moze w sprawie tych poprawek chce zabra¢ glos senator wnioskodawca?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawki te dotycza odpowiednio art.21 1 23, w ktorych jest mowa o czgsci
rownowazacej subwencji og6lnej. Jak wiemy, w roku 2004 ubytki, spowodowane nali-
czaniem dochodow wedle przepisow obecnej ustawy, beda rownowazone. Co bedzie
dalgj, nie wiadomo. W ust. 3 jest mowa o rozporzadzeniu, ktore powinien wyda¢ mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw. Chodzito nam o to, aby w ust.2 podkresli¢ fakt, ze
owo zrekompensowanie ma by¢ uzupelnieniem dla gmin 1 powiatoéw zaistnialego ubyt-
ku dochodow. Poprawka wyraza intencjeg, zeby sprawa ta znalazta si¢ rowniez w rozpO-
rzadzeniu. Chcieli§my zapewni¢ gminom, ktére z réznych przyczyn nie beda miaty
wyzszych dochodow — bo czg$¢ z nich bedzie miata, zgodnie z symulacjami, wplywy
znacznie wyzsze — sformutowanie w ustawie, gwarantujace uzupetnienie tego ubytku
rowniez w nastgpnych latach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Proszeg, by komisja nie przyjmowata tej poprawki. Rzecz w tym, ze jezeli ja przyj-
miemy, to w roku 2005 roku begdziemy odnosili si¢ do dochodéw z 2002r., co nie ma
uzasadnienia. Jest to kwestia rOwniez trochg systemowa. Zakladamy bowiem, ze zasady
rozdziatu na rok 2004 sa zawarte w ustawie, za$ zasady na 2005, wiasnie dzigki monito-
rowaniu roku 2004, okre§limy wspdlnie ze strona samorzadowa. Trudno sobie wyobrazié,
zeby podniesione] przez pana senatora kwestii nie wzgto pod uwagg, ale przyjgcie tej po-
prawki ostabi element wspdlnego dziatania z samorzmdem. Proszg zatem o utrzymanie
proponowanej zasady, ze reguly rozdysponowania tych srodkéw w roku 2005 zostana wy-
pracowane razem ze strong samorzadowa. Przeciez przez cala ustawe przeziera troska o to,
zeby dbaé o najubozsze gminy, a cofanie si¢ do roku 2002 jest bezcelowe,
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto wstrzymat sig? (1)

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, czy mogg jedno zdanie
komentarza?)

Proszeg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Rozumiem, ze zdanie wypowiedziane przez pana ministra,  nie wyobraza sO-
bie, by ta sprawa nie zostata uwzgledniona w rozporzadzeniu, jest zaprotokotowane
I W razie potrzeby bedzie mozna si¢ na nie powotac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ma pan senator tylu Swiadkow...
Przechodzimy dalg.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki 6sma i1 dziesigta maja, moim zdaniem, podobny charakter. Chodzi
mianowicie o zaznaczenie, iz cz¢$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej ma miec charakter
rekompensujacy zarowno dla gmin jak i dla powiatow w zakresie, w jakim powoduje
zmniejszenie dochodéw tychze jednostek, a w szczegdlnosci ma stuzy¢ wyroOwnaniu ze
wzgledu na mechanizm, o ktorym mowa w art.29 i1 30, czyli mechanizm wptat do bu-
dzetu panstwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jest jaka$ watpliwos¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

JesteSmy oczywiscie przeciwni. Mozna tu poda¢ szereg innych argumentow, ale
wydaje mi si¢, ze sa one doktadnie znane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak.
Poddaje poprawki pod glosowanie.
Kto jest za ich przyjeciem? (1)

6 983/V



w dniu 5 listopada 2003 r.

Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat si¢? (1)
Nastepne poprawki.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka jedenasta dotyczy art. 24 i rezygnacji z kwoty uzupehniajacej subwen-
cji wyréwnawczej dlawojewddztw.

Czy pan senator chciatby zabra¢ glos?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje bardzo. Nie bede tego komentowat. Roz-
mawiatem juz na ten temat z pania mecenas. Chcg tylko prosi¢ o stanowisko rzadu.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Proszg o odrzucenie tej poprawki, bo w sumie prowadzi ona do zmniejszenia
srodkow przekazanych samorzadom wojewodzkim.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam prosbe do pana senatora: czy nie rozwazylby pan mozliwosci wycofania
tg poprawki?

(Senator Mieczystaw Mietla: Tak.)

Dzigkuje.

(Gtos z sali: Rozwazy.)

Mam nadzieje, ze rozwazy skutecznie. Dzigkujg. Traktujemy poprawke jako
wycofana i nie bedziemy nad nia gtosowali.

Proszg o nastgpne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dwunasta, réwniez do art. 24, zwigksza limit liczby mieszkancéw woje-
wodztwa, w zaleznos$ci od ktdrego liczona jest kwota uzupehiajaca w subwencji ogdlne;.
Do tej pory byto to trzy miliony mieszkancow wojewddztwa, a teraz ma by¢ trzy i pot.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Jakie wojewodztwo wejdzie w tu gre?
(Gtos z sali: Matopolskie.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Zaraz udzielimy odpowiedzi na to pytanie, poniewaz znamy skutki tej operacji.
Tu chodzi 0 35 milionéw zt, w zwiazku z czym wnoszg o to, by komisja nie przyjmo-
wala tej poprawki, poniewaz nie ma zrddet pokrycia tej kwoty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest jakas watpliwos¢?

Dzickuje.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (2)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto wstrzymat sig? (4)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnych poprawek.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzynasta dotyczy czg$ci regionalnej subwencji ogdlnej dla woje-
wodztw, a doktadnie jej 40%. Propozycja jest taka, aby kwota ta rozdzielana byta ne-
zaleznie od parametru okreslonego w ustawie, czyli powierzchni drég wojewodzkich
W przeliczeniu na jednego mieszkanca. Te 40% mialoby by¢ rozdzielane wedlug uzna-
nia Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister powinien cieszy¢ sig z tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Wrecz przeciwnie, Panie Przewodniczacy. Przeciez ideg tej ustawy jest decentra-
lizacja panstwa 1 dazenie do tego, zeby decyzje, ktdre nie musza by¢ podejmowane na
szczeblu centralnym, nie byly tam podejmowane. Jest jednak inny aspekt tej sprawy.
Otoz staraliSmy si¢ tak konstruowac t¢ regulacje, azeby przy systemie wyroOwnawczym
kierowa¢ si¢ wskaznikami, ktore pozwola racjonalizowaé strumienie czg$ci wyrdwnaw-
czej subwencji, a wigc wiaza¢ je z okreslonymi parametrami charakterystycznymi dla
konkretnych rodzajéw samorzadu. Dzisiaj miatem zreszta przyjemno$¢ mowic¢ o tym na
posiedzeniu plenarnym. W tej poprawce proponuje s€ zniesienie tej zasady 1 zdanie si¢
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na zakulisowe przetargi, zwiazane z rozporzadzeniem Rady Ministréw. Z tego powodu
uwazam to rozwigzanie za niedobre 1 prosz¢ o nieprzyjmowanie go.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy jest jakas watpliwo$¢? Nie widzg.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo o nastepna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki czternasta, dwudziesta trzecia 1 trzydziesta 6sma zmierzap do tego,
aby regionalne kolejowe przewozy pasazerskie byty nadal finansowane z budzetu pan-
stwa. Pragne tylko zauwazy¢, ze ich konsekwencja powinna by¢ zmiana w art. 82 ust. 2
pkt 1 w zakresie, w jakim odsyta on do art. 52. Nie chodzi tutaj o zmiang merytorycz-
na, tylko o zmiang odestania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Powtarzam to, co powiedziatem dzisiaj podczas dyskusji plenarnej. Po pierwsze,
centralne rozwiazanie palacego problemu przewozow regionalnych jest niemazliwe.
Dowodza tego losy kilku poprzednich rzadow. Warunkiem rozstrzygnigcia tej kwestii
jest decentralizacja. Po drugie, propozycje przedstawione w tej ustawie s tylko jed-
nym z elementéw catoSciowego programu rozwiazania problemu przewozow regional-
nych 1 odnosza si¢ tylko do jego strony finansowej. Obecnie podejmujemy rownoczA-
$nie caly szereg innych dziatan. Po trzecie, po podwyzszeniu wyceny tego zadania sa-
morzady wojewodztw, oczywisScie przy spelnieniu innych, niezwigzanych z ta ustawa
uwarunkowan, sa gotowe je przyja¢. Mam prawo tak powiedzie¢ po spotkaniach
Z marszatkami wojewddztw. Prosz¢ wigc o utrzymanie rozwiazania, polegajacego na
decentralizacji przewozow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Troche cofalibySmy sig, bo przeciez jest to proces decentralizacji tych zadan.
Wiem, ze srodkéw brakuje, ale tego nie zatatwimy ta droga.
Pan senator Janowski.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie chce komentowac, ale w wielu dziedzinach, niestety, cofrgliSmy si¢, wra-
cajac do centralizacji, Panie Ministrze. Nie jestem zwolennikiem centralizacji ani 2
dan, ani finans6w publicznych 1 pan o tym doskonale wie. Ale, w moim przekonaniu,
ta sprawa nie jest przygotowana tak, jak nalezy. Nawet dzi§, przed przyjsciem tutaj
styszatem, ze trwa dyskusja 1 ze ministerstwo odpowiedzialne za transport gotowe jest
rozmawiac z kolejarzami w sprawie srodkéw na ten cel. Mysle, ze mozna problem roz-
strzygnac, przyjmujac poprawke 1 nowelizujac w najblizszej przysziosci jedynie ustawe
o transporcie kolejowym oraz dokonujac tutaj innych rozwigzan. Obecne rozwiazania
sa, zdaniem przedstawicieli wielu samorzadow, przerzuceniem tego bardzo trudnego
zadania na barki samorzadow wojewddzkich, ktore nie sa do konca do tego przygoto-
wane, a na nie spadnie konieczno$¢ likwidacji wielu lokalnych linii kolejowych. Taki
jest cel tej poprawki, Panie Przewodniczacy. Nie jest to wigc zamiar centralizacji, bo
od tego jestem bardzo, bardzo odlegty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzg, ze juz w niektorych regionach zaczynaja kursowac takie pigkne autobu-
siki, a to jest nastepstwem...

(Senator Mieczystaw Janowski: Na to trzeba mie¢ pieniadze.)

Wiem. Ale to jest skutek przekazania tego zadania samorzadom.

Poddaje poprawki pod glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za ich przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat sig? (8)

(Glos z sali: Trzynastego jest blisko, chcialem mie¢ czyste sumienie.) (Wesofos¢
na sali)

Tak jest, stusznie. Dzigkujg.

Nastepna poprawka, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki pigtnasta i czterdziesta pierwsza przewiduja, o ile dobrze zrozumiatam,
Ze W rezerwie czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej nie bedzie uwzgledniaé si¢ kwot dla
miast na prawach powiatu. O kwoty te powigkszona zostanie cze$¢ oswiatowa subwencji
ogolnej. Przyznam, Zze nie wiem, jaki jest cel tej poprawki. To moze wyjasni¢ jej autor.
(Glos z sali: Whasnie taki.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stusznie pan skomentowat.

Pan minister?

W tej chwili nie wiem, do kogo zwroci¢ sig.

(Glos z sali: Glosujemy.)

Nie, nie, przepraszam, chciatlbym jednak ustyszec...
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(Glos z sali: Glosujemy.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewiczz Czy mogt-
bym prosi¢ autorow o wyjasnienie?)

Autoréw nie manasali.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz;

Wedlug mnie, rozwiazanie to wprowadzi nieuzasadnione nieréwne traktowanie
samorzadow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Poddaje poprawki pod glosowanie.
Kto jest za ich przyjeciem? (0)
Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat si¢? (2)

Dzigkuje.

Nastgpne poprawki.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szesnasta dotyczy tego, aby Warszawa, jako miasto stoteczne nie d-
konywata wplat do budzetu panstwa. Proponuj¢ poréwnaé te poprawke z kolejna,
w ktorej mowi si¢ o tym, ze Warszawa dokonuje wptat w wysokosci 50% wartosci ob-
liczong) na podstawie art. 29.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan minister chce odnies¢ si¢ do tego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Tutaj rachunek jest prosty. Przyjecie tych wnioskow spowoduje, ze do jednostek
samorzadow terytorialnych nie trafi w przypadku pierwszego wniosku
219 miliondw zt...

(Glos z sali: Tak jest.)

...aw przypadku drugiego — 108 milionéw. Dla takiego rozwiazania systemo-
Wego nie ma uzasadnienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Poddaj¢ poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem? (1)
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Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat sig? (0)

(Glos z sali: Chyba, ze dopiszecie Slask — wtedy jestem za.)

Dzickuje.

Nastgpna poprawka.

Przepraszam, ta poprawka wykluczala poprawke siedemnasta. A wigc glosuje-
my nad siedemnasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (1)

Kto jest przeciwny? (13)

Dzickuje.

Nastepna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka osiemnasta ma na celu zmnigjszenie progregji przy tak zwanym jano-
sikowym, co powinno umozliwi¢ rozwoj powiatom miejskim i zapewni¢ im mazliwos¢
absorpcji srodkdw unijnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Prosz¢ o nieprzyjmowanie tej poprawki, gdyz spowoduje ona rowniez uszczu-
plenie $rodkow przekazywanych powiatom o kwotg ponad 33 miliondw zt. Jest tu
roOwniez inna kwestia. Oto6z strona samorzadowa, a przede wszystkim reprezentacja
powiatow wnosila, azeby — odnoszac si¢ do rozwiazah przyjetych jeszcze w ustawie
21998 r., ktéra byta dla powiatdéw niekorzystna — w tej przyjaé ustawie zasade, ze
powiaty zyskaja nie mniej niz 3%. MySmy to zaakceptowali 1 ustawa jest tak skrojo-
na. Z zataczonych materiatow wynika, ze przyjecie tej poprawki oznaczatoby ztama-
nie tej zasady, poniewaz pojawitoby si¢ bardzo duzo powiatow, ktore zyskaja mnie;j
niz 3%. Rowniez w zwiazku z tym prosze¢ o nieprzyjmowanie tej poprawki. Z punktu
widzenia zwigkszenia zdolnoSci absorpcyjnej praktycznie nie bedzie ona miata zna-
czenia, ma natomiast znaczenie systemowe 1 de facto odbije s na najstabszych sa-
morzadach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg zgloszen.

Poddaje¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjgciem? (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat sig? (1)
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Dzigkuje.
Nastepna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki dziewigtnasta i czterdziesta druga wskazuja inny termin przekazania
pierwszej raty wplaty do budzetu panstwa przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Ustawa przewiduje, ze wplaty tej dokonuje si¢ do pigtnastego kazdego miesiaca. Po-
prawka przewiduje, iz pierwsza wplata zostanie dokonana do 31stycznia 2004 r. To
jest przepis przejsciowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiadomo, ze styczen to miesiac, ktory stwarza wiele ktopotow i stad ta dyspen-
sa. Minister finansow zgadza si¢ na nia, dlatego juz o to nie pytam.

Czy panstwo macie jakas watpliwos¢?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Ja mam.)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Chce zapytac pania, czy ten dodatek ,,z zastrzezeniem art. 90’ jest potrzebny,
bo mozna tu spotkac¢ inne opinie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Ministrze, art. 90a stanowi wyjatek od zasady przyjetej w art. 35 ust. 1.
W calej ustawie, przy formutowaniu okreSlonych zasad sa odwotania do przepisow
przejsciowych 1 pisze sig, ze ,,z zastrzezeniem okreslonych przepisow”. Przyjetam wigc
doktadnie tg samg formule.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzg, ze macie panstwo watpliwos¢.

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz Legislacyjna.)

Przepraszam, poddaj¢ pod glosowanie poprawke jako taka, pozostawiajac
ewentualng dyskusje na zakonczenie obrad.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale...)
Tak?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proponujg rozstrzygnac te watpliwosci teraz, poniewaz wptynie to istotnie na ca-
to$¢ zestawienia. Jezeli bedziemy dokonywa¢ w nim jakichkolwiek modyfikacji, na
przyklad zrezygnujemy z poprawki w zakresie art.35, to musi by¢ przy tym obecny pan
przewodniczacy i decyzja powinna by¢ podjeta na posiedzeniu komigji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam bardzo. Mamy podja¢ decyzje o przesunigciu tego terminu. Wat-
pliwos¢ panstwa dotyczy...
(Glos z sali: Zapisu ,,z zastrzezeniem™.)

Dyrektor Departamentu Finanséow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Panie Przewodniczacy, mySmy to analizowali i gdy patrzyliSmy na art. 97, gdzie
mowi si¢ o roku 2003, to tam tez mamy odniesienie do art. 33 ust. 1 pkt 1. W art. 33
nie robiliémy zastrzezenia, ale decyzja nalezy do pani legislator.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Mecenas?

(Senator Genowefa Ferenc: Czy to bedzie w czyms$ przeszkadzato?)

Pani senator stuszne zapytata, czy taki zapis, wynikajpcy z praktyki pani mece-
nas, bedzie stanowit jakas przeszkodg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Tylko taka, ze bedzie niespdjnos¢ pomigdzy zapisami, ale merytorycznie nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (12)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Nastepna poprawka, a wlasciwie dwie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza s3 to propozycje zmierzajace do
preferencyjnego potraktowania w zakresie udziatu w podatku dochodowym od os6b
fizycznych miast, ktére utracity status miast wojewodzkich. Miasta te miatyby by¢ po-
traktowane tak samo jak laczace si¢ gminy lub powiaty, czyli miatyby uzyskiwac
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W pewnym okresie czasu zwigkszony o pie¢ punktow procentowych udziat w podatku
dochodowym od osob fizycznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to jak gdyby sptata dtugu, ktory zostat zaciagnig¢ty programem przyj¢tym
w poprzednig) kadencji.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz;

Do tej kwestii si¢ odnositem juz w czasie debaty plenarnej 1 proszg o odrzucenie tej
poprawki. Niezaleznie od tego, czy jest to dlug honorowy czy nie, takie rozwnzanie jest
niesystemowe, poniewaz jezeli dla tych miast potrzebny jest program, to powinien on by¢
osobno rozwazony, uchwalony i ta droga nalezy wprowadza¢ zmiany tego typu. Chcg zwr6-
ci¢ uwage, ze wedtug roku 2003 skutki tej poprawki wyniosa prawie 170 milionow zt.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Przypomng, ze w czasie debaty padl alternatywny wniosek kiero-
wany do ministerstwa finansow, azeby po opracowaniu takiego programu zawrzec
okreslong kwote w rezerwach celowych budzetu.

Czy jest jakas watpliwo$¢?

Prosze¢ bardzo, wnioskodawca.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, cheg zapytaé, jakie jest stanowisko rzadu w kwestii sptaty tego ho-
norowego dtugu. Jest to wazne dlatego, iz kwesti¢ t¢ bedziemy drazy¢ w innych rozwiaza:
niach. Wypowiedziat si¢ pan na ten temat bardzo syntetycznie, ale nam to nie wystarczy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Wypowiedziatem si¢ o tej kwestii w sposob metodologiczny, czyli w aspekcie
rozwiazywania pewnych szczegdétowych probleméw w ustawie systemowej, czemu
jestem przeciwny. Mowitem tez o skutkach budzetowych, dla ktoérych po prostu nie ma
pokrycia w budzecie, bo przeciez wnioskodawcy nie wskazali, skad kwota ta ma by¢
zabrana. Z tych powodow rzad jest przeciwny tej poprawce. Jesli za§ chodzi o poszu-
kiwanie rozwiazan, to oczywiscie zawsze szukac nalezy najlepszych i tutaj pole jest
otwarte. Jednakze z powoddéw, o ktorych powiedziatem wcze$niej, uwazamy, ze nie
jest to wlasciwy moment i wlasciwe miejsce dla tego konkretnego zapisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, dodam, ze wlasciwym adresatem bylby tutaj resort spraw we-
wnetrznych 1 administracji, ktory mogltby by¢ autorem czy wspdtautorem takiego progamu.
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(Glos z sali: Jest to kwestia jakiego$ dezyderatu...)

Trzeba chyba p6j$¢ ta droga — skierowa¢ wniosek o opracowanie takiego pro-
gramu, a nast¢pnie o zabezpieczenie srodkow w postaci rezerwy celowej. Takie roz-
wiazanie bedzie, w moim przekonaniu, najwtasciwsze.

Senator Andrze Spychalski:

Panie Przewodniczacy, mam upowaznienie pozostatych dwoch kolegéw wnio-
skodawcoéw do wycofania tego wniosku. Niewlasciwe byloby bowiem, gdybysmy jed-
noczesnie gltosowali za tym wnioskiem 1 za poprzednimi, ktére jak gdyby odsurgty
pewne wzgledy partykularne. Cheg tylko poinformowac, ze jest inicjatywa senatorska,
zmierzajaca w takim kierunku, zeby ten bolesny problem trzydziestu trzech lub trzy-
dziestu jeden lat miast probowac rozwigza¢ na etapie uchwalania budzetu. Wycofuje
wigc wniosek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dopiero teraz, Panie Senatorze, mowi pan o wycofaniu? (Wesofos¢ na sali)
Dzickuje.

Rozumiem wigc, ze wniosek zostat wycofany i1 nad nim nie glosujemy.
Nastepna poprawka, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki dwudziesta druga, dwudziesta 6sma 1 trzydziesta dziewnta przywre-
caja do stanu poprzedniego rozwiazania dotyczace odpisOw na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych dla nauczycieli emerytow i rencistow. Odpisy te map by¢ finan-
sowane w drodze dotacji celows.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Zapis ten zwiazany jest z zakladowym funduszem §wiadczen socjalnych 1 ze
stworzeniem podstaw prawnych do tego, zeby utrzyma¢ w tej dziedzinie stan obecny.
Dlatego z powodow, o ktorych mowitem wczesniej, rzad jest generalnie przeciwny
temu rozwiazaniu uznajac, ze proponowana przez nas regulacja jest lepsza dla przg-
rzystosci 1 spdjnosci finansow publicznych, racjonalnoSci wydawania §rodkéw pu-
blicznych, a nawet dla samych nauczycieli. Odwotam sg tutaj do dyskusji na posie-
dzeniu plenarnym 1 obaw, ze samorzadom moze zabrakna¢ srodkéw. Po pierwsze, sa-
morzady nie beda mogly uchyli¢ si¢ od realizowania tego obowiazku, bo musiatyby
dziata¢ wbrew prawu. Po drugie, jesliby zabraknie srodkow, to najpierw zabraknie ich
na dotacje i to w skali catego kraju. Subwencja jest bowiem wymagalna i musi by¢ d-
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starczona samorzadom. Jednym stowem, rzad opiniuje negatywnie wnioski zmierzaja-
ce do przywroécenia stanu poprzedni ego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam tylko pytanie, Panie Ministrze. Chodzi o fundusz zaktadowy, ktory jednak
nie jest naliczany wprost od funduszu ptac, bo chodzi przeciez o emerytow. Tu nie ma-
my do czynienia z dodatkowymi pienigdzmi, tylko z przesunigciem. Przedtem kwoty te
szty budzetu przez rezerwg centralna, a w tej chwili ida wprost przez subwencjg. Na-
uczyciele jednak boja sig, ze samorzady nie bgda tych kwot wptaca¢, bo maja wiele in-
nych potrzeb. Czy w tej sytuacji mozna mowi¢ o tym, ze prawo je do tego obliguje?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Oczywiscie, poniewaz zasady naliczania nie zmieniaja si¢. To jest 5% i nie ma
mozliwosci uniknigcia tego odpisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, w jaki sposéb trzeba zabezpieczy¢ te $rodki, azeby samorzad
nie mogl przeznaczy¢ ich na inne cele? To jest gldéwny problem.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Do uruchomienia i naliczania funduszu samorzd jest zobowiazany ustawa. Ta-
ka koniecznos¢ wynika takze z innych ustaw — z Karty Nauczyciela 1 z ustawy o zakl-
dowych funduszach socjalnych. Jezeli wigc tego nie zrobi, to znaczy, ze dziala wbrew
prawu, a $rodki na to dostaje.

Senator Genowefa Ferenc:

Moze jeszcze pytanie uzupelniajace. Rozumiem, Panie Ministrze, ze naliczenie
tych srodkow jest obligatoryjne, ale oddanie do dyspozycji oraz wyplata to jest catkiem
inna sprawa. Czy radni beda mogli zadecydowac, ze $rodki te, ze wzgledu na brak pie-
ni¢dzy, beda przeznaczone na ptace na przyktad dla nauczycieli czynnych?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Pani Senator, w tej chwili sytuacja wyglada tak, Ze jest to chyba jedyny element
finansowany centralnie dotacyjnie, a nie poprzez samorzady. Place i1 zaktadowy fun-
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dusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli sa teraz w gestii samorzadow, ktore maja
okreslone dos§wiadczenie. Jesli chodzi o fundusz §wiadczen dla emerytéw, to rowniez
jego zasady sa wewngtrznie ustalane w samorzadach. Tutaj nic si¢ nie zmienia, tylko
tytut jest, moim zdaniem, bardzig pewny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mysle, Ze to nie jest tak jednoznaczne, jak pan mysli. Zaro6wno
dzisiejsza wypowiedz pani senator, jak i protesty emerytowanych nauczycieli §wiadcza
o tym, ze zaproponowane tutaj rozwigzanie prawne wywotuje niepokd; wsrdéd osob,
ktore maja otrzymac te §wiadczenia. Bywaly okresy, w ktérych osoby te nie otrzymy-
waly ich na czas. Dlatego proponujemy takie rozwmzanie prawne 1 prosz¢ komisj¢
0 poparciete poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Prosz¢ Panstwa, zdaje sobie sprawe, ze po tym, co powiem, zostanie zorganizo-
wana nagonka na mnie, 1 to nie tylko medialna — jwz dzisiaj byta manifestacja — ale je-
stem absolutnie przekonany, ze jest to dziatanie na szkode nauczycieli emerytOw.

Nauczyciele sa jedyna w tej chwili grupa spoteczna, dla ktorej fundusz socjalny
jest naliczany w inny sposob niz w przypadku wszystkich pozostatych grup zawodo-
wych. Proszg zwréci¢ si¢ do pani Wiktorow o dane, dotyczace poroOwnania rent
wszystkich emerytow i rencistow — a jest ich w kraju dziewg¢ milionéw — z rentami
nauczycielskimi 1 sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ogole uda nam sg wy-
broni¢ przed teza pana premiera Hausnera, ktory mowi o zrownaniu sposobu naliczania
emerytur. Wiemy, ze w kraju jest biednie. Powiedziatem dzisiaj panu ministrowi
Uczkiewiczowi, ze, moim zdaniem, schowal do subwencji sswiatowej fundusz socjal-
ny emerytow, naliczany inaczej 1 chroniony bardziej nz we wszystkich innych grupach
zawodowych. W przypadku gornikéw, kolejarzy i innych grup jest tak, ze gdy zaktad
padnie, to nie ma zadnego funduszu socjalnego, a nauczycidski jest.

Pan minister Uczkiewicz powiedziat, ze w tym roku na ten fundusz przeznaczono
150 miliondw zt, o 29 milionéw za mato. Na przyszty rok, w ustawie o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego zostalo umieszczone 186 miliondw, czyli tak, jakby
uwzgledniono wszystkie tegoroczne braki plus to, co wynika z wzrostu inflacyjnego.
Nawiasem moéwiac, bedzie to nasz koronny argument w rozmowie z ministrem gospo-
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darki narzecz zachowania dotychczasowego sposob naliczania emerytur. Minister finan-
sOw bowiem, z jednej strony, kaze nam zréwnac naliczanie z wszystkimi innymi grupa-
mi emeryckimi, a z drugiej — odzatowat juz 186 miliondéw na przyszly rok. Na tym be-
dziemy bazowa¢ w rozmowie z ministrem finansow przy nowelizacji Karty Nauczycéla

Mamy pigéset czterdziesci tysigcy nauczycieli, ktorych dotyczy doktadnie tak
samo naliczany fundusz socjalny, znajdujacy si¢ od dziesigciu lat w subwencji o$wia-
towej, 1 nic zlego nie dzieje sig¢ ani z terminami, ani z niczym innym. Po prostu jest on
wyplacany. Oczywiscie sa gminy, w ktorych jest inaczej, ale to oznacza, ze trzeba
zmieni¢ system funkcjonowania w centrali. Nie centralizowaé paistwa, tylko wspoma-
ga¢ naszych kolegbw w gminach i powiatach. By¢ moze, trzeba zamieni¢ Zarzad
Gtowny Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego na kancelarie prawnicza, ktéra bgdzie po-
magala ludziom na dole, a nie przesuwata decyzg w gor¢. Moim zdaniem, jezeli nic
nie stato si¢ w przypadku pigciuset czterdziestu tysigcy nauczycieli, to nic nie stanie si¢
dwustu pigédziesigciu czy dwustu czterdziestu tysiacom, bo tylu jest w tej chwili na-
uczycieli emerytow. Ponadto w ustawie jest zapis, ile ma ten fundusz wynosic¢ 1 jak ma
by¢ liczony. To samo dotyczy §wiadczen na doksztalcanie nauczycieli. Nikt nie lubi,
kiedy narzuca mu sig, co ma robi¢ z pienigdzmi, samorzad takze, a my mu moéwimy, ze
ma przeznaczy¢ 1% na to, a tyle procent — na co innego. Fundusz socjalny jest i kazda
kontrola RIO sprawdzi, czy naliczono go w sposob wiasciwy. Ja moge do protokotu
zadeklarowa¢, ze zobowiazemy kuratorow o$wiaty do tego, zeby do wszystkich preze-
soOw oddziatow w kazdej gminie przestali wyciag z ZUS. Przeciez my tez dostajemy
dane z ZUS 1 pieniadze z centrali przekazujemy do gmin, gdzie s3 one dzielone. Tyle,
ze jest to dotacja, ktérej rzeczywiscie nie mozna wydac na nic innego.

Wedlug mojego najglebszego przekonania, ten protest i ta zmiana sa dziataniami
na niekorzy$¢ nauczycieli. To wyjdzie wczesniej czy pozniej, podobnie jak byto
w przypadku zmiany art. 42, ktéra w prostej linii, w ciagu roku albo dwodch, doprowar
dzi do czterdziestogodzinnego tygodnia pracy nauczycieli. Autor nie chce sg do tego
przyzna¢, a na dodatek prosi o opini¢ ekspercka. Opini¢ t¢ warto upowszechni¢ w Se-
nacie i pokaza¢ panstwu, co wynika z braku wyobrazni. Jezeli chodzi o fundusz socjal-
ny, to w sytuacji, gdy budzet panstwa bedzie niewydolny, na pierwszy ogien ida dota-
cje. To zdarzylo si¢ juz nie pierwszy raz. Nawet jesli dajemy za mato pienigdzy na
edukacje, to samorzad w zasadzie wywiazuje si¢ z tego zadania, wigc wydaje mi si¢, ze
do tej sprawy trzeba podejs¢ naprawdeg bardzo rozwaznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Argumenty obu pandéw ministrow sa przekonujace, ale mysle, ze zostat tutaj po-
petiony btad w sferze psychologicznej. Prosze zauwazy¢, iz zadanie to jest okre§lone
w art. 53 Karty Nauczyciela jako ust. 2a, ktory zostat dodany pdzniej i wobec tego ro-
dzi niepokdj. Tu chodzi o sferg psychologii, proszg panstwa, i o obawe, ze znika cos,
co byto dotacja celowa na zadanie wlasne. Mysleg, ze gdyby bylo to sformutowane
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W taki sposob, iz zadaniem wlasnym samorzadu jest rowniez realizowanie ust. 23,
I jezeli prawdziwe sa informacje pana ministra Potulskiego, dotyczace kwoty
186 miliondw, to nie byloby tych emocji. Teraz jest tak, ze co$ zostato skreslone i lu-
dzie, nie przeczytawszy wszystkich zapisow, moga mie¢ obawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Jesli mozna...)
Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Chce poinformowac komisje, ze na poczatku czerwca tego roku, w ramach kon-
sultacji, ustawa ta wraz z tymi zapisami byta réwniez przedstawiana zespotowi do
spraw ustug publicznych Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, kto-
rym kierowal, o ile sobie przypominam, pan Broniarz. Zostaly tutaj przedlazone
wszelkie informacje 1 jeszcze dziesig¢ dni temu nie bylo w tej kwestii zadnych opinii,
tym bardziej negatywnych. Sprawa urosta, ze tak powiem, nagle, w ciagu...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Rozumiem, ze wszystkie argumenty zostaly przedstawione. Zdajemy sobie
sprawg z tego, ze nie chodzi o pieniadze, tylko o przesunigcie tego §rodka i o inny spo-
sob przekazywania go. Te fundusze 1 tak trafiaja do samorzadu, z tym, ze teraz bedzie
si¢ to odbywalo za posrednictwem administracji rzadowe;.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat sig? (4)

Poprawka zostala przyjeta.

Rozumiem, ze konsekwencja tego zapisu — o ile przejdzie on caly proces leg-
slacyjny — bedzie naliczanie od nowa subwencji c§wiatowej w budzecie.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejne poprawki — dwudziesta czwarta, dwudziesta dziewnta 1 czterdziesta,
przewiduja finansowanie premii i dodatkow dla opiekunow praktyk zawodowych
Z budzetu panstwa, czyli na dotychczasowych zasadach.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna komentarz?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka ta dotyczy art. 70a ustawy o systemie oSwiaty, w ktorym mowa jest
0tym, ze szkoty prowadzace ksztalcenie zawodowe przekazuja pracodawcom, reali-
zujacym praktyczna nauk¢ zawodu w formie praktyk zawodowych, srodki na pokrycie
dodatkéw 1 premii wyptacanych pracownikom za wykonywanie obowazkow opieku-
now praktyk itd. Ust. 2 tegoz artykutu powiada, ze dofinansowanie tych zadan odbywa
si¢ w ramach dotacji celowej z budzetu panstwa. Ta kwota zndw znikneta i nalezy do-
myslaé sig, ze bedzie ona w jaki$ sposob zrekompensowana, ae niejest to jasne.

Czy pan minister moze wyjasni¢, czy ta kwota zostata wyliczona 1 gdzie
znalazla si¢?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziat pan senator, dotacje, ktore byty prze-
kazywane, wlaczyli§my do czg$ci os§wiatowej 1 0 tym mowi. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Art. 42.)

Nie, art. 71. Tam jest napisane, o co zwigksza si¢ taczna kwote cze$ci oswiato-
wej. W pkt2 czytamy, ze pieniadze te przeznaczone sa na finansowanie dodatkow
i premii dla opiekundw praktyk zawodowych. To zadanie zostato wiaczone do czgsci
oswiatowej. Takie rozwigzanie byto rowniez zaopiniowane przez strong samorzadowa
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W projekcie ustawy budzetowe;j
nie ma juz na ten cel dotacji, ale srodki sa w czgsci oswiatowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy jest jeszcze jakas uwaga? Nie stysze.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢? (2)

Dzigkuje.

Prosz¢ o nastepne poprawki.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki dwudziesta piata 1 dwudziesta szdsta dotycza podobnej kwestii, czyli
tego samego rozwiazania. Chodzi o zadania wtasne, ktére moga by¢ finansowane
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w drodze dotacji celowej. Wskazuje Si¢ tutaj, ze chodzi o zadania zwigzane z wdraza-
niem reformy systemu o§wiaty, wyréwnywaniem szans edukacyjnych oraz zapewne-
niem ksztatcenia praktycznego. W poprawce dwudziestej szostej mowi sg o realizo-
waniu programu zagospodarowania nieruchomoéci skarbu panstwa przejetych od
wojsk Federacji Rosyjskig) i przekazanych jednostce samorzadu terytorialnego...

Senator Mieczystaw Janowski:

One nie sa potaczone?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa dwie oddzielne poprawki. Jedna jest jako pkt3a, a druga— pkt 3b.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Szanowni Panstwo, chodzi o to, zeby$Smy nie przeciagali tej dyskusji. Tu nie cho-
dzi o nowe pieniadze, bo sa one zabezpieczone w rezerwach celowych. Art.42 stanowi
jak gdyby delegacje 1 stwarza mozliwo$¢ ich uruchomienia i wyptacania, co nie wigze
si¢ z przyrostem srodkow, a jedynie z umozliwieniem skonsumowania tego, co zawarte
jest w rezerwach. Pkt 3a dotyczy o$wiaty, czyli wszystkich konsekwencji zwiazanych
zreforma, za$ pkt 3b — rezerwy celowej na zagospodarowanie terendw po jednostkach
radzieckich. Méwie o tym dlatego, ze pkt 4 méwi: ,,0 ktérych mowa w odrebnych prze-
pisach”, a one nie sa ujete w odrebnych przepisach i dlatego konieczna jest ta delegacja

Czy pan minister chce kontynuowac?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewicz: Nie, dziekuje.)

Dzickuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie do pana ministra finanséw: jak to jest, ze tworzone sa rezerwy ce-
lowe, a dopiero pdzniej dorabia si¢ do nich przepisy? Jestem tym zaskoczona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Takiego zapisu, jak art. 42 nie bylo poprzednio. Stworzyta go dopiero ta ustawa.
Konsekwencja tego jest...

Senator Genowefa Ferenc:

Chcg, Panie Przewodniczacy, prosi¢ o wyjasnienie ministra finansow, bo dzisiaj
dowiadujg si¢ absolutnych nowosci, a przy budzecie pracuj¢ po raz piaty, szdsty, czy
moze juz siodmy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jesli chodzi o pkt 3b to, naszym zdaniem, jest on zb¢dny, poniewaz nie ma zadnych
przeszkdd, zeby srodki, przewidziane w rezerwie celowej na realizacg programu zagospo-
darowania terenow po wojskach radzieckich, byly wykorzystywane. Jest to przedobrzenie,
nie mowiac juz o tym, ze sformulowanie, iz kwota ta moze przekroczy¢ 75% wartosci
kosztorysowej, jest sprzeczne z og6lnie przygtymi zasadami. Na ogot wyznacza sig limity.

Wdrazanie reformy o§wiaty do tej pory byto przewidziane, ale dalsze elementy
mozna traktowac tak, jak to okreslita pani senator, czyli jako probe tworzenia nowych re-
gut. Wedlug mnie, jest tutaj inny problem, a mianowicie taki: jak dlugo mazna wdraza¢
reformy systemu o$wiaty? Gdyby przepis ten miatl obowiazywac tylko w roku przysztym,
to takie rozwiazanie jest do przyjecia, bo jednak rezerwa jest przewidziana. Jednak taki
zapis mowi, ze reforme systemu o§wiaty bedziemy wdraza¢ rowniez w roku 2583.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bedzie jeszcze nastgpna ustawa. (Wesofos¢ na sali) Ale jeszcze parg lat wdraza-
niajest przed nami.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Moja opinia jest taka, zeby tej drugiej czg$ci poprawki nie przyjmowac, bo jest
ona niepotrzebna, a pierwsza zaw¢zi¢ do reformy oswiaty 1 okresli¢ jej horyzont cza-
sowy w przepisach przejsciowych na 2004 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan minister Potulski.

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Franciszek Potulski:

Dotychczas, w corocznych budzetach byty rezerwy celowe, ktére przekazywano
gminom na réznego rodzaju cele. Miedzy innymi z tych rezerw kupuje si¢ gimbusy,
poniewaz sa to wydatki rzeczowe, a ustawa nie ogranicza przekazywania wartesci ma-
terialnych w postaci rzeczowej. W ustawie budzetowej piszemy na przyktad, ze ze-
zwalamy ministerstwu na centralny zakup gimbusow, bo to bedzie taniej. Ale za rok
mozna réwnie dobrze podjac taka decyzje, ze gminy same bgda okreslaé, czy ma to by¢
gimbus, czy PKS, czy jakie$ inne rozwigzanie.

Niezaleznie od tego, w przysztym roku zamieniamy prawo szeSciolatkow do na-
uki na obowiazek. Ja w ogodle uwazam, ze nie ma specjalnych podstaw do tego, zeby
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samorzadowi wyrownywac koszty poniesione z tego tytutu, bowiem miat on ten obo-
wiazek 1 nadal mie¢ go bedzie. Przewidzieli§my jednak czg$¢ kwot w rezerwie celowej
na to, zeby wspomoc stabsze samorzady, jezeli pojawi si¢ konieczno$¢ uruchomienia
dodatkowego transportu.

W jednym z artykutow tejze ustawy jest uwzgledniona subwencja oswiatowa,
powigkszona o koszty wprowadzenia nowej godziny wychowania fizycznego w klasie
piatej 1 szostej, ale od 1 wrzesnia 2005 r. bedziemy wprowadzali dodatkowa godzing
WF w klasach gimnazjéw, i1 na to konieczne beda pieniadze. Naszym zdaniem, na ten
cel pieniadze w rezerwach sa, ale moze nie by¢ formalnej mozliwosci przekazania ich
gminom. Stad taki zapis. Pojecie ,,reforma” jest bardzo pojemne, moze nawet za bar-
dzo. Rozwiazaniem bytoby po prostu wymienienie tych tytutow, ale my i tak nie no-
zemy dysponowac¢ innymi pienigdzmi niz te, ktore sa w rezerwach celowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jeszcze pani senator Ferenc 1 konczymy dyskusje.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mnie te wyjasnienia w ogdle nie przekonuja. Mam wrazenie, ze dwa resorty nie
moga dogadac si¢ co do tego, jakie powinny by¢ zapisy, zeby mdc uruchamia¢ srodki.
Proszg o wyjasnienie, dlaczego w pkcie 3b jest napisane, ze kwota ta moze przekro-
czy¢ 75% warto$ci kosztorysowej inwestycji. Czy powinno by¢ ,,nie maze”? Dlaczego
tutaj jest napisane: ,,moze przekroczy¢”?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Na to pan minister nie bedzie odpowiadal, bo to jest...

(Gflos z sali: Jestem wnioskodawca.)

O to zwrocit si¢ do komisji minister spraw wewnetrznych 1 administracji. Re-
zerwata funkcjonuje od kilku lat i zapis ten, czyli pkt 3b, jest przeniesieniem z dotych-
czasowej ustawy. Wiaze si¢ on z umozliwieniem kontynuowania programu przyjtego
kilka lat temu, po wyprowadzeniu wojsk radzieckich. Wiemy, jaka byta tam sytuacja
I te 75% umieszczono w ustawie dlatego, ze taki zapis stwarzal szans¢ dla samorza-
dow, aczkolwiek byto to odstepstwo od wszelkich dotychczasowych zasad. Tyle mog
powiedzie¢ na ten temat.

Pani minister Kuzinska, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Przepraszam, ale brak mi pewnosci, czy dobrze zrozumieli§my si¢ w zwiazku
Z zaproponowanym przez pana przewodniczacego zapisem, dodajacym tekst zwigzany z
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wdrazaniem reformy systemu o$wiaty, wyrownywaniem szans edukacyjnych oraz za-
pewnieniem ksztalcenia praktycznego. W mojej opinii, wniosek pana przewodniczacego
jest ze wszech miar stuszny, poniewaz stwarza nam szans¢ uruchomienia srodkow.

Szanowni Panstwo, my po prostu obawiamy sig, ze jezeli tego zapisu nie bedzie,
to w $wietle art. 42 po prostu nie bedziemy mogli uruchomi¢ dotacji, bo w przepisie
tym jest katalog zamknigty. Jezeli zmienimy przepis, wtedy, bez wzgledu na czas
trwania reformy, bedziemy mieli w tej chwili w projekcie ustawy budzetowej zapew-
nione §rodki w rezerwie na to, zeby na przyktad zrekompensowaé gminom koszty do-
wozu ucznidw szeScioletnich lub fundusze na ksztalcenie praktyczne. Bez tego zapisu
nie uruchomimy ich, bo katalog jest zamknigty. Dotyczy to takze programu ,,Bilet do
przysztosci”, polegajacego na wyréwnywaniu szans edukacyjnych. Takie programy —
poza stypendiami prezesa Rady Ministrow — uruchamiamy wianie po to, by wyréw-
nywac te szanse. Rzecz w tym, zeby nie bylo zadnych probleméw i zeby nie powstaty
watpliwosci natury technicznej, bo pieniadze sa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister?

(Senator Genowefa Ferenc: Dlaczego moze przekroczy¢ 75%7?)
To pytanie nie dotyczy pani minister.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, to dotyczy terendw po jednostkach radzieckich.
(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiasnie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zapis art. 42 pkt 3b jest wyjety z obecnie obowiazujacej ustawy, odchodzace;,
mam nadziej¢ w przeszto$¢, gdzie rzeczywiscie jest mowa o tym, ze kwota moze
przekroczy¢ 75% wartoSci kosztorysowej inwestycji. Przepis ten zwiazany jest jed-
nak z artykutem, ktory juz nie bedzie obowiazywal. W zwiazku z tym jest to wyrwar
nie dosy¢ sztuczne 1 ja tez zwracatem na to uwage. W trakcie uzgodnien mig¢dzyre-
sortowych ten problem nie byt podnoszony, a ja jestem obownzany broni¢ tutaj pro-
jektu przyjetego przez rzad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z uwagi na zastang sytuacj¢, w odniesieniu do tych inwestycji uczyniono wy-
jatek, bo generalna zasada jest taka, ze 75% przekroczy¢ nie mozna. Tu uczyniono
wyjatek 1 stad ten zapis ustawowy, ze w szczegdlnych przypadkach ta dotacja moze
by¢ wyzsza.

(Senator Genowefa Ferenc: To moze by¢ tez 150%.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Musiatby by¢ taki zapis, ze nie wigcej niz 100%.)

Przepraszam, czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gltos w tych sprawach?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Chcg jeszcze raz powtorzy¢, ze wedtug ministra finansow nie ma przeszkod, ze-
by rezerwa ta byla realizowana chociazby przez kontrakty regionalne. Caty czas méwig
0 art. 42 pkt 3b. Dlatego uwazam, ze zapis ten jest zbedny.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

A wigce przyjecie tych poprawek — nie cheg wnikaé w ich znaczenie merytorycz-
ne — bedzie oznaczac, ze dopoki ustawa ta bgdzie obowiazywata, kazdorazowo w bu-
dzecie powinny by¢ przewidziane $rodki na ten cel. Czy tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Nie, dlatego ze jezeli nie bedzie tych srodkow, to beda to po prostu przepisy martwe.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo to jest tylko mozliwos¢.)

Jest to rozwigzanie systemowe, ktore oczywiScie mozna korygowac ustawa bu-
dzetowa. Ja szukam rozwiazan, ktore bytyby jednocze$nie racjonalne 1 elastyczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze w tej sprawie sq jakie§ uwagi?

Rozumiem, ze pani Ferenc zakwestionowata druga cz¢$¢ poprawki 1 nie chodzi
0 pkt 3b jako taki, tylko o delegacje upowazniajaca do przekroczenia ogdlnie przyjete;
zasady, 1z zadanie moze by¢ dofinansowane do 75%. To jest zastrzezenie w odniesie-
niu do drugiego punktu. Generalnie chodzi o to, zeby pkt 3a méwit o mozliwosci reali-
zacji srodkéw przeznaczonych w rezerwach na zadania zwinzane z reforma.

Mam tu watpliwo$¢, Panie Ministrze. Mowil pan, ze zadania te sa realizowane
w kontraktach. One sa juz realizowane, ale nie w kontraktach. W zwiazku z tym stwo-
rzylibySmy do$¢ niezrgczna sytuacjg. Przyznam, ze jestem tu posrednikiem, bo o to,
azeby$Smy uratowali sytuacje, wnioskowat minister spraw wewnetrznych 1 administra-
cji, ktory pominal t¢ kwesti¢ na etapie konsultacji migdzyresortowych i dlatego dopiero
dzisiaj zwrdcil si¢ z nig do komisji za moim posrednictwem. Dlatego takie stanowisko
reprezentuj¢ i prosz¢ panstwa o przyjecie tego wniosku.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Panie Przewodniczacy, w obecnie obowiazujacej ustawie o dochodach samorza-
du mamy zapis, ze do czasu podpisania kontraktow wojewodzkich, nie dhzej jednak
niz do konca 2001 r., z budzetu panstwa moga by¢ przyznawane dotacje celowe na do-
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finansowanie inwestycji. W naszej ustawie nie byto podstawy prawnej do przyznawa-
nia dotacji dotyczacych zagospodarowania nieruchomosci skarbu panstwa. Ale takie
kwoty byly przekazywane na podstawie odgbnych przepisow. Dlatego nasze stanowi-
sko jest takie, zeby do art. 42 nie wprowadza¢ dodatkowych dotacji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W odniesieniu do pktow 3ai 3b?)

Pan minister zajal stanowisko w odniesieniu do reformy odwiaty w przepisach
przejsciowych i byt za tym, zeby dotyczylo to tylko roku 2004.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, tu nie mozna méwic¢ tylko o tym jednym roku. To nie jest pro-
ces, ktory zakonczy si¢ w tym roku.

Myslg, ze skonczylismy dyskusje.

Poddaje pod glosowanie kolejno obie sprawy.

Pani Mecenas, prosze mi pomac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nad poprawkami dwudziesta piata i dwudziesta szosta nalezy gtosowac oddzielnie.)

Dwudziesta piata dotyczy czgsci oswiatowe].

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat sig? (0)

Dzigkuje.

Kolgna poprawka, dwudziesta szésta.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pkt 3ai pkt 3b tacznie czy oddzielnie?)

Nie, nie. Tamta poprawka dotyczyta pktu 3a, a obecna— pktu 3b.

Przepraszam, z tym zwiazana jest druga cze$¢, ktora budzi watpliwosé, dotycza-
ca tej duzej dyspensy w wysokosci dofinansowania. Wobec tego proponuje rozdziele-
nie tej poprawki, bo te dwie sprawy nie maja zwiazku. Rzecz tylko w tym, ze gdyby
zmiana dotyczaca tej dyspensy nie zostata przyjeta, wtedy samorzady musiatyby wy-
kreowac wigcej wlasnych srodkow.

Pani Mecenas, zgodzi si¢ pani ze mna, ze nad tymi dwoma sprawami mozna
glosowac odrgbnie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, jest drobny problem, poniewaz poprawka w zakresie
ust. 4a bez lit. a, czyli bez zmiany w zakresie pkt 3b, wtasciwie nie ma racji bytu. Pro-
ponowatabym...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli w przypadku nieprzyjecia...)

Jezeli potaczone komisje zgodza sig, proponowatabym modyfikacje tresci tej
poprawki w taki sposob, aby ograniczy¢ ja tylko do brzmienia zawartego w pkciea
oraz glosowanie nad zmiana, ktora polegataby jedynie na dodaniu pktu3b w brzmieniu
okreslonym w lit. a

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A co do drugigj kwestii?)

Modyfikacja polegataby na tym, ze tej czgs$ci po prostu nie bytoby.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli nalezy w ogole zrezygnowac z dru-
giej czesei 1 glosowaé odrgbnie?)

Jezeli pan senator dokona, oczywiscie ze zgoda komisji, modyfikacji wniosku,
wowczas ust. 4a w zestawieniu juz nie bedzie. Poprawka bedzie polegata na tym, ze
w art. 42 ust. 2 doda si¢ pkt 3b. Wtedy bedzie sam pkt 3b, a nie bedzie ust. 4a. Nie
wiem, czy wypowiadam si¢ jasno.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z uwagi na fakt, ze pierwsza czg$¢ stanowi delegacje, umozliwiajaca finanso-
wanie tych inwestycji z rezerwy celowej, a druga okreSla mozliwos$¢ przekroczenia
normy, probowatem to rozdzieli¢.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pan senator nie chce dokona¢ modyfikacji wniosku, a chce doprowadzi¢ do gb-
sowaniaw zakresie ust. 4a. Czy tak mam to rozumie¢?

(Gtos z sali: Chyba, ze wojska radzieckie wroca. Wtedy problem si¢ rozwiaze.)
(Wesotosé¢ na sali)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Prosze zaproponowa¢ zmiang.)

Proponuje dokona¢ modyfikacji tresci poprawki do art.42. Cata poprawka
brzmiataby wigc tak: w art. 42 ust. 2 dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu: , realizowanych w
celu zagospodarowania nieruchomosci skarbu panstwa przyjetych od wojsk Federacji
Rosyjskiej 1 przekazanych jednostce samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw
ustawy” i tu zostanie przywotana ustawa. To bedzie cata poprawka.

(Senator Genowefa Ferenc: Bez pktu b?)

Bez pktu b.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie. Trudno powiedzie¢, ze nie jest
potrzebna. Gdzie$ tam sa realizowane zadania i w tej chwili one zostana zahamowane.)

Ale nie mozemy tego podzieli¢ 1 glosowac oddzielnie. Jedynym wygciem jest
modyfikacja wniosku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ostatni raz pytam paniqa — czy w przypadku przyjecia pierwszej
zmiany, dotyczacej pktu 3b, mozna odrgbnie gtosowac nad tymi 75%?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie, Panie Przewodniczacy, poniewaz...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Wobec tego poddaje pod glosowanie tylko pkt3b, zmodyfikowany o mozliwosci
uruchamiania rezerwy na realizacj¢ zadan na terenach przejetych od jednostek radzieckich.
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(Senator Genowefa Ferenc: Czy jest zgoda komigji, Panie Przewodniczacy?)

Nie, to jest moja poprawka, a nie komigji.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale czy jest zgoda na modyfikacije?)

Przepraszam, w tej chwili ja jestem jej autorem. Gdyby poprawka byta komisyj-
na, wtedy pytatbym si¢ o zgodg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, zacytujg tylko odpowiedni przepis regulaminu, czyli art. 52 ust. 4:
,wnioskodawca moze dokona¢ zmiany tresci swojego wniosku, jezeli komisje uznaja,
ze zmiany nie stanowia istotnej modyfikacji tresci wniosku”. W zwiazku z tym pytam
o zgodg komisji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam.

Czy kto$ z panstwa jest przeciw modyfikacji tego wniosku?

(Gftos z sali: Skadze znowu.)

Nie, nikt nie $mial. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale wniosek polega na odrzuceniu literki , b”.)

Tak jest. (Wesolosé¢ na sali)

Tak jest. Natym polegata modyfikacja.

Poddaj¢ pod gltosowanie art. 42 pkt 3b.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem poprawki w tej formie, czyli bez
czesci dotyczacej dyspensy przekraczajacej 75%7? (9)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat sig? (0)

Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki dwudziesta siédma i trzydziesta siddma zmierzap do przywrocenia
dotychczasowego brzmienia przepisow w zakresie dotacji celowych z budzetu panstwa
dla jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych zadania w zakresie kultury.
Chodzi o to, aby wyraznie zaznaczy¢, iz samorzad otrzymuje dotacje celowe z budzetu
panstwa na finansowanie biezacych zadan wtasnych, zwiazanych z prowadzeniem in-
stytucji kultury oraz dotacje na zadania objgte mecenatem panstwa. Tak dotychczas
przewidywala ustawa w art. 70. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Obecny zapis odstgpuje od zasady przekazywania samorzadom dotacji na
utrzymanie instytucji kultury, pozostawiajc cala rezerweg w gestii ministra. Organiza-
cje samorzadowe wnioskuja o przywrdcenie stanu z poprzedni€j ustawy.
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Domyslam sig, ze pan minister chce nas do czego$ przekona¢. Przepraszam, Pa-
nie Ministrze, ze najpierw wyjasnitem kwesti¢ merytorycznie, bo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Macig Klimczak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przynajmniej sprobuje.

Whioskuje o nieprzyjmowanie tej poprawki 1 prosze o wystluchanie nastgpujace;j
argumentacji: rezerwa celowa z budzetu panstwa na finansowanie instytucji kultury z0-
stata utworzona w drugim etapie reformy administracji publicznej, kiedy okazato sg, ze
samorzady nie sa w stanie wygenerowa¢ odpowiednich §rodkow dla utrzymania tych
instytucji. Wowczas rzad, szacujac niedobory, jakie powstaja przy finansowaniu kultury,
zdecydowal, Ze nalezy je sfinansowac postugujac si¢ rezerwa. Projektowano, ze rezerwa
ta bedzie funkcjonowata przez jeden rok, bo taka widziano perspektywe poprawy stanu
finanséw panstwa oraz taki okres planowano na przygotowanie nowych regulacji zwa-
zanych z dochodami jednostek samorzdu terytorialnego. To rozwiazanie w momencie
przeprowadzania reformy administracji publicznej centralizowalo iusztywniato pewne
wydatki. Usztywniato, poniewaz wielkosci przeznaczane dla instytucji kultury byly
uzaleznione od oszacowanych przez Ministerstwo Finanséw niedoborow, a centralizo-
wato, poniewaz Ministerstwo Kultury zajmowato si¢ jedynie okreslaniem, ktérym in-
stytucjom kultury powinna by¢ przyznana dotacja i w jakiej kwocie, nie mapc zadnych
mozliwosci uzaleznienia tych funduszy od efektow edukacyjnych, spotecznych 1 arty-
stycznych osiaganych przez te instytucje. Mieli§my zatem do czynienia z rozwigzaniem
zastgpczym — w zargonie urzedniczym nazywaliSmy je proteza — funkcjonujacym do
dzis$, z ktorego nikt nie byt zadowolony — ani instytucje kultury, bo kazda z nich uwaza-
ta, Ze otrzymuje za mato pienigdzy, ani jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozwiazanie to jednak nie powodowato de facto, moim zdaniem, zubazenia na-
ktadéw publicznych na kulturg. Dlaczego? Dlatego, ze w pierwszych latach procedury
przyznawania tej dotacji powodowaly, &z splywala ona do samorzadu w drugiej poto-
wie roku. W zwigzku z tym mieliSmy bardzo czgsto do czynienia z sygnatami ze strony
dyrektoréw instytucji kultury, ktérzy informowali nas, ze zaplanowana pierwotnie
W planach budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego dotacja dla tej instytucji
zostata uszczuplona o kwote, ktora wptyneta z budzetu panstwa.

Mowig o tym dlatego, zeby pokaza¢, iz rozwigzanie zaproponowane w projekcie
ustawy, ktory panstwo senatorowie macie przed soba, jest znacznie lepsze, i to nie tyl-
ko dlatego, ze jest wynikiem kompromisu i powstato na podstawie opracowania i of-
nii zespotu do spraw kultury i edukacji Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, ale rowniez dlatego, ze bylo wielokrotnie omawiane w gronie przedstawicieli
urzedow marszatkowskich 1 instytucji kultury. Jest to rozwinzanie, ktore sprawia, ze
kwota dotychczasowej rezerwy celowej z budzetu panstwa — w roku biezacym to jest
129 milionOw zt — przy projektowaniu tego aktu prawnego nie zostata rozpuszczona,
tak jak stato si¢ to w 1999 r. 1 nie przekazano jej w postaci udzialu w dochodach wi-
snych do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Uznajac znaczenie sfery
kultury, wyodrgbniono t¢ kwotg 1 przekazano w gesti¢ ministra kultury po to, by pie-
niadze te trafity znowu do tych samych instytucji kultury.

Apeluje do komisji o przyjecie tych wyjasnien, poniewaz nasze zalozenia wyni-
kaja nie tylko z wiedzy, jaka dysponuje minister kultury, ale rowniez z konsultacji, ta-
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kich ja chociazby z ostatnia ogromna konferencja w Krakowie, podczas ktorej przed-
stawiciele samorzadow 1 instytucji kultury z uznaniem odniesli si¢ do tych rozwiazan.

Jeszcze raz powtarzam, Panie Przewodniczacy, ze rozwiazanie to zyskalo ak-
ceptacje Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a zwlaszcza jej strony
samorzadowej, w ktorej zasiadaja osoby niezwykle wnikliwie liczace kazda ztotowke
wydatkowana na kulturg. Rozwiazanie to pozwoli na pomnozenie §rodkoéw publicz-
nych przeznaczonych na t¢ sfere, jest stymulujace 1 uzaleznia wysokos$¢ srodkéw od
oceny efektywnosci instytucji. W zadnej mierze nie zaszkodzi ono biezacemu finanso-
waniu zadan wlasnych, na ktore kazda jednostka samorzadu terytorialnego powinna
znalez¢ site w regulacjach tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg, Panie Ministrze. Tylko jedno sprostowanie — ten wniosek znalazl sg
tu nieprzypadkowo. O to zabiegaja samorzady.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po tych wyjasnieniach zastanawiam sig, czy pan minister popiera poprawke pana
senatora Piwonskiego, czy tez nie. Uwazam, ze na tym etapie taka dyskusja jest po pro-
stu nieporozumieniem. Uzgodnienia migdzyresortowe sa po to, zebysSmy dostawali do
rak uzgodnione stanowisko. Jezeli na posiedzeniu komisji kto§ reprezentuje rzad, to po-
winniSmy wystuchiwa¢ stanowiska rzadu, a nie poszczegélnych ministréw, bo s3 to sta-
nowiska sprzeczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan minister Uczkiewicz chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

W tym akurat przypadku stanowiska sa doskonale zbiezne, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Czgsciowo.)

Moge tylko poprze¢ uzasadnienie projektu rzadowego, przedstawione przez
pana ministra Klimczaka 1 potwierdzi¢, ze sprawa ta byta doglgbnie dyskutowana ze
strona samorzadowa, nawet dwukrotnie, bo omawialiSmy ja w roku 2002 i obecnie.
Rozwiazanie to pojawito si¢ juz przy poprzednim projekcie ustawy i ma ono istotne
znaczenie dla rozumienia mecenatu panstwa 1 mechanizmow jego realizowania,
aprzeciez panstwo to zarowno rzad, jak i samorzad. Dlatego powstaje pytanie, czy
gospodarowa¢ pienigdzmi w sposob dynamiczny i kreujacy najlepsze pomysty,
czy tez rozsypywac je po rowno. Chcg powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze strona samo-
rzadowa nie podnosita tej kwestii. W jej stanowisku zawartych jest wiele probk-
mow, ale tego nie ma. Dzigkuje¢.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Whiosek ten przekazaty nam samorzady wojewodzkie i1 zostal on poparty przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu. Z taka prosba zwro-
cono si¢ do mnie.

Czy sa jeszcze jakie§ nowe uwagi? Chciatbym zakonczy¢ te dyskusje.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg goraco, zebysmy jednak zastanowili si¢ nad stanowiskiem prezentowa-
nym przez pana ministra Klimczaka 1 przez pana ministra Uczkiewicza. Uwaam, ze
zapis, ktory znajduje si¢ w dokumencie przystanym do nas przez Sejm, jest prawidlo-
wy. Nie wiem, co stalo si¢ w dniu dzisiejszym 1 dlaczego pan przewodniczcy propo-
nuje skreslenie art. 43. Nie ukrywam, ze senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
na swoim wyjazdowym posiedzeniu 23 wrzesnia rozmawiala na ten temat z samorza-
dowcami, ktorzy proponowali takie rozwigzanie, jakie uchwalil Sejm. Dlatego bardzo
prosze, zebySmy si¢ zastanowili.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Us$miecham sig, Pani Senator, dlatego ze tre$¢ tego wniosku dostatem w Senacie
z rak przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Glos z sali: Komigji sgimowej.)

W Senacie, w dniu dzisiejszym, okrezna droga.

Whiosek wynika po prostu z faktu, ze samorzady obawiaja si¢, iz o tyle zostana
uszczuplone ich mozliwosci. Te pieniadze zostana przeznaczone na pewno na wazne
cele, ale uszczupla mozliwosci finansowania podleglych im placowek kultury.

Koniec dyskusji.

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panstwo Ministrowie!

Jestem skromnym przedstawicielem skromnej opozycji w tym Senacie. Staram
si¢ dziata¢ propanstwowo, tak jak to robitem w poprzedniej kadencji. Niektore moje
poprawki sa przyjmowane, wigkszo$¢ jest odrzucana. Mam swoje argumenty, rzad
przedstawia swoje, z niektorymi si¢ zgadzam, z niektorymi nie.

Prosze wybaczy¢, ale jestem zdziwiony. Dyskutujemy o sprawie naprawd; funda-
mentalnej, czyli o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego, i za dwie minuty dwu-
nasta podnosimy tak wazkie kwestie. Nie wiem, czy temat ten byt poruszany wSgmie,
czy tez nie. Argumenty pana ministra trafiag do mnie, tylko nie wiem, jakie jest finalne
stanowisko rzadu. Mogg powiedzieé, ze to nie jest moj rzad, ale jest to rzad mojego pan-
stwa, bo zawsze tak moéwig w Polsce 1 poza jej granicami. Chcialbym wigc wiedzied, jakie
jest stanowisko rzadu Rzeczypospolitej w tej kwestii i w innych sprawach.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Juz styszelismy.

Panie Ministrze?

(Senator Mieczystaw Janowski: Przepraszam, ze unoszg sig.)

Mysle, ze pan minister Uczkiewicz zadeklarowat zgodno§¢ pogladow.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Zeby nie byto watpliwosci, chce powiedzieé, Ze w tej sprawie rzad nie zmienit sta-
nowiska. Projekt trafit do Sejmu, przeszedt przez debag sejmowa i rzad uwaza, ze oma
wiane dzi$ rozwiazanie, szerzej uzasadnione przez pana ministra, jest prawidtowe. Tutaj
nie ma zadnych kontrowersji. Jeszcze raz powtarzam, ze przyjete przez Sejm rozwiazania
sa zgodne z tymi, ktore zaproponowat rzad i z tym, o czym moéwit pan minister Klimczak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Panie Przewodniczacy? Przepraszam,
ale naprawde mam watpliwosci.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Po prostu nie wiem, czy rzad popiera poprawke dwudziesta siddma, czy jest jej
przeciwny.
(Gtos z sali: Nie, nie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rzad nie popiera tej poprawki.
Pan poset Potulski.

Sekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Franciszek Potulski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale odnoszg wrazenie, ze co$ si¢ pomieszato,
by¢ moze, z naszej winy. Cheg powiedzie¢, w przypadku poprawki dwudziestej drugiej
moje wystapienie bylto silnym wsparciem — tak silnym, jak tylko potrafilem, narazajac si¢
kolegom ze §rodowiska — stanowiska reprezentowanego przez ministra Uczkiewicza,zeby
tej poprawki nie przyjmowaé. Tego rozwigzania nie popierat ani Sejm, ani rzad. Panstwo
przegtosowali inaczej, ale tu zdanie bylo identyczne. W przypadku poprawki dotyczacej
zagospodarowania terendw po wojskach radzieckich w ogodle nie wypowiadalismy sig.
Rzad byt przeciwny tej poprawce, chociaz nie wystepowat ostro. W przypadku poprawki
dotyczacej katalogu pan minister Uczkiewicz specjalnie nie oponowat, cho¢ pewnie no-
wil, ze mogliSmy nieco wczeSniej pamigta¢ o tym, ze nalezy go rozszerzycC. Nie bylo jed-
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nak rozbieznych stanowisk przedstawicieli rzadu. O t¢ ostatnia poprawke walczy pan se-
nator Piwonski, powotujac si¢ na Senat, ale rzad jest przeciwny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo. To nie dotyczylo akurat tej kwestii, ale...
Poddaje poprawke pod glosowanie

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat sig? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejne poprawki, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzydziesta piata ma charakter typowo legislacyjny. Chodzi o to, &
w art. 61, czyli w ustawie — Prawo energetyczne, nastgpuje odwotanie do ustawy o au-
tostradach ptatnych z wymienieniem jej nazwy. Jak paistwu wiadomo, aktualnie
W Senacie rozpatrywana jest nowelizacja tej ustawy 1 zmienia sg miedzy innymi wia-
$nie jej tytut. W zwiazku z powyzszym nieprawidtowe byloby powotywanie wart. 61
odestania do tytulu ustawy. Proponuje wigc odestanie do przepiséw o autostradach
ptatnych bez wymieniania jej tytutu. Chodzi tutaj o pewm czystos$¢ legislacyjna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze panstwo nie oponujecie. Dzigkuje.
Poddaje¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (2)

Dzickuje.

Nastgpne poprawki.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzydziesta szosta wprowadza zmiang w ustawie o finansowaniu drog
publicznych. Przypuszczam, ze chodzi o finansowanie drog w miastach na prawach
powiatu, w formie subwencji ogolnej. Pragne tylko zaznaczy¢, ze na podstawie tej
ustawy subwencja ogélna przestaje funkcjonowaé, w zwnzku z czym poprawka ta jest
nicjako sprzeczna z intencja ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Uzasadnienie pani mecenas jest precyzyjne. Ustawa nie przewiduje subwencji
drogowej, w zwiazku z tym przepis ten jest po prostu nieporozumieniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto wstrzymat si¢? (2)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, nast¢pna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka czterdziesta trzecia zwigksza udziat w podatku dochodowym od oséb
prawnych gmin i powiatow, ktore polaczyty si¢ przed dniem 1 stycznia 1999r., czyli
wprowadza preferencje dla gmin i powiatow lczacych si¢ przed dniem 1 stycznia1999r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister popiera?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Nie, oczywiscie, ze nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, rozumiem. Na ten temat juz méwiliSmy.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat sig? (3)

Dzigkuje.

Proszg o nastgpna poprawke, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka czterdziesta piata przesuwa o rok terminy wejscia w zycie przepisow
tej ustawy w zakresie naliczania subwencji ogolnej oraz przekazywania zadar finan-
sowanych dotychczas z budzetu panstwa, ktore maja by¢ na mocy tej ustawy finanso-
wane przez samorzady terytorialne.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Oczywiscie jestem przeciwny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto wstrzymat sig? (2)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

L egisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka czterdziesta szésta dotyczy art. 100. Chodzi o skrdcenie o rok terminu
przekazania przez prezesa Rady Ministrow informacji na temat skutkéw obownzywa-
nia okre§lonych przepiséw tej ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan minister juz na ten temat dzisiaj mOwit.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Przypomne, Ze chodzi nie tylko o przediozenie informacji o skutkach ustawy,
ale rdwniez o propozycje odpowiednich zmian legislacyjnych. Ot&z w takim terminie
przygotowanie tych zmian jest niemozliwe.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przypomng, ze mowilismy o drugim etapie
tej ustawy. Czy to nie wiaze si¢ z tym terminem? Kiedy bedziemy to robili?)

Oczywiscie, wiaze si¢, Panie Przewodniczacy. Cata ustawa, jak powiedziatem,
bedzie monitorowana na biezaco 1 z cala pewnoscia trzeba bedzie prowadzi¢ caty sze-
reg innych prac, zwiazanych chociazby ze standaryzacja ustug publicznych i1 z przy-
gotowaniem do objecia innych subwencji dochodami wlasnymi. Te prace bgda trwaty
caty czas 1 bedziemy je prowadzili wspolnie ze strong samorzadowa, ale konkretna re-
alizacja tak precyzyjnie zapisanego wniosku bedzie praktycznie niemozliwa, poniewaz
nie bedziemy w stanie w tak krotkim czasie od momentu uzyskania informacji, czyli od
konca kwietnia do czerwca, przygotowac propozycji zmian.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Senator Janowski.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Uzyje kilku argumentéw przemawiajacych za ta data. Tu nie chodzi o grg liczb,
Panie Ministrze. Obecnie obowiazujaca ustawa z 26 listopada 1998 r. pierwotnie miata
dotyczy¢ lat 1999-2000. W art. 64 zawiera ona taki oto zapis: ,,Rada Ministréw przedtazy
Sgmowi i Senatowi do dnia 31 mga roku 2000 informacje o skutkach obowiazywania
ustawy wraz z propozycjami niezb¢dnych zmian”. Zatozenie byto wigc takie, ze zmiany te
mialy by¢ wprowadzane poczynajac od roku 2001. Jezeli to ma by¢ fizycznie zrobione, to
takie sprawozdanie musi by¢ przediozone obu izbom polskiego parlamentu. Jezeli zatem
pana stowa przyjac¢ za dobra monet¢ — a tylko za taka je przyjmuje, bo naprawde w mojej
wypowiedzi nie ma cienia jakiejkolwiek ironii — to do tego, by zrobit to Sejm 1 Senat, rad
musi przedstawi¢ im materialy. Jednostki samorzdu terytorialnego sa zobowiazane przed-
stawi¢ swoje sprawozdania najpézniej do 30 kwietnia. Tak mowi ustawa. Rzad ma zatem
dwa miesiace, ale juz od stycznia b¢da do niego naptywaty informacje, bo bedzie prowa-
dzony monitoring. Obecny zapis oznacza, ze nowelizacja tej ustawy bedzie miata miejsce
dopiero od roku 2007. Stad moja sugestia poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jeszcze krociutko pan senator Wiel owieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Chce doda¢ do argumentacji senatora Janowskiego takie stwierdzenie, ze w tym
samym czasie bedziemy juz mieli sprawozdanie NIK. Jest to przeciez nasz organ, od ktO-
rego tez mozemy zazada¢ dodatkowej pracy w tym w zakresie. Byloby rzecz niezmiernie
cenng, gdybySmy w tym o rok wcze$niejszym terminie mieli nie tylko sprawozdanie z-
wngetrzne NIK, ale rowniez wlasny poglad rzadu wraz z propozycjami. Naprawdg, Panie
Ministrze, bytoby dziwne, gdybysmy dyskutowali tylko nad sprawozdaniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢? (2)

Dzigkuje.

To juz wszystkie wnioski. Dzigkuj¢ bardzo.
Tym razem mamy dwaoch sprawozdawcow.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, czy na tym etapie dopuszczalna jest reasumpcja gltoso-
wania? My przegadaliSmy sprawe, jezeli chodzi o poprawke, o ktorej moéwit pan mini-
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ster Potulski. Nie wiem, czy jest to dopuszczalne prawnie, ale chcielibydmy naprawic
ten bfad, bo jezeli to rzeczywiscie pogorszy...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale nie bardzo rozumiem, o ktéra poprawke chodzi.
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Trzeba tylko poda¢ powdd.)

(Glos z sali: Powod jest jeden — jest pozno.) (Wesotosé na sali)
Czy pan senator?

(Senator Mieczystaw Mietla: Nie, bo ja...)

(Gtos z sali: Jutro bedziemy odpowiednio glosowac.)

Dzickuje.

(Glos z sali: Kto jest sprawozdawca?)

Mamy w tej chwili dwéch sprawozdawcow.

Ktéry z panéw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Spychalski. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 32)
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