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Porzadek obrad:

1. Wstgpne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2004 w czgsciach wilasciwych
przedmiotowemu zakresowi dziatania komisji: Kancelaria Prezesa Rady Miri-
strow; Rzadowe Centrum Legislacji; Urzad Zamowien Publicznych; Urzad Stuzby
Cywilngj; Administracja publiczna; Wyznania religijne; Regionalne izby obra-
chunkowe; Rozwdj regionalny; Budzety wojewodow ogotem; Samorzadowe kole-
gia odwotawcze ogodtem; Subwencje ogélne dla jednostek samorzadu terytorialne-
go; Rezerwy celowe; a takze planu finansowego Panstwowego Funduszu Gospo-
darki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej.

Dzisiaj jesteSmy w trochg¢ wigkszym skladzie, to znaczy mamy liczne grono go-
Sci, ktorych serdecznie witam. Reprezentuja panstwo wazne instytucje i dlatego moga
nas panstwo wspiera¢ w rozwazaniach nad budzetem. Zaczniemy od Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow — jako pierwszego chciatbym powitaé pana ministra Zwirskiego,
szefa Rzadowego Centrum Legislacji pana ministra Proksg... Przepraszam, Ze nie bedg
wymienial, mam dluga list¢ wielu naszych znakomitych gosci.

Mate wyjasnienie na wstepie. Jest juz tradycja naszej komisji, ze budzet rozpa-
trujemy dwukrotnie. Pierwszy raz jeszcze przed uchwaleniem przez Sejm, aby¥my mo-
gli nieco glebiej si¢ z tym zapoznaé, postawi¢ pewne pytania i wyjasni¢ pewne watpli-
wosci. Pozniej, juz po uchwaleniu budzetu przez Sejm, zbieramy si¢ jeszcze raz, aby
ewentualnie zweryfikowa¢ zmiany, jakie zaszlty przy uchwalaniu budzetu 1 zapropo-
nowa¢ wnioski, ktore jesteSmy zobowiazani do 5 stycznia przekaza¢ Komisji Gospo-
darki 1 Finansow Publicznych, w tej komisji bowiem sa gromadzone opinie wszystkich
komisji senackich i to ona bedzie prezentowata to na posiedzeniu Senatu, ktore ng-
prawdopodobniej odbedzie si¢ w pierwszej polowie stycznia. Zaktadamy, ze procedo-
wanie nad budzetem powinniSmy zakonczy¢ do 13, 15 stycznia

Nasze dzisiejsze posiedzenie ma wigc na celu rozpatrzenie budzetow instytucji,
ktoére sa przedmiotem zainteresowania naszej komisji, poczawszy od samorzadoéw
| instytucji z tym zwiazanych, poprzez wszystkie dziedziny naszej administracji pai-
stwowej, stad przede mna duzy plik dokumentow, ktore otrzymaliSmy od panstwa.

Dzisiejszego posiedzenia nie bgdziemy konczyli zadnymi wnioskami. Jednak
bardzo bym prosit, abySmy wstepnie omowili ewentualne sugestie, oczekiwania ze
strony panstwa. Skrupulatnie je zanotujemy 1 wrocimy do tego na naszym kolejnym
styczniowym posiedzeniu, najprawdopodobnig 5 stycznia.

Tyle wyjasnienia co do troch¢ odmiennego procedowania nad budzetem, jaki
praktykujemy w naszej komisji. Od razu przejde do rozpatrzenia kolejnych budzetow.

Od gory zaczynajac, pierwszy na naszej dtugiej liScie jest stusznie podsekretarz
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Panie Ministrze, bardzo proszg, czy bedzie mowit pan, czy powierzy pan komus
zadanie przedstawienia krotkiej informacji, wiasnej oceny?
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Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Marek Zwirski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
Prositbym o umozliwienie zabrania gltosu przez pania dyrektor Wietrzyk, ktora
przedstawi wersj¢ budzetu kancelarii po zmianach w Komisji Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Mam tylko prosbg. Poniewaz jest nas do$¢ duzo 1 nie znamy si¢ wWszy-
scy, a protokoét jest pisany na podstawie nagrania, prosz o przedstawianie si¢ przed
rozpoczeciem wypowiedzi.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Danuta Wietr zyk:

Danuta Wietrzyk, dyrektor Biura Finansowego w kancelarii premiera.

Jezeli chodzi o budzet kancelarii na 2004 r., dochody budzetowe na 2004 r. zostaty
zaplanowane w wysoko$ci 2 miliony 465 tysigcy z1, to jest 40,9% przewidywanego wyko-
nania 2003 r. Ten duzy spadek planowanych dochodéw wynika przede wszystkim z nie-
opodatkowania w 2004 r. srodkéw specjalnych, jak réwniez nizszej wplaty planowanej
z zysku Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Na obnizenie planowane
wplaty ze strony tego centrum istotny wptyw map takie czynniki, jak spadek o 25% pre-
numeraty wydawnictw promulgacyjnych w zwnzku z ich dostgpnoscia w Internecie, spa-
dek przychodoéw z najmu 1 dzierzawy, jak rowniez zmniejszenie przychodow finansowych
na skutek obnizenia stop procentowych od §rodkéw pieni¢znych na rachunkach banko-
wych i planowanie przez centrum wyzszej kwoty na remonty admini strowanych obiektow.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe na 2004 r., sa one planowane — bed¢ poda-
wala kwoty po zmianach w Komisji Finansow Publicznych, bo pierwotnie w projekcie
byly zalozone w wysokosci 96 milionow 685 tysigcy zt — w wysokosci 95 milionow
612 tysigcy zt. Sa one nizsze od tych w 2003 r. 0 6,9%.

Wydatki budzetowe w poszczegdlnych dziatach klasyfikacji budzetowej ksztat-
tuja si¢ nastepujaco.

W dziale 710 ,,Dziatalnos$¢ ustugowa” — 3 miliony 80 tysigcy zt, z czego jest fi-
nansowany dzial ,,Centrum Badania Opinii Spotecznej”; dziat ,,Administracja publiz-
na’ po zmianach — 92 miliony 492 tysiace z1; ,,Obrona narodowa” — 40 tysigcy zl.

Z dziatlu ,,Dziatalnos¢ ustugowa” jest udzielana dotacja dla Fundacji Centrum
Badania Opinii Spotecznej, wyzsza od dotacji przyznanych w 2003r. o 2,7%.
Wzrost tej dotacji pozwoli sfinansowac skutki podwyzek wynagrodzen dla trzydzie-
stu dziewigciu etatow w fundacji.

Dziat 750 ,,Administracja publiczna” stanowi najwyzsza pozycj¢ wydatkoéw bu-
dzetowych, to jest 96,8% wydatkéw ogotem w czgs$ci 16. W ramach tego dziatu finan-
sowane s takie wydatki, jak: utrzymanie i1 funkcjonowanie kancelarii, dotacja dla
Krajowej Szkoly Administracji Publicznej, finansowanie dziatalncci Rady do Spraw
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Uchodzcéw, dziatalnos¢ petnomocnika rzadu do spraw réwnego statusu kobiet 1 mgz-
czyzn oraz wejscie Polski do Unii Europejskie.

W ramach rozdziatu 75001 ,,Urzedy naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji rzadowej” jest finansowane utrzymanie kancelarii, a po zmianach w Komisji
Finansow Publicznych jest to kwota 72 miliony 696 tysiecy zt.

Na wynagrodzenie wraz z pochodnymi planowano 41 miliony 245 tysigcy zt,
po zmianach jest to 40 milionéw 321 tysiecy zt. Zatozono wzrost o 3% w stosunku do
2003 r. oraz uwzgledniono skutki catorocznych zmian, jakie zachodzity w 2003r.
Ponadto w tej grupie wydatkéw mieszcza si¢ zakupy towarow i ustug, ktore zaplano-
wano na poziomie 2003 r., to jest 19 miliondw 949 tysiecy, oraz wydatki majatkowe,
99,1% 2003 . , to jest 10 miliondw zt.

Planowana dotacja dla Krajowej Szkoty Administracji Publicznej jest w wy®-
kosci 6 miliondéw 900 tysiecy, co rowniez zabezpiecza wynagrodzenia, ktorych wskaz-
nik wzrostu zatozony w ustawie budzetowej na 2004 r. wynos 3%. Zatrudnienie w te
szkole zmniejszono o dwa etaty, urealniajac $rednia ptace.

Wydatki zwigzane z dziatalno$cia Rady do Spraw Uchodzcoéw zaplanowano na
786 tysiecy zt, co stanowi wzrost o 7% w stosunku do przewidywanego wykonania.
Wzrost wydatkow zostal spowodowany koniecznoicia zabezpieczenia srodkdw przede
wszystkim na realizacj¢ postanowien ustawy z 22 maja 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na pobyt tolerowany oraz finansowanie nowych zadar zwigzanych
z przystapieniem Polski do Unii Europejskig.

W ramach rozdziatu 75095 ,,Pozostata dziatalno$¢” zaplanowano $rodki wynoszace
po zmianach 12 milionéw 110 tysiecy zt, z ktorych beda finansowane takie wydatki jak:
wypetnianie przez kancelari¢ obowiazkéw cztonkowskich w Unii Europejskiej, meryto-
ryczna dzialalno$¢ pelnomocnika rzadu do spraw réwnego statusu kobiet imgzczyzn, na
grody dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w kancelarii, minister-
stwach, urzedach centralnych 1 wojewodzkich — zalozono wzrost o 3%, jak w calej sferze
finansow publicznych — nagrody prezesa Rady Ministréw za wyr&niajace si¢ rozprawy
doktorskie, habilitacyjne oraz dzialalno§¢ naukowa 1 naukowo-techniczng — tu zatozono
wzrost o wskaznik inflacji, czyli 2,5%. Zaplanowane na 2004 r. wydatki w tym rozdziale
stanowia 69,8% w stosunku do przewidywanego wykonania, a po wyeliminowaniu jedro-
razowych wydatkow w wysokosci 4 miliony 408 tysiecy zt, zwiazanych z referendum ak-
cesyjnym w 2003 r., stanowia 93,6% wykonania przewidywanego w 2003 .

W ramach dziatu 752 ,,Obrona narodowa” zaplanowano kwotg 40 tysiecy zt
na realizacj¢ przez kancelari¢ zadan objetych ,,Programem pozamilitarnych przy-
gotowan obronnych RP w latach 2003-2008".

Projekt wydatkow budzetowych w czgéci 16 poza jednostka budzetowa
obejmuje rowniez plany finansowe §rodka specjalnego ,,Legislacja” 1 §rodka spe-
cjalnego centrum obstugi. Projekt planu finansowego srodka specjalnego na 2004 r.
po stronie przychodéw obejmuje glownie srodek specjalny ,,Legislacja”, a w nie-
wielkim zakresie, bo tylko 1 milion zt jest tu jeszcze Srodek specjalny ,,Pomoc dla
powodzian” z doptat gier liczbowych. Wydatki w kwocie 11 miliondw 53 tysiace zt
rowniez dotycza gltownie Srodka specjalnego ,Legislacja” i w kwocie 1 milion
20 tysiecy zt srodka specjalnego ,,Pomoc dla powodzian”.

Projekt planu finansowego centrum obshugi przewiduje przychody w wysokasci
147 milionow 200 tysigey zt, to jest 97,7% przewidywanego wykonania w 2003r. oraz
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wydatki w wysokosci 129 miliondw 900 tysiecy zt, co w stosunku do przewidywanego
wykonania stanowi wzrost o 3,5%. Spadek przychodéw o 2,3% byl spowodowany przede
wszystkim, jak wspomnialam na wstgpie, zmniejszeniem przychodéw za prenumeratg
wydawnictw promulgacyjnych, z najmu i dziezawy oraz od $rodkow uzyskiwanych od
srodkow pienigznych bgdacych na rachunkach bankowych z tytulu mniejszego oprocen-
towania. Wzrost wydatkow w stosunku do 2003 r. zostal spowodowany przede wszystkim
zwigkszeniem kwoty planowanej na niezb¢dne remonty obiektow administrowanych
przez centrum w celu zapobiezenia dekapitalizacji majatku skarbu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje¢, prosz¢ o serig pytan.

Moze sam rozpoczng. Chodzi mi o wyjasnienie pozycji ,,jednorazowe wydatki”.
Wykonanie tegoroczne jest tam do$¢ znaczne zwigkszone w stosunku do ustawy bu-
dzetowej. Dotyczy to jednorazowego wydatku pochodzcego z jakich zrodet?

(Gflos z sali: Z rezerwy celowsy.)

Z rezerwy celowej. Rozumiem.

Drugie pytanie. Procentowo bardzo wzrastaja wydatki na zadania obronne, cho¢
to nie jest wielka kwota. W opisie panstwo powoluja si¢ na sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, ktéry sprawil, ze ten wydatek musi by¢ poniesiony.
Chciatbym prosi¢ moze o dwa zdania na ten temat.

Teraz pytanie dotyczace wydatkow zwiazanych z klgskami zywiotowymi. Mieli to
panstwo w ustawie budzetowej w roku ubiegltym. Jak panstwo patrza na t¢ ewentualnos¢
w przysztym roku? Czy to jest pozostawione w rezerwach celowych 1 w rezerwie u pa-
stwa, bo w roku ubieglym w ustawie budzetowej od razu byta przypisana kwota, prawda?
Chodzi mi o sposob rozumowaniai potraktowaniatego tematu. Tyle z mojg strony.

Bardzo proszg, czy kto$ z pan i panow senatorow mialby jakas uwagg, pytanie?

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Marszatku, jedno pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, Panstwo Ministrowie, mam pyta-
nie dotyczace KSAP. Czy wydatki, o ktérych méwita pani dyrektor, rzeczywscie za-
spokajaja potrzeby szkoty? Jak w tym kontekscie wygladaja minimalne $rodki prze-
znaczane na Rade Stuzby Cywilnej, bo ta rada funkcjonuje. Czy jest to w budzecie
panstwa, czy tez jest ujete gdzie indziej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

W ubiegltym roku, kiedy zajmowaliSmy si¢ sprawa floty samolotow dla rzadu,
zostala zapisana kwota blisko 100 miliondw zt na zakup samolotow przy wyjatkowo

4 1057/V



w dniu 16 grudnia 2003 r.

korzystnych warunkach ofertowych, jakie pojawily si na tle kryzysu w lotnictwie.
Chcialbym spytaé, czy biorac pod uwage doswiadczenia ostatniego wypadku, zostaly
poczynione kroki, by ten wstydliwy 1 bolesny problem zostat rozwazany w budzecie
na 2004 r. Jezeli tak, to w jaki sposdb jest to zapisane w budzecie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg, czy kto$ jeszcze? Nie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Danuta Wietr zyk:

Moze bym wrocita do tych jednorazowych wydatkow.

Z rezerwy celowej budzet kancelarii zostat zwigkszony o 9 milionow zt na refe-
rendum, z czego 5 milionOw zt zostato zwrocone jako niewykorzystane, a 4 miliony zt
bylo wykorzystane w budzecie 1 wtasnie one znajduja si¢ w przewidywanym budzecie
kancelarii za 2003 r. Przy tworzeniu budzetu na 2004 r. zostaty one po prostu wyelimi-
nowane, co wskazuje na to, ze jest mniejszy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli nie brano ich jako podstawy?)

Tak, mniejszy budzet.

Jezeli chodzi o 40 tysigcy z1, jest to kwota ustalona przez ministra obrony na-
rodowej w ramach programu, o ktérym mowitam. Wszystkie resorty sktadap tam
zapotrzebowanie. Kwota minimalna w ostatnich latach dotyczyta tylko szkole,
ateraz zakres zadan dla kancelarii w ramach tego programu zostat powigkszony
o inne zadania, ktorych w tej chwili jeszcze nie znam, ale kwote zwigkszono do
40 tysigcy zt. Ten plan jest opracowany na lata 2003-2008 i1 kazdego roku jest zato-
zona wyzsza kwota dla poszczegolnych ministerstw.

Jezeli chodzi o KSAP, w ramach przyznanej kwoty globalnej dla kancelarii
uwzgledniliSmy potrzeby w zakresie kwot zabezpieczenia wynagrodzea, pochodnych
od wynagrodzen 1 podstawowych wydatkéw rzeczowych. KSAP prowadzi r&ne
szkolenia dla catej administracji i stad otrzymuje dodatkowe dochody, przeznaczone na
pokrycie innych celow 1 wydatkow rzeczowych zwizanych z funkcjonowaniem szko-
ty. Czyli my zapewniamy minimum, wynagrodzenie 1 pochodne od wynagrodza.

Srodki dla Rady Shuizby Cywilnej sa planowane w budzecie kancelarii na
2004 1., tak jak 1 w tym roku, na §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych. Na przyktad na
przyszty rok jest planowana kwota 195 tysigcy zt.

Jezeli chodzi o samoloty, to bardzo proszg pana ministra.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Marek Zwirski:

Ten drazliwy problem, o ktérym wspomniat pan senator, trwa jw wiele lat.
Z ubieglorocznych wydarzen, doskonale panstwu znanych, przetarg nie zOstat...

(Dyrektor Biura Finansowego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Danuta
Wietrzyk: Z tego roku.)

Z tego roku, tak, jeszcze jesteSmy w tym roku. Przetarg nie zostal rozstrzy-
gnigty z ustawowej przyczyny — zglosit si¢ tylko jeden oferent, w zwiazku z tym
przetarg nalezato uniewazni¢. Na ten cel w rezerwie celowej zarezerwowano
42 miliony zt. Kancelaria wystapita o przeniesienie tych 42 miliondw zt na rok 2004
jako wydatkOw niewygasajacych. Poniewaz po posiedzeniu Komisji Finanséw Pu-
blicznych naten rok jest jeszcze 8 milionow zt...

(Glos z sali: 20047?)

Tak. Na 2004. Czyli tacznie na zakup lub dzierzawe samolotow jest 50 milionow zt,
co nie jest kwota oszatamiajaca. Po zakonczeniu prac nad budzetem trzeba bedzie urucho-
mi¢ procedure przetargowa, najprawdopodobniej tylko na dzierzawe samol otow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Mam jeszcze jedno pytanie do pani dyrektor. Wspominata pani o zmianach,
dokonanych w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. Jaki jest stosunek paistwa
do tych zmian?

Dyrektor Biura Finansowego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Danuta Wietr zyk:

Pierwsza zmiana jest zwigzana z przeniesieniem zadan do Rzadowego Centrum
Studiow Strategicznych. Przeszto tam dziewig¢ etatow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Z zadaniami.)

W zwiazku z tym z zadaniami przeszty srodki.

Drugi byt wniosek szefa kancelarii o zmniejszenie etatow doradcow polityz-
nych i rezygnacja z jednej ,,R” 1 skutki zwigzane z tymi czterema etatami. To byt wnio-
sek pana ministra Wagnera

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To element realizacji programu...)

Tak, to w ramach programu oszczedno$ciowego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Jeszcze jedno. Mam watpliwos¢ w zwiazku z wypowiedzia pana ministra doty-
czaca srodkéw niewygasajacych. Jezeli sa one w rezerwach celowych, chyba nie moz-
na ich potraktowac jako niewygasajace tylko musiatyby...
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Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Marek Zwirski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, to jest moja pomytka. Pani dyrektor pro-
stuje. One byly juz w budzecie kancelarii, w zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Na razie jeszcze sa.)

Na razie, tak. Dlatego moga by¢ niewygasajace. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakies$ pytanie?

Rozumiem, ze ze nikt z panstwa nie odnosi si¢ z wielkim entuzjazmem do tych
skromnych wielko$ci, zwlaszcza zwazywszy na ostatnia decyzje ograniczajaca stan
zatrudnienia, ale rozumiem, ze nie wplynie to niekorzystnie na funkcjonowanie organu.

Czy jeszcze mieliby panstwo jakie$ uwagi, pytania?

Nie ma

Wobec tego dzigkuj¢. Przechodzimy do nastgpnego tematu — Rzadowe Centrum
Legislagji.

Bardzo proszg, panie Ministrze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Aleksander Proksa:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Budzet na rok 2004 jest piatym z kolei budzetem Rzadowego Centrum Legisla-
cji, ktore powstato 1 stycznia 2000 r., dlatego jest to juz taki budzet, ktory uwzglednia
doswiadczenia z okresu funkcjonowaniatego centrum.

W ciagu tych prawie pigciu, czy czterech pelnych lat funkcjonowania centrum
zakres zadan jako$ciowo si¢ nie zmienit, ale w sposob zdecydowany wzrosta 1loé¢ tych
zadan. Najlepiej to wida¢ po objgtosci ,,Dziennika Ustaw” oraz ,,Monitora Polskiego™.
Rzadowe Centrum Legislacji wraz z kancelaria premiera bowiem jest wspotwydawca
tego dziennika, my redagujemy dzienniki urzedowe.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tu wtrace, ze ostatnio profesor Zoll zaczal
okresla¢ wagg tego.)

Wilasnie. Podam kilka danych dla lepszej orientacji. Kiedy rzad premiera Jerze-
go Buzka realizowatl cztery, a nawet mozna powiedzie¢ pig¢ reform rownolegle, obje-
to$¢ ,,Dziennika Ustaw” przekroczyla osiem tysigcy stron rocznie. Wydawato sig, ze
jest to putap nie do przekroczenia, ale okazalo sk, ze bylo to mylne mniemanie.
W 2001 r., kiedy konczyla si¢ poprzednia kadencja i byl wybrany parlament obecne;j
kadencji nastapit gwattowny wzrost objgtosci ,,Dziennika Ustaw” do okoto trzynastu
tysigcy stron. Nie byly to jednak wielkoSci rekordowe. W ubieglym roku wydali$my
dwiescie czterdziesci jeden numerow ,,.Dziennika Ustaw” o lacznej objgtosci ponad
szesnastu tysigcy stron. Do tego nalezy doda¢ sze$¢dziesiat jeden numerdéw ,,Monitora
Polskiego” o facznej objetos¢ dwa tysiace trzysta szes¢dziesiat stron. Trzeba ponadto
pamigtaé, ze sa zataczniki do ,,Dziennika Ustaw”, poniewaz akty prawne, ktore nie in-
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teresuja zbyt wielkiej liczby adresatow albo z przyczyn technicznych musz by¢ wyda-
ne w formie odrgbnie oprawianej ksiazki, na przyktad taryfy celne. To wszystko s za-
taczniki do ,,Dziennika Ustaw”. Ich objgto$¢ przekroczyta siedem tysigcy stron. tacz-
nie objetos¢ tych dziennikéw urzedowych w ubieglym roku wyniosta ponad dwadzie-
Scia piec tysigey stron. Wykonanie roku obecnego wskazuje, ze te rekordowe ilosci
Z roku ubiegtego zostana przekroczone.

Jesli chodzi o ,,Monitor Polski”, to te wielko§ci przekroczylismy juz w pazdzierniku.
W ubieglym roku, przypomne, byto dwa tysiace trzysta sze$¢dziesiat stron ,,Monitora Pol-
skiego”. W tym roku na dzien dzisiejszy mamy juz dwa tysigce osiemset pig¢dziesiat stron.

Jesli chodzi o ,,Dziennik Ustaw”, to brakuje nam zaledwie kilkuset stron, zeby
przekroczy¢ wielko$ci z ubieglego roku, co na pewno si¢ stanie, poniewaz z doswiad-
czenia wiadomo, ze w ciagu ostatnich dwoch tygodni roku oglaszamy z gom tysiac stron
,Dziennika Ustaw”. To obrazuje jak wiele jest tych zadan, niezaleznie od oceny tego
stanu rzeczy, jak ilo§ciowo wzrost obowiazek naszego centrum w zakresie opracowania
I poprawianiatworzonych przez inne podmioty aktow, a nastgpnie ich oglaszania

Zwracam na to uwage, poniewaz budzet Rzadowego Centrum Legislacji na rok
2004 jest jednym z niewielu budzetow, ktory w poroOwnaniu z rokiem biezacym zakla-
da wzrost z 12 miliondéw 635 tysiecy zt do 13 milionow 112 tysigcy zt, czyli o 3,8%.
W zwiazku z tym spieszg wytlumaczy¢, skad ten wzrost si¢ bierze. Otd6z wynika on
wylacznie ze wzrostu wydatkow ptacowych. Wydatki pozaptacowe natomiast, zgodnie
Z programem oszczednosciowym rzadu, beda mniejsze o 0,4%, czyli caty przyrost bu-
dzetu dotyczy wydatkdéw na place. Sa trzy zasadnicze przyczyny tego wzrostu.

Po pierwsze to jest wzrost zatrudnienia. W roku biezacym Rada Ministréw zde-
cydowata uchwala Rady Ministrow o powigkszeniu liczby etatow w centrum o kolejne
trzy, zwigkszajac wynagrodzenia 1 limity z rezerwy celowej. Skutki tego powgkszenia
przechodza na rok nastgpny powodujac zwigkszenie wydatkow.

Druga przyczyna jest wzrost wynagrodzen w calej sferze budzetowej zatozony
na putapie 3%. Place w Rzadowym Centrum Legislacji sa ptacami mnoznikowymi,
w zwiazku z tym jezeli kwota bazowa ulega powigkszeniu — a tak witasnie jest plano-
wane na kolejny rok — automatycznie musz wzrosna¢ ptace. Ten wzrost dla sfery bu-
dzetowej jest zaktadany na poziomie 3%. Sa takze pozaptacowe elementy kosztow pra-
cy, ktore w zwiazku ze wzrostem ptac musza wzrosnaé, wystepuje to takze w naszym
centrum. Takim elementem jest w szczegdlnosci wzrost wydatkow na tak zwane trzy-
nastki. Tutaj jest w istocie roczne opdznienie wyplat, bo trzynastki za rok 2003 sa pta-
cone w 2004 r. Jezeli zatem w 2003 r. wzrosto zatrudnienie, to skutki tego w zakresie
trzynastek aktualizuja si¢ dopiero w 2004 r., przez co budzet wzrasta.

Doktadnie to samo dotyczy takich elementoéw kosztow pracy, jak wzrost sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ktore musza by¢ odprowadzone od zwigkszonej sumy.
Dlatego wzrost wydatkow ptacowych lacznie wynosi w centrum 4,9%, a wzrost plac,
tak jak w catej sferze budzetowej — 3%.

Pozostajac jeszcze przy placach chcialbym powiedzie¢, ze w centrum jest
utrzymywana absolutna dyscyplina ptacowa. Wzrost ptacy nominalnej wynika zmnoz-
nikowego systemu wynagrodzen. Jednak poza efektem, ktory wynika ze stosowania
systemu mnoznikowego, nie ma wzrostu plac.

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage, ze wszystkie nowe etaty otrzymane przez cen-
trum nie tylko w 2003 r., ale takze w 2002 r., mozna okresli¢ jako tanie. Mianowicie
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W momencie, gdy powstawato Rzadowe Centrum Legislacji, na jeden etat przeznacza-
no znacznie wigksza kwote niz obecnie. Jest to efekt tego, ze u nas wzrost etatow na-
stgpuje z rezerwy celowej 1 skutki tego zwigkszenia przechodza na rok nastgpny, a etat
z rezerwy celowej kosztuje tyle, ile w ogole Srednia w catej administracji, czyli okoto
3 tysiace 500 zt, z wszystkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi, a wigc Z premiami,
uwzglednieniem trzynastek itd. W tej chwili zwigkszenie ptac nominalnych w centrum
wynika wylacznie z istniejacego 1 funkcjonujacego mnoznikowego systemu wynagro-
dzen, ale nie ma realnego wzrostu ptac, gdyz nie ma takich powodow.

Budzet w czgsci pozaptacowej jest tak skonstruowany, ze mimo wzrostu etatow
jest mniejszy o 0,4% w pordwnaniu z budzetem tegorocznym. Spowodowato to pozy-
tywna oceng sejmowego Biura Studiow 1 Ekspertyz, gdzie zwrocono uwag, ze na tle
innych urzedow w RCL jest duze w istocie ograniczenie i zdyscyplinowanie wydatkow
pozaptacowych. W niektorych pozycjach to zmniejszenie jest bardzo widoczne. Na
przyktad na zakup materiatow wyposazenia budzet jest mniejszy o 13%, na podroze
stuzbowe krajowe — 22%, zagraniczne — 35%, na inne wydatki majtkowe — 22%.

Jednak w niektérych pozycjach nastapit wzrost, ale jest on wymuszony.
W szczegdlnosci od kancelarii premiera RCL otrzymat, zgodnie z zalazeniami, zgod-
nie z tym, o czym Wysoka Komisja byta przeze mnie informowana w roku ubiegltym,
opuszczone we wrzesniu pomieszczenia w budynku kancelarii przy ulicy Chopina,
ktore poprzednio zajmowal Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych, a po jego
zniesieniu Departament Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych w Ministerstwie Zdro-
wia. Kancelaria premiera dokonata tam remontu i pierwsze pomieszczenia centrum
otrzymato 17 pazdziernika, a kolejne otrzyma od 1 stycznia nast¢pnego roku. Planu-
jemy zawarcie stosownej umowy uzyczenia z kancelaria. W zwiazku z tym jako
wspotuzytkownicy tego budynku bedziemy ponosi¢ koszty eksploatacyjne na tych
samych zasadach, jak kancelaria premiera 1 inni wspéhwytkownicy. Przedstawione
nam koszty zostaty tak skalkulowane, ze w pozycji ,,Podatek od nieruchomosci” — bo
uzytkownicy musza w tym partycypowa¢ — musi nastapi¢ wzrost o 25%; a w oplatach
za energi¢ elektryczng — 18%. Wszystkie te pozycje sa skalkulowane 1 przedstawione
nam przez kancelari¢ premiera, a $cislej rzecz biorac, gospodarstwo pomocnicze kan-
celarii premiera, ktore ma w zarzadzie te budynki i ktore traktuje nas — pewnie stusz-
nie — jak wszystkich innych uzytkownikoéw budynkow.

Pojawia si¢ takze w tych wydatkach pozycje nieprzewidziane w budzecie na
biezacy rok. Chodzi mianowicie o zakup licencji na oprogramowanie Celex oraz Euro-
prawnik, poniewaz w zwiazku z akcesja Polski do Unii Rzadowe Centrum Legislacji,
tak jak inne urzedy, zostanie obciazony dodatkowymi obowiazkami. Nalezy zaktadac,
ze nie tylko Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, czy tez co$, co si¢ wytoni z tego
urzedu po akcesji, bedzie obciazony harmonizacja prawa, ale takze nasze centrum.
W zwiazku z tym konieczne sa stosowne kwoty na zakup oprogramowania kompute-
rowego, ktore dotyczy prawa Unii Europejskiej zarowno w gzykach obcych, jak 1 —
rozumiemy — po dniu akcesji takze w jezyku polskim.

Generalnie w toku prac sejmowych do budzetu centrum nie zglaszano zastrze-
zen. Nawet ku naszemu zaskoczeniu szereg postow, zwlaszcza Komisji Administracji
| Spraw Wewngtrznych, uznato, Zze nasz budzet jest nadmiernie oszczedno$ciowy na tle
budzetéw innych jednostek. Dla nas jest to ocena pozytywna.

Tyle z mojej strony. Jezeli bytyby jakie$ pytania szczegotowe, to bardzo prosze.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuje.
Proszg pana senatora Janowskiego o zabranie glosu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkuje.

Poniewaz kazdy z nas dostat jakas dziatke, ta akurat przypadta mnie.

Chciatbym z satysfakcja powiedzieé¢, ze zapoznawszy si¢ z obszernym mate-
riatem, o ktérym pan minister nie wspomnial, ale warto o tym powiedzie¢, medzy
innymi z wynikami kontroli NIK, odnosz¢ si¢ z uznaniem do tego opracowania.
Przedstawig teraz moje drobne uwagi.

W konteks$cie ostatniej wypowiedzi pana, Panie Ministrze, wielokrotnie dawe-
tem wyraz temu, ze Rzadowe Centrum Legislacji jest niedoceniane, poniewaz zasady
techniki prawodawczej, niestety, nie sa w Rzeczypospolitej przestrzegane. Moéwitem
0 tym nieraz z trybuny Senatu, takze w poprzedniej kadencji. Mysle, ze nalezatoby si¢
zastanowi¢ nad tym, jak to poprawié, jak mozna skutecznie przeciwdziata¢ niedocia-
gnigciom, ktore powstaja przy kreowaniu ustaw czy rozpOrzadzen.

Podam przyktad jednego z ostatnich wazniejszych aktow prawnych — ustawy
oustroju rolnym. Jest to Swiadectwo tego, ze przede wszystkim postowie zapomnieli
o pewnych fundamentalnych zasadach. W tym kontekScie uwazam, ze jezeli z danych,
ktore posiadam, naktady na administracjg publiczng w 2004 r. w stosunku do 2003 r. maja
wzrosna¢ o okoto 17% — juz po poprawkach, bo przedtem byto nieco wigcej — to wzrost
naktadéw na Rzadowe Centrum Legislacji rzeczywiScie jest minimalny w stosunku do
zadan, ktore staja przed centrum — tak jak ja to rozumiem i jak chyba wikszo$¢ z nas be-
dzie rozumiata — w kontekscie naszego wejscia od 1 majaw struktury Unii Europgjskiey.

Nie chcg teraz burzy¢ tego, co tutaj jest, bo nie taki jest nasz cel, ale uwazam, ze
powinni$my si¢ nad tym bardzo powaznie zastanowic.

Teraz kilka szczegdtow. Niektore beda moze krytyczne.

Panie Ministrze, po pierwsze, panstwo pisza tutaj o sobie w taki sposob, ze
trudno do tych informacji dotrze¢. Dzi§ powszechnym $rodkiem w zdobywaniu infor-
macji jest Internet. Mam wydruk z wczorajszego wieczoru, zeby mie¢ najbardziej ak-
tualne dane — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Rzadowe Centrum Legislacji nale-
zy, niestety, oprocz Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego, do tych placowek, k-
re nie maja swojego adresu internetowego. Tu jest wydruk. Nie ma.

Dalej. Na stronie Sejmu, gdzie sa wymienione rdzne instytucje, Rzadowe
Centrum Legislacji nie istnieje. Zrobcie co§, Szanowni Panstwo. Tutaj sa wymie-
nione $rodki na utrzymywanie odpowiedniego poziomu i aktualizacji stron interre-
towych, wobec czego trzeba to zrobic.

Dalej. Panstwo pisza tutaj o konferencjach legislatoréw. Sa to bardzo wazne
konferencje, po§wigcone spdjnosci legislacji krajowej z regulacjami unijnymi. Rozu-
miem, ze takie konferencje pan minister przewiduje rowniez jako wyjazdowe, ale takze
w Polsce. Prositbym o par¢ zdan na ten temat.

Dochody budzetowe oczywiscie tu sa bardzo skromne. Z tego zestawienia wy-
nika, ze jest to 150 zt. Nie wiem, czy jest sens w ogole wymienia¢ te dochady, ale pro-
silbym o skomentowanie tego krociutko, czy nie ma szans na to, zeby zwigkszy¢ do-
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chody w jakis$ sposob, chociazby przez prace nad dziennikami ustaw? Czy z tego tytutu
nie powinni panstwo czerpa¢ dochodéw?

Tyle moze, Panie Przewodniczacy, bo pan minister w wielu szczegotach
omowil ustawe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuyg.

Zanim poprosz¢ o glos pana ministra, spytam jeszcze, czy kto§ z pan 1 pandow
senatoré6w ma jakie$§ pytania, uwagi, watpliwosci? Nie widzg.

Wobec tego moze od siebie dwa zdania. Zartobliwie wtracilem zdanie profesora
Zolla, ktory sktadajac sprawozdanie jako rzecznik praw obywatelskich, powiedzial, ze
to mozna juz liczy¢ nie na strony, tylko na wage.

Jest to po czg$ci usprawiedliwione. Zblizamy si¢ do konca dostosowania calego
naszego prawa do ustawodawstwa unijnego, co sprawito, ze przybyto sporo stron ztego
tytutu, ale to wcale nie oznacza, ze teraz bgdzie tego mniej. Bedziemy przeciez tworzy¢
nowe prawo. W tej zupetnie nowej sytuacji stusznie tu zauwazono, ze do tej pory chyba
nie zostala rozstrzygnigta relacja, jaka wowczas powinna zachodzi¢ midzy urzedem
integracji a rzadowym centrum. Tu musi nastapi¢ precyzyjne rozgraniczenie zadan, po-
niewaz nie tylko bedziemy tworzyli wlasne prawo, ale bedziemy tez uczestniczy¢ w two-
rzeniu prawa europejskiego, przeciez nikt za nas tam tego nie zrobi, bedziemy musieli
W tym partycypowac. Moze niekoniecznie u nas, ale nasze instytucje jednak beda mu-
siaty spelnia¢ to zadanie. Nie wrozy to wcale, ze w przysztosci stron moze by¢ mniej,
czy ubedzie wagi. Unia Europejska, patrzac si¢ na jej administracjg, nie jest wzorem czy
przyktadem wielkiej oszczednos$ci stowa, tworzy sporo dokumentow.

Sadzg, ze mysl podjecia tego tematu i doprowadzenia — nie wiem z czyjej to in-
cjatywy — do klarownego podziatu zadan jest sensowna. Moze panstwo bgda musieli
sami wystapi¢ z taka inicjatywa do kierownictwa rzadu.

Druga sprawa, o ktérej juz wspomniat pan senator Janowski. Toczy si¢ u nas od
do$¢ dawna na roznych forach dyskusja na temat jakoSci naszego prawa. Jest to nam
wytykane. Zreszta ostatnio mieli$my mndstwo spraw rzekomo aferowych, cho¢ moim
zdaniem wynikajacych raczej z pewnych niedomowien i1 braku precyzji zapisow. Na-
prawde musimy co$ z tym zrobi¢. Wiem, ze centrum, na skutek takiego, a nie innego
usytuowania, nie jest organem, ktory ma stanowic¢ remedium na te nasze doleglwosci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Zwtaszcza w odniesieniu do Sejmu.)

Tak, takze dlatego. Sadzg, Zze przynajmniej powinnismy wywiera¢ jaka$ znacza-
ca presj¢ w tym kierunku. Rozumiem, ze panowie sami odczuwaja te wszystkie kry-
tyczne uwagi o bublach legislacyjnych, bo to w jakim§ sensie zaczyna obcigzaé ten
organ, ktéry z nazwy powinien dbac o jako§¢ prawa, a nie ma takich mozliwosci. Pan
senator Janowski dal akurat dobry przyktad. Panowie ngczyli si¢ nad ustrojem rolnym
1 niestety bezskutecznie zglaszali swoje kolejne projekty, co w Sejmie nie znalazto
aprobaty, a zla jako$¢ pojawila si¢ wcale nie na etapie tworzenia dokumentu, tylko
w ostatnigj chwili w Sgjmie dodatkowo dopisano — pamigtam do dzisiaj — art. 15 i po-
wstato takie prawo. Teraz czekamy nie tyle moze na zmitlowanie boskie, co na orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze sprawié, ze bedziemy mogli wréci¢ do
tematu 1 poprawi¢ ten dokument. Ten przyklad dobitnie §wiadczy o tym, ze w catym
procedowaniu jest naprawde wiele do zrobienia. To nie obciaza wprost rzadowego
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centrum, ale ta instytucja podpowiada, wygladza to wszystko, co jest, w rezultacie po-
nosi odpowiedzialno$¢, a nie ma mozliwosci, bo tak jest usytuowana.

Wiem, troch¢ marudzg, ale z pewna mysla. Dzisiaj nie na to nie poradzimy, bo to nie
zalezy od budzetu ani nawet od liczby zatrudnionych, a raczej od pewnych rozwazan in-
stytucjonalnych. Jezeli moglibySmy czego$ oczekiwac, to jakich§ podpowiedzi, poniewaz
my nie mozemy si¢ uchyli¢ od odpowiedzialnosci za takie, a nie inne prawo, w koficu pod-
nosimy reke za jego przyjeciem 1 w ten sposob bierzemy za to wspotodpowiedzialncsé. Ale
naprawdg tu musimy co$ zrobi¢, bo to kompromituje caly system ustawodawstwaw Polsce.

Przepraszam, ze wylewam zale na glowe akurat nie tych, ktérzy powinni za to
odpowiadaé, ale oczekiwalibySmy przynajmniej jakiej§ sugestii dziatania, zebySmy
mogli wroci¢ do tego tematu w jakim$ sensownym czasie. Ale to tak na marginesie.

Bardzo proszg, czy kto$ jeszcze z pan 1 pandéw senatorow?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tylko jedna uwaga, Panie Przewodniczcy, w kontekscie tej wypowiedzi. Panie Mi-
nistrze, jak wyglada wspotpraca z Polskim Towarzystwem Legislacji? Czy jest ona obligand-
ryjna? Jak panstwo wspotpracuja? Wiem, ze jest pan nawet we wtadzach tego towarzystwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze kto$ z panstwa?
Bardzo proszg.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji
Aleksander Proksa:

Bardzo dzigkuje.

Zaczna od ostatniej sprawy, poruszanej przez obu pandéw senatorow. Rzadowe
Centrum Legislacji powstalo w sktadzie osobowym przegtym z kancelarii premiera.
Zaktadano jego stopniowy rozwdj: nakladanie coraz wgkszych zadan i przejmowanie
cigzaru legislacji rzadowej. Tak si¢ nie stato z réznych powodow, ale zasadnicze jest
to, ze trafiliSmy na nienajlepszy moment dla rozwoju jednostki. Problemy budzetowe
wlasciwie od pierwszego roku powstania centrum sa podawane jako zasadnicze.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ takze postowie Komisji Administracji i Spraw
Wewngetrznych w Sejmie, formutujac pytanie, jak to jest mozliwe, zeby po pigciu latach od
powstania jednostki rzad nie zapewnil jej wiasciwych warunkéw funkcjonowania. Nie ma
budynku, nie ma wlasnej sieci komputerowej. Teraz w kolejnym roku budzetowym budzet
jest w istocie kontynuacja poprzednich budzetéw, jest oszczednosciowy, pozwalajacy tyl-
ko na funkcjonowanie jednostki na dotychczasowym poziomie. To @ wlasnie te pytania.
Bez zainwestowania w te rzeczy, o ktorych mowg, nie ma mowy o tym, aby oczekiwac
od centrum jakiej$ aktywniejszej dzialalno$ci. Mozemy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko
za to, na co mamy wplyw, 1 tylko w takim zakresie, w jakim ten wplyw namy.

W Rzadowym Centrum Legislacji jest okolo sze§¢dziesigciu prawnikow, le-
gislatorow. Jezeli si¢ wezmie pod uwage, ze w catym rzadzie jest ich trzystu pigc-
dziesigciu, to jest nas zdecydowanie mniej. W rezultacie cigzar prac nad wigkszo-
$cia projektow musi by¢ w resortach.
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Jesli chodzi o problem prawa unijnego, warto zwroci¢ uwag, ze w Urzedzie
Komitetu Integracji Europeskigj prawnikow jest boda czterdziestu, ta liczba jest
zmienna. Chodzi mi tylko o departament, zajmujacy si¢ harmonizacja prawa, bo praw-
nikdw w ogole jest wigcej. Ponadto, bynajmniej nie wypominajac kolegom, oni nie
pisza ani jednego zdania w projektach, oni je tylko oceniap, nie znizyli si¢ do napisa-
nia chociazby jednego przepisu. Rozumiem, Ze to dzialalno$§¢ meczaca, ale $wiadczy to
o tym, ze tych, ktorzy oceniaja, jest bez mata tylu, ilu tych, co pisza. Te relacje sa wigc
chyba troch¢ zaktocone, chociaz moze tak jest, ze w literaturze tez jest wigcej kryty-
koéw niz pisarzy, a dziennikarzy sportowych jest bez mata tylu, ilu zawodnikow. Maze
to jest taka prawidlowos¢. Nie kieruje tego pod adresem kolegdw prawnikéw z UKIE,
bo to sa problemy strukturalne, dotychczas nierozwiazane. Po akcesji do Unii w oczy-
wisty sposob powstaje pytanie, kto ma odpowiadac¢ nie tylko za harmonizacg prawa —
jak byto dotychczas — ale takze za udziat Polski w tworzeniu prawa unijnego. Wyghda
na to, ze ta odpowiedzialno$¢ bedzie resortowa, poniewaz — jeszcze raz podkre§lam —
w resortach prawnikow, legislatorow jest okoto trzystu pxcdziesigciu. W zwiazku
Z tym tam jest ta sita prawnikow, legislatoréw, a nie w centrum.

Oczywiscie mamy wigcej etatdw niz wymieniona przeze mnie liczba prawni-
kéw. Wynika to stad, ze kto§ musi redagowac te tysiace stron ,,Dziennika Ustaw”.
Mamy tez normalne obowiazki, dotyczace rachunkowosci, zamdwien publicznych, nie
moéwiac juz o tym, ze chocby zwykta kancelaria ogdlna musi zatrudnia¢ kilka osob,
poniewaz do Rzadowego Centrum Legislacji wptywa rocznie kilkanascie tysigcy do-
kumentéw. Dla kazdego dokumentu trzeba zaktada¢ akta sprawy, trzeba je prowadzic,
archiwizowac. Trzeba wykonac¢ calg t¢ administracyjna prace.

Rozumiem, ze chodzi tutaj o skonstatowanie pewnych rzeczy, a nie o podanie
recepty, co zrobié, ale rzeczywiscie osad o stanie legislacji jest ksztattowany takimi
spektakularnymi wpadkami, kiedy na konkretnych przyktadach da sg wykaza¢, jak
mozna psuc¢ prawo. Jezeli odnies¢ si¢ do catego stanu legislacji, to patrzac wstecz wi-
dzg, ze liczba teraz popelnianych bledéw jest nawet relatywnie mniejsza w stosunku do
losci tekstu prawnego niz byla kiedys.

Niestety, zdarzaja si¢ takie btedy, ktore zdarzaé si¢ nie powinny. Dlatego nalezy
si¢ zastanowi¢, jak to zmienic. Jezeli si¢ nie opanuje ilosci tworzonego prawa, to nie ma
co marzy¢ o tym, ze mozna w istotny sposdb podnies¢ jego jakos¢. Trzeba jednak tego
przestrzega¢ na kazdym etapie tworzenia prawa. Na pewno — to nie ulega watpliwosci —
istnieje Scista zalezno$¢ miedzy jakoscia tekstow prawnych a poziomem obstugi prawne;j
1 w resortach, 1 w centrum. Ta zalezno$¢ by¢ moze jest nawet wprost proporcjonalna: im
wigce] prawnikow, im wigcej lepszych prawnikow, tym wyzsza jako$¢ przepisow. Wy-
daje si¢ wigc —jesli zrozumialem wystapienia pandw senatoréw — ze pieniadze zainwe-
stowane w legislacje rzadowa nie bylyby pienigdzmi zmarnowanymi. Jednak z drugiej
strony nie mam tytutu, by domaga¢ si¢ wigcej. Nie udato si¢ to takze postom Komisji
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych, ktorzy wnioskowali o powigkszanie budzetu, ale
na dalszym etapie prac w Komigji Finansow Publicznych nie znalazto to poparcia.

Rzadowe Centrum Legislacji oczywiScie wspdlpracuje z innymi podmiotami,
takze z Polskim Towarzystwem Legislacji, ktore jak kazde inne stowarzyszenie jest
oparte na dobrowolnej przynaleznosci. Znaczna liczba cztonkdéw towarzystwa to sa
prawnicy rzadowi. Zwracam uwagg, ze nie jest to zwiazek zawodowy ani prawnikéw,
ani legislatorow, cho¢ czasem chciatoby speinia¢ takie funkcje, wydapc oswiadczenia
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I odezwy, ale to nie to miejsce. Stowarzyszenie nie jest formg organizacyjna do walki
0 prawa legislatorow czy do walki o jakos¢ legislacji. Stowarzyszenie ma shizy¢ legi-
slatorom, a nie wyrgcza¢ formalne struktury panstwowe w wykonywaniu przez nie
obowiazkow, ale — jak méwig — wielu prawnikéw czy to z centrum, czy w ogoble rz-
dowych aktywnie uczestniczy w dziataniach tego towarzystwa.

Teraz pytanie dotyczace strony internetowej. Zeby prowadzié strone internetowa
z prawdziwego zdarzenia, trzeba zatrudni¢ informatykow. Trzeba zatem mie¢ na to etaty
1 pieniadze. Poniewaz nie mamy ani jednego, ani drugiego na ten cel, w zwnzku z tym,
owszem, jest strona Rzadowego Centrum Legislacji, ale tylko w takim zakresie, w jakim
wymaga tego ustawa o dostepie do informacji publicznej w ramach ,,Biuletynu Informa-
cji Publicznej”. Kazde inne prowadzenie tej strony wymagatoby znacznych inwestycji.

Zwracam uwagg, ze nie mamy wilasnej siedziby, tylko jesteSmy porozrzucani
wkilku migscach w Warszawie. Glowna nasza siedziba to kancelaria premiera,
w zwiazku z tym korzystamy z sieci informatycznej kancelarii premiera. Trudno, ab¥my
dokonywali inwestycji nie w swoje budynki, nie w swoje pomieszczeniai na pewno tego
nie zrobimy, bo Najwyzsza Izba Kontroli by nam tego nie przepuscita. Nawet jedna jed-
nostka panstwowa czy urzad nie moze sprawia¢ innemu urzegdowi prezentow w postaci
inwestowania w t¢ druga jednostkg. Obecnie nie ma wigc mozliwosci efektywnej rozbu-
dowy tej strony. W przysztym roku planujemy tylko aktualizacg ,,Skorowidza Aktow
Prawnych” dla wygody korzystajacych z tego skorowidza na stronach internetowych. To
wszystko, o0 co mozemy wzbogaci¢ nasza strong internetowa w nastgpnym roku.

Jesli chodzi o konferencje legislatorow, to Rzadowe Centrum Legislacji nie jest
ich organizatorem, ale pracownicy centrum bgda ich uczestnikami. Korzystamy tutaj
gtéwnie z dziatalno$ci rozwijanej przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktory
proponuje prawnikom rzadowym, w tym prawnikom centrum, udziat w szkoleniach
zarowno krajowych, jak i odbywanych w Unii Europejskigj w zakresie prawa unijnego.
Systematycznie zglaszamy naszych prawnikow do udziatu w tych konferencjach.
Przewidziane tutaj kwoty dotycza wiasnie tych konferencji. Nie planujemy organizo-
wania zadnych wtasnych konferencji.

Jesli chodzi o dochody w wysoko$ci 150 z1, jest to po prostu dochdd realizowa-
ny z tytutu funkcji ptatnika sktadek ZUS. Odpis z tego tytulu stanowi dochod. Nie ma
mozliwo$ci przy istniejacych przepisach 1 organizacyjnych, i finansowych, aby two-
rzy¢ dochdd z tytulu redagowania ,,Dziennika Ustaw” 1 ,,Monitora Polskiego”.
Owszem, dochody uzyskuje gospodarstwo pomocnicze kancelarii premiera.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: StyszeliSmy, ze te dochody si¢ zmniejszaja
dzigki Internetowi.)

Niech w takim razie pomysla o ograniczeniu kosztow, beda mieli wigksze do-
chody. Gospodarstwo pomocnicze jest absolutnie najwigkszym beneficjentem czegos,
Czego wWytworca nie jest.

(Senator Mieczystaw Janowski: No wiasnie.)

Ale kiedys zainwestowano wlasnie w gospodarstwo pomocnicze kancelarii premiera
1 za pieniadze moze nie tyle podatnika, ile prenumeratoréw dziennikow urzdowych wypo-
sazono to gospodarstwo w sprzet wartosci jesli nie setek, to dziesiatek milionow dolarow,
chodzi o maszyny drukarskie 1 cale oprzyrzadowanie komputerowe, a w zwigzku z tym tam
wiasnie realizowane sa dochody. A ze tymi dochodami gospodarstwo nie chce s dzieli¢, to
si¢ nie bardzo dziwig, bo gdybym ja osiagat dochody, tez bym sig nie chcial z nimi dzieli¢,
kazdym razie na pewno nie dzielitbym si¢ nimi z tym gospodarstwem. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzickuje.

Czy ktos$ jeszcze z pan, pandw senatorow? Nie widzg.

Proponowalbym, zeby$my nie konczyli tego watku dyskusji. Po wymianie zdan
nie wykluczam mozliwosci spotkania poswigconego tylko temu zagadnieniu, wtedy
zwrécilibySmy si¢ z prosba o udziat panow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Takim seminaryjnym.)

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa: Bardzo proszg.)

Wtedy by¢ moze udaloby si¢ nam zrobi¢ jaki§ malenki kroczek, do kogos trafic,
kogo$ przekona¢, bo jest to temat, ktory i1 tak nas osobiScie bardzo mocno dotyczy
| obciaza, a chcielibySmy mie¢ swoj udziat w poprawieniu tego.

Serdecznie dzigkuje za udziat 1 informacje.

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa: Dzigkujeg.)

Przechodzimy do nastgpnego tematu — Urzad Zamdwien Publicznych.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Szustakiewicz. Mam
prosbe.)

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Przemystaw Szustakiewicz:

Przemystaw Szustakiewicz, wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Jest ze mna pani Elzbieta Gnatowska, dyrektor generalny Urzgdu Zamodwien
Publicznych.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Poza Rzadowym Centrum Legislacji takze Urzad Zamowien Publicznych
musi broni¢ budzetu, ktory nominalnie jest wigkszy w stosunku do projektu z roku
2002 na ten rok, ale to zwigkszenie o 25% jest spowodowane tym, ze w trakcie tego
roku budzetowego decyzja ministra finanséw Urzedowi Zamowien Publicznych
zwigkszono liczbg etatow o pigtnascie.

Dlaczego tak si¢ stalo? Co spowodowalo taki przyrost budzetu matego urzedu?
Urzad w roku ubieglym mial okoto siedemdziesigciu dwu etatoéw urzednikow stuzby
cywilnej, teraz mamy osiemdziesigt osiem. Czym to jest spowodowane? Tym, Zze rok
przyszty bedzie dla systemu zamowien publicznych rokiem szczegdlnym, co jest zwig-
zane przede wszystkim z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej. Oznacza to bo-
wiem, ze Urzedowi Zamowien Publicznych juz od lutego przydzielono zadanie zwia-
zane z uprzednia kontrola wykorzystania §rodkéw z funduszy strukturalnych i fundu-
szu spojnosci. Jezeli te srodki, zgodnie z zapowiedziami — a wierzymy, ze one zostang
zrealizowane — beda sptywaty do Polski odlutego biezacego roku, to oznacza, ze
od lutego bedziemy badac procedury stosowane przez beneficjentow tych srodkoéw ba-
dajac, czy zostaly one wydatkowane zgodnie z prawem.

Po drugie, musimy przygotowa¢ naszych zamawiajacych, a takze naszych
przedsigbiorcow do uczestniczenia w systemie zamowien publicznych Unii Europej-
skiej. Wiaze to si¢ chociazby — a bedzie to istotna nowos¢ 1 moze spowodowac nawet
pewien szok u naszych zamawiajacych — z koniecznoscia umieszczania ogloszen o za-
mowieniach publicznych o wartoSci przekraczajacej kwotg 130 tysiecy euro nie tylko
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w ,,Biuletynie Zamowien Publicznych”, jak dzieje si¢ dotychczas, ale takze w ,,Dzien-
niku Urzedowym Wspolnot Europejskich”.

Trzecia, najwazniejsza sprawa, to fakt, ze rzad ztozyl w Sejmie 1 w tej chwili
trwaja prace — moi koledzy razem ze mna wyjezdzali na posiedzenie stosownej pod-
komisji — nad nowym prawem zaméwien publicznych. To nowe prawo jest pewna mi-
nirewolucja w systemie zamowien publicznych. Jest ono w petni dostosowane — takie
mamy opinie z Komisji Europejskiej — do dyrektyw unijnymi, dotyczacych rynku za-
mowien publicznych, bo wszyscy przyznajemy, ze jest co$ takiego, jak rynek zamO-
wien publicznych. To nowe prawo jest w petni — wywajac stownictwa informatyczne-
go — kompatybilne, ale to oznacza, ze urzad ma mie¢ nowe zadania, wiazace si¢
Z dziatalnos$cia edukacyjno-informacyjna, ktora przepisami obecnie obowiazujacej,
atakze przysztej ustawy jest obciazony urzad, a wigc przygotowaniem naszych zama-
wiajacych 1 naszych wykonawcow do uczestniczeniaw tym nowym rynkul.

Bledy popetniane w systemie zamowien publicznych sa dwojakiego rodzaju.
Jedne sa specjalne, wynikaja ze ztej woli. Chodzi o to, zeby wygrat ten, kto ma wygrac.
Jednak sporo bledow, odbijajacych si¢ na kieszeni podatnika, jest popetlnianych na
skutek nieznajomosci prawa. Dlatego urzad bedzie chciat realizowac takie zadania.

W pis$mie z 5 listopada wskazujemy na to, ze ten budzet, mimo tak wydawatoby
si¢ duzego wzrostu, nie wystarcza na realizacj tych zadan, na dziatalnos¢ edukacyjno-
informacyjna, chociazby na wydawnictwa, ktore by przygotowywaty rynek zamowien
publicznych. Tych srodkéw jest za mato. Za mato jest tez srodkéw na realizacje dwoch
program6éw Phare 2001 i 2002, ktore beda istotnym wzmocnieniem dziatalnoSci eduka-
cyjno-informacyjnej przygotowujacej polskich 1 zamawiajacych, 1 wykonawcow do
uczestnictwa w wielkim rynku zamowien publicznych. Musimy sobie zdawaé sprawe
Ztego, ze obecnie w Polsce rynek zamowien publicznych to jest okolo 8% PKB.
Z chwila akcesji do Unii Europejskiej ten rynek powinien si zwigkszy¢, takie sa zato-
zenia. Przecigtnie w Unii jest to okoto 11% PKB. Jesli te zatozenia beda zrealizowane,
oznacza to wigcej obowiazkow dla Urzedu Zaméwien Publicznych, takze wigcej obo-
wiazkow kontrolnych, bo nowe prawo zamoéowien publicznych wskazuje na to, ze naj-
wigksze zamowienia — okoto dwustu piecdziesigciu zamowien publicznych w skali
roku — musza by¢ poddane obowiazkowej uprzedniej kontroli wykonywanej przez
kontrolerow urzedu. Powstanie nowa instytucja, instytucja obserwatora, a wgc osoby,
ktora przy wielkich zamowieniach bedzie uczestniczyla w pracach komis;ji przetargo-
wej. Wszystko to ma stuzy¢ zwigkszeniu kontroli nad duzymi zaméwieniami, gdzie
pokusa réznego rodzaju nieprawidtowosci jest najwigksza.

To tyle. O szczegdly poproszg pania Elzbiete Gnatowska.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Elzbieta Gnatowska:

Jesli mozna, tylko krociutko uzupetni¢ wystapienie pana prezesa. Otoz projekt
budzetu zaktada przyznanie urzedowi 6 milionow 105 tysigcy. Jak powiedzial pan pre-
zes, jest to wzrost o okoto 25%, ale realnie ten wzrost wynosi okoto 6% w stosunku do
roku biezacego. Mowiac szczerze, jest to zwiazane wylacznie z przyznaniem pigtnastu
etatow Urzedowi Zamoéwien Publicznych. Tak wige przewidywana w budzecie kwota
wystarczy wylacznie na w miarg sprawne realizowanie biezacych zadan urz¢du. My-
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smy doktadnie rozpisali, jak ksztaltuja si¢ wydatki planowane na poszczegdlne zada-
nia. Oczywiscie jak co roku wida¢é, ze gldéwna kwote stanowia wydatki biezace. Bardzo
znaczaco, o 50%, musieli§my zmniejszy¢ 1 tak niewielkie wydatki majatkowe.

Sposrod wydatkow biezacych gros wydatkow to sa wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen. Na biezace zakupy towarow 1 ustlug pozostaje wylacznie kwota wy-
noszaca niewiele ponad 1 milionzt. Sa to $rodki, ktére musza wystarczy¢é na zapew-
nienie biezacego funkcjonowania urzedu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozpoczng sam pytaniem. Czy tutaj — bo akurat nie mam informacji na temat
procedowania w Sgmie, w komisji semowej — w stosunku do projektu pierwotnego
zaszly jakie$s zmiany? Ale widzg, ze uprzedzilem to pytanie.

Bardzo proszg, oddaje gtos pani senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Bardzo dzigkuyg.

Rzeczywiscie analizowalam materiat i tym bardziej jestem zdziwiona. Mialam
rowniez zadac to pytanie z uwagi na to, ze przedstawili panstwo bardzo szczegdtowo te
potrzeby. Wynika z tego, ze w stosunku do przyznanego budzetu potrzebna jest kwota
1 milion 451 tysigcy zh. Jest to rozpisane na poszczegdlne zadania. Argumentup pan-
stwo, ze maja dodatkowe obowiazki. Generalnie budzet 2003 r., ktory w ustawie budze-
towej wynosit 4 miliony 873 tysiace zt, wyniost naprawde, o ile si¢ nie myle, 6 miliondw
200 tysigcy zt z groszami — jak panstwo powiedzieli, w zwiazku ze zwigkszeniem eta-
tow. Czyli de facto to budzet na rok 2004 jest nawet mniejszy od budzetu wykonanego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Macie adwokata.)

Czyli zeby zapewni¢ normalne funkcjonowanie, tak jak panstwo sugeruja,
potrzeba bytoby nie 6 miliondw 105 tysigcy zt, a 7 miliondw 556 tysiecy. Stad moje
pytanie: jaka byla dyskusja w komisji? Rzeczywiscie zadan, kontroli 1 obowiazkow
jest coraz wigcej. Jakie zagrozenia moga z tego wyniknac? Co prawda, panstwo
zwracaja uwage na niektore problemy.

Jeszcze jedno pytanie. Chodzi o nowa ustawe — Prawo zamdwien publicznych. Byta
informacja, ze bedzie tam uproszczenie pewnych procedur, tatwiejsza mazliwos$¢ zrozumie-
nia, mozliwe, ze mniej skarg, odwotan. Czy nie wplynie to jako$ na zmniejszenie kosztow?

Jak panstwo wyobrazaja sobie funkcjonowanie — bo rzeczywiscie brakujaca
kwota jest dosy¢ duza w stosunku do catego budzetu — bez zwigkszenia $rodkow
w 2004 r., ktory jest rokiem dosy¢ istotnym? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Bardzo proszg, kto z pan i panéw senatoréw mialby che¢ zada¢ pytanie czy wy-
razi¢ wlasna opinig?

Juz ktorys rok z rzedu dyskutujemy nad tym w podobnym tonie i pamigtam, ze
zglaszaliSmy wnioski do naszej Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych. Bezsku-
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tecznie. Dlatego chciatbym, aby panstwo przyblizyli nam, jak si¢ toczyto procedowa-
nie, bo nie ukrywam, zZe ten temat z pewno$cia zjawi si¢ rOwniez u nas z naszej inicja-
tywy w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Nie stysze pytan.

Bardzo prosz¢ o zapoznanie nas z tym.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Elzbieta Gnatowska:

Moze na poczatku powiem rzecz nastgpujaca. Otdz trwaja w tej chwili prace nad
programem oszczednosci rzadu. Z Urzedu Zamowien Publicznych spltywaja rowniez
informacje oraz zalecenia dotyczace czynienia oszczednosci w poszczegdlnych rodza-
jach wydatkoéw biezacych. Mowiac szczerze, urzad w swojej dotychczasowej dziatal-
nosci poczynil juz tak daleko idace oszczedno$ci, ze nie bardzo jesteSmy w stanie
W przysztym roku poczyni¢ dodatkowe zalecane oszczdnosci rzedu 10-15%. Po pro-
stu nie ma z czego. Co wigcej, zapewnienie prawidtowego dzialania urzdu z takim
lekkim oddechem wymagatoby tych srodkéw nieco wigce;.

W komisji dyskusja nad budzetem Urzedu Zamoéwien Publicznych byla stosun-
kowo niewielka. Zostal on oczywiScie przyjety bez dodatkowych uwag. Chciatabym
jednak zwrdci¢ uwagg, ze postulowane $rodki sa podzielone na réznego rodzaju kate-
gorie. Uwazamy, ze Srodki wielkosci 250 tysigcy zt bytyby juz potrzebne. To znaczy
otrzymali$my etaty, otrzymali§my S$rodki na stworzenie miejsc pracy, ale nie mamy
dos¢ srodkow, aby w przysztym roku te etaty prawidtowo wykorzystywac.

Urzad Zamowien Publicznych oczywiscie nie wystepuje przeciwko przedtoze-
niu rzadowemu 1 w komisji uzyskaliSmy zapewnienie od pani minister Trenkner, ze
pewne potrzeby urzedu zwiazane zardwno z nowym prawem zaméwien publicznych,
jak 1 ze srodkami pharowskimi beda uwzgledniane. Potraktowane to zostato jako sy-
gnat i te potrzeby urzedu beda uwzgledniane w dalszych pracach, a takze by¢ moze
W przyszltym roku, jesli chodzi o przyznanie Srodkow z rezerwy.

Jednak nie ukrywam, ze gdyby udato si¢ rowniez jeszcze w ramach prac nad
budzetem wygospodarowa¢ pewne Srodki na biezace funkcjonowanie urzg¢du, bez
watpienia byliby$my wdzigczni.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Przemystaw Szustakiewicz:

Jesli mozna, taka ogolna refleksja. Pan senator spojrzat, ze jest to kolejny budzet
ptaczu, prawda? Ze jest to budzet, przy ktérym rzeczywiicie ciagle narzekamy. Ale
proszeg panstwa, w roznych gazetach, od ,,Nie” po ,,Rzeczpospolita” wskazuje si¢ na to,
ze w Urzedzie Zamowien Publicznych zarabia si¢ najmniej, co, niestety, powoduje, ze
mamy duza fluktuacj¢ kadr. Mamy kadr¢ mloda, ale z drugiej strony, kiedy kto§ przez
kilka lat nauczy si¢ zamowien publicznych; inne urzedy, jak chociazby tu obecne Rza-
dowe Centrum Legislacji czy kancelaria premiera, chetnie podkupuja przeszkolonych
przez nas specjalistow. Zdarza sig, ze naczelnicy, a nawet wicedyrektorzy odchodz na
nizsze stanowiska, gdzie maja po prostu lepsze zarobki. To jest dosy¢ powazny pro-
blem 1 taka fluktuacja kadr zawsze jest niekorzystna dla urzgdu. Doptyw $wiezej krwi
jest dobry, ale nie w zbyt duzych ilosciach.

18 1057/V



w dniu 16 grudnia 2003 r.

Kolejne pytanie to kwestia: liczba spraw a nowe prawo zamowia1 publicznych. Rze-
czywiscie, nowe prawo zamdwien publicznych podwyzsza prog procedury, chociazby pro-
cedury uproszczong. Dotychczas wynos on 30 tysiecy euro, a teraz zostanie podwojony do
60 tysigcy euro, co oznacza, ze liczba wnioskdéw o decyzje prezesa dotyczaca zezwolenia na
zastosowanie trybu z wolnej rgki powinna si¢ nieco zmniejszy¢. Powstaja jednak nowe za-
dania. Od 6 tysiecy euro bedzie mozna sktada¢ odwotania przed zespotem arbitrow.

Trzeba tez bedzie zacza¢ dzialalno$¢ kontrolna, kontrolno-organizatorska, na
ktora bedziemy klas¢ szczegdlny nacisk. Chodzi o kontrolg najwigkszych zamowien
publicznych. Jesli chodzi o dostawy 1 ustugi, to kontrola uprzednia bedzie dotyczyta
tych zamowien, ktorych warto$¢ przekracza kwote 5 milionow euro; a jesli chodzi
o roboty budowlane — 10 milionéw euro. To moze oznaczac, ze do kontroli bedzie po-
trzeba wigcej ludzi. Ci, ktérzy teraz zajmuja si¢ wydawaniem decyzji, zajma si¢ po
prostu kontrolowaniem. To wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W nawiazaniu do informacji o nowej ustawie, u nas w Senacie rodzito sg kilka
inicjatyw legislacyjnych, zmierzajacych do podwyzszenie tego progu, co w znacznej
czesci konsumuje proby nowelizacji dotyczace nauki, szkolnictwa wyzszego i inne.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Saustakiewicz: Piszac nowe
prawo zamowien publicznych, wshuchiwalimy si¢ w gltos Wysokiej Izby — tak bym to ujat.)

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Zamowien Publicznych Elzbieta Gnatowska:
Jesli mozna, jeszcze zdanie uzupetnienia.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Elzbieta Gnatowska:

Moze si¢ wydawac, ze urzgdowi ubedzie drobnej, biezacej pracy. To jest tylko po
czgsci prawda, poniewaz nowe prawo zamowief publicznych quzie prawem trudnym
[ byc moze ubedzie trochg¢ biezacej pracy, wymagajqcej mniejszych kwalifikacji
[ mmejszego przygotowama ale zdecydowanie wzrcénie liczba spraw jakos$ciowo powaz-
niejszych. Urzad bedzie si¢ koncentrowal na sprawach najwazniejszych, w zwiazku
Z czym zapotrzebowanie na kadre, na ewentualne dodatkowe wsparcie urzedu bedzie zde-
cydowanie wigksze. Czyli bedzie mniej prostych spraw biezacych, a zdecydowanie wigcej
spraw o duzo wigkszym stopniu skomplikowania. To uproszczenie jest wgc zdecydowar
nie tylko iluzoryczne. Tej pracy bedzie de facto wigcej. Zmienia si¢ roOwniez planowany
prog postgpowan odwotawczych, czyli protestow 1 odwolan — tutaj liczba zatatwianych
spraw zdecydowanie wzro$nie. Wprawdzie jest to finansowane ze srodka specjalnego, ale
tylko 1 wylacznie w zakresie wydatkéw poza wynagrodzeniami pracownikow. Czyli zro-
wu bedziemy musieli obstuzy¢ to etatami Urzedu Zamoéwien Publicznych. Jakkolwiek by
na to spojrze¢, Urzad Zamowien Publicznych za kazdym razem musi dorasta¢ do zadan,
ktore przyjdzie mu wykonywag, jesli chodzi o organizacje. Czyli nie jest tak, ze urzad ma
jakiekolwiek luki, jakiekolwiek rezerwy, jesli chodzi o §rodki i o etaty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
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Prosz¢ bardzo, pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Chciatbym zada¢ panstwu pytanie opierajac si¢ na ostatnich do§wiadczeniach. Czy
biorac pod uwage poziom Srodkéw, ktorymi dysponuje Urzad Zamdwien Publicznych,
dotrzymuja panstwo, a jezeli nie, to w jakim procencie nie dotrzymuja panstwo procedur
zwiazanych z rozpatrywaniem protestow 1 skarg, z rozstrzyganiem przetargow? Czy te
procedury, jesli chodzi o przebieg czasowy, sa dotrzymywane? To byloby jedno pytanie.

Drugie pytanie. Jak na tym tle wyglada rotacja cztonkéw sktadow orzekajacych?
Miatem ostatnio porazajacy przyktad niekompetencji czy tez zwigzany — nie wiem, nie
cheg tego gtosno méwi¢ — ale moze z korupcja?

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Szustakiewicz: Z dziw-
na sytuacja.)

Z dziwna sytuacja, w ktorej zespol orzekajacy rozpatrujac skarge wydaje orze-
czenie, a drugi zespot, w sktad ktorego wchodzi przewodniczca pierwszego zespotu,
przy kolejnym rozpatrywaniu skargi orzeka w odwrotm strong. Byto to badane przez
samego prezesa 1 dla niego tez byta to zadziwiajaca sprawa. Na tym tle chciatbym
spyta¢, w jaki sposob panstwo weryfikuja orzecznikow? Czy weryfikacji podlega jaka$
grupa orzecznikoéw, ktéra mozna by byto okresli¢ procentowo? Ile tych osob jest? Jesli
by mozna przy tej okazji, bo to tez wiaze si¢ w jakis sposob z finansami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ostatnio zaszla tutaj dos¢ istotna zmiana.
Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$§ pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Bardzo proszg, przepraszam.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy, korzystajac z okazji chcialbym zapytaé, jak daleko sa
panstwo zaawansowani z ustawa — Prawo zamowien publicznych? Pytam nie bez koze-
ry, poniewaz wiemy o pewnych uwarunkowaniach wigzacych si¢ z dniem 1 stycznia,
tam byla rozpatrywana chyba nawet jaka$ propozycja rozstrzygnigcia tego rozporza-
dzeniem wykonawczym, czy zostato juz zakonczone postepowanie resortowe?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania, uwagi? Nie stysze.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Przemyslaw Szustakiewicz:

Obaj panowie senatorowie poruszyli niezwykle wazne kwestie. Jesli chodzi
0 czas, sa dwa elementy, Panie Senatorze, za ktore jest odpowiedzialny Urad Za-
mowien Publicznych.
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Pierwsza to kwestia decyzji administracyjnych. Generalnie mazna powiedziec, ze
na dwadzie$cia tysiecy decyzji, ktore wydajemy rocznie, okoto 5-7 % jest wydawane
w niedoczasie, czyli przekraczamy termin trzydziestodniowy, ustalony w kodeksie poste-
powania administracyjnego. Spora cz$¢ tych przekroczonych terminowo spraw — w i€
chwili nie powiem jak duza — jest spowodowana tym, ze zbieramy materiat dowodowy do
wydania decyzji. Zbierajac ten material dowodowy zwracamy sk do innych resortow
Z prosba o opinig. Jezeli kto$ sktada wniosek o wolna reke mowiac, ze to jest jedyny pro-
ducent danego towaru, to my pytamy ministra gospodarki albo innego, na przyktad miri-
stra srodowiska, jesli chodzi o urzadzenia zwigzane z ochrong Srodowiska: czy masz in-
formacje, ze to na pewno jest jedyny producent. Z reguty dosy¢ szybko otrzymujemy takie
odpowiedzi, ale czasem z réznych przyczyn czekamy na nie znacznie dhwej. Moze rze-
czywiscie koledzy w innych ministerstwach musz dtuzej to sprawdza¢. Takie konsultacje
zreszta sa dobrze postrzegane takze przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ktéra wielokrotnie
nawet postulowata zapisanie ustawowo konieczndsci takiej konsultacji. My moéwimy, ze
nie ma koniecznosci, skoro 1 tak to robimy wtedy, kiedy jest taka potrzeba.

Nastegpna sprawa to odwotania do zespotu arbitrow. Tu generalnie dotrzymujemy
terminu, ktéry wynosi czternascie dni od wptywu do rozprawy. Czasem s takie sytuacje
jak $wigta, dtugi weekend, kiedy termin uptywatby 1 maja albo 2 maja, ktore sa dniami
wolnymi, wtedy przesuwamy to na 4 czy 5 maja, wowczas termin nie jest dotrzymany,
ale tu nie mamy zadnych skarg. Rozumieja to obaj uczestnicy postgpowania.

Kwestia nastgpna to dobor zespotu arbitrow. Obecne prawo zamowien publicz-
nych przed kilkoma laty zostato tak skonstruowane, ze lista arbitrow ustalona w latach
19951996 jest sztywna 1 si¢ nie zmienia. Nowe prawo zamdowien publicznych zaktada —
tu spotkamy si¢ pewnie z duzym oporem obecnych arbitrow — ze przede wszystkim wie-
dza arbitrow powinna by¢ zweryfikowana 1 co trzy lata bedzie nabor na list¢ arbitrow.
Arbitrzy beda powolywani na sze$cioletnia kadencje. Nie jest to zreszta jakies novum,
nie odkrywamy tutaj Ameryki. Taki system istnieje chociazby w Niemczech 1ijest
sprawny. Na tej liScie mamy arbitrow, ktorzy orzekaja wiele razy, ktorzy sa arbitrami
dobrymi, ale mamy tez arbitrow, ktorzy orzekali ostatni raz w roku 1998, 1996 czy 1997.

Duzym problemem byl przedmiot nowelizacji zpazdziernika tego roku, miano-
wicie to, ze prezes urzedu dat sobie prawo do wyznaczania wszystkich trzech arbitrow.
Do pazdziernika tego roku i w sprawach, ktére zaczly si¢ przed wejsciem w zycie
nowelizacji, arbitrow powolywali uczestnicy postgpowania. Nawet w prasie pisza, ze
ma si¢ swoich arbitrow. Czyli w gruncie rzeczy arbitrzy stawali sk swego rodzaju pel-
nomocnikami stron. To powodowato, ze w wielu wazkich postgpowaniach walczono
0 to, zeby mie¢ swojego arbitra. Na arbitrow byly réznego rodzaju naciski, nawet nie
wiem, czy naciski. Jedni ulegali, drudzy nie. W kazdym razie — uzyj¢ stowa, ktore
uzylem podpowiadajac panu senatorowi — zaczelty by¢ wydawane dziwne orzeczenia.
W nowelizagji z sierpnia tego roku, ktora weszta w zycie w pazdzierniku, ustawodawca
dat prezesowi urzedu prawo do wyznaczania trzech arbitréw. Tylko, ze prawo to — pre-
zes sam si¢ ograniczyt — nie jest prawem arbitralnym.

Skonstruowali§my specjalny system komputerowy losujacy, dobrze przyjety
przez Fundacj¢ imienia Stefana Batorego i Transparency Internationale. Przedstawili-
$my obu tym organizacjom projekt tego programu. Program ten jest zabezpieczony
przed ingerencja z zewnatrz na tyle, na ile pozwalaja wymogi wspotczesnej techniki.
Kazdorazowo losowanie jest jawne. Kazdy moze przyj$¢ o godzinie 8.45. Na przyktad
studenci, z ktérymi prowadze zajecia, przychodza, zeby zobaczy¢, jak co$ takiego wy-
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glada. Losowanie jest jawne. Zostaje sporzadzony protokdt 1 arbitrzy podzieleni na
grupy sa losowani w zaleznos$ci od charakteru sprawy i zarzutow.

Jest kilka grup arbitrow. To sa radcy prawni, prawnicy i znawcy prawa admini-
stracyjnego, specjaliSci z zakresu ochrony srodowiska, specjali$ci z zakresu nauk tech-
nicznych, do ktorych zaliczaja si¢ elektrycy i1 informatycy. Coraz wigce] mamy tego
typu spraw. Ekonomi$ci dziataja wtedy, kiedy zarzuty dotycza zagadnien ekonomicz-
nych. Ekonomisci i specjalisci budowlani to jest najliczniejsza grupa.

W ten sposob przerwali$my wig¢z pomigdzy arbitrem a strona. Zreszta t¢ wigz umoz-
liwiat sam ustawodawca moéwiac: ty wyznaczasz. Zdarzalo si¢ wige, ze zamawiajacy albo
wykonawca dzwonit do arbitra: prosz pana, chcemy pana wyznaczy¢, czy pan sk zgadza?
Niektorzy arbitrzy odpowiadali: tak, zgadzam si. To moze si¢ spotkamy, dostarcz¢ panu
moje materiaty. W ten sposob arbiter sam przez s przejmowat rolg nie — jak mowi ustawa
— niezaleznego arbitra, tylko, niestety, role pelnomocnika strony. Taka sytuacja jest nienar-
malna. Wydaje sig, ze orzeczenia wydane przez zespoty arbitrow w trybie losowania — jest
ich juz okoto pigédziesigciu, bo to jest nowy system od pazdziernika — jak dotad nie spotkaly
si¢ z krytyka. Wskazuje si¢ na to, ze sa to orzeczenia poprawne pod wzgledem systemu za-
mowien publicznych. To tyle, jesli chodzi o odpowiedZ panu senatorowi.

Jak jeste§my zaawansowani w pracach nad ustawa? Ustawa liczy dwiescie dwar
dziescia cztery artykuly. Do dzisiaj rano podkomisja pod przewodnictwem pana posta
Szejnfelda przerobita — ze uzyje kolokwialnego okreSlenia — trzydziesci cztery artyku-
ty. W tej chwili toczy si¢ nastgpne posiedzenie komisji. ChcielibySmy, zeby ustawa
weszta w zycie jak najwczesniej. Komisja, zwlaszcza ostatnio, wskazuje na to, ze war
runkiem przyznawania $srodkow i wydatkowania ich w trybie ustawy o zamowieniach
publicznych jest wejScie w zycie prawa zamowien publicznych. Liczymy na to, ze ten
argument przekona parlamentarzystow do tego, zeby w miarg szybko pracowa¢ nad —
nie ukrywam — trudng problematyka, aczkolwiek pochwalg si¢ nieskromnie: mam wra-
zenie, czytajac nowy projekt prawa zaméwien publicznych, ze mimo wigkszej liczby
artykutow jest ona bardziej przejrzysta 1 bardziej fagodna dla stosupcego ta ustawg.

Tyle mogg na ten temat powiedziec.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

(Glos z sali: Ale uporamy sig, tak?)

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Szustakiewicz. Takie
mamy nadzieje, Panie Senatorze. Oby si¢ tylko powiodto.)

Zyczymy, zeby te artykuly szybciej przechodzity przez to pierwsze sito. Troche
bedzie to 1 od nas zalezato, kiedy ten projekt do nas trafi, abySmy ograniczyli czas jego
omawiania. Wszystkim nam zalezy, zeby to prawo zaczegto funkcjonowac i nie jest to
bez znaczenia w kontekscie zblizajacej si¢ daty 1 maja. Dzigkuje bardzo.

Poprosimy pana prezesa Pastwe. Wczoraj gosciliSmy go w innej roli, dzisiaj
W innej. Bardzo proszg.

Prezes Urz¢du Shuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Bardzo dzigkujg.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Budzet Urzgdu Stuzby Cywilnej zawarty jest w czesci 51. Jak wigkszo$¢ budze-
tow administracji rzadowej na rok 2004, jest ograniczony. Nie s3 ograniczone i mam
nadzieje, ze zostana zrealizowane dochody planowane w wysokasci 135 tysigcy zl.
Przyttaczajaca wigkszos¢ tych dochodéw ma zosta¢ uzyskana z tytulu optat za przyst-
pienie do postgpowania kwalifikacyjnego. Jak méwi art. 34 ustawy o stuzbie cywilnej,
pracownik stuzby cywilnej przystgpujacy do postgpowania kwalifikacyjnego, ktore pro-
wadzi do uzyskania statusu urzednika shuzby cywilnej, wnosi optate. Jest to optata
W wysokosci 25% kwoty bazowej, wedtug ktorej ustalane jest wynagrodzenie cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, czyli obecnie 190 zi. Sadzac po tegorocznym zainteresowaniu
zatozyliSmy, ze co najmniej siedemset 0sob bedzie tym zainteresowanych, co przyniesie
133 tysiace zt. Pozostale 2 tysiace zt mamy uzyska¢ z tytulu wynajmu garazu, ktory
znajduje si¢ w budynku Urzedu Stuzby Cywilnej i jest wynajmowany.

Wydatki na rok 2004 w poréwnaniu z rokiem 2003 s3 nominalnie wigksze
03,2%, cho¢ faktycznie sa nizsze o 272 tysiace zt, jezeli policzy¢ to proporcjonalnie.
Wigkszos¢ tego przyrostu to jest przyrost wynikajacy ze wzrostu wynagrodzen o 3%, tak
jak wzrastaja wynagrodzenia w sferze budzetowej. Mamy wigkszos$¢ pracownikow shuz-
by cywilnej i1 urzednikéw, czyli cztonkéw korpusu. Ich wynagrodzenia wzrastap o 3%.
Dwa etaty to tak zwane ,,R”, czyli kierownicze stanowiska paistwowe — szefa stuzby
cywilnej 1 zastgpcy. Wielko$¢, ktora tez wzrasta o 3%, pozwala na zatrudnienie pracow-
nikdw niemnoznikowych, pracownikoéw pomocniczych i obstugi. W tym roku jest to
czterech pracownikow i spodziewam si¢, ze w przysztym roku rowniez tak bedzie.

Ogolnie wydatki w czesci 51 sa planowane na 2004 r. w wysokosci 9 miliondw
693 tysiace zt, z czego wydatki biezace beda wynosity 9 miliondw 593 tysiace z1,
a 100 tysigcy zt to tak zwane §wiadczenia na rzecz osob fizycznych. W podziale na po-
szczegolne pozycje wydatki w wigkszo$ci pozycji beda nizsza niz w 2003 r. Wyzsze
wydatki przewidujemy tylko w czterech pozycjach. W ,,podr&zach krajowych” wydatki
beda wyzsze o 1 tysiac zt, w ,,podrozach zagranicznych” o 10 tysigcy zk. Wiaze sig to ze
wzmozonym juz wiasciwie od jesieni tego roku udziatem rowniez Urz¢du Stuzby Cy-
wilnej w negocjacjach, uzgodnieniach i grupach roboczych Unii Europejskiej, gdzie jw
uczestniczymy na prawach obserwatora z prawem glosu. Te zaproszenia pochianiap
pewne $rodki. Oczywiscie gdyby chcie¢ to wszystko pokry¢ z tych 10tysigcy zt, to na
pewno by sig to nie udato, ale tu nastapily przesunigcia wewngtrzne. Chciatbym réwniez
wspomnie¢, ze Urzad Stluzby Cywilnej jako jeden z nielicznych stosuje zasad, ze mile
bonusowe przyznawane przez linie lotnicze za przeleciane mile czy tez kilometry, sa
sktadane na wspolnym koncie urzedu, czyli nie sa one wykorzystywane do celow indy-
widualnych. W ten sposob uzyskujemy dodatkowe bilety lotnicze i zmnigszamy koszty.

Pozostate dwie pozycje, ktére sa gdzie wydatki sa wicksze to sktadki do in-
stytucji migdzynarodowych. Urzad Stuzby Cywilnej optaca sktadki udziatu Polski
w Migdzynarodowym Instytucie Nauk Administracyjnych i w Europejskim Instyu-
cie Administracji Publicznej. Niestety, te wielkosci musza by¢ wigksze, poniewaz
kurs ztotego w stosunku do euro jest gorszy.

Jeszcze jedna pozycja, ktorej w zesztym roku nie miel€my, co oznacza zwigk-
szenie wydatkéw, to wydatki na wspdétinansowanie projektu Phare 2003, to znaczy
finansowanego ze Ssrodkéw programu Phare. Bedzie to kontynuacja naszego twiningu,
czyli zblizniaczenia ze stuzbami cywilnymi krajéw Unii Europejskiej. Przewidujemy,
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ze Urzad Stuzby Cywilnej wniesie jako wspotfinansowanie 360 tysiecy zt. To tyle, je-
zeli chodzi o budzet Urzedu Stuzby Cywilnej. Nie jest to duzy budzet, wigc nie bardzo
jest o czym opowiadaé. W przedstawionym materiale ilustrug tez wielkosci dotyczace
wynagrodzen korpusu stuzby cywilnej w ogole, w tym wynagrodzen i mianowan
urz¢dnikow stuzby cywilnej 1 kosztow przeznaczanych na szkolenia. To jest zawarte
w stosownym artykule ustawy budzetowe;.

Uprzedzajac pytanie o zmiany wprowadzone przez Sejm do projektu budzetu
przedtozonego przez rzad, powiem, ze budzet dotyczacy czegsci 51 Komiga Admini-
stracji 1 Spraw Wewngtrznych opiniowata pozytywnie i Sejm nie wprowadzil tutaj
zadnych zmian. Jednak wprowadzil zmiang w rezerwie celowej przeznaczonej na
szkolenia 1 dodatki nowo mianowanych urzgdnikéw stuzby cywilnej, mianowicie
zmniejszyt ja o 1 milion zt. Stosownie do tego, jak zamierzyt, zmniejszyt rowniez limit
mianowan, ktory w 2004 r. Rada Ministrow okreslita na szes¢set mianowan.

Przypomng, ze Rada Ministrow co roku przedktada jako zalacznik do ustawy bu-
dzetowej trzyletni plan mianowan. Ten plan zostat zmodyfikowany. W 2003 r. mieliSmy
czterysta pigédziesiat osOb do mianowania i wezeSniej w 2004 r. przewidziano miano-
wanie pigciuset 0sob. Rada Ministréw jednak zgodzita si¢ z opinia Rady Stuzby Cywil-
nej, ze wobec zwigkszonego zainteresowania i zwigkszonych potrzeb, wskazywanych
takze w raporcie okresowym Komisji Europejskiej, ten limit powinien zosta¢ zwgkszo-
ny do szesciuset osob. | tak zostato to zapisane w projekcie radowym budzetu.

Jednak stosownie do zmiany, ktéra w rezerwie uczynit Sejm, limit ten zostal
zmniejszony. Poniewaz rzadowy zamiar mianowan jest jednak obligujacy dla szefa
stuzby cywilnej, chciatbym prosi¢ w tym momencie — cho¢ oczywicie to jest w punk-
cie obrad dotyczacym czg$ci budzetowej — aby nie zmieniajac ustalenia dotyczacego
rezerwy Wysoka Komisja, a nastgpnie Wysoki Senat rozwazyly jednak mozliwos¢
utrzymania tego limitu w wysokoSci szeSciuset osob. Finansowanie tego zostatoby
osiagnigte w taki oto sposdb, iz termin mianowania, ktory zwyczajowo przypadal na
1 pazdziernika — i tak bylto to obliczone réwniez na rok 2004 — zostalby opdzniony.
W ten sposob nie finansowalibySmy dodatkow za trzy miesiace, tylko za krotszy okres,
zeby si¢ zmiesci¢ w tej zmniejszonej rezerwie, 1 utrzymalibySmy zaplanowany przez
Rade¢ Ministrow limit sze$ciuset 0sob.

To wymaga tylko zmiany w art. 24 ustawy budzetowej, gdzie stosowne brzmie-
nie jest w tej chwili takie: ,,ustala si¢ dla stuzby cywilnej limit mianowan urzednikow —
255 0s0b”. Jezeli zamieni¢ to na zwrot: ,,limit mianowan urzednikow szeséset 0sob”
I przyja¢ — co jest dopuszczalne prawnie zgodnie z ustawa — ze te mianowania nie na
stapia od 1 pazdziernika, tylko pozniej, to wowczas mozliwe jest utrzymanie limitu
przy zmniejszonej rezerwie, czyli zmniejszonych wydatkach budzetu na dodatki urzed-
nikdéw stuzby cywilnej. Utrzymanie limitu jest niezwykle istotne ze wzgkdu na zapel-
nianie korpusu urzednikami stuzby cywilnej 1 na potrzeby w tym zakresie dostrzezone
przez Rade Ministrow. Przypomne, ze kiedy$ plany byty wigksze, ale zawsze sa one
limitowane mozliwosciami budzetowymi. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Matuszak.
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Senator Grzegorz M atuszak:

Bardzo dzickuje.

Chcialbym Wysoka Komisj¢ poinformowac o uchwale Rady Stwzby Cywilnej,
w ktorej pracach uczestniczg jako przedstawiciel Senatu. Otéz 2 pazdziernika 2003 r.
Rada Stuzby Cywilnej zajela si¢ zaopiniowaniem projektu ustawy budzetowej na rok
2004 w czegs$ci dotyczacej stuzby cywilnej, a jej stanowisko jest nast¢pujace:

»Rada Shluzby Cywilnej po rozpatrzeniu projektu na posiedzeniu w dniu
2 pazdziernika 2003 r. pozytywnie opiniuje wyzej wymieniony projekt. Rada wyraza
zadowolenie faktem wlaczenia srodka specjalnego do wynagrodzen zasadniczych
cztonké6w korpusu shuzby cywilnej w Ministerstwie Finansow. Jednocze$nie rada jest
zaniepokojona ograniczeniem $rodkdéw przeznaczonych na prowadzenie szkolen dla
pracownikdéw administracji rzadowe;j”.

Tyle uchwata Rady Stuzby Cywilnej. Ze swojej strony chcialbym poprze¢ pro-
pozycje pana ministra Jana Pastwy, aby w art. 24 limit sze$ciuset urzednikéw miano-
wanych byl przez nas zgloszony 1 aby przekona¢ Wysoka Izbg o racjonalnosci tego
projektu, zwlaszcza ze opdznienie owych mianowan nie spowoduje wzrostu obciazen
dla budzetu. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jedynie skutki dla budzetu beda nastepnego roku.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw miatby jakie$ pytania czy uwagi?

Panie Ministrze, nic nie styszatem o obiekcie, ktéry chyba przez dwa czy trzy
lata z rz¢du byl u nas omawiany.

(Senator Mieczystaw Janowski: Wtasnie, ten temat funkcjonowat.)

Prezes Urze¢du Shuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Tak, obiekt umiera §miercia naturalna, to znaczy cisza nad ta trumna oznacza, ze
juz nie ma o czym mowi¢. Urzad Stuzby Cywilnej od sze$ciu lat ponosit koszty utrzy-
mania tego obiektu, na ktorym projektowana byta budowa — bo przecie nie moderni-
zacja czegos, czego praktycznie juz nie ma, czyli dawnego oS§rodka wypoczynkowego
— Centrum Szkolenia Stuzby Cywilnej. Jest to obiekt specyficzny, poniewaz na tej
dziatce oprocz tego osrodka szkoleniowego znajduje si¢ takze obiekt specjalny stuzacy
obronnos$ci, w zwiazku z tym skarb panstwa i tak nie moze si¢ tego wyzby¢.

Niestety, w poprzednich latach rozmaite projekty dotyczace — i nawet przyznano
na to $rodki budzetowe — budowy takiego oSrodka upadaty, czyli ten zamiar przesuwat
si¢ z roku na rok. Koszty sa ponoszone. Podjatem decyzje, aby obiekt przekaza¢ na
powrdt ministrowi spraw wewngtrznych 1 administracji jako wlaSciwemu dla obiektéw
skarbu panstwa, aby Urzad Stuzby Cywilnej nie ponosit juz kosztow jego utrzymania,
skoro w istniejacej sytuacji budzetowej nadzieje na to, ze takie centrum szkoleniowe
stuzby cywilnej moze powstac, odsuwaja si¢ w bardzo odlegla przysztosc.

Wypracowali$my metode organizowania szkolen i calej akcji szkoleniowe;j, tej
finansowanej z rezerwy, wlasnie tej samej, o ktore] mowimy, na szkolenia centralne,
przy uzyciu innych obiektow. Moze ostatecznie jest to krok w strong, ktora ogdlnie
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nazywa si¢ przesuwaniem kosztéw administracji rz7adowej. Po prostu administracja nie
utrzymuje swojego obiektu, tylko korzysta z dostgpnych na rynku obiektow 1 placi za
to stosowne ceny — raz nizsze, raz wyzsze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Rozumiem, Zze minister spraw wewngtrznych z zadowoleniem przyjal ten pre-
zent. (Wesolos¢ na sali)

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie 1 prosz tez o syntetyczna odpowiedz, bo
dyskusja moglaby pewnie by¢ dluga. Otdz plan mianowan urzednikéw stuzby cywilne;j
w zasadzie ma wymiar trzyletni. Wobec tego, jezeli przyjmiemy t¢ sugesti¢ — a za nia
si¢ opowiadam — zeby w 2004 r. byla to liczba sze$ciuset 0s0b, czy w konsekwencji
w 2005 r. bedzie to tysiac osob, a w 2006 r. tysiac pigéset? Jak pan widzi te relacje?

Druga kwestia dotyczy wykorzystania — a przygldatem si¢ temu i w poprzed-
niej kadencji parlamentu — absolwentow Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
w stuzbie cywilnej. Jak w kontekscie tego przedstawiaja si¢ kryteria kandydatéow do
stuzby cywilnej, chodzi mi o kwalifikacje, wiek, doswiadczenie zyciowe? Uczestni-
czylem poprzednio w paru konkursach, prosz o komentarz. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, kto z pan i panow senatorow? Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prezes Urz¢du Shuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Bardzo dzigkujg.

Powiem o limicie mianowan projektowanym przez rzad w planie trzyletnim.
Tak, jezeli zostanie utrzymane szes¢set mianowan, to oczekuje 1 spodziewam si¢ — sa-
dzeg, ze rzad tez podtrzyma swoj zamiar — ze w kolejnych latach to bedzie tysiac 1 tysiac
piecset mianowan 1 bgdzie to odpowiadato zwigkszajacemu si¢ zainteresowaniu statu-
sem urz¢dnika stuzby cywilnej. Tu mogg ,,migkko” przejs¢ do kolejnego pytania.
W 2003 r. po raz pierwszy dato si¢ wyraznie odczu¢ zwigkszone zainteresowanie ze
strony urze¢dniczej mlodziezy, to jest osob, ktore ukonczywszy wyzsze uczelnie, nie
majac problemow ze znajomoscia jgzyka obcego — bo w tej chwili po ukonczeniu stu-
diéw zna si¢ juz jeden, dwa jezyki — przychodza w drodze otwartego i konkurencyjne-
go naboru do stuzby cywilnej, nie poprzez KSAP, bo jest to szczegodlnasciezka, ale po
prostu odpowiadaja na ogloszenia publikowane w biuletynie i w Internecie. W Interne-
cie mamy kilkaset tysigcy wejs¢ w dniach, kiedy ukazuja si¢ ogloszenia, czyli to jest
droga rzeczywiscie szeroko stosowana. Dostaja prace w stuzbie cywilnej, pracuja dwa
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lata, koncza w tym czasie stuzbg przygotowawcza 1 uzyskuja po pierwszym egzaminie,
po stuzbie przygotowawczej, zatrudnienie na czas nieokreSlony. Kiedy juz maja odstu-
zone dwa lata, tytul magistra, certyfikowang znajomos¢ jezyka obcego, przystepuja do
postepowania kwalifikacyjnego. Ten cykl rozwoju kariery, zaplanowany w 1998r.,
w 2003 r. przynidst pierwsze efekty. Ustawa weszta w zycie w 1999 r., a pierwsze po-
stgpowanie byto w 2000r. W 2002 r. juz byl sygnat nadziei, a rok 2003 pokazal, ze
wigKszo$¢ 0sob przystepujacych to sa osoby mtode.

Jezeli chodzi o wykorzystanie absolwentow KSAP, zaczre od wykorzystania,
apotem powiem o zainteresowaniu. Wysoka Komisja zapewne pamgta kryzys, ktory
miat miejsce w 2002 r., kiedy to absolwenci krajowej szkoty, konczacy szkole wio-
sna, spotkali si¢ z bardzo nieduzym w poréwnaniu z poprzednimi latami zaintereso-
waniem urzedow administracji publicznej. Nie méwig tylko o administracji rzadowej,
bo oni sa uprawnieni do zatrudnienia ich po ukonczeniu zgodnie z celem szkoty
w administracji publicznel szeroko rozumiangj: w samorzadzie terytorialnym, w ad-
ministracji naczelnych organow panstwa. Jednak lista, ktora prezes Rady Ministrow
ostatecznie przestawial absolwentom, byta bardzo uboga. Ostatecznie proces zatrud-
niania w tym krytycznym 2002 r. po wielu wysitkach czynionych przez dyrektora
szkoty, przez szefa kancelarii premiera, przeze mnie réwniez, zakonczylt si¢ dopiero
w listopadzie. Dopiero z dniem 1 listopada ostatni absolwent, ktory ukonczyt szkote
w kwietniu, zostat zatrudniony w Ministerstwie Obrony Narodowej. Czyli przez
szes¢ miesiecy kilka czy kilkanascie osob nie byto zatrudnionych. Byta to ewidentna
strata dla administracji publicznej. Przyczyny tego byly omawiane mgdzy innymi
przez Radg Stuzby Cywilnej. W 2003 r. liczba ofert wrocita do stanu z roku 2001,
czyli na jednego absolwenta przypadato nieco ponad dwie oferty i wszyscy absd-
wenci zostali zatrudnieni bezposrednio po ukonczeniu szkoty. WréciliSmy zatem do
stanu, nie powiem ze pozadanego, bo pozadany bytby wtedy, gdyby urzedy bily si¢ o
tych absolwentow. Jednak te oferty byly juz na tyle wtasciwe, ze wszyscy absolwenci
znalezli zatrudnienie, wykonuja swdj obowiazek, ktory musza spetni¢ po ukonczeniu
szkoly — przepracowac pig¢ lat w administracji publicznej.

Ten kryzys 2002 r. bylo wyraznie wida¢ réwniez po naborze do KSAP. Infor-
macje o naborze ukazaly si¢ w kwietniu 1 maju, nabor odbywa si¢ w maju i w czerwcu.
Zainteresowanie wowczas byto nieco mniejsze, cho¢ nadal bylo to koto dziesgciu osdb
na jedno miejsce. Powtorzyto si¢ to rowniez w 2003 r. Ostatecznie szkota przyjela
piecdziesieciu kilku kandydatow. Limit jest zawsze wyznaczany przez srodki budzeto-
we, to jest nie wigcej niz szes¢dziesiat osob. Szkota bardzo starannie przestrzega tego
limitu. Woli przyja¢ mniej kandydatow, niz gdyby miato si¢ okaza¢, ze w wyniku wy-
korzystania limitu zostaje przyjety ktos, kto znajduje si¢ jednak pod kreska wymagan
sprawdzanych w czteroetapowym postepowaniu egzaminacyjnym. Zainteresowanie
szkota po kryzysie roku 2002 r. wrocito wigc do oczekiwaneg normy.

Interesujace 1 wazne, a mysle¢ ze rowniez zachgcajace, jest to, ze wsrdd kandy-
datow coraz wigkszy procent stanowia osoby, ktore juz po ukonczeniu studiow gdzies
pracowaly. Byt taki okres w koncu lat dziewigédziesiatych, ze do KSAP masowo zgla-
szali si¢ §wiezo upieczeni magistrowie, absolwenci wyzszych uczelni, traktujac to jako
szansg¢ na przedluzenie studiow bez nabycia doswiadczenia zawodowego.

W toku egzaminu takie podejscie jest korygowane, to znaczy szkota uwzgkdnia to,
ze kto$ posiada juz doswiadczenie zawodowe, a najbardziej akceptowane i1 mile witane
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jest doswiadczenie zawodowe w administracji publicznej. Wiagnie w 2003 r. odsetek 0sob
z do$wiadczeniem w administracji publicznej znowu s powigkszyt, co swiadczy o tym,
ze nabor do krajowej szkoty jest lepiej ukierunkowany, czyli ze mtodzi pracownicy admi-
nistracji publicznej widza w tej szkole szansg na rozwoj zawodowy w ten sposob, ze prze-
pracowujac pewien okres w administracji, wybieraja drogg na pozor trudniejsza, ale bar-
dziej obiecujaca. Nie zglaszaja si¢ oni mianowicie do postgpowania kwalifikacyjnego
W shuzbie cywilnej — zreszta to jest mozliwe tylko dla tych, ktorzy sa w administracji rza-
dowej — ale przystepuja do egzaminu do KSAP, konkuruja z ludZzmi spoza administracji.
Jezeli uzyskuja sukces, to po szkole $ciezka ich awansu zawodowego jest przewidziana
I rozpisana bardzo wyraznie, a przede wszystkim ich potencjal znacznie si wzmacnia.
Porownywalismy kiedy$ dla potrzeb zainteresowanych uzyskaniem analogicz-
nych kwalifikacji osob, tematyke i1 sposob uzyskiwania kwalifikacji, kompetencji
w KSAP z tym, co mozna uzyska¢ na rynku szkoleniowym: na studiach podyplomo-
wych, rozmaitych kursach, studiach, master of business administration czy master of
public administration. Okazalo sig, ze aby uzyskac to, co daje KSAP, trzeba by skonczy¢
dwa dwuletnie studia podyplomowe i jeszcze kilka kursdw i dopiero wtedy zasob wie-
dzy 1 umiejetnosei jest porownywalny. KSAP rzeczywiscie oferuje wyjatkowa mozli-
wos¢ 1 w zwiazku z tym zainteresowanie jest znaczne 1 jest konkurencyjne. Dzekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Czy kto$ z pan 1 pandw chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Mogac skorzysta¢ ze sposobnosci, chciatabym zaspokoi¢ swoja ciekawos¢. Pa-
nie Ministrze, widzg, ze dokladnie $ledzicie losy absolwentéw szkoty. Czy jesteSmy
W stanie powiedziec, jaki procent trafia do administracji samorzadowe;j?

Prezes Urz¢du Shuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Te dane sa bardzo precyzyjne 1 dostgpne w KSAP. Jako czlonek rady szkoty tez
mam do nich dostgp. Nie mam ich w tej chwili pod reka, ale szkota na pewno jest go-
towa je udostepnic, bo wszyscy co do jednego studenci sa po prostu wyliczeni.

Z mojej wiedzy, cho¢ w tej chwili nie mam dokladnych danych liczbowych,
wynika, ze to jest odsetek rzedu 10—15%. Wigkszos$¢ jednak trafia do zaréwno do ad-
ministracji rzadowej, jak i administracji naczelnych organdéw panstwa, réwniez do
Kancelarii Seyjmu 1 Senatu, ale trzeba przyznaé, ze wigkszos¢ pozostaje w centrum,
w Warszawie, a do administracji samorzadowej kieruje swoje kroki mniejszos¢, ci,
ktorzy czuja si¢ zwiazani z regionem. Taka jest obecnie sytuacja.

Na pewne usprawiedliwienie wypada mi powiedzie¢, ze ofert z administracji
samorzadowej roOwniez jest niezwykle mato. Nie ze ich nie ma w ogdle, ale jest ich
niezwykle mato. To niestety idzie w parze.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Weczoraj, korzystajac z obecno$ci pana prezesa, troszke zeSmy wyszli poza temat
nowelizowane] ustawy, poza watek naszej konferencji na temat przysziej ustawy
0 pracownikach samorzadow. Nie jest wykluczone, Ze przyjecie rozwiazan, o ktérych
rozmawiali$my wczoraj, moze spowodowac, ze przedstawiciele samorzadu terytorialne-
go beda coraz czgsciej sktadali oferty, gdzie zostana okreslone wymogi, mozliwos¢ sta-
bilizacji itd. Bedzie to szansa, bo przeciez kazdy mysli o swojej przysztosci, a nie tylko
tak: aha, konczy si¢ kadencja i juz kto§ powie mi dzigkuje. To nie zachgca do tego, zeby
szuka¢ mozliwos$ci zatrudnienia. Nasz rozmowa toczyla si troche taka droga.

Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa? Nie styszg.

Wprawdzie dzisiaj nie b¢dziemy glosowali, ale wrocimy do tego watku, po-
partego przez pana senatora Matuszaka. Z pewnoScia nasze stanowisko, ktore
przedtozymy Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, bedzie zawierato tg pro-
pozycje, cho¢ gltosowaé nad tymi uwagami bedziemy w styczniu na kolejnym po-
siedzeniu. Dzigkuj¢ bardzo za udziat, za wyjasnienia

Mamy krotka przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowsey.

Jako ze juz zaczgliSmy dzisiaj pracg od rana, Panie Ministrze, cheg pochwalié
pracowito$¢ komisji.

Serdecznie witam nowa grupe gosci na czele z panem ministrem Mazurkiem,
poniewaz dzisiaj bedziemy rozpatrywali sprawy zwigzane wlasnie z resortem spraw
wewngtrznych 1 administracji. Serdecznie witam wszystkich paistwa.

Mam prosbg, aby pozniej, zabierajac glos, panstwo si¢ przedstawiali, bo to musi
by¢ uwiecznione w protokole. W $wietle ustawy o jawnosci dziatan wszystkich orga-
noéw jesteSmy obligowani, aby bylo wyraznie wiadomo, kto i1 kiedy powiedziat kazde
stowo. Dlaczego powiedzial, zostawiamy sumieniu kazdego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Szczegdlnie poprawki.)

Tak jest, szczegdlnie poprawki.

Przechodzimy do kolejnego dziatu, do ktérego jest jedno opracowanie, aczkd-
wiek dotyczy to kilku odrebnych spraw: administracji publicznej, wyznan religijnych,
regionalnych izb obrachunkowych i jednostek, dla ktérych zaplanowano dotacje pod-
miotowe. Wrécimy do tego osobno.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, czy pan sceduje to na kogo§ czy sam pan mini-
ster? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Na finansach wszyscy si¢ troch¢ znamy, bo kazdy ma jakie$ budzety, w zwiazku
z tym postaram si¢ nieudolnie, jesli pan przewodniczacy pozwoli...
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, nie to mialem na mysli.)

(Wesotos¢ na sali)

Mam to na piSmie, w zwigzku z tym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, parg
minut ponudzitbym Wysoka Komisje.

Wielko$¢ wydatkow czesci 17 ,, Administracja publiczna’ na rok 2004 wynosi
221 milionow 227 tysigcy zt. W ustawie budzetowej na 2003 r. w warunkach porow-
nywalnych bylo to 203 miliony 609 tysigcy zt.

Przysztoroczne wydatki wzrosna nominalnie o 8,7%, a realnie o 6,6%. W
czesci tej wystepuje tylko jeden dziat 750 ,, Administracja publiczna’. Wydatki wy-
nosza tu 221 miliondw 227 tysigcy zt, w tym wydatki biezace — 207 milionow
440 tysiecy zt, wydatki majatkowe — 13 miliondw 397 tysigcy zt oraz $wiadczenia
narzecz osob fizycznych — 390 tysiecy zi.

W ramach wydatkow biezacych 20 milionéw 376 tysiecy zt stanowia wynagro-
dzenia z pochodnymi, a pozostata kwota 187 miliondw 64 tysiace zt bedzie przezna
czona gldwnie na zakupy blankietéw dowodow osobistych, ksazeczek paszportowych,
materiatlow, na ustugi, konserwacje sprzgtu, podatki, oplaty itp.

Wydatki majatkowe bgda przeznaczone na zakupy sprzgtu tacznosci 1 infor-
matycznego, gtdwnie na wyposazenie konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej, moder-
nizacj¢ systemu aktualizacji danych rejestru PESEL 1 przebudowg systemu udostep-
niania danych z tego rejestru.

Wydatki na §wiadczenia na rzecz osob fizycznych beda obejmowaty gtownie
wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach takich komisji, jak Krajowej Komisji
Uwlaszczeniowej, Komisji Heraldycznej oraz Komisji Ustalania Nazw Miejscowasci
i Obiektéw Fizjograficznych.

Na 2004 r. przewiduje si¢ pigéset szes¢dziesiat trzy etaty pracownikow, z te-
go dwa etaty ,,R”, sto dziewigcdziesiat pie¢ etatow osdb, ktore nie sa objete mnoz-
nikowym systemem wynagrodzeh oraz trzysta szes¢dziesiat szes¢ etatow czlonkow
korpusu stuzby cywilnej.

W stosunku do roku biezacego liczba etatow wzrosta o dwieScie szes¢, gldwnie
w zwiazku z przejgciem w MSWiA Centrum Personalizacji Dokumentoéw z cz$ci 42
»Sprawy wewngtrzne” przez Centralng Ewidencje Pojazdow 1 Kierowcow. Te zadania
byly dotychczas realizowane przez wojewddzkie ewidencje pojazdow, czyli byly
uwojewodow. Przecigtne wynagrodzenie jest planowane na kwotg 2 tysiace 535 zi.
Byta to informacja dotyczaca cz¢sci 17.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to od razu bym zaprezentowal czes¢ 43
» Wyznaniareligijne”.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo proszg, potaczymy oba tytuty.)

Wydatki w czesci 43 wyniosa 84 miliony 162 tysiace zt. W odniesieniu do ustawy
budzetowej na 2003 r. w warunkach poréwnywalnych beda wyzsze nominalnie o 1,3%,
a realnie nastapi tu spadek o0 0,7%. W czgsci tej wystepuja dwa dziaty: dziat 750 ,, Admi-
nistracja publiczna”, gdzie wydatki beda wynosity 5 miliondw 829 tysigcy zt oraz
dzial 758 ,,Rozliczenia rézne” — tu jest kwota 78 miliondw 333 tysiace zt.

Z wydatkow dziatu 750 sa finansowane zadania realizowane przez Departament
Wyznan i Mniejszosci Narodowych. Wydatki biezace tego dziatu obejmuja wynagrodze-
nia wraz z pochodnymi w wysokosci 1 milion 806 tysigcy zt na trzydziesci szes¢ etatow,
aprzecigtne wynagrodzenie wyniesie tu 3tysiace 500 zk. W stosunku do roku 2003 za-
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trudnienie zwigksza si¢ o siedem etatow w zwiazku z przeniesieniem pracownikow De-
partamentu Administracji Publicznej do Departamentu Wyznar Mniejszosci Narodowych.

Pozostate srodki w kwocie 1 milion 23 tysiace zt bgda wydatkowane glownie na
zakupy towaroéw, ustug, podréze stuzbowe, podatki i oplaty.

Wydatki na §wiadczenia w kwocie 3 miliony zt przeznaczy si¢ na wynagrodze-
nia cztonkoéw 1 personelu pomocniczego, migdzy innymi nastgpujacych komisji: majat-
kowej, regulacyjnej, regulacyjnej do spraw wyznan, gmin zydowskich oraz migdzyko-
Scielnej komisji regulacyjne;j.

Wydatki ujete w dziale 758 ,,Rozliczenia r6zne” w catosci dotycza Funduszu
Koscielnego. Z funduszu tego sa finansowane zadania wynikajace z celow okreslonych
w ustawie z dnia 20 marca 1950 . o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, porg-
czeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kdciel-
nego oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozsze-
rzenia zakresu celéw Funduszu Kodcielnego.

Kwota 78 milionOw 333 tysiace zt bedzie rozdysponowana nastgpujaco: na
sktadki na ubezpieczenia spoteczne duchownych — kwota 59 miliondw 57 tysiecy zt, na
ubezpieczenia zdrowotne duchownych — 8 milionow 276 tysigcy zt, na wspomaganie
kosScielnej dziatalnoSci charytatywnej i opiekunczej — 3 miliony zl, na dziatalno$é
o$wiatowo-wychowawcza — 2 miliony zt, na remonty zabytkowych obiektéw sakral-
nych — 6 milionow zt.

W czescei 80 ,,Regionalne izby obrachunkowe” zaktada si¢ osiagnigcie dochodu
w wysokos$ci 361 tysiecy zt. W poréwnaniu z planem 2003 r. jest to 0 59 tysiecy zt
mniej, wowczas ten plan wynosit 420 tysigcy zt. Nizsze dochody wynikaja z uprzed-
niego braku przepisu zobowiazujacego izby obrachunkowe w 2004 r. do odprowadze-
nia do budzetu panstwa 5% planowanych wplywow ze srodkéw specjalnych. W tym
roku obowiazek taki wynika z art. 48 ustawy budzetowej na 2003 r., a dochody z tego
tytutu wyniosty 93 tysiace zt.

Na dochody ztoza si¢ gldéwnie zwroty kosztow postgpowania naktadanych orze-
czeniami komisji orzekajacej — 203 tysiace zt oraz kary za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych — okoto 77 tysigcy zt.

Projekt ustawy budzetowej przewiduje wydatki w kwocie 80 milionow
242 tysiace zt. Sa one wyzsze o 1 milion 899 tysiecy z1, to jest nominalnie o 2,4%,
arealnie 0 0,4% niz w roku 2003.

Wydatki obejmuja, po pierwsze, §wiadczenia pieni¢zne na rzecz osob fizycz-
nych w wysokosci 2 miliony 374 tysiace zt; przeznaczone na wynagrodzenia ryczato-
we dla nieetatowych cztonkéw kolegiow regionalnych izb obrachunkowych oraz na
wyplaty za udzial w posiedzeniach cztonkom komisji orzekapcych w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansdw publicznych.

Po drugie, obejmuja wydatki biezace w kwocie 76 miliondw 111 tysiecy zt,
z ktorej to kwoty na wynagrodzenia z pochodnymi przypada 62 miliony 397 tysiecy zt.
Srednie miesieczne wynagrodzenie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym za
2003 r. wyniesie 3 tysiace 64 zi. Zatrudnienie w 2004 r. pozostanie na poziomie tego
roku, liczba etatow — tysiac czterysta dwadzi€scia cztery.

Pozostata kwota to wydatki biezace — 13 miliondw 681 tysiecy zt. To jest nie-
znacznie wigcej niz w 2003 r. Przeznaczone sa na sfinansowanie kosztow utrzymania
izb, zakup artykutow biurowych, czynsze, energie, ustugi telefoniczne itp.
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Wreszcie kwota 1 milion 757 tysigey zt to sa wydatki majatkowe. Sa one wyz-
sze 0 120 tysigcy z, to jest nominalnie o 7,3%, a realnie o 5,2% niz w 2003 r. Srodki te
sa przeznaczone gldwnie na zakupy sprzgtu komputerowego, kserokopiarek, oprogra-
mowania niezbgdnego do prowadzenia biezacej dziatalnosci izb, jak rOwniez na prze-
prowadzenie drobnych remontow budynkéw, w sumie jest to kwota 156 tysiecy zt.

W 2004 r. przy trzynastu izbach beda funkcjonowaly $rodki specjalne. Planuje
sig, ze w 2004 r. przychody wyniosa 2 miliony 3 tysiace z, to jest o 145 tysigcy zt wig-
cej niz w przewidywanym wykonanie w roku biezacym.

Wydatki w wysokosci 1 milion 742 tysiace zt zostang przeznaczone na zakupy mate-
rialow 1 ushug, z czego 261 tysiecy zt na zakupy sprzetu komputerowego i oprogramowania

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy, dzigkuje paniom i panom.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkujg.
(Brak nagrania)

Senatorowie podzielili si¢ migdzy soba poszczegdlnymi dziatami.
Pani senator Klepacz.

Senator ApoloniaKlepacz:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Czegs$¢ 17 ,,Administracja publiczna” oczywiScie obejmuje tylko czg§¢ wydat-
kéw na administracj¢ publiczna, ale patrzac na cato$¢ nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze obserwujemy tutaj wzrost nakladow na administracg.

Pytanie moje zmierza do tego: czym uzasadnia sk tutaj wzrost wydatkéw na
administracje? Mowig o warunkach porownywalnych, o ktérych méwil pan minister,
czyli o kwocie 17 milionow 500 tysiecy z1, procentowo, dlatego ze odnosimy si¢ tylko
do tej czesci, to jest nominalnie 8,7%, a realnie 6,6%.

Wzrost wynagrodzenia uzgodniony w komisji trojstronnej jest o 3%. Uwzgkd-
niajac wszystkie inne argumenty, ktore moglyby uzasadnia¢ wzrost wydatkéw na a-
ministracj¢ publiczna, jak na przyktad potrzeba audytow, wynikajace z absorpcji $rod-
kéw unijnych czy powstanie nowych zadan akurat w tym przypadku przy przesunig-
ciach wewngtrznych z poszczegdlnych dziatdéw niektorych zadan nie znajduj¢ uzasad-
nienia tego wzrostu. Bardzo bym prosita o wyjasnienie.

Jeszcze jedno pytanie jest zwigzane z Centralnag Ewidencja Pojazdow 1 Kierow-
cow. Czy CEPiK w 100% jest w stanie finansowac si¢ z wplywdéw wnoszonych tam
wlasnie przez mieszkancOw na rejestracje, na dowody, wszelkiego rodzaju optaty? To
sa w tej chwili dwa pytania, ktore chciatabym skierowa¢ do pana minstra.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuje.
Moze zatrzymamy si¢ przy cz¢sci ,,Administracja publiczna”.
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Czy panie 1 panowie senatorowie chcieliby zglosi¢ jakie§ pytania, uwag, aby
dopiero potem poprosi¢ pana ministra?
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam tylko jedna uwage w duchu wypowiedzi pani senator. Tu mam prosbg do
Ministerstwa Finansow. W otrzymanych przez nas dokumentach oraz w projekcie
ustawy budzetowej i w jej uzasadnieniu bardzo trudno jest zorientowacé sk, ile global-
nie w skali Rzeczypospolitej — bo pan minister odpowiada tylko za czastk¢ — jest srod-
kéw przeznaczonych na administracje publiczna? Mysle, ze taka dyskusja tez bylaby
bardzo potrzebna, bo w tej chwili bedziemy mowili tylko o waskim fragmencie $rod-
kow przeznaczonych na administracje. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy, nawiaz¢ do pytania, ktére postawit pan senator Janow-
ski. Mnie interesuje, o ile budzet na administracj¢ publiczng jest mniejszy niz w tym
roku 1 jakie poczyniono oszczednosci? To, o czym méwit pan minister, to tylko frag-
ment. Jak to wyglada w skali catego kraju? Jakie beda z tego tytutu oszczednosSci
W budzecie na rok 2004?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytanie, uwaga? Nie styszg.

Gdybym mogt prosi¢ o dodatkowe stowa na temat przeniesienia wydatkéw do
Departamentu Wyznan 1 Mniejszosci Narodowe;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Moze zaczng od pytania pana przewodniczacego. Ot6z w 2003 r. w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych i Administracji dokonano reorganizacji. Byt taki szczt-
kowy wydzial, zajmujacy si¢ mniejszo$ciami narodowymi. Pan minister Janik uznat, ze
dobrze bytoby, aby wyznania polaczy¢ z mniejszo$ciami. Tu jest mowa o siedmiu eta-
tach, ktore wowczas w projekcie budzetu funkcjonowaly witasnie w Departamencie
Administracji Publicznej. Tych siedem o0so6b, siedem etatow oddalémy do innego de-
partamentu, ktory nazywa si¢ Departamentem Wyznan i Mniejszosci Narodowych. Tu
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si¢ nic nie zmienito. Po prostu ci pracownicy przeszli do innego departamentu 1 pode-
gaja rozliczeniu w innym dziale,

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dlatego w tej chwili jego nazwa jest rozbu-
dowana: Departament Wyznan i Mniejszo$ci Narodowych.)

Tak to si¢ nazywa, tylko to bylo na poczatku w Departamencie Administracji Pu-
blicznej, a teraz zostato przekazane, z czym wize si¢ manewr dotyczacy siedmiu etatOw.

Jesli chodzi o zatrudnienie, to gdybySmy dodali sto dziewigédziesiat trzy etaty
Z Centrum Personalizacji Dokumentow, ktére byly tz w MSWiA, ale w czg$ci 42
,Sprawy wewnetrzne”, a teraz sa przeniesione do czgsci ,,Administracja Publiczna”
i dodali te etaty, ktore wynikaja z wprowadzenia CEPiK, to ich liczba jest mniej wigcej
taka sama, tylko przechodza one z dziatu ,,Sprawy wewnetrzne” do dzialu ,,Admini-
stracja Publiczna”. Pan dyrektor mnie uzupelni, bo mowk z grubsza

Gdybysmy odliczyli sto dziewigcdziesiat trzy etaty 1 dodali etaty wynikajace
z CEPIK, to praktycznie administracja pozostaje na poziomie z 2003 r. Tylko to prze-
niesienie powoduje, ze jest wzrost o 8,7%, ale tak naprawde nie ma zwigkszenia, bo te
etaty 1 pieniadze zostaly wyjete z dziatu ,,Sprawy wewngtrzne”.

Jesli chodzi o oszczgdnosci w calym kraju, wybiega to bardzo powaznie poza
pytanie, a poniewaz pan przewodniczacy powiedzial, ze wypowiedzi nas wszystkich sa
nagrywane, nie chcialbym popelni¢ tutaj bledu, bo mogtbym w konsekwencji mie¢ du-
ze problemy. W zwiazku z tym nie jestem w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na pye-
nie pani senator. Myslg, ze powazne zmiany w tym zakresie przyniesie plan pana pre-
miera Hausnera, ktory zaktada wyrazne oszczedno$ci w administracji.

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze w 2002 r. Wysoki Sejm 1 Senat podjat decyzje
o likwidacji szesnastu centralnych jednostek. W wyniku pohczenia zostaty utworzone
cztery jednostki, czyli dwanascie jest zlikwidowanych. DokonaliSmy tez reorganizacji
w urzedach wojewddzkich. Zmniejszyliémy liczbe stanowisk kierowniczych o okoto
18%. UjednoliciliSmy urzedy wojewddzkie. W tej chwili, zgodnie z planem pana pre-
miera Hausnera, przygotowujemy ustawg, ktora migdzy innymi ma za zadanie w po-
szczegolnych latach uszczupli¢ panstwowa administracj¢ terenowa o 5, 10, 15%.

Jezeli parlament zaakceptuje nasza propozycj¢, chcemy wigkszos¢ kompe-
tencji zwigzanych z dziatalnos$cia gospodarcza przenies¢ z urzgdow wojewddzkich
do urzedéw marszatkowskich. To spowoduje, Zze nie trzeba bedzie zatrudniaé tak
duzej liczby urz¢dnikow. Te zadania wraz z urzgdnikami powinny przejs¢ z urzg-
doéw wojewddzkich do urzgdoéw marszatkowskich.

Jednak nie jestem przygotowany do odpowiedzi na to pytanie i mogtbym popd-
ni¢ bledy, za ktore nie cheiatbym pdzniej odpowiadac.

Gdyby pan dyrektor zechcial mnie uzupetni¢ w szczegdtach, bardzo prosz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Swircz:

Zbigniew Swircz, zastgpca dyrektora Departamentu Finanséw w MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie pan minister wszystko powiedzial. Moge tylko potwierdzi¢, ze
gdyby nie przeniesienie wydatkow dotyczacych Centrum Personalizacji Dokumen-
tow, planowanych i uyymowanych dotychczas w czsci 42, gdyby nie przeniesienie
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pracownikow Wydzialu Mniejszosci, ktory byl w czgsci 42, nie bytoby takiego
wzrostu wydatkow w czesci 17.

Chciatbym przy tym powiedzie¢, ze wydatki planowane uprzednio w czgsci 42
na Centrum Personalizacji Dokumentéw zostaty przeniesione wprost w wielkdgciach
zalozonych pierwotnym projekcie ustawy budzetowej] w czgsci 42. Nie nastapito tu
zwigkszenie tych wydatkow, zostaly one przeniesione wprost.

Istotne zwigkszenie wynika jedynie z przeznaczenia kwoty wygospodarowane]
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji w wysoko$ci 10 milionow zt na
niezbedne zakupy sprzgtu informatycznego i ustug potrzebnych dla systemu PESEL.
To rzeczywiscie jest dodatkowy wzrost wydatkéw, ale trudno z tego powodu czynié
zarzut, poniewaz jest to ustawowe zadanie 1 bez tego zwigkszenia nie bylibysSmy w sta-
nie zrealizowa¢ zadan wynikajacych z ustawy.

Jesli chodzi o wzrost wynagrodzenia, jest on w odniesieniu do wszystkich p@&-
cownikow zaplanowany w wysokosci 3%, co tez w jakim$ tam stopniu odbija si¢ na
wzro$cie wydatkow w 2004 r., w porownaniu do roku 2003. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie chciatbym dalej snu¢ pierwszego watku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Jeszcze pytanie 0 CEPiK, jesli dobrze pamigtam.)

Pan dyrektor Pietrzyk.

Dyrektor Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Gustaw Pietrzyk:

Gustaw Pietrzyk, dyrektor Departamentu Rejestrow Panstwowych.

Proszg panstwa, zgodnie z przyjeta ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych
OC, gltowny przychod srodka specjalnego opiera si¢ na oplatach eksploatacyjnych
W wysokosci 1 euro od umowy OC. Bilans sporzadzony przez nas na lata 2004-2009
zaktada przychod srodka specjalnego w granicach 500 miliondw zt. Mowie
w granicach, poniewaz dzi$ nikt nie jest w stanie odpowiedzialnie oszacowac liczby
zdarzen, ktore w tym obszarze wystepuja, bo wilasnie brak jest centralng ewidencji.

Skonstruowali§my wydatki tak, by gtéwne zobowiazania, ktére przekrocza pe-
wien putap, zawiera¢ w momencie, kiedy bedziemy mieli petna wiedzg¢ o liczbie pojaz-
dow 1 zdarzen. W zwiazku z tym na dzien dzisiejszy zawarto tylko zobowiazania
w kwocie 230 milionow zt ptatne w tym okresie i gtéwnie ptatne w latach 2005-20009.
Zakladajac, ze nasze szacunki moga by¢ zbyt optymistyczne, podchodzimy do tego
bardzo ostroznie 1 bardzo pragmatycznie, aby nie zwigksza¢ jakichkolwiek dodatko-
wych optlat, ale jednocze$nie aby w przypadku oszczednos$ci moc zrezygnowac z czesci
oplaty ewidencyjnej, ktora bezposrednio obciaza obywateli.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Skrot CEPIK jest taki przyjemny.

Nawiazujac do tego, o czym wspominalem wczesniej, Panie Ministrze, akurat
wczoraj bardzo mnie ucieszyto jedno zdanie z panskiej wypowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Tylko jedno?) (Wesotosé na sali)

Nie. Zaraz powiem dlaczego akurat to jedno...

(Gfos z sali: Szczegdlnie.)

Szczegdlnie, dzigkuje. Akurat wczoraj przyjeliSmy stanowisko, to znaczy pe-
wien glos w dyskusji nad programem premiera Hausnera, ktory bardzo koresponduje
Z tym, co pan dzisiaj zasygnalizowatl. Chciatbym podkresli¢, ze tutaj jesteSmy w petni
zgodni, podobnie na to patrzymy. Sam zapis 15% wilasciwie niewiele mowi, bo to bg-
dzie miato sens, jezeli to w sposob istotny, glgboki nastapia pewne przesunigcia. My-
slg, ze bedzie na to czas, w odpowiednim momencie do tego dojdziemy. Wyrazilsmy
taki nasz glos w tej dyskus;ji i przestalismy.

Faktycznie, na to pytanie trudno odpowiedzie¢, bo trzeba popatrze¢ na caly resort
w catosci, ktory bedzie partycypowatl rowniez w tym programie oszczednosciowym. Dzi-
sia) omawiajac budzet kancelarii premiera w catosci, bylo wyraznie wida¢, co na poczet
tego programu oszczedno$ciowego w tym budzecie jest juz kre§lone. Tutaj rozpatrujemy
tylko malenki fragmencik i dlatego nie mozna wyrazi¢ pelnego zdania na ten temat.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa senatoréw mialby jakie$ pytanie, watpliwo$¢ do
pierwszej czgsci?

Wobec tego otwieram dyskusje nad druga cze$cia — ,, Wyznania religijne”.

Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powiedziec, ze lista pytan i watpliwosci, jakie byty zgtaszane do tej czg-
sci budzetu w Komisji Administracji 1 Spraw Wewnetrznych, w duzej czgsci powtdrzo-
nych w Komisji Finanséw Publicznych byta bardzo obszerna i wydaje mi sg, ze juz nie-
wiele pozostato do wyjasnienia. Oczywiscie podzielam zajgte przez panstwa stanowisko
wobec wszystkich spraw podnoszonych w komisjach sejmowych, zwlaszcza jezeli chodzi
o — bo i takie tam padaty watpliwosci — celowos¢ utrzymania Funduszu Koscielnego.

Chciatbym jednak zada¢ pytanie dotyczace jednej kwestii, podnoszonej réwniez
gtownie w Komisji Finansow Publicznych. Przewijat s tam postulat obnizenia wy-
datkéw na wynagradzanie cztonkow 1 personelu pomocniczego w poszczegdlnych ko-
misjach regulacyjnych i majatkowych. Panstwo powiedzieli wowczas, ze te wydatki
ulegaja obnizeniu do 80%, informujac jednoczesnie, ze przygotuja panstwo jakies roz-
porzadzenie. Chciatbym wiedzie¢, jak jest z ta sprawa? Czy na dzien dzisiejszy poglad
panstwa w tym zakresie si¢ zmienil, czy zmniejszamy t¢ pozycje? Czy sa tu podjgte
jakie$ dalsze szczegdtowe dziatania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ten temat powtarza si¢ co roku. Chciatbym co§ wyjasni¢. Czasem wrzuca si¢ do
jednego worka wszystkie komisje funkcjonujace w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
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nych 1 Administracji. Otz jest powazna roznica migdzy ptatnoSciami w komisjach
znajdujacych si¢ w dziale ,,Wyznania religijne” a w komisjach, ktére s u mnie w De-
partamencie Administracji Publicznej. Jezeli bowiem czionek Komisji Heraldycznej
bierze 150 zi, to mnie trudno jest nawet §ciagna¢ do tej komisji doktorow, profesorow,
ktoérzy uwazaja, ze to jest raczej dziatalno$¢ spoteczna, bo zwrot za kilkugodzinne po-
siedzenie to 150 zt. To samo dotyczy komisji zajmujacej si¢ ustalaniem nazw miejsco-
wosci 1 obiektow fizjograficznych. To sa symboliczne kwoty 1 nawet zastanawialem
sig, czy wystapi¢ o zwigkszenie tych platnosci, ale sumienie mi nie pozwala. Czyli sa
komisje bardzo stabo ptatne 1 sa komisje, ktore stwarzaja pewien nastroj, powtarzajacy
si¢ systematycznie zarowno w Sejmie, jak i w Senacie.

W 2003 r. w porownaniu do 2002 r. te ptatnosci zostaty zmniejszone o 20%,
jak dobrze pamigtam, ale poniewaz nie jest to moj zakres dziatan, bardzo bym prosit
pana dyrektora Pieniazka.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Pienigzek:

Andrzej Pieniazek, zastgpca dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszo$ci
Narodowych.

Odpowiadajac wprost na pytanie pana senatora chcialbym poinformowac, ze
w koncowej fazie prac legislacyjnych znajduje sk obecnie rozporzadzenie, na podstawie
ktorego zostana obnizone do poziomu 80% wynagrodzenia cztonkoéw ipersonelu pomoc-
niczego wszystkich pigciu komisji dzialajacych w tej chwili w sprawach regulacyjnych,
dotyczacych rewindykacji majatkowych kos$ciotow i innych zwiazkow wyznaniowych.

Chcialbym przy tym wyjasni¢, ze jest to poziom 80% w stosunku do wysokosci
wynagrodzen, jaka wynika z przepisow wykonawczych do poszczegdlnych ustaw wy-
znaniowych, ktore — gdyby to rozporzadzenie nie zostato wydane — obowiazywatyby od
1 stycznia przyszitego roku. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze na rok ubiegly i rok bie-
zacy te wynagrodzenia zostaly poprzednio obownzujacym rozporzadzeniem obnizone
do 80%, a nastgpnie do 69% na okres ostatnich czterech miesigcy biezacego roku ze
wzgledu na nie do zaplanowania w ubieglym roku przy konstruowaniu budzetu wysoko-
$ci wynagrodzen sedziow Sadu Najwyzszego, a ta kwota poprzez wynagrodzenia sg-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego jest podstawa obliczania tych wynagrodzen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Przepraszam, jedno pytanie, bo dos¢ czgsto spotykam si¢ z prosbami o poparcie,
a nie ukrywam, ze dwukrotnie odwiedzalem tez wydziat...

(Glos z sali: 3 miliony zt.)

Wiasnie. Taka skromniutka jest kwota na remonty obiektow zabytkowych.
Trudno, pienigdzy nie ma zbyt wiele 1 u konserwatora, dlatego niektore malenkie
peretki architektoniczne — mam na mysli koscioty drewniane czy inne — wyciagaja
reke, a tu prawie nie ma z czego dawac. Czy nic wigcej nie udato si¢ wyskrobac na
te czes¢, Panie Dyrektorze?
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Pienigzek:

Byliby$my bardzo szczesliwi, gdyby dzigki poprawce Senatu udato si¢ zwigkszy¢
wysoko$¢ srodkow na ten cel. Jednak kwota przewidziana na Fundusz Kdcielny na przy-
szty rok zostata zaplanowana w wysoko§ci srodkow tegorocznych na postawie coraz bar-
dziej precyzyjnych wyliczen srodkoéw na sktadki na ubezpieczenia spoteczne izdrowotne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo sa stale, sztywne.)

Bo tak naprawdg jest to jeden worek, to s sztywne wydatki, na ktére ministerstwo
nie ma zadnego wptywu. Tutaj wprost przepisy ustaw ubezpieczeniowych decydup o tym,
jakie beda $rodki. Rowniez, zgodnie z limitem uzyskanym od ministra finanséw, zapk-
nowano $rodki na dotacje dla koscielnych osob prawnych, migdzy innymi na zabytki. Jest
to ponad 50% $rodkéw co roku przeznaczanych przez Fundusz Kdoécielny na dotacje. Po-
dzielam oczywiscie poglad pana przewodniczacego, ze sa to srodki dalece, dalece niewy-
starczajace. Jednak rozumiemy — réwniez beneficjenci tych dotacji to rozumiej — ze
W ciagu kilku lat nie da si¢ odrobi¢ pigcdziesigcioletnich zalegtosci w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, jakie§ uwagi, pytania?

Senator Apolonia Klepacz:

Mialabym jeszcze pytanie do pana dyrektora Pienizka. Chcialabym si¢ dowie-
dzie¢, jaki jest tryb przekazywania srodkéw przeznaczanych na wspomaganie kosciel -
nej dziatalnos$ci charytatywno-opiekunczej 1 dziatalno$ci oswiatowo-wychowawcze;.
Czy sa to organizacje przykoscielne funkcjonujace na zasadzie organizacji pozarzado-
wych? Czy to jest w drodze konkursu? Nie znam w ogdle trybu, jaki obownzuje przy
przekazywaniu tej kwoty. Chcialabym prosi¢ o kilka informacji na ten temat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przy okazji, czy czasem tu nie znalazloby sk z tego tytutu wigcej?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Pienigzek:

Tryb przyznawania tych dotacji jest identyczny zarowno dla dotacji na remonty
zabytkowych obiektow sakralnych, jak dzieta charytatywno-opiekuncze 1 o§wiatowo-
wychowawcze. Wynika on z uchwaty Rady Ministrow w sprawie statutu Funduszu Ko-
scielnego, pochodzacej jeszcze z 1990 r. Te dotacje sq przyznawane koscielnym osobom
prawnym niezaleznie od tego, czy maja one status organizacji pozytku publicznego, na
wyodrgbnione organizacyjnie konkretne dziela prowadzone przez te osoby. Nie g to
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dotacje dla kosciota jako takiego, na przyktad dla parafii, a na konkretne dzieto, na domy
opieki, przedszkola, szkoly prowadzone przez koScielne osoby prawne, bursy, zaklady
opiekunczo-lecznicze, domy samotnej matki, domy opieki spoteczng itp.

Procedura wyglada mniej wigcej w ten sposob, ze zainteresowane kosScielne
osoby prawne sktadaja do Funduszu Koscielnego, mowiac w skrocie, wnioski, dota-
czajac do nich dokumentacje, ktéra zawiera dokumenty o stanie prawnym obiektu,
forme, status organizacyjno-prawny prowadzonego dzieta, kosztorys przedwykonaw-
czy. Te wnioski tworza trzy listy odrgbne dla dziet charytatywno-opiekunczych,
o$wiatowo-wychowawczych i zabytkow sakralnych.

Nastgpnie, biorac pod uwage opini¢ wtadz koscielnych, jak i wlasne rozeznanie po-
parte wizytacjami obiektow, zarzad Funduszu Koscielnego podejmuje decyzje, uwzglkd-
niajac rowniez okres oczekiwania poszczegdlnych wnioskow. Tak to mniej wecej wyglada.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ze si¢ wtrace, ale w czg$ci przeznaczonej na ratowanie zabyt-
koéw mamy wiasciwie dwa zrodta finansowania: to, o ktorym méwimy, 1 konserwa-
tor. Nie ma innych mozliwos$ci. Podmiotoéw, ktore partycypuja 1 moga partycypowac
w finansowaniu pozostalej dzialalnodci jest wiele. Czy istnieje tu mozliwos¢ jakie-
go$ czuwania nad tym, zeby te podmioty nie korzystaly z wielu Zzrodel? Przeciez
I Caritas, i wiele innych organizacji gromadza $rodki na ten cel. Tu jest jeden, a to
taka niewielka kwota. I1e to tam? 2 miliony zt.

Czy utrzymywanie tego w takig postaci ma swoje uzasadnienie, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzej Pienigzek:

Z mojego osobistego dosSwiadczenia ma bardzo glgbokie uzasadnienie.

Kontrola wykorzystania tych srodkow jest sprawowana na biezaco. Oczywi-
Scie pan przewodniczacy ma racj¢ moéwiac o tym, ze koscielne osoby korzystaja
Zroznych zrddet finansowania. Jednak sa pewne rdznice, poniewaz dotacje z Fun-
duszu Kos$cielnego maja charakter wylacznie inwestycyjny. To nie sa $rodki prze-
znaczone na biezaca dzialalno$¢ tych dziet — mowie o dzietach charytatywno-
opiekunczych i o$wiatowo-wychowawczych — tylko na remonty, konserwacje, wy-
posazenie. Natomiast te srodki, ktore dziela te uzyskuja na przyktad na podstawie
kontraktéw z jednostkami pomocy spotecznej, sa przeznaczone na biezace ich funk-
cjonowanie: na pokrycie kosztow pobytu, leczenia, zywienia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tym si¢ to rdzni.)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o ewentualne uwagi, pytania, wnioski, propozycje?
Bardzo proszg.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Jeszcze tylko na zasadzie uzupehienia. Pan dyrektor kiedy§ nas informowat, ze
bedzie si¢ zmniejsza¢ zakres dziatalnosci Komisji Majatkowej. Czy potwierdza pan ten
fakt? Mowig o tym dlatego, ze moze oszczednos$ci z tego tytulu moglyby kompenso-
wac¢ wynagrodzenia, o ktorych mowilismy.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Pienigzek:

Tak, oczywiscie. przy czym Jednak trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze ze
wzgledu na naturg rzeczy w przysztym roku nastapi kulminacja wydatkéw, poniewaz
jeszcze, trudno doktadnie powiedzie¢ jak dtugo, ale sadzg, ze przez caly przyszly rok
bedzie jeszcze funkcjonowaé Komisja Majatkowa, ktorej prace wygasaja z przyczyn
naturalnych, a ta komisja pochtania ponad jedma czwarta srodkow. Przy czym nie da
si¢ przenies¢ srodkow po uchwaleniu budzetu. To sa rozne dziaty. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Widzg, ze nie ma wigcej uwag. Wobec tego przejdziemy do trzeciej czsSci.
(Senator Andrzej Soychalski: Czesé 80.)

Tak jest.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Plan wydatkéw regionalnych izb obrachunkowych na 2004 r. w poréwnaniu
Ztegoroczna ustawa budzetowa daje wzrost wydatkow nominalnie o 1milion
899 tysigcy zt, to jest 0 2,4%, a realnie ten wzrost wynosi 0,4%.

Nie uczestniczytlem bezposrednio w dyskusjach w Sejmie, ale prze$ledzilem
wszystkie materiaty. Muszg powiedzie¢, ze ten budzet nie wywotywal zadnych emocji,
anawet nie wywotywat specjalnych reakcji poza zainteresowaniem liczba pracownikow
zatrudnionych w regionalnych izbach obrachunkowych i ich wynagrodzeniem. Stabilne
utrzymywanie zatrudnienia w regionalnych izbach obrachunkowych i przewidywalne,
W miarg stale koszty funkcjonowania tych izb powoduja, Zze przedstawiony budzet nie
budzi zadnych watpliwosci i zastrzezen. Ja rowniez nie zglaszam Zzadnych uwag w tym
zakresie. Jest tylko jedno pytanie. Jak wiemy, Senat byl inicjatorem nowelizacji ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych. Warto by zada¢ pytanie, czy w planowanych
srodkach, zwlaszcza na wyptaty wynagrodzen, w sposob dostateczny zostaly zabezpie-
czone wszystkie srodki zwigzane z wprowadzaniem nowego systemu wynagrodzen oraz
ewentualne wydatki zwiazane z przeprowadzeniem konkursow na prezeséw regiond-
nych izb obrachunkowych. Wyczuwam, Ze to pytanie moze mie¢ charakter retoryczny,
bo nie sadzg, zeby regionalne izby o to nie zadbaly. Jednak gdyby byla mazliwosé, to
warto dla ogdlnej wiedzy zapoznad si¢ z tym, jak te przymiarki wygladaja kwotowo.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Konsekwencje nowelizacji.)

Konsekwencje tej nowelizacji.

Uwazna lektura dyskusji, ktora towarzyszyta temu budzetowi, jest jednak dos¢ inte-
resujaca. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to powiem kilka stéw na ten temat. poniewaz
W tej dyskusji zostala podniesiona proba kolejnej nowelizacji ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Nawet poinformowano, i trwaja juz prace nad nowym projektem.

Jakie elementy zostaly podnoszone? Podnoszono, ze warto rozwazy¢ mozliwos¢
dopuszczenia audytu zewngtrznego w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialne-
go. Jednak tej propozycji od razu przeciwstawiono sprawe zbyt wysokich kosztow. Na
tym tle pokazano tez, jako dysonans, taki uktad, ze poziom zatrudnienia w regionalnych
izbach obrachunkowych ksztaltuje si¢ §rednio przecigtnie w granicach tysiaca czterystu
pracownikow, a w urzedach wojewddzkich, ktére przeciez maja tez funkcje kontrolna,
jest ponad trzynascie tysigcy zatrudnionych. Uznano, Ze jest to nieproporcjonalne 1 nale-
zatoby to w jaki$ sposob rozwazy¢ takze w odniesieniu do zarobkéw pracownikow re-
gionalnych izb obrachunkowych, poniewaz chciatoby sig¢, zeby na tle odpowiednio
uksztaltowanych ptac te stuzby mogly by¢ bardziej kompetentne i profesjonane.

Sygnalizowano rowniez problem — i1 podejrzewam, ze jezeli to bedzie zrealizo-
wane, to jako inicjatywa posel ska — braku nadzoru nad regionalnymi izbami obrachun-
kowymi w terenie. Niepokdj postow zasygnalizowany w tej dyskusji budzi fakt, ze sa
to ciata zupelnie niezalezne 1 nie sa nikomu podporzadkowane. Delikatnie sygnalizo-
wano sprawg, ze by¢ moze nalezatoby zainteresowac¢ takim nadzorem Najwyzsza [zbg
Kontroli. Taki poglad byl formutowany.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy to bylo wsparte jakimi§ przyktadami,
$wiadczacymi o potrzebie takich zmian?)

Niektore poglady byty wspierane przyktadami o charakterze lokalnym.

Podejmowano tez i sygnalizowano problem, ze w chwili obecnej regionalne izby sa
niewydolne, jesli chodzi o zapotrzebowania samorzaddéw na przeprowadzanie kontroli.
Pojawit si¢ jednak kontrargument, ze ta niewydolno$¢ moze by¢ czasowa i wynikaé z te-
g0, ze po przeprowadzonych wyborach samorzadowych wzrosto zapotrzebowanie nowe;j
ekipy wojtdw, burmistrzoéw, prezydentéw na to, aby przygotowaé materiaty w celu dolo-
nania oceny poprzedniel kadencji i przedstawienia stanu wyjsciowego nowej kadencji.

Reasumujac, do samego budzetu nie wnoszono zastrzezen i ja tez nie wnosze
zastrzezen, ale sygnaty, jakie przedstawitem, wskazuja na to, ze nadal regionalne izby
obrachunkowe 1 ich funkcjonowanie w terenie postrzegane sa nieco kontrowersyjnie
| budza pewnego rodzaju emocje, ktore moga przypadkiem wywotaé kolejng inicjaty-
we¢ ustawodawcza. Warto o tym mowic, bo przeciez stoimy na strazy pilnowania do-
brych 1 precyzyjnych rozwiazan samorzadowych. Mysle, ze nalezy si¢ zapoznawac
Z tego typu reakcjami. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z pan i pandéw senatoréw?

Mam pytanie: jak panstwo odniesliby si¢ do inicjatywy kolejnej nowelizac]i?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Osobiscie nie bardzo dostrzegam taka potrzebe, ale panstwo moga mie¢ inny poglad.
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(Senator Andrzel Spychalski: Ja tez nie, ale podniostem.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Bardzo sig cieszg, bo ja tez. Gdybym mogt krétko powiedzied, to te zakusy sly-
cha¢ z réznych stron. Chodzi nie tylko o NIK, sa jeszcze pewne resorty, ktore tez
chcialyby mie¢ taki instrument. Sadzg, ze kazdy chciatby przeja¢ dobrze funkcjonujacy
instrument, bo miatby pewna mozliwos¢ oddziatywania. Obecne kierownictwo resortu
stoi na stanowisku, ze nie powinniSmy tego rusza¢. Podporzadkowywanie regionalnych
izb obrachunkowych jakim$ kolejnym strukturom jest moim zdaniem niebezpieczne,
apodporzadkowanie NIK mija si¢ z celem, bo z biegiem czasu NIK wchlonatby regio-
nalne izby obrachunkowe. W zwiazku z tym sadzg, ze to nie jest whasciwe.

Proszg zwroci¢ uwage, ze samych gmin jest prawie dwa i pot tysiaca, dwa czte-
rysta osiemdziesiat. Jesli do tego dorzucimy powiaty, prawie czterysta, trzysta osidn-
dziesiat, 1 szesnascie wojewddztw, to jest blisko dwa tysiace osiemset samorzadow,
apracownikOw mamy tysiac czterystu. Gdyby tak na zawotanie chciano po nowych
wyborach skontrolowa¢ dwa tysiace osiemset samorzadow, po prostu jest to fizycznie
niemozliwe. Przeprowadzana jest olbrzymia liczba kontroli, ktére i tak s3 bardzo ob-
szerne. Materiaty, ktére otrzymujemy z regionalnych izb obrachunkowych @ nam
szalenie przydatne. OczywiScie mozna dwu- czy trzykrotnie zwigkszy¢ zatrudnienie
i ciagle indagowac i kontrolowaé¢ samorzady.

Jestem przeciwnikiem zmiany usytuowania regionalnych izb obrachunkowych,
chociaz powtarzam, nie ukrywam, ze z réznych stron stysz¢ o takich zakusach.

Regionalne izby obrachunkowe dzigki panstwa inicjatywie beda robity raporty rocz-
ne dla poszczegolnych gmin i powiatow, ae nie dla wszystkich, tylko dla tych, ktore zng-
duja si¢ w trudnej sytuacji finansowej 1 wpadly w putapke zadluzeniowa. Jest ich troche,
W zwiazku z tym te raporty rokrocznie beda odzwierciedlaly sytuacje tych gmin i powiatow.

Jesli chodzi o rozporzadzenia, to jestesmy w koncowej fazie ich przygotowania,
Panie Senatorze. Uzgodniliémy je juz migdzy resortami, sa takze po opiniach Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Jesli chodzi o ptace, to musimy obracaé si¢
— pomimo wskaznikdéw 1 zmian tych wskaznikow — w granicach kwoty, jaka jest w bu-
dzecie. W zwiazku z tym tutaj duzej rewolucji nie bgdzie.

Drugie rozporzadzenie bgdzie podpisane przez ministra albo pod koniec grudnia
albo na poczatku stycznia. To tyle, co mogg powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Rozumiem, ze wigcej uwag 1 sugestii nie ma, z wyjatkiem tej jednej zawieszo-
nej, gdzie pan dyrektor podzielil opinig, ze przydatoby si¢ wigcej 1 chetnie by widziat,
gdyby$smy to gdzies$ z rekawa wytrzasngli.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Pieniqzek: Znacznie chgtniej,
znacznie wigcej, Panie Przewodniczacy.)

Znacznie wigcej. Tak jest.
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(Senator Andrzel Spychalski: Chetnie dajemy, ale jak nie mamy, to nie.)

Dlaczego o tym mowi¢? Bo miatem okazje¢ zetkna¢ si¢ z kilkoma przypad-
kami, gdzie faktycznie bylo to bardzo zasadne, ale bariera mazliwosci finansowych,
niestety, jest taka, jaka jest.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za przedstawienie tych spraw.

Teraz bedziemy mieli troche dtuzsza przerwe, poniewaz akurat wypada nam po-
siedzenie klubu. Nie mogto si¢ ono odby¢ wieczorem, zostalo przeniesione na godziny
potudniowe, dlatego przerwa bedzie do godziny 14 minut 30.

Rozumiem, ze tymi przerwami dokuczamy paniom, ktére reprezentupc Mini-
sterstwo Finansow catly czas przystuchuja si¢ naszym obradom, ale trudno, taka pokute
musza panie odprawic.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Po raz drugi wznawiam dzisigj posiedzenie komigi.

Obradujemy juz od wczesnych godzin porannych. Dla informacji panstwa, ktorzy
dopiero teraz uczestnicza jako nasi goscie — przyjeliSmy taka technike post¢powania,
zreszta juz nie po raz pierwszy, ze omawiamy poszczegoOlne skladniki budzetu weze-
$niej, zanim zostana one przyjete przez Sejm, aby pdzniej juz w krotkim czasie moc
wroci¢ tylko do spraw, ktore dzisiaj w czasie dyskusji zostam zgloszone jako postulaty,
wnioski, uwagi, propozycje zmian. Potem postapimy zaleznie od tego, czy zostanie to
przyjete wczesniej przez Sejm, czy nie. Na przyktad nie jest wykluczone,ze sprawa, kt0-
ra dzisiaj zglosit gtowny geodeta kraju, pan Jerzy Albin, zostanie wczeniej rozstrzy-
gnigta. Daje to nam mozliwo$¢ zakonczenia pracy 1 przekazania naszych wnioskow Ko-
migi Gospodarki i Finansdw Publicznych w krétkim czasie do 5 stycznia. Taki jest tryb
pracy, ze na forum Senatu wystepuje jedna komisja, Komisja Gospodarki iFinansow
Publicznych, a inne komisje prezentuja swoje wnioski wczesniej na posiedzeniu wilasnie
tej komisji. Dopiero w razie nieprzyjgcia naszych wnioskoOw bronimy tego juz w czasie
posiedzenia plenarnego. Czyli dzisig omawiamy, dyskutujemy, rejestrujemy uwagi
I wnioski, a wszelkie decyzje bedziemy podejmowaé dopiero na kolejnym posiedzeniu.

Mysle, ze jesli w stosunku do jakich$ dziatow czy jednostek nie zostana zgto-
szone zadne uwagi, nawet nie bedziemy fatygowali ich przedstawicieli na kolejne
nasze posiedzenie, raczej ograniczymy si¢ do spraw zgloszonych jako watpliwe
W czasie pierwszego podejscia.

To dla informacji, ze dzisiaj nie bedziemy konczyli wnioskami, nie bedziemy
nad niczym glosowac, bedziemy tylko rozpatrywac i rejestrowaé wszystkie sygnaty,
zgloszone zaré6wno przez panstwa, jak i przez cztonkéw komisji.

Chcialbym jeszcze raz serdecznie wszystkich przywitac. Jesli panstwo pozwola
wymieni¢ tylko osobeg pani minister Herbst, jako ze bedzie ona zaczynata nasze posie-
dzenie, bo pierwszym punktem jest zadanie zwizane z polityka regionalna. Nie ukry-
wam, ze dla komisji samorzadu jest to jedno z wazniejszych zadan oprocz finansow
samorzadu, o czym bgdziemy mowili pdznie;.

Bardzo proszg, Pani Minister, o podjgcie tego tematu. Pdzniej bedzie czas na py-
tania, uwagi. Nastgpnym tematem bedzie Fundusz Gospodarki Zasobami Geodezyjnymi
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1 Kartograficznymi, co juz mimo woli zasygnalizowatem, podajac go jako przykiad, ze
rozpatrywany dzisiaj temat by¢ moze zostanie wczesniej rozstrzygnigty przez Sejm.
Jeszcze raz zapraszam pania minister do zabrania glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Ujete w czgéci 34 ,,Rozwoj regionalny” kwoty obejmuja dochody budzetowe
w wysokosci 1 milion 530 tysiecy zt oraz wydatki budzetowe na poziomie 13 miliondéw
417 tysigey zt. Dynamika zatozonych kwot w czgsci 34 ,,Rozw(j regionalny” w zakresie
dochodow budzetowych w poréwnaniu do przewidywanego wykonania tegorocznego
wynosi 94,6%, a wydatkow budzetowych w stosunku do kwot ujetych w ustawie bu-
dzetowej na rok 2003 — 123,6%, czyli jest duzo wyzsza. W planie dochodow na rok
2004 w cze$ci 34 zatozono zwrot niewykorzystanych dotacji przez jednostki wdrazajace
programy rozwoju regionalnego wraz z odsetkami. To jest wlanie ta kwota 1 milion
500 tysigcy zt, oraz zwrot przez centralg ministerstwa niewykorzystanych $rodkow
z poprzedniego roku w wysokosci 30 tysigcy zt. Jest to dosy¢ prostei przejrzyste.

Wydatki budzetowe zatozone na 2004 r. wynosza 13 milionOw 417 tysigcy zt
i dotycza tak naprawde zadan kontynuowanych. Wystepuja w dwoch dziatach klasyfi-
kacji budzetowej. Na dziat 750 ,, Administracja publiczna’ jest przeznaczona kwota
13 miliondw 412 tysigcy zt, co stanowi 99,96% wydatkow ogodtem, a na dziat ,,Obrona
Narodowa’ kwota5 tysigcy z1 i jest to brakujace 0,04% wydatkow ogotem.

Dominujaca pozycje w planowanych wydatkach tej czgsci, to jest 98% wydatkdéw
ogodtem, stanowi pokrycie kosztéw funkcjonowania centrali Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, odnoszace si¢ do realizacji zadan z zakresu rozwoju regiona nego.

Zatozone wydatki w centrali ministerstwa obejmuja wydatki biezace na pozio-
mie 13 miliondw 279 tysiecy zt, w tym $rodki w wysokosci 600 tysiecy zt na pokrycie
kosztow wynikajacych z przekazania funkcji i zadan narodowego koordynatora ISPA
zUrzedu Komitetu Integracji Europejskiej do Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz wydatki majatkowe na zakup sprz¢tu komputerowego wraz
Z oprogramowaniem — jest to kwota 133 tysiace zt.

Pozostate 2% wydatkdw jest przeznaczone na zadania w zakresie integracji
z Unia Europejska — jest to kwota 225 tysigcy zl, a pozostate, wydatki obronne, jest to
kwota 5 tysigcy zt, 0 czym juz mowitam.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze poza kwotami ujgtymi bezposrednio w budzecie
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w rezerwach celowych zostaty
zabezpieczone srodki na kontrakty wojewddzkie oraz wspotfinansowanie programow
rozwoju regionalnego. W projekcie ustawy budzetowej przekazanej przez rzad byta to
kwota 880 miliondw zt, ale Sejm, jak na razie, zwiekszyt rezerwe o 120 miliondw zt,
0 czym z przyjemnoscia zawiadamiam. Czyli cata kwota przeznaczona na rezerweg na
kontrakty wojewodzkie wynosi teraz — mam nadzieg, ze takie bgdzie przedlozenie
Sejmu juz po trzecim czytaniu — 1 miliard zt.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jak w ubieglym roku.)

Tak, ale jeszcze do tego wrdcg, bo tak naprawde mamy teraz duzo wigksze
mozliwosci. Zaraz o tym powiem.
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Realizacja zadan integracji z Unia Europejska, poza wydatkami uj¢tymi na ten cel
w cze$ci 34 oraz w rezerwie na wspotfinansowanie programow rozwoju regionalnego
bedzie wymagata rowniez finansowania ze srodkow rezerwy celowej na wydatki inte-
gracji z Unia Europejska. Struktura tych wydatkow jest podana w zalczniku nr 8, oczy-
wiscie tylko w czesci nas dotyczacej, bo zatacznik obejmuje catos¢ tych wydatkow.

Dlaczego powiedziatam, ze tak naprawde jest to wigcej niz 1 miliard w ubie-
glym roku? Dlatego, ze ten zesztoroczny miliard byl, jak wiadomo, przeznaczony na
kontrakty wojewddzkie i zawsze trzeba patrze¢ na & sumg jako na rodzaj instrumentu
lewarowego, poniewaz uruchamia on wspotfinansowanie ze strony samorzadow.

W tej chwili to wspoHfinansowanie ma jeszcze trzecie zrodlo zasilania — sa to
wlasnie Srodki strukturalne. Jak wiadomo, ten dzial polityki regionalnej jest finan®-
wany ze specjalnego programu operacyjnego, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, to jest ten fundusz strukturalny, na ktory 3 desygnowane $rodki, co nazy-
wamy ZPORR, czyli Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalne-
go 1 do tego maty podprogram — Interreg — tu chodzi o projekty wzdhiz naszych granic
na wspoétdziatanie i rozwdj regionalny partnerow wzdhz granic.

Poniewaz jak powiedziatam, w tej chwili sa trzy zrodla zasilania, to ten
1 miliard zt jest bardziej aktywny, ten lewar jest silniejszy. Maze pokaze na przykla-
dzie, jak to wyglada, gdybym przy okazji mogta od razu si¢ odnies¢ do naszej dziatki
w rezerwach celowych, w czgsci 83. Rozumiem, ze pozniej bedzie to omawiato Mini-
sterstwo Finansow, ale ja omowitabym tylko fragment, ktory nalezy do nas, czyli to, co
dotyczy tych programéw kontraktow wojewddzkich, tego 1 miliarda zt.

Otoz istotne jest, jak to zostalo podzielone. W przedtazeniu rzadowym przyjeli-
$my, ze cze$¢ tych Srodkéw w kwocie 230 miliondw zt miata by¢ przeznaczona— i tak to
bylo przedstawione Sejmowi — na inwestycje wieloletnie. W tej chwili ze wzgkdu na
podwyzszenie tej kwoty z 880 milionéw zt do 1 miliardazt, jak sugerowali postowie, ta
kwota 230 miliondw zt bedzie powigkszona o 50 miliondw zt. Czyli z puli otrzymanych
dodatkowo 120 milionéw zt 50 miliondw zt zostanie dodane na inwestycje wieloletnie
jednostek samorzadu terytorialnego, a wowczas ta kwota wyniesie 280 milionow zt.

Druga grupa wydatkéw to sa $rodki niezbgdne na wspotfinansowanie ZPORR,
czyli programu finansowanego wprost z Europgskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Przeznaczyli$my na to 330 miliondw zi, ale ze wzgledu na powickszenie tego
0 120 milionodw zt przez Sejm, te kwote teraz chcemy podwyzszy¢ do 380 milionow zt,
czyli o nastepne 50 miliondéw zt. Z tych dodatkowych 120 milionéw zt pozostaje
20 milionOw zt — beda to $rodki na zadania wtasne samorzadow, wynikajace z progra-
mow wojewodzkich, ktore nie beda dotowane z funduszoéw strukturalnych, bo do tej
pory struktura kontraktow wojewodzkich byta taka, ze te srodki dzielito si¢ na dwie
czesci: na srodki dotyczace inwestycji wieloletnich, to sa dawne inwestycje centralne,
czyli to jest kontynuacja tego, co byto do tej pory, gidéwnie budowy szpitali, bo dze-
wigcdziesiat kilka procent to byty szpitale. OczywiScie tylko wtedy, kiedy samorzady
zgtosity do negocjacji w kontrakcie wojewddzkim taki projekt.

Nie wszystkie samorzady to robia i niestety bardzo czesto okres$laja nieod-
powiednie kwoty i1 potem nastgpuje wielokrotne renegocjowanie kontraktéw woje-
wodzkich. Takie zmiany w tym roku byly robione kilka razy w stosunku do kazdego
kontraktu wojewodzkiego 1 poniewaz nie ma innych §rodkow, nadal czg$¢ potrzeb
regionOw nie jest zaspokojona.
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Ze wzgledu na zgloszone zapotrzebowania mamy przygotowam pelna listg — jezeli
Wysoka Komisja bedzie zainteresowana, mogg ja przekaza¢ — tych wszystkich szpitali
I trzech innych projektow w inwestycjach wieloletnich. Poniewaz przez caty czas utrzy-
muje si¢ duze zapotrzebowanie sprawdzone i potwierdzone przez nas wostatnich tygo-
dniach jeszcze raz, uznaliSmy, zZe istnieje konieczno$¢ zwigkszenia pierwotnie przewidy-
wane] kwoty §rodkoéw — takie zreszta byto zalecenie Sejmu przy zwigkszaniu tej kwoty
0 120 milionow zt- i zwigkszylismy ja o 50 miliondw zt, stad kwota 280 milionow zt.

W tym roku i w poprzednich latach kontrakty wojewddzkie mialy tez druga
czgs¢ finansowania. Polegato to na tym, ze robilo si¢ projekty, ktorych wspotfinanso-
wanie byto uzgodnione wspdlnie przez strong rzadowa i samorzadowa i kazda z tych
stron dawata swoja cze$¢ srodkow potrzebnych na realizacje tego takiego projektu.

W tej chwili bedziemy mieli dwa rodzaje takich projektow. To beda projekty
polsko-polskie, czyli takie projekty, ktore chcemy realizowac na wniosek samorzadu —
bo to zawsze jest na wniosek marszatka — ale one nie znajdup odpowiedniego finan-
sowania ze srodkow unijnych, z funduszow strukturalnych. Beda to projekty wylacznie
polsko-polskie i na to jest 340 miliondw zt. Oprocz tego jest 380 miliondw zt na pro-
jekty polsko-polsko-unijne, czyli rzadowo-samorzadowe plus fundusze strukturalne.

Chciatabym pokaza¢ na liczbach, co daje to dodatkowe zasilenie. Mianowicie
na zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego ze srodkdéw unijnych,
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jest na ten rok przeznaczony
1 miliard 261 milionéw 400 tysigcy zt, jest to dodatkowy 1 miliard 261 tysigcy zt
obok miliarda, ktory my przeznaczamy w budzecie panstwa. Na inicjatywe wspol-
notowa Interreg, czyli wspdlne projekty rozwojowe wzdhwz granic, jest 75 milionow
225 tysiecy zt, czyli do kwoty 1 miliarda zt, o ktérej mowiliSmy — w zesztlym roku
byt to takze 1 miliard zt — z funduszu strukturalnego dochodzi 1 miliard zt, w sumie
1 miliard 336 milionéw 625 tysiecy z1, czyli razem z tym miliardem bedzie to
kwota 2 miliardy 572 miliony 166 tysigcy zt.

Moge zostawi¢ takie wyliczenie, jezeli ono jest potrzebne.

(Glos z sali: Mamy w zalaczniku nr 8.)

Macie? To dobrze. Mowig o tym po to, zeby pokazac, ze nie jest to taki sam mi-
liard. Ten miliard po prostu uruchamia dwo wigksza ilos¢ $rodkow, trzeba bowiem
pamigtac, ze wkiad Unii Europejskiej z funduszu strukturalnego wynosi §rednio 75%,
czyli 20% to jest ten miliard, oczywiScie w czg$ci przeznaczonej na projekty polsko-
polsko-unijne, a my musimy da¢ tylko 25%, zeby otrzymac taka sama kwote inwesty-
cji. Tak, ze to jest dosy¢ duzy ,,lewar”. To tyle, jezeli mozna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Teraz zabierze glos pan senator Zychowicz. Jak koledzy sk orientuja, podzielili-
$my migdzy siebie poszczegdlne dzialy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister! Sza-
nowni Panstwo!
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Na poczatku chciatbym wyrazi¢ kilka uwag natury bardziej og6lnej. Ot& nazwanie
poz. 4 w czesci 34w budzecie panstwa bombastycznie rozwojem regionalnym budzi sprz-
ciw, kiedy dochodzimy do wniosku, Ze po stronie dochodow jest tam raptem kwota 1 milion
530 tysiecy z4, a po stronie wydatkéw 13 miliondw zt i to wszystko idzie na administracje
centralng, jakkolwiek ta administracja rzeczywiscie zajmuje si¢ rozwojem regionalnym.
Tymczasem cale sedno zwiazane z rozwojem regionalnym ukryte jest albo wrezerwach
celowychw poz. 10, 29 czy 11, albo tez w zalacznikach nr 7, 8 1 zwlaszcza 12.

Dlatego tez wydawato mi sig, ze w przyszio$ci wszystkie kwoty, czy to srodki
parabudzetowe czy ocierajace si¢ o budzet, nalezaloby umiesci¢ w jakim$ osobnym
zestawieniu, jako ze czytanie tego wszystkiego, korelowanie tych wszystkich wielkdci
dlawielu parlamentarzystéw niewprawnych w tej materii sprawia potworna trudnos¢.

Przechodze do sedna. Ot6z nie wnosze zadnych zastrzezen do czesci 34 — ona jest
zbilansowana, te wielkosci sa przedstawione racjonalnie, przejgcie przez ministerstwo go-
spodarki sporej czgsci koordynacji ISPA jak najbardziej uzasadnia wydatkowanie tej kwoty.

Przechodzac juz do szczeg6low, mam takie uwagi. Po pierwsze, dobrze sg sta-
to, ze poz. 11 w czgsci 83, czyli w rezerwach celowych zostala zwigkszona w Sejmie.
Chcialbym jednak panstwu powiedzie¢, ze stato sig to, jak sadze, wskutek interwencji
sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktéra skrytyko-
wala t¢ czgs$¢ budzetu twierdzac, zZe jest tam za mato Srodkdéw, zwlaszcza na owe inwe-
stycje wieloletnie. Tak stwierdzita komisja.

Pani Minister, korzystajac z okazji, chcialbym si¢ od razu dowiedzie¢, czy inny
postulat komisji sejmowej, dotyczacy zwigkszenia wielkosci w rezerwach celowych
poz. 29 na instytucje kultury rOwniez zostat pozytywnie rozpatrzony przez Sejm, czy
nie, jako ze komisja to tez podnosita.

Jesli chodzi o wszystkie kwestie dotyczace srodkow na stricte rozwdj regionalny,
awigc te fundusze, to mam takie pytania i zarazem uwagi. W poz.10 w czg$ci 83,
w rezerwach celowych, w budzecie panstwa bgdzie wyodregbniona spora kwota 3 miliardy
602 miliony 364 tysiace zt. Mamy w tej poz. 10 rozpisane zadania, ktére beda mogty by¢
wspotinansowane z tej pozycji — generalnie chodzi tutaj o wydatki na integracg z Unia
Europejska, w tym takze doptaty bezposrednie dla rolnictwa, wspotfinansowanie budowy
drog, autostrad, SAPARD, Program Rozwoju Obszarow Wig skich, fundusze strukturalne,
Fundusz Spdjnosci, ale takze uzupetienie srodkow na wptate do Unii, jak rowniez pokry-
cie zobowiazan wobec Unii Europejskiej z tytutu realizacji projektow.

Otéz mam pytanie: jakie powody sprawily, ©Z ta pozycja nie zostata rozpisana bar-
dzig precyzyjnie, ajedyniew takigf megawielkosci 3 miliardy 600 milionéw? Jak si¢ bedzie
odbywac podzial? Wiemy, Ze to minister finanséw decyduje o podziale rezerw celowych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wniosek.)

Tak, ale jest to do$¢ spora kwota. Kiedy zapytatem przedstawiciela UKIE,
czy jest usatysfakcjonowany taka konstrukcja i czy nie obawia sig, ze nie zostana
spetnione ich postulaty, bo po drodze moze si¢ zdarzy¢ co§ wazniejszego, stwier-
dzil, ze wszystko jest mozliwe. Czy nie mozna bytoby zapisa¢ tego bardziej precy-
zyjnie? To jest raczej pytanie do ministra finansow, ktory jest architektem budzetu.
Czy jest tutaj przedstawiciel ministra finansow?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak.)

Mam wigc pytanie dotyczace zatacznika nr 8. Wprawdzie w naszej debacie be-
dziemy si¢ nim zajmowac osobno, ale on jest zwigzany z polityka rozwoju regionalne-
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go. Korzystajac z okazji 1 obecnosci pani minister, chcialbym zada¢ pytanie. Otéz na
rok 2004 w zestawieniu dotyczacym naptywu $rodkow z Unii Europejskiej wyszcze-
golniliSmy kwote 2 miliardy 631 milionéw euro. Jesli pominiemy interwencj¢ rynkowa
w wysokosci 130 milionow euro, czyli niewiele w stosunku do calej kwoty, to i tak
szacujemy naptyw srodkéw na ponad 2 miliardy 500 milionow euro.

Moje pytanie dotyczy pierwszej pozycji, mianowicie programow przedakcesy]-
nych, Phare, programu spo6jnosci spoteczno-gospodarczej, SAPARD i ISPA. Pani Mi-
nister, skad taki optymistyczny wskaznik wykorzystania tych srodkéw, skoro do tej
pory mieliSmy do$¢ powazne problemy?

Wilasdnie szacujemy stuprocentowe wykorzystanie sSrodkow z Phare, SAPARD
I ISPA. Jedli realistycznie przyjmujemy, ze inicjatywy wspdlnotowe i inne $rodki w
wysokosci 865 milionow euro z funduszy strukturalnych, zwlaszcza z inicjatyw wspd-
notowych, beda wykorzystane w okoto 75%, o tyle w przypadku funduszy czy progi-
méw przedakcesyjnych zaktadamy ich stuprocentowe wykorzystanie. Ciekawi mnie
6w optymizm, skad to si¢ bierze i czy jest to realne zatozenie.

Zyczytbym sobie, zeby rzeczywiécie byt on tak wysoki, ale biorac pod uwage
trudnosci, jakie do tej pory mielismy z wykorzystaniem tych funduszy, wydaje mi sk,
Ze moje pytanie jest ze wszech miar zasadne. To tyle na poczatek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkujg.

Zanim poprosze paniag minister, prosze o zglaszanie przez panstwa ewentual-
nych uwag, pytan, watpliwosci.

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Minister, nawiazuj¢ do wypowiedzi pana senatora Zychowicza. Na pewno ta
cz¢$¢ budzetu byla konsultowana z przedstawicielami samorzmadow wojewddzkich
I bytbym rad, jesli pani minister zechciataby krotko przedstawic ich opinie w tej matrii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst: Przepraszam, de...)

Wydaje mi sig, ze cze$¢ budzetu, ktora dotyczy rozwoju regionalnego, powinna
by¢ konsultowana z przedstawicielami samorzaddéw wojewodzkich. Czy byla, a jesli
tak, to jakie byto ich zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze jakie§ ewentualnie pytania, uwagi? To ja moze od siebie. Pani
Minister, do tej pory przy zawieraniu kontraktéw dzialamy opierapc si¢ na dotychcza-
sowym ustawodawstwie i1 zawartych tam kryteriach czy wskanikach. Rozumiem, ze
podziat srodkoéw zapisany w tej rezerwie bedzie dokonywat si¢ wedle tego zapisu, tak?

Drugie pytanie. Wspomniala pani o dolaczeniu srodkow, ktore pokryja inwesty-
cje wieloletnie. W tym roku byt taki dylemat: nie wszystkie §rodki przyznane poszcze-
gélnych wojewodztwom, a przeznaczone na finansowanie okrelonych inwestycji
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wieloletnich, zostalty w pelni wykorzystane. Potem byt problem, czy te §rodki zostaja
W tym wojewodztwie, czy podlegaja ponownemu podzialowi na poszczegdlne woje-
wodztwa wedle okreSlonych kryteriow. Wiem, ze dos¢ dlugo zastanawiano sig, jak
Z tym nalezy postapi¢, bo wiadomo, ze na poczatku roku przyjmuje si¢ okreslone wiel-
kos$ci przerobu na poszczegolnych inwestycjach wieloletnich, a rzeczywistas¢ odbiega
od tego, ale zostaly one zapisane w kontrakcie wojewddzkim. Czyli z jednej strony
zostaty przypisane wojewodztwu, ale byly celowo adresowane na realizacg okreslone-
go zadania, na ktore ich nie wykorzystano. To tyle.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Her bst:

Bardzo dzigkuje, sprobuje po kolei. Tez ubolewam, ze kiedy moéwig o budzecie
czesci 34 . Rozwoj regionalny”, to tak naprawde mowi¢ o administracji, ale to wynika
z ustawy o dziatach, nie mam na to zadnego wptywu, jest to sprawa przyjecia metodo-
logii konstrukcji budzetu.

Dalg pytanie: poz. 10 w rezerwach celowych — 3 miliardy 700 miliondw zt.

(Glos z sali: 1 milion 150 tysigcy zostalo wylaczone.)

Tak, troszke¢ mniej. Tak czy inaczej, to pytanie jest adresowane do Ministerstwa
Finansow, nie prowadzg tego, to w ogole nie jest w tej czesci, poza tym resort gospodar-
ki nie prowadzi tej czgsci. Poz. 11 — omawialam szczegotowo, jakie sa do tego srodki.

Pan podat pozniej liczby, ktore obrazuja kwotg ogotem. Moge powiedziec, jak to
jest w stosunku do tego, co podlega naszemu nadzorowi — o polityce regionalnej. Jw
mowitam, ze kwota wszystkich srodkéw postawionych do dyspozycji przez Uni to jest
w sumie 1 miliard 336 miliondw 625 tysigcy zt dodatkowo. Razem z tym miliardem daje
to kwoteg 2 miliardy 572 miliony 166 tysigcy zt. Jezeli teraz uznamy, ze 75% wartosci
bedzie finansowane z projektow unijnych, to przy kwocie 1miliard 336 miliondw
625 tysigcy zt na sfinansowanie reszty potrzeba kwoty 1miliard 782 miliony
166 tysigcy zt, a mamy 2 miliardy 572 miliony zt. Czyli mamy wigcej, z duza gorka,
wlasnie dlatego, ze mamy projekty polsko-polskie 1 te wieloletnie. Stad ta gorka. Gdyby
tego nie bylo, kwota bylaby jeszcze wigksza, po prostu ten lewar bytby silnigjszy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale wiele tematow nie mieSci si¢ W pro-
gramach struktur operacyjnych.)

Wszystko, co dotyczy polityki regionalnej, si¢ miesci.

Przechodz¢ w tej chwili do pana pytania, ze sa wskazywane projekty, ktore nie
wyczerpuja tych pieniedzy, bo nie sa w stanie. To nie my je wskazujemy. To jest kon-
trakt wojewodzki 1 propozycje projektow wspotfinansowanych jw przez obydwie stro-
ny — rzadowa 1 samorzadowa, a teraz jeszcze dodatkowo unijna — sktada marszatek.
Czyli wszystko zalezy od marszatka.

Moim zdaniem, w wigkszo$ci znanych mi przypadkéw w kontraktach woje-
wodzkich §rodki sa wykorzystane w blisko stu procentach. Mowig to z taka pewnoscia,
ze tam, gdzie nie zostata skonczona inwestycja na tyle, zeby mozna byto przekazaé t¢
kwotg, mamy do czynienia z czyms, co si¢ nazywa $rodkami niewygasajacymi. Czyli
one zostaja 1 z nich si¢ finansuje potem te inwestycje. One nie s3 wliczane juz potem
do kwoty nastepnego kontraktu, to nie pomniejsza kwoty nastgpnego kontraktu.
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Zalacznik nr 8 — $rodki unijne — wracam do pana pytania. Moja odpowied: tez
moze dotyczy¢ tylko pozycji, o ktorych juz méwitam przy omawianiu struktury, pozycji,
ktore dotycza czesci polityki regionalnej, czyli Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego i Interregu. Cata reszta to raczej domena Ministerstwa Finansow.

Nie wiem, czy odpowiedzialam na wszystkie pytania?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ministerstwo nadzoruje ze $rodkéw przedakcesyjnych tylko fundusze Phare,
natomiast pozostale fundusze, wymienione w zahczniku nr 8, sa nadzorowane przez
inne resorty. My tylko nadzorujemy program Phare, to jest Phare 2000, 2001, 2002
i 2003 — spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza oraz Phare 2001 — odbudowa. Te $rodki sa
wykorzystane lub zakontraktowane w blisko 99%. Nie grozi nam wgc tutaj, ze tych
srodkéw nie wykorzystamy. Nie wiem, jak jest w innych funduszach, ale j&li chodzi
0 Phare, takiego niebezpieczenstwa nie ma we wszystkich tych latach po kolei.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moje pytanie nie bylo teoretyczne, dotyczyto konkretnie tego roku, kiedy doszto
do takiego przeliczenia tych inwestycji. Pozostata kwota — nie che jej podawac, zeby
nie pomyli¢ — byta to przedmiotem dyskusji w Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego. Pytanie zmierzato do tego, czy wracamy do pierwotnego podziatu, czy
pieniadze zostaja przy marszatkach. Ale zostawmy to.

Na koniec pytanie generalne: czy wedle pani minister mazemy uznaé, ze wiel-
kosci w przedstawionym przez panig rachunku, postawione w tym roku do dyspozycji,
mozliwe do wykorzystania, gwarantuja nam mozliwo$¢ wykupienia tego weksla, jaki
pochodzi ze srodkéw strukturalnych? Oczywiscie nie wszystkie kwoty, bo niektore sa
zasilane jeszcze z innych zrodet, na przyktad ochrona srodowiska ma swoje dodatkowe
zrodia, prawdopodobnie powstanie infrastruktura drogowa, tam réwniez bgda groma-
dzone dodatkowe $rodki, przynajmniej na podstawie ostatnich propozycji ustawowych.
Czy mozemy dzisiaj z pelnym spokojem powiedziec, ze te wielkoSci sa pewne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Moge z cala szczeroscia odpowiedzie¢ na pewno w dwoch ptaszczyznach, jesli
chodzi o $rodki zwiazane z rozwojem regionalnym i te, ktore dotycz kontraktu woje-
wodzkiego, to ta ilos¢ srodkow jest absolutnie wystarczajaca i rzeczywiscie moze sta-
nowi¢ taki dobry lewar — nie moge znalez¢ lepszego stowa — pobudzajacy realizacje
tych projektow. Za to mogg naprawde gwarantowac. Nie znam przeciez wszystkich
programow. Jest jeszcze Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi — nie potrafi¢ odpowiedzie¢, ale myslg, ze tak.

Powiem tylko jeszcze o jednej rzeczy, nad ktéra wspodlnie pracuja resort gospo-
darki i Ministerstwo Finansow. Chodzi mianowicie o tworzenie takiego systemu doste-
pu rozwiazan instytucjonalno-prawnych, ktére zwigkszaja dostep do kapitatu. Prosze
pamigtaé, ze niezaleznie od pozycji zawartych w budzecie — w naszym przypadku od-
powiadamy za sprawe rozwoju regionalnego 1 kontrakty wojewodzkie — istniep takze
projekty, ktore beda realizowane poza wspotfinansowaniem ze srodkéw budzetu pan-
stwa. Sa to §rodki gminne, samorzadow terytorialnych, ale takze srodki prywatne.
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Niezaleznie od tego, ile tutaj przyznamy srodkoéw na pozycje, o ktérych mowimy,
na pozycje znajdujace si¢ w budzecie panstwa, trzeba pamigtac, ze taki system dostgpu
do kapitatu — trocheg inny niz do tej pory, zmodyfikowany, utatwiony — jest potrzebny
dlatego, ze $rodki strukturalne i Fundusz Spojnosci w przeciwienstwie do srodkow akce-
syjnych wymagaja prefinansowania. Stad migedzy innymi jest tutaj caly zalacznik doty-
czacy prefinansowania, poniewaz nie ma zaliczki na projekty indywidualne, innymi slo-
wy, na poczatek trzeba wytozy¢ 100%. To moze by¢ podzielone na etapy i tak to moze
by¢ fakturowane, ale nie ma zaliczki a conto. Dlatego tak wazne jest stworzenie systemu
dostgpu. Ten system jest stworzony, bo dzieje sk wiele roznych rzeczy, sa fundusze po-
zyczkowe 1 dla mikroprzedsigbiorstw, mate fundusze pozyczkowe 1 porgczeniowe.

Jest podpisane porozumienie migdzy rzadem, Narodowym Bankiem Polskim
I systemem bankowym, w wyniku ktérego tworzy sk migdzy innymi specjalny Fun-
dusz Porgczen Unijnych, cho¢ nie tylko to bylo przedmiotem tego porozumienia. Fun-
dusz Porgczen Unijnych — projekt ustawy trafi do Sejmu prawdopodobnie w styczniu —
jest tworzony ze srodkow bankowych. Banki dobrowolnie si¢ opodatkowuja 1 ten fun-
dusz bedzie w BGK tworzony na poreczanie kredytow udzielanych przez banki dla
beneficjentow projektow zasilanych ze Srodkéw unijnych na cele prefinansowania
| wspotfinansowania. Jest to bardzo istotne, poniewaz tego typu wysokie porgczenie —
prawdopodobnie do 80% wartos$ci przedsigwzig¢cia — znakomicie zmniejsza ceng kre-
dytu, a przeciez chodzi o zwigkszenie dostepnosci do srodkow na prefinansowanie.

Czyli po to, zeby moc wykorzysta¢ srodki postawione do dyspozycji, sa uru-
chamiane nie tylko $rodki zagwarantowane w budzecie, nie tylko §rodki budzetow sa-
morzadow terytorialnych, ale takze srodki kredytowe i porgczeniowe. Tego typu roz-
wiazan systemowych jest wigcej, bo jest przygotowana nowa ustawa, ktora tez pozwala
na pokrycie czgsci potrzebnych srodkow, jest przygotowana ustawa o Krajowym Fun-
duszu Inwestycyjnym, ktora tez pokryje czg$¢ srodkow, pozwalajac na lepsza absorp-
cje. Wszystkie te ustawy trafia do Seyjmu na poczatku roku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg. Jeszcze tylko prosze potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢. W pytaniu pana se-
natora Zychowicza chodzito o mechanizm podziatu poz.10 w rezerwach celowych,
W cze$ci 83. Rozumiem, ze w tej chwili nie ma takiego mechanizmu, o ktorym byloby
mozna powiedzie¢ juz w sposob wyrazny. Generalna zasada jest taka: podzial rezerw
celowych uruchamia minister finansow na wniosek okreSlonego ministra, gestora.
W tym przypadku tu moze by¢ wigcej, bo jest zarowno pani jako przedstawicielka mi-
nistra gospodarki, jak i inni, ktéorzy maja okreslone programy, wiadomo, koordynuja
rozne resorty. Czy tu jest jaki§ mechanizm, czy jeszcze go nie ma?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Her bst:

Jest rozporzadzenie, tak?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie? My mamy to, coSmy przedstawili. Zaraz oddam gtos pani dyrektor.
(Glos z sali: Nie daj Boze.) (Wesotos¢ na sali)
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Nie? Podnosita reke.

(Gtos z sali: To sa sprawy unijne, to moze UKIE, ale tego jeszcze nie ma.)

O ile wiem, takiego mechanizmu jeszcze nie ma. Pracuje nad tym UKIE z Mini-
sterstwem Finansow. Jest utworzony zesp6l migdzyresortowy. Przedstawiony przeze
mnie podzial naszej rezerwy, dotyczacy kontraktow wojewodzkich, jest uzgodniony
Z Ministerstwem Finansow, mySmy to juz zrobili.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tam juz ten mechanizm funkcjonuje juz trzeci rok. Przepraszam, widzia-
tem, Ze pani sygnalizowata che¢ wyrazenia swojej opinii, zarzekajac si¢ tego.
(Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: Powiedziatam nie daj Boze, po prostu.)
Rozumiem.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Ewa Pader ewska:

Ewa Paderewska, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Bu-
dzetowe] w Ministerstwie Finansow.

Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze w toku prac sejmowej Komisji
Finansow Publicznych rezerwa w poz. 10 zostala pomniejszona o 1 miliard
154 miliony 500 tysigcy zt. Te $rodki zostaly przeniesione do czeséci 32 ,, Rolnictwo”
i beda przeznaczone na doptaty bezposrednie dla rolnictwa.

Trudno przewidzie¢, czy taki podzial utrzyma s do trzeciego czytania, czy tez
zostang zgloszone wnioski przywracajace poprzednia wysoko$¢ rezerwy, ale w tej
chwili, po zakonczeniu prac Komisji Finansow Publicznych, w tej rezerwie pozostato
2 miliardy 447 milionow 889 tysiecy zt. Te $rodki beda przeznaczone na wspotfinan-
sowanie projektow realizowanych ze srodkow pochodzacych z funduszy przedakcesyj-
nych, takich jak Phare, SAPARD, ISPA, wspotfinansowanie projektéw realizowanych
ze Srodkdéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, wspotfinansowanie projektow
realizowanych ze §rodkow pochodzacych z Funduszu Spdjnosci, finansowanie dziatan
dostosowawczych do wymogdw cztonkostwa w Unii Europejskiej, wspotfinansowanie
srodkéw przesunigtych z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 ewentualne uzi-
petnienie srodkow na wptatg do budzetu Unii.

Utworzenie tak duzej rezerwy na tak duza ilo$¢ zadan w ocenie rzadu byto celo-
we, bo umozliwiatoby bardziej elastyczne gospodarowanie tymi$rodkami. Na obecnym
etapie prac ocena poziomu niezb¢dnych wydatkéw na kazde z tych zadan po prostu nie
jest mozliwa. Trudno zatem rozbi¢ rezerwe na kilka rezerw, a wrgez niemozliwe byloby
przypisanie jej konkretnemu resortowi 1 ujgcie w budzetach poszczego6lnych resortow.

Dla przyktadu: uzupehienie sSrodkéw na wptate do budzetu Unii jest uzaleznione
nie tylko od konkretnego kursu euro do zlotego, ktory ksztaltuje sg w grudniu biezacego
roku, ale rowniez od konkretnych decyzji wtadz budzetowych Unii. Ptatnos¢ z te] rezer-
wy, jak rowniez uzupeknienie sktadki do budzetu Unii bedzie musiato by¢ dokonane.

Procedury uruchamiania srodkow z tej rezerwy si¢ tworza. W Ministerstwie Finan-
sow funkcjonuje zespol migdzyresortowy, ktoéry wypracuje takie procedury. Wierzymy
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W to, ze ta rezerwa bedzie sprawnie dzielona. Konkretne decyzje uruchamiapce $rodki
Zrezerwy celowej, tak jak wszystkich innych, z wyjptkiem rezerwy na zmiany organiza-
cyjne 1 nowe zadania, na pewno bedzie podejmowal minister finansoéw. Wydaje mi sk, ze
decyzje beda podejmowane wedtug tych procedur, ktore zostang wypracowane.

W tym roku i1 w latach poprzednich rowniez byly dos¢ znaczace kwotowo rezer-
wy na koszty integracji z Unia Europejska. W tym roku obowiazywata zasada, ze
wszystkie wnioski resortow, po ich wstgpnym zaopiniowaniu przez Ministerstwo Finan-
sow byly kierowane do Komitetu Integracji Europejskiej, ktory podejmowat decyzje
otym, czy w ogole na to zadanie zostang przeznaczone Srodki, a jesli tak, to w jakiej
wysokos$ci. Dopiero po decyzji Komitetu Integracji Europejskiej minister finanséw op@a-
cowywal decyzje zwigkszajace wydatki w poszczegolnych czg$ciach budzetowych,
zmniejszajace rezerwe i zwigkszajace budzety poszczegolnych czesci budzetowych.

By¢ moze podobna procedura zostanie wypracowana roéwniez w tym przypadku,
moze nadal bedzie to dzielil zespdt migdzyresortowy. Nie umiem panstwu w tej chwili
doktadnie powiedzie¢, jak to bedzie funkcjonowato.

Natomiast niewatpliwie w ocenie rzadu decyzja o przesunigciu srodkow do czg-
sci 32 ,,Rolnictwo” nie jest dobra. One nadal powinny zosta¢ w rezerwie. Wierzymy,
ze zadne inne kwoty z tej rezerwy nie beda przesuwane ani na konkretne zadania — po-
za zadaniami zwigzanymi z Unia Europejska — ani nie beda wyodrgbniane z niej kwoty
na poszczegélne zadania, ktore maja by¢ z tej rezerwy finansowane.

To moze utrudni¢ wtasciwa realizacj¢ tych zadan. Niewatpliwie bgda takie in-
westycje, takie programy, ktore beda realizowane szybciej i w wigkszym zakresie. Inne
by¢ moze nie beda mogly by¢ w tym stopniu wykorzystane, w jakim w tej chwili jest
to zaktadane. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani Minister, w $wietle wypowiedzi pani dyrektor optymizm co do naszych
mozliwosci troche zmalal.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Her bst:

Poniewaz omawiamy teraz projekt budzetu w czesci 34 , Rozwqj regionalny”, to
musz¢ powiedzied, ze. ..

(Gtos z sali: Cz¢$¢ 32 ,,Rolnictwo”. Moze ja si¢ przejezyczytam.)

Nie wiem dlaczego, cala wypowiedz pani dyrektor na pewno nie dotyczyta tej
czesci. My mamy zupelnie inny sposob kontaktowania.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiemy, o co chodzi.)

Sa $rodki wydzielone 1 jesli o to chodzi, to jak powiedziatam, gwarantuy, ze te-
go wystarczy. Sytuacja jest naprawde duzo lepsza niz w zesztym roku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie.
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Konczymy omawianie tej czgSci. Serdecznie dzigkuje¢ pani minister 1 osobom
towarzyszacym.

Przechodzimy do kolejnego dziatu.

(Glos z sali: Geodeta?)

Tak jest.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zanim oddam gtos panu senatorowi Matuszakowi, najpierw poprosz pana o zé-
branie glosu.

Bardzo proszg.

Glowny Geodeta Kraju
Jerzy Albin:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panstwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 1 Kartograficznym jest
tworzony z wpltywow pochodzacych ze sprzedazy informacji znajdujacej si¢ w pan-
stwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, krotko méwac, ze sprzedazy roz-
nego rodzaju map 1 opracowan. Jest on generowany na poziomie powiatu, wojewodz-
twa i centrum. Tak tez sa dzielone wszystkie $rodki funduszu: 80% wplywoéw pozo-
staje w gestil samorzadéw powiatow, 10% wpltywoOw pozostaje w gestii samorzadow
wojewodztw, pozostatych 10% zasila fundusz centralny.

W 2004r. planowalismy wplywy na poziomie ponad 158 milionow
500 tysiecy zt, a wydatki na poziomie ponad 182 miliony zt. Zwracam jednak uwage,
ze ta r6znica wynika z faktu, iz ustawa — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne umazliwia
tak zwane przechodzenie $Srodkow tego funduszu, ktére moga by¢ wykorzystywane nie
tylko w danym roku, ale takze w roku nastgpnym.

Ustawa bardzo precyzyjnie okre§la sposob wydatkowania tych pienigdzy na za-
dania zwigzane z utrzymaniem aktualnosci tego zasobu.

Teraz powiem o tym, co pan przewodniczacy byt taskaw zasygnalizowac, a co
ja chcialbym potwierdzi¢. Poniewaz projekt ustawy budzetowej byt przygotowywany
par¢ miesigcy temu, szacunki dotyczace wplywoéw bazowaly na do$wiadczeniach
2002 r. i tylko pewnej cze$ci 2003 r. W $swietle informacji, ktére uzyskali$my od staro-
stow oraz z wojewddztw, okazato sig, iz istnieje realna mozliwo$¢ zwigkszenia wply-
wu, i to znaczaco, o kwotg ponad 22 miliony zi.

Dlatego w odpowiednim momencie skorygowal8my projekt tego planu 1 dzisiaj
ta poprawka jest zgtaszana przez jedna z postanek, w zwiazku z czym trafi do panstwa
skorygowany projekt tego funduszu. Jeszcze nie ma tej poprawki i w tgl chwili po-
zwolg sobie tylko poinformowac, iz poprawka idzie w korzystnym kierunku, mianowi-
cie szacujemy, iz wptywy beda o ponad 22 miliony zt wigksze. Oczywiscie w odpo-
wiednim momencie taka poprawka do panstwa trafi, a dzisiaj zostanie zgloszona
w trybie drugiego czytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Matuszak, bardzo proszg.
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Senator Grzegorz M atuszak:

Dzigkuje.

Czytajac plan finansowy panstwowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyj-
nym i Kartograficznym odniostem wrazenie, Ze jest on bardzo szczegotowy, ale ibardzo
ogolnikowy. Dwie strony tego samego zagadnienia powodup, ze wiele rzeczy wydaje si¢
by¢ niejasnych, przynajmniej dla mnie. By¢ maze sa to jakie$ ograniczenia percepcyjne,
do czego si¢ przyznajg, ale chciatbym prosi¢ o wyjasnienie na przyktad takiego szczegotu:
ustyszeliSmy przed chwila, ze réznica w planowanych wydatkach aplanowanych przy-
chodach wynos 23 miliony 645 tysigcy zt. Rozumiem, Ze jest to pozostatos¢ z 2002 r.
Dlaczego zatem nie mate kwoty w zapisang) w przychodach budzetowych na ten rok?

Dalej. Czy stwierdzenie w ostatnim zdaniu tego dokumentu, ze stan catosci fun-
duszu na koniec 2004 r. bedzie wynosit 22 miliony 644 tysiace zt, to znaczy ze jest to
kwota ponad wydatki zaplanowane na drugiej stronie czsci opisowej, czy tez po pro-
stu sposob budowy tego dokumentu jest do§¢ nieczytelny? Prositbym o ogdlne obja-
$nienie pewnej metodyki opracowywania tego rodzaju planu, jako ze budzet powinien
— przynajmniej ja to tak rozumiem i w innych dziatach jest to tak budowane —ze jest
strona dochodow, jest strona wydatkéw, jesli jest deficyt, to wskazuje sig, skad si¢ ten
deficyt pokrywa, jesli sa zyski, to odprowadza si¢ je do budzetu panstwa.

Tutaj, jak rozumiem, budzet panstwa nie dotuje tego funduszu. Wobec tego tym
bardziej pojawiaja si¢ dos¢ zasadnicze niejasnosci, co prawdopodobnie wynika z pew-
nej nieczytelno$ci zarowno czgsci tabelarycznej, jak 1 opiSowsy.

Prositbym uprzejmie o skomentowanie zaro6wno kwotowych niejasncici, jak
I metodyki opracowywania przychodow i wydatkéw. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zanim poprosz¢ pana o zabranie gtosu, chciatbym spytaé, czy sa jeszcze jakie$
pytania, watpliwosci, zeby mozna si¢ byto odnies¢ do nich razem? Nie widzg.

Bardzo proszg.

Glowny Geodeta Kraju
Jerzy Albin:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, nie jesteSmy autorami tabelek 1 w zwiazku
z tym proszg si¢ nie gniewac, ze s3 zapisywane tak, jak jest budowana struktura tego
dokumentu. Stad by¢ moze powstaja tego typu ni€jasnosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, a kto jest autorem?)

To znaczy jest pewna struktura budowania tego typu dokumentéw i my dosto-
sowujemy si¢ do pewnego schematu budowania takich dokumentéow, stosowanego do
wszystkich zatacznikéw. By¢ moze to jest przyczyna wrazenia pewnych ni€asnosci.

Nakoniec 2003 r. planujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na koniec 2003r. jest planowane pozostawienie $rodkow w wysokosci
46 milionow 297 tysigcy zt.

(Gtos z sali: Stad ta rdznica.)
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Tak jest. Wplywy planowane w roku 2004 to jest kwota w wysokasci
158 milionow 506 tysigcy zt. Jesli zsumujemy, beda to pieniadze, ktore mozna wydaé
w ciagu 2004 r., czyli mowiac w pewnym uproszczeniu, bedzie to w przyblizeniu
kwota okoto 204 milionow zt.

Poniewaz planujemy wydatki na poziomie 182 miliony 159 tysigey zt, kwota,
ktora pozostanie na 31 grudnia 2004 r., bedzie wynosi¢ 22 miliony 644 tysiace zt.

By¢ moze, nalezatoby to bardziej czytelnie wyjasni¢, przepraszam, ze moze tu
powstaje wrazenie niejasnosci.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wobec tego prosze mi wyjasni¢, dlaczego okoto 46 miliondéw, ktére pozostaja
Z tego roku na przyszty rok, nie zalicza si¢ do przychodu rocznego? Przeciez to, co jest
zaoszczedzone, jest przychodem na przyszty rok. Jezeli nie jest przychodem, to...

Glowny Geodeta Kraju
Jerzy Albin:

Przez przychdd rozumiemy wpltywy, jakie powstaja w danym roku. Tu nato-
miast jest kwota, ktdra zostge przeniesiona, jest stanem konta na 31 grudnia 2003 r.
I jednoczes$nie stanem konta na 1 stycznia 2004 r. Mozna to oczywiscie umownie na-
zwac przychodem. Jest stanem $rodkow pozostajacych w dyspozycji.

(Senator Grzegorz Matuszak: Rozumiem, ale gdzie§ trzeba zapisaé, ze przeja-
damy zapasy, ktére nam zostaja z obecnego roku.)

(Glos z sali: To jest zapisane jako srodki na poczatek roku.)

To si¢ nazywa stan funduszu na poczatek roku. Natomiast w pozycji z 2003 r.
jest to stan funduszu na koniec roku. Dlatego srodki, ktére pozostaja w dyspozycji, sa
mozliwe do wykorzystania. Trudno je nazwaé przychodem, bo tak naprawd sa one
przychodami w 2003 r., a sa do wykorzystaniaw 2004 r. Poniewaz to jest fundusz, kto-
ry powstaje wraz z wplatami. Na 1 stycznia danego roku i w ciagu stycznia beda pewne
wplywy. Nie bedzie ich od razu w wysokosci 158 milionow, tylko przez caty rok pla-
nujemy wplywy powyzej 158 milionOw zt, wobec czego fundusz i panstwowy zasob
musi moc dziataé, stad pewna kwota jest z pelnag §wiadomoscia zablokowywana na
koniec danego roku, zeby fundusz mogt normalnie dziata¢, zeby geodezja i kartografia
mogta z tych srodkoéw korzysta¢ takze w tym momencie, gdy jeszcze fizycznie te pe-
niagdze nie naptyna, dlatego Ze to sa pieniadze, ktére naptywaja od obywateli, od insty-
tucji, od firm, ktore kupujac informacje, ptaca za nie pienigdzmi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiemy, ze sa to $rodki, ktére pozostaja 1 powigkszaja mozliwosci wydat-
kowania w nastgpnym roku, tylko mechanizm jest chyba niejasny.

Senator Grzegorz Matuszak:

Moim zdaniem nie jest on nadmiernie czytelny, na przykiad bowiem nie wer
domo, jak si¢ maja do siebie przychody w tym roku i w przyszlym roku. Jezeli za
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100% przyjac tegoroczne przychody funduszu, to jakie sa w przysztym roku? Zwigksza
si¢, zmniejsza sie? Jezeli pozostato 46 miliondw zi, ktore zostana wydane na wydatki,
to znaczy, ze prawdopodobnie zmniejsza si¢ przychody funduszu w 2004 r., ale o ile
one si¢ zmniejsza? Jest tu tak wiele szczegdtdw, ze ogodlny obraz jest bardzo niejasny.

Nie mam konkretnych propozycji, konkretnych uwag, ale kiedy usitowalem g-
ko$ zglebi¢ zasady tych zapisow, wydaly mi si¢ one bardzo skomplikowane. By¢ moze
— kajam si¢ tutaj — to jest niedostatek moich zdolnoSci rozumienia pewnych dokumen-
tow finansowych, ale sadzg, ze jednak dobrze byloby przygotowywaé dla parlamentu
taki dokument, aby prosty magister — juz nie mowig: doktor czy doktor habilitowany —
zrozumiat, o co chodzi. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Glowny Geodeta Kraju
Jerzy Albin:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, nie chcialbym tutaj zajmowac zbyt dwzo
czasu. Problem polega na tym, ze prognozowanie wptywow pochodzacych z obrotu
rynkowego jest niezmiernie trudne. OczywiScie sa pewne metody mniej lub bardziej
precyzyjnego prognozowania, ale od razu cheg powiedziec, ze sa to wptywy, ktore be-
da wigksze, o czym sygnalizowatem wcze$niej, poniewaz wiele elementéw progno-
stycznych wskazuje na to, iz te wplywy w przysztym roku faktycznie beda wyzsze od
wczesnie] zaplanowanych, podobnie jak jest w tym roku, kiedy planowal§my wplywy
na poziomie 156 miliondw z1, a stan na dzisiaj wskazuje, iz bedzie to kwota okoto
165 milionow zt, czyli jest to prawie 9 milionOw zt réznicy.

Na tej podstawie prognozujemy, iz tendencja jest zwyzkowa, a w zwiazku z tym
planowane wptywy w przyszltym roku beda wyzsze o kwote — tak jak moéwilem — okoto
20-22 milionow zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Rozumiem, ze z ta uwaga poczekamy do decyzji, jakie zapadna w Sejmie,
I ewentualnie wrocimy do tego watku na naszym kolejnym posiedzeniu.

Czy mieliby panstwo jeszcze jakie$ pytania, uwagi poza ta, ktora zglosit pan se-
nator Matuszak z prosba o wigksza czytelno§¢? Rozumiem, ze sa pewne reguty, ale
reprezentujemy rozne dziedziny wiedzy 1 chodzi o to, zeby bylo to przedstawione
W sposdb powszechnie zrozumiaty i czytelny 1 aby maozna byto porownac¢ pewne dane.
Dla nas jest najwazniejsze, jak na tle ubieglego roku jest w tym roku, co sk dzieje, ze-
by mozna byto z tego wyciaga¢ wnioski.

Bardzo panstwu dzigkuje. Ten wniosek odtozymy 1 poczekamy do nastgpnego
posiedzenia. Prawdopodobnie bedzie to 5 stycznia. Jezeli nie dojdzie, to prosimy pan-
stwa o udzial w naszym posiedzeniu 1 wtedy sfinalizujemy ten watek. Myslg, Panie
Senatorze, ze podzielimy ten punkt widzenia i zaproponujemy komisji wniosek, ktory
zostal tu zaprezentowany.
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Wprawdzie mamy kilka dziatow, ale zostajemy juz tylko w towarzystwie na-
szych gos$ci reprezentujacych Ministerstwo Finansow. Witam przybylych, widz, ze
bardzo wzmocniona zostala tawa Ministerstwa Finansow. Witam siedzacego na
przedzie pana dyrektora Atlasa z gronem swoich wspotpracownikow — jezeli si¢ nie
myle, to chyba wspotpracownic.

(Glos z sali: Nie.)

Przepraszam pana, chociaz moze jako$ nie bardzo pana dotknatem tym, ze zali-
czytem do grona niekoniecznie meskiego.

Przechodzimy kolejno do niektdrych dziatow, a pdzniej na koncu — zeby nie za-
ciemnia¢ obrazu — moze do niektérych watpliwosci, ktore byty przedmiotem naszych
kilku telefonicznych rozmow.

Kolejny dziat dotyczy budzetéw wojewodow, jest to czg$¢ 85.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, uwzgledniajac to, ze materialy do-
staliSmy panstwu 13 listopada 2003 r., mozna by bylo w jaki§ sposob optymalizowaé
prace komisji 1 moze przystapilibySmy do udzielania odpowiedzi na panstwa pytania,
bo komplet materiatow byl panstwu dostarczony.

Chyba, ze zycza sobie panstwo, zebym odczytat to, co juz macie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, potrafimy czyta¢. Jezeli w tej chwili rezygnuje pan ze swojej wypowie-
dzi, dzigkuj¢. Glos zabierze pan senator Wnuk, a pdzniej bedziemy mieli trochg
pytan do pana dyrektora.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym, Panie Dyrektorze, zglosi¢ — jak ja to nazywam — wybrane zagadne-
nia do niektorych cze$ci budzetu wojewoddw, wynikajace z moich konsultacji z samo-
rzadami terytorialnymi. Proszg tego nie traktowac jako wnioskéw, tylko jako swego
rodzaju propozycje do rozwazenia nad dalszymi pracami wdrozeniowymi budzetow.

Jezeli chodzi o gospodarke mieszkaniowa, bardzo wiele samorzadow dostrzega
mozliwo$ci zwigkszenia dochoddéw Skarbu Panstwa poprzez stworzenie im warunkéw
zwigkszenia srodkow finansowych na aktualizacjg oplat z tytulu wieczystego uzytko-
wania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

Postuzg si¢ przyktadem Katowic, gdzie przy poniesieniu wydatkéw rzdu
57 tysigcy zt, dochody Skarbu Panstwa wzrosty o ponad 3 miliony zt.

Myslg, ze ta opinia samorzadow jest nie do zlekcewazenia, biorac takze pod
uwage to, ze zwigkszyt si¢ ich udziat we wptywach z 5 do 25% i wida¢ wyraznie wigk-
sze zainteresowanie czy wigksza aktywnosc.
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W zwiazku z tym mam pytanie, czy panstwo postrzegaja to zagadnienie, czy
widza mozliwosci, ktore nazwatbym mozliwo$ciami stworzenia sobie w ramach bu-
dzetu swoistej rezerwy manewrowej, pozwalapce] dosy¢ elastycznie reagowac 1 szuU-
ka¢ mozliwosci powigkszenia dochodow budzetu panstwa, chodzi o dziatalno$¢ ustu-
gowa. Oczywiscie tematem samym w sobie po stronie dochodéw jest ta nieszczsna,
powiedzialbym, sprawa, ze tylko siedem wojewodztw zgtosito dochody z tytulu wy-
mierzanych kar, grzywien, pozostate nie.

Dla porzadku chciatbym tylko zapytaé, bo byto to rowniez podnoszone w dys-
kusji, czy zamierzaja panstwo odstapi¢ od procesu planowania w tym zakresie, czy
wyegzekwowac¢ planowanie od wszystkich wojewodztw?

Przy okazji chcialbym tutaj podkresli¢ 1 przekazac¢, ze z ogromna aprobata sa-
morzady przyjety te decyzje panstwa, w ktorych chodzi o koszty funkcjonowania nad-
zoru budowlanego. Wiemy, ze nastapita tam ponadpigcioletnia zapas¢ — tak bym to
ujal. Stad tez uruchomienie 1 listopada srodkow dodatkowych z rezerwy tegoroczne
zostato bardzo dobrze przyjete, zwlaszcza przez powiatowe shwzby nadzoru. Mysle, ze
dobrze jest, ze wydatki na ten cel w budzecie sa wyzsze o 10% i ze wreszcie jest utwo-
rzona rezerwa 58. Powoluj¢ si¢ tutaj takze na rozmowy z urzedem wojewddzkim, jest
to bardzo dobrze odbierane, ale oczywiscie oczekiwania ida znacznie dale;j.

Druga czes¢ wydatkow w ustugach to sa ustugi ujete na zasadzie zglaszanych
zapotrzebowan, najczgsciej wobec inflacji. Pozwolg sobie wréci¢ do tego zagadnienia
jeszcze przy koncowym wniosku, kiedy bed¢ mowil o potrzebie standaryzacji ustug.

Jezeli chodzi o gospodarke komunalng 1 ochrong §rodowiska, wracam do sprawy
o$wietlenia drog. Jak wiemy, to zadanie przechodzi do gmin, ale przynajmniej dwa urzgdy
wojewodzkie zgtaszaja problem zaleglych zobowiazan finansowych z tego roku. Przykia-
dowo w Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach te zobowiazania wynosza 12 milionow zi,
a do konca roku wyniosa 15 miliondw zt. To sa konkretnie wystawione faktury. Jest ocze-
kiwanie samorzadow na to, jak zamierzaja panstwo z uporac si¢ z tym fantem.

Sprawa kluczowa, najwazniejsza —juz to sygnalizowatem, to nie jest postulat d4-
siejszego dnia, on si¢ przewija przez wiele lat — postulat podjecia prac nad standaryzacja
ustug w obrebie zadan zleconych w ramach administracji rzadowej oraz oczywiscie zle-
conych innymi ustawami. Inaczej mowiac, chodzitoby o to, czy maja panstwo zamiar
opracowania jakich$ metod kalkulacji dotacji na zadania zlecone, swego rodzaju alg-
rytmow, ktore by pozwolilty na bardziej obiektywny podziat dotacji na te zadania
| umozliwity samorzadom przewidywalne ustalanie swoich potrzeb finansowych. Nie
bede¢ ukrywat, ze to wynika takze z pewnej praktyki, duzej zmiennosci. Na wniosek ko-
mendy wojewodzkiej strazy pan wojewoda w trakcie roku raz zwigksza, raz zmniejsza.

Kluczem w sprawie jest, czy panstwo widza taka potrzebe 1 czy zamierzaja pan-
stwo podja¢ prace nad standaryzacja ustug. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Otwieram seri¢ pytan, watpliwosci, wnioskéw. Czy kto$§ z pan 1 panow senatoréw
mialtby jakie$ uwagi? Jesli nie ma, to moze sam rozpoczng. Powtorze to, o czym rozma-
wialiSmy rok i dwa lata temu. Mianowicie nadal w podziale srodkéw migdzy poszcze-
gblnych wojewodow nie dostrzegam zadnej prawidtowosci bgdacej nastgpstwem skore-
lowania z zadaniami rzeczowymi, z liczba mieszkancéw, liczba mtodziezy itd.
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Jezeli przekazujemy Srodki na rzecz samorzadu wojewodzkiego, to wyznacza-
my, liczymy wedlug wskaznikow, jaki jest udziat w PIT, CIT itd. Z tego rod=z si¢
okreslone srodki dla poszczegdlnych wojewodztw w zaleznosci od ich wielkosci itd.
Do tego jest jeszcze sejmik, ktory zastanawia si¢ przy podziae.

Tutaj natomiast jest okre§lona kwota pienigdzy, ktéra wojewoda dzieli samo-
dzielnie i nie ma zadnej relacji. Jezeli si¢ popatrzy na niektére dziaty i zestawi z po-
szczegblnymi wojewddztwami, to trudno s doszukac prawidtowosci.

Postuzg si¢ dwoma przyktadami. Pierwszy dotyczy oSwiaty i wychowania, wy-
poczynku letniego, jako ze najtatwiej to zrobi. Trzeba popatrze¢ na liczbe dzieci
I mlodziezy, bo przeciez jest tutaj bezposredni zwiazek: w zalezno$ci od liczby dzieci
powinna by¢ jaka$ prawidtowos¢. Nie mozna si¢ tego doszukac.

Aby zilustrowaé pelna swobodg dziatania, postuzg si¢ konkretnym przyktadem
Z ubieglego roku. Dwoje naszych senatorow na etapie procedowania budzetu w Senacie
bez porozumienia z nikim zglosito wniosek, azeby przenies¢ co$ uwojewody mazo-
wieckiego 1 w ramach wypoczynku przesunito z jednego rozdziatu do drugiego
1 milion zt. Nikt tego nie zakwestionowal, przeszto. Celowo sprawdzitem, jak to wygla-
da w tym roku: wojewoda postapit zgodnie z tym, co c¢i senatorowie sprawili w Senacie.

Na tym jednym przyktadzie wida¢, ze nie ma tu zadnych kryteriow, zadnego
miernika, o ktorym mozna bytoby obiektywnie powiedzie¢, ze oto potrzeby w tych
wojewodztwach sa zaspokajane.

Prosz¢ mi powiedzie¢, Panie Dyrektorze, czy doczekamy sk jakiegos algoryt-
mu, zobiektywizowanych mechanizmoéw, aby mozna byto powiedzieé, ze biednie, bo
biednie, ale mamy tyle i1 tyle pieniedzy 1 bez wzgledu na to, czy dzieciak mieszka
W wojewodztwie §laskim, mazowieckim czy innym, ma prawo do skorzystania z takich
czy innych $wiadczen?

Podobnie mogtbym powiedzie¢, patrzac na podziat sSrodkow na melioracje wod-
ne 1 gospodarke wodna, gdzie tez nie mogg si¢ doszuka¢ zadnych obiektywnych me-
chanizmow przy podziale srodkéw na poszczegdlnych wojewodow.

Kiedy mozemy liczy¢ na to, ze bedzie mozna mowic¢ o jakim$ zobiektywizowa-
nym kryterium podzialu srodkow na poszczegdlne wojewodztwa?

Wiem, ze to nieproste pytanie, ale zadajg je po raz trzeci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzickujg.

Bede kontynuowal panski watek, Panie Przewodniczacy. Otéz z mojej analizy,
cho¢ moze nie jest ona zbyt precyzyjna, wynika, ze ksztaltowanie budzetdéw wojewo-
déw na rok 2004 w porownaniu do roku poprzedniego jest bardzo mocno zr&nicowar
ne. Na przyktad wzrost wydatkow w wojewodztwie $laskim sigga zaledwie 2,1%,
aw wojewodztwie podlaskim — 47% bez mata. Z czego to wynika? Czy ze wzrostu
liczby mieszkancéw? Nie ma zadnych logicznych argumentow. Mysle, ze kryteria,
0 ktorych mowit pan przewodniczacy, powinny by¢ znane.

Chcialbym jeszcze prosi¢ panstwa o wyjasnienie kilku kwestii. Jak — gene-
ralnie rzecz biorac — budzety wojewodow ogotem liczone w stosunku do ubieglo-
rocznych maja si¢ do tych wskaznikoéw, ktore sa okreslane w odniesieniu do cate-
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go budzetu panstwa 1 w odniesieniu do programu uporzadkowania i1 ograniczenia
wydatkow publicznych?

Kilka uwag szczegotowych. Chodzi mi o kwestie zwinzane z pomoca spoteczna.
Przedstawiciele samorzadoéw, zwtaszcza powiatowych, wielokrotnie sygnalizowali mi,
ze tych srodkow im brakuje. Sa to domy pomocy spotecznej, bardzo wrazliwe, powie-
dziatbym, podbrzusze naszego spoteczenstwa.

Sprawa dotyczaca kolonii i obozow — jest to w dziale 854 Wypoczynek dla
dzieci i mtodziezy” — tez otrzymatem sygnaty, ze te $rodki sa znacznie mniejSze.

Ostatnie pytanie. Nie mam nic przeciwko ratowaniu zabytkéw Krakowa, ale na
przyktad w dziale 921 jest ,,Zarzad Rewaloryzacji Zespotow Zabytkowych Miasta
Krakowa”. Niemalze ten sam temat znajduje si¢ w kancelarii prezydenta. Przeciez tak
nie mozna. Zrobmy to w jednej dzialce, w jednej szufladzie, zeby pieniadze wydawane
z budzetu panstwa na ten szlachetny cel byly widoczne. Nikt nie bgdzie tego kwestio-
nowal. Dlaczego to jest tak porozrzucane? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z pan i panow senatorow? Nie widzg.
Bardzo prosz¢ — nie wiem, czy pan dyrektor, czy ktoras z pan?

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Odpowiem na panstwa pytania po kolei.

Pan senator Wnuk wskazal przyktad wojewddztwa §laskiego, kiedy to ze
zwigkszenia naktadow o 57 tysiecy zt, dochody wzrastaja o 3 miliony zi. Niestety,
nigdzie w budzecie nie mozna wygenerowaé takiej prawidtowosci, zeby miec takie
sprzgzenie zwrotne, iz jedna zlotowka wlozona w dane zadanie przyniesie taki przy-
rost dochodow budzetu panstwa. Generalnie budzet ma stuzy¢ realizacji zadan pan-
stwa, a nie generowaniu dochodow. Rozumiem, ze wszyscy, ktérzy pracuja w ad-
ministracji publiczngj, i w rzadowej, i w samorzadowej, powinni tak wykonywaé
swoje zadania, aby mie¢ na wzgledzie, ze to, co robimy, powinno zaréwno stuzy¢
ogodlowi, jak i generowaé dochody, bo jezeli tego nie zatatwimy, to wiadomo, ze
kolejne rzady beda zmuszone do tworzenia budzetow ze zwigkszonym deficytem,
apotem — gdy dojdziemy do niebezpiecznego udziatu zadhzenia w stosunku do
relacji do produktu krajowego brutto — uderzy to w nas wszystkich, gdyz zajdzie
konieczno$¢ zastosowania sanacji i naprawy finansow.

Pan senator pyta, czy zamierzamy w jaki sposob wyegzekwowa¢ od siedmiu
wojewodow to, ze nie zaplanowali dochodéw w zakresie dziatalncéci ustugowej. Pro-
sz¢ zwazy¢, ze wojewodowie sa autonomiczni w swoich planach, sktadaja te doku-
menty na podstawie corocznie publikowanego rozporzadzenia ministra finanséw, zwa-
nego potocznie nota budzetowa. Minister finanséw nie ma zadnego przetozenia praw-
nego, ze jezeli w danym wojewddztwie nie pojawia sk jaki$§ tytul czy to dochodéw,
czy wydatkow, aby wymusi¢ na dysponencie ugcie takiego tytutu.
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Ma to swoje plusy. GdybySmy nakazywali wojewodom tworzy¢ budzety iden-
tyczne u kazdego w kazdej podzialce, doprowadzilibySmy do powtarzania budzetu
Z roku na rok, czyli do tworzenia budzetow historycznych. Jesli dysponent, wojewoda,
ma prawo rozdzielenia i dochodéw, 1 wydatkéw swojej czsci w stosunku do limitu,
jaki otrzymat od Rady Ministrow, to prosze zauwazy¢, ze rok do roku w poszczegol-
nych podziatkach klasyfikacyjnych te kwoty si¢ r6znia. Oznacza to, ze wojewodowie
reaguja, nie tworza budzetu historycznego.

Jesli zadanie mozna wykonac taniej, robia to taniej, a pieniadze, ktore maja nali-
czone zgodnie z algorytmem, o ktorym za chwik powiem, trafiaja w inne miejsca,
w ktorych akurat jest niedobor.

Nie mozna wigc powiedzie€, ze trzeba narzuca¢ naliczanie wszystkim budzetu
Z roku na rok taka sama metoda, bo niestety powtarzalibySmy uktad historyczny, a taki
uktad bytby usztywniony.

Jesli chodzi o kwestie zasad, jest szereg pytan, powiem krétko — to si¢ nazywa
standaryzacja, taryfikacja 1 zobiektywizowaniem w pewien sposob kryteridéw nadziatu.
Problem polega na tym, ze rzad tylko na jednym etapie ksztaltuje pewien algorytm
przydzielania srodkéw, mianowicie w sytuacji, gdy zostanie dokonana prognoza do-
chodéw kolejnego roku budzetowego, po odcigciu planowanych wydatkéw czesci bu-
dzetowej ujetych w art. 80 ustawy budzetowej, czyli instytucji nietykalnych. Po odjciu
wszystkich elementéw, ktore sa wydatkami sztywnymi, gdzie jest zobowiazanie Skar-
bu Panstwa, pozostaje nam to pole, ktore mamy do podzielenia medzy wszystkich
dysponentow budzetu panstwa, czyli migdzy wojewodoéw 1 innych rzadowych oraz po-
zostatych. Dopiero w tym momencie Rada Ministréw, spotykapc si¢ w czerwcu, lipcu,
ustala zasadg naliczania limitow dla poszczegdlnych dysponentow.

Jezeli chodzi o rok 2004, w porozumieniu z komisja trdjstronng uzgodniono, ze
wynagrodzenia u wojewodow jako wydatki jednostek budzetowych czy tez w dota-
cjach pula wynagrodzen rosnie w stosunku do roku 2003 o 3%. JesteSmy zobligowani
zarezerwowac dla 2004 r. taka kwote powigkszona, w wysokosci 103% roku 2003.

Jezeli chodzi o wydatki biezace, Rada Ministrow ustalajac limity wydatkéw
okreslita, ze ma to by¢ nominal roku 2003. Dzigki sprawozdawczo$ci wiemy, jak wy-
glada wykonanie wydatkow 2003 r. i stosownie do tego wykonania wyliczamy do dys-
pozycji Rady Ministrow taczna pule srodkow, ktora otrzyma dany dysponent. Rola te-
go dysponenta jest, w jaki sposob podejdzie on do sprawy i jak rozdzieli € pulg $rod-
kéw. Jesli moze wykona¢ zadanie taniej, to zaangazuje mniejsze $rodki, ale nikt mu
tych zaoszczedzonych srodkow nie zabiera, moze przesunac je gdzie indziej, gdzie mu-
si zrobi¢ co$ drozej, lub przeznaczy¢ je na nowe zadanie.

Czy kiedykolwiek pan senator przewodniczacy doczeka si¢ standaryzacji, o kto-
ra prosi juz trzeci raz? Mozna by to pytanie odwrécié: czy jako administracja, jako pla-
nujacy pieniadze rowniez dla naszych stuzb, bedziemy w stanie wycenié¢, ile kosztuje
nasze urzednicze stanowisko pracy i czy mozna standaryzowaé to, co my robimy. Ile
kosztuje zuzycie energii elektrycznej, oplata telefoniczna, ilo§¢ zuzytego papieru
i wszystkich mediow towarzyszacych tej sprawie?

Niestety, takiej operacji nikt nie wykonal. Jedyna mozliwoscia wptywania na
zachowanie racjonalne jest — jak powiedziatem — ksztaltowanie limitu zgodnie z
dyspozycjami Rady Ministréw.

Narzucenie pewnego standardu czy taryfikacja wydatkow maze spowodowaé ruch
rowniez w druga strong. Tam, gdzie moglyby powsta¢ potencjalne oszcz&dnosci, mozemy
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dowiedzie¢ si¢ o tym dopiero ze sprawozdania z danego roku budzetowego w porownaniu
do planowanych wydatkow. Dopiero wtedy widzimy, ze ktdry$ wojewoda ma oszczedno-
Sci, bo pewne zadania wykonat taniej albo po prostu wczytat sg lepiej w prawo 1 jego
stuzby skorelowaty swoje dziatania 1 doprowadzity do pewnych oszczdnosci. Wydaje mi
si¢ wigc, ze usystematyzowanie i pewna standaryzacja kosztow jest niewykonalna

Prosz¢ zauwazy¢, ze jezeli samorzady wykonuja zadania z zakresu administracji
rzadowej, sa one kalkulowane na zasadach, jakie sa w administracji panstwowej. Admi-
nistracja rzadowa nie ma wpltywu na kadry i wielko§¢ zatrudnienia w samorzadach,
gdzie jakie$ zadanie moga wykona¢ dwie lub nawet trzy osoby. Wtasnie w tym momen-
cie powstaje zarzut, czy raczej prosba — z czego zdajemy sobie sprawe, bo docieraja do
nas takie dokumenty — ze dane zadanie nie moze by¢ zrealizowane, poniewaz realizuja je
trzy osoby, a pieniedzy starcza tylko na optacenie jednego czy poéitora ettu.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Piwonskiego w zakresie nieporownywalno-
Sci czy powstawania zréznicowania i dysproporcji miedzy wojewoddztwami na przykla-
dzie wzrostu dla wojewddztwa $laskiego 1 dla wojewodztwa podlaskiego, to prosz za-
uwazy¢, ze pordwnujemy to wlasciwie po wykonaniu rocznym, czyli gdy rozwnze si¢
wszystkie rezerwy celowe. W przypadku wojewodztwa podlaskiego ta dynamika wynika
z tego, ze zostaty tam ulokowane inwestycje na przegciach granicznych. Tu chodzi réw-
niez o priorytety w 2003 r. i w 2004 r., a mianowicie sprawy przystapienia do Unii
| przesunigcie wszelkich sit 1 sSrodkéw z granicy zachodniej na granice wschodnia.

Jesli chodzi o zakres dwoch dziatow, o ktorych wspomniat pan senator Pi-
wonski, a ktére dzisiaj akurat nie sa przedmiotem obrad komisji, a mianowicie
dziatu ,,Pomoc spoteczna” czy tez ,,Edukacyjna opieka wychowawcza”, chodzi o te
kolonie, to nawiazujac do wypowiedzi pana senatora Piwonskiego, tez nie mozna
okresli¢ po liczbie dzieci w danym wojewddztwie, ze pewna pula §rodkéw na wy-
poczynek dzieci i mtodziezy jest zalezna od populacji danego wojewoddztwa. Zna-
czenie ma tu roOwniez zamoznos$¢ rodzin.

Prosz¢ zauwazy¢, ze cze$¢ rodzin jest w stanie samodzielnie wysta¢ dzieci na
wypoczynek, a kolonie dla dzieci 1 mtodziezy w ramach interwencji ze srodkow publicz-
nych sa organizowane dla tych dzieci, ktérych rodzice nie 3 w stanie tego zapewnic.
Dlatego jednoczesne uwzglednienie liczby dzieci w danym wojewodztwie 1 sytuacji do-
chodowej ich rodzin daje t¢ wypadkowa i pojawiaja si¢ te dysproporcje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, Panie Dyrektorze. Gdyby potrafit mi pan powie-
dzie¢, ze akurat w tym wojewodztwie z tego i1 z tego wzgkdu istnieje takie czy zroz-
nicowanie — zgodzitbym si¢ z tym, ale takie hipotetyczne postawienie sprawy? Czyli
zostawiamy to woli wojewody, jednego urzdnika, uwazamy, ze on jest tym nie-
omylny? Gdybysmy tak zrobili przed chwila, rozpatrujac wsparcie polityki regional -
nej 1 t¢ oto kupke pieniedzy, prawdopodobnie miliard ztotych, zostawili do dyspozy-
cji ministra gospodarki bez ustalania jakichkolwiek kryteriow, co powiedzialyby na
to samorzady, beneficjenci tego podziatu? Ho, ho! Widziatbym tutaj wszystkich
Z pigSciami, dopytujacych sig: dlaczego tyle, dlaczego tu? W przedstawionych przy-
ktadach nikt tego pytania nie postawi, bo nie ma kto. Dlatego ja stawiam to pytanie.
Przepraszam, ze postuzg si¢ takim osobistym doswiadczeniem.
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Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Panie Przewodniczacy, problem polega tez na tym, Ze nie ma kto na to pytanie od-
powiedzie¢, bo tutaj w komisji boksujemy si¢ z tym pytaniem od trzech lat. Nie wiem, czy
moge sugerowac, ale moze warto bytoby kiedys zrobi¢ spotkanie komisji z dysponentami,
czyli z wojewodami lub z ich reprezentantami? JesteSmy jedynymi, ktorzy na forum par-
lamentu reprezentuja budzety wojewodow. Moze gdyby na ktoéryms$ z posiedzen komis;ji
kto$ si¢ pojawil — nie wiem, stuzby finansowe wojewodow, czy nawet sami wojewodowie
lub przedstawiciel wojewodow dziatajacy w konwencie — i W pewien sposob to przedsta-
wil, byloby duzo tatwiej wyjasni¢ te zawitoSci w terenie, bo inaczej kazde pytanie, jakie
padnie w komisji, mozemy wyjasni¢ kierujac je bezposrednio do stuzb w terenie 1 proszac
o udzielenie odpowiedzi, ktora nastepnie przekazemy panstwul.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, ale dla nas rozméwca i adresatem tego jest mini-
ster finansow, ktorego pan i panstwo reprezentuja. Oczekujemy, ze to Ministerstwo Finan-
sOW powie nam, iz kieruje si¢ takim 1 takim kryterium 1 w taki 1 taki sposob dokonuje tego
podziatu. Wspomnial pan, ze bylyby to budzety historyczne, ale wiasnie historyczne jest
takie postgpowanie, ze oto bylo tyle, przeliczamy to wskaznikiem, dodajemy wigcej itd.

Nie moge wigc zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja 1 przyznam si¢, ze najprawdopO-
dobniej bedg wracat do tego pytania, a moze si¢ doczekam w koncu spetnienia mojego
postulatu, zeby jednak dopracowac si¢ jakich§ w miar¢ zobiektywizowanych kryteriow.
Wiem, Ze to nie jest proste 1 nie oczekuje tutaj gwaltownej reakcji, ale w kazdym razie. ..

Przepraszam, ze postuze si¢ wlasnym do§wiadczeniem. Sam przez tadnych parg
lat bytem wojewoda. Kiedy przychodzitlo do uchwalenia budzetu, to musiatem z cala
grupa ludzi przyjecha¢ do ministerstwa. Przepraszam, Tadeusz, potwierdzasz to samo?

(Glos z sali: Dokladnie.)

Przy duzym stole siedziat ktory$ z wiceministrow z calym swoim sztabem
I dobrze nas przeegzaminowali. Porownywali jak to wyghda na terenie kraju, dla-
czego akurat my tyle chcemy. To nie bylo tak proste, zeby zrobi¢ to tak sobie, bez
zadnej argumentacji. Wtedy minister, ktory akurat dokonywat rozliczenia z nami
wszystkimi, mogl odpowiedzie¢ na pytanie w parlamencie, dlaczego tyle, dlaczego
w tym wojewddztwie, dlaczego co innego. Nie byto zadnych kryteriow, moze nie-
ktore, moze nawet nie wszgdzie byty standardy. W kazdym razie na podstawie trybu
postgpowania, w jakim dochodzilismy do tego, minister finansow mogt juz odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, ze zostato to w miarg zobiektywizowane, bo przeszto przez
taki oto filtr postgpowania. To byta trudna droga, zanim doszto do tego, ze mogli-
$my przedstawi¢ swojej radzie, aby nam to zatwierd4ta.

Przepraszam, ze musiatem si¢ postuzy¢ tym przyktadem, bo sam na sobie do-
$wiadczylem, jak to si¢ tworzyto. Wcale nie moglem powiedzie¢, ze akurat w moim
wojewodztwie ludnos$¢ jest bogatsza, ze postgpuje tak, czy inaczej. Musialem to udo-
wodni¢ w Ministerstwie Finanséw, wykaza¢, dlaczego akurat w tym miejscu che aku-
rat o grosz wigcej niz gdzie indzie;.
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Stad biora si¢ moje zastrzezenia 1 pretensje, ze tutaj tak si¢ dzieje 1 z uporem
wracam do tego tematu, moze troszke obciazony wiasnym doswiadczeniem.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Problem jest tez natury prawnej. Prosz¢ zauwazy¢, ze w konstytucyjnym skila-
dzie Rady Ministrow nie ma przedstawiciela wojewodoéw. Nie ma wrc nawet przed-
stawiciela, ktory na forum Rady Ministréw moglby zabiera¢ glos w zakresie kwestii
budzetowych dotyczacych czesci 85.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski. Czy to konstytucja tak autonomicznie sytu-
uje wojewodg?)

Nie. Budzet wojewody i limit, ktory jest nadzielony przez Rad Ministrow, jest
wypadkowa dzialan oséb trzecich, a nie samego wojewody, bo on nie uczestniczy
W posiedzeniu Rady Ministréw i nie moze przedstawi¢ swoich racji 1 argumentagi
W tym wzgledzie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze maja panstwo jakie$ pytania?
(Senator Mieczystaw Janowski: Pan nie odnidst si¢ w ogdle do sprawy zabyt-
kow Krakowa.)

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Najmocniej przepraszam. Jezeli chodzi o zabytki, problem polega na tym, ze
mamy je jakby w dwdch szufladkach. Szufladka u pana prezydenta nie jest pod jurys-
dykcja rzadu, bo jest to cze$¢ budzetowa, ktora jest wylaczona, nie mamy wptywu na
zaplanowane tam kwoty. Decyzja nalezy do parlamentu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, wszedl akurat minister Uczkiewicz i postuz¢ si¢ przyktadem.
Gdyby tak minister Uczkiewicz usiadl sobie i ze swojej samorzadowej dziatki przy-
dzielit temu marszatkowi — tyle, temu — tyle, temu — tyle, to wyobramy sobie, jaka
mielibySmy tutaj oceng. To tylko w nawiazaniu do tego, o czym moéwitem.

Buntujg si¢ 1 nadal bedg do tego wracal. Nie wiem jeszcze kiedy, w jakiej for-
mie, ale w kazdym razie musimy si¢ czego$ dopracowac, bo przeciez odpowiadamy za
to, zeby bylo to jako$ sensownie dzielone w sposob sprawiedliwy, w miar proporcjo-
nalny, zeby kazdy bez wzgledu na to, gdzie mieszka, mogt korzystaé z takich czy in-
nych $wiadczen, zeby gospodarka czy z zakresu melioracji, czy gospodarka wodna
byla w miar¢ prawidlowa na terenie catego kraju, a tego wiadnie nie mogg dostrzec
W tym podziale srodkow dla wojewodow.
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Jezeli nie ma wigcej pytan, przechodzimy do nastgpnego dziatu: samorzadowe
kolegia odwotawcze.

Bardzo prosze, kto z panstwa poinformuje nas o tym? Mysle, ze to krociutki te-
mat, przejrzatem to.

Bardzo proszg¢, moze ktéra$ z pan, bo nie wiem, kto si¢ tym zajmuje?

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej}
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Czy mozemy omawiaé t¢ cz¢s¢ budzetowa w tej samej konwencji co wojewo-
dow, bo ten material rowniez byt dostarczony 13 listopada?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Czy kto$ z pan i pandow senatorow miatby jakie$ pytanie?

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie pod adresem pana ministra. Panie Ministrze, czy rozwaza si¢ kon-
cepcj¢ innego usytuowania samorzadowych kolegiow odwotawczych, bo tu zostat za-
chowany stary uktad przy czterdziestu dziewigciu wojewddztwach. Sprawa jakby przy-
schta, kiedy§ mnie tez o to pytano. Czy te kwestie byly analizowane? Co do samych
liczb nie wnosz¢ zastrzezen.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Postuzg si¢ juz klasycznym cytatem z jednej z wazniejszych komisji sejmo-
wych: ,,0 ile sobie przypominam, to nie pamigtam”, zeby taki temat gdzie$ byl podno-
szony. Bardzo przepraszam, ze nie udzielg konkretnej informacji, ale musiatbym od-
wolac¢ si¢ do jakich$ zdarzen, ktorych wilasnie sobie nie przypominam.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Roézne dyskusje toczyty si¢ 1 nadal si¢ beda toczy¢, jesli chodzi o samorzadowe
kolegia odwotawcze 1 usytuowanie ich w catej hierarchii instancji do rozstrzygania spraw.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania?

Akurat sobie przypisalem to zadanie. Osobiscie nie zgtaszam zadnych uwag, nie
mam zadnych pytan i chciatbym podzigkowac za ten materiat.

Przechodzimy do nastgpnego tematu: subwencje ogolne dla jednostek samorz-
du terytorialnego. To juz do pana ministra — temat ostatnio bardzo §wiezy, jako zeSmy
przez wiele, wiele godzin nad tym dyskutowali.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Chcac przyblizy¢ ten temat, rzeczywiscie wazny 1 obszerny, trzeba powiedziec,
ze subwencje ogdlne z budzetu panstwa beda otrzymywac gminy, powiaty i oczywiscie
samorzady wojewddztw. Laczna wysokos¢ wydatkow planowanych na przyszly rok
W cze$ci 82 ,,Subwencje ogdlne dla jednostek samorzmdu terytorialnego” wynosi
31 miliardow 136 miliondw 241 tysigcy zt. Stanowi to 97,2% wydatkéw zaplanowa
nych w tej cze$ci w ustawie budzetowe] na 2003 r.

Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego subwencja
ogolna sktada si¢ z nastgpujacych czesci: wyrownawczej dla gmin, wyrownawczej
dla powiatéw, wyré6wnawczej dla wojewddztw oraz réwnowazacej dla gmin, rowno-
wazacej dla powiatow, regionalnej dla wojewddztw, a takze z subwencji o§wiatowej
dla gmin, powiatéw i wojewddztw.

Jesli chodzi o gminy, ta subwencja bedzie si¢ sktadata z dwoéch generalnych
blokow, jak wiadomo, z subwencji o§wiatowej — o0 niej pdzniej — 1 subwencji w czgsci
stanowiacej system wyrownawczy. Czg$¢ wyrownawcza subwencji ogolnej dla gmin
sktada si¢ z kwoty podstawowej 1 z kwoty uzupeliajacej. Dla lepszego zrozumienia
pewnych intencji zwiazanych z ustawa, przypomng tylko, ze konstruujac system wy-
rownawczy staraliSmy si¢ w nim uwzgledni¢ oczywiscie jako podstawowy parametr
dochodowo$¢ podatkowa na glowe mieszkanca w jednostce samorzadu terytorialnego,
ale rdwniez staraliSmy si¢ uwzgledni¢ pewne wielkosci makroekonomiczne lub inne
najbardzigj charakterystyczne dla najbardzigj dotkliwych probleméw danego samorza-
du, na przyktad bezrobocie w przypadku powiatow, gestos¢ zaludnienia w przypadku
gmin, czy PKB w przypadku samorzadow wojewaodzkich.

Kwota przeznaczona na czg§¢ wyrOwnawcza subwencji ogdlnej dla gmin wynosi
3 miliardy 468 miliondw 555 tysiecy. Cze$¢ z niej to oczywiscie kwota podstawowa,
0 ktorej] moéwitem. Wysokos¢ kwoty podstawowej jest ustalana na podstawie dochodow
podatkowych, dochodéw z tytutu udziatu w PIT 1 CIT oraz dochodéw z podatkow 1 optat
lokalnych mozliwych do uzyskania przez gminy przy zastosowaniu maksymalnych sé-
wek tych podatkow, czyli bez uwzglgdnienia udzielanych przez gminy ulg 1zwolnien.

Kwotg podstawowa tej czg$ci wyrownawczej subwencji ogoélnej otrzymaj gmi-
ny, w ktorych dochdd podatkowy na jednego mieszkanca jest nizszy od 92% $redniego
dochodu podatkowego na mieszkanca w kraju.

Stopien wyréwnywania dysproporcji dochodéw podatkowych na jednego
mieszkanca jest tym wyzszy, im nizsze sa dochody. Wyréwnywanie potencjatu docho-
dowego gmin jest uzaleznione od relacji migdzy dochodem na jednego mieszkanca
W gminie a srednim dochodem podatkowym w kraju.

Wysokos¢ kwoty uzupetniajacej — bo mowiliSmy o kwocie podstawowej, a teraz
o tej drugiej, czyli kwocie uzupehiajacej — jest uzalezniona od ggstosci zaludnienia
w gminie w relacji do $redniej gestosci zaludnienia w kraju — w 2002 r. Srednia gestos¢
wynosita sto dwadzieScia dwie osoby na 1km® — a takze od dochodu na jednego
mieszkanca. Kwot¢ uzupetniajaca beda wigc otrzymywac tylko te gminy, w ktorych
gestos¢ zaludnienia jest nizsza od $redniej ggstos$ci zaludnienia w kraju 1 jednoczes$nie
dochod podatkowy na mieszkanca gminy jest nie wyzszy niz 150% $redniego dochodu
podatkowego na mieszkanca w krajul.
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Drugim elementem jest czg$§¢ rownowazaca. Byta cze$S¢ ogodlna, teraz czgs¢
rownowazaca. W 2004 r. cze$¢ rbwnowazaca subwencji ogdlnej jest przeznaczona dla
gmin 1 powiatéw, w ktoérych dochody ustalane wedlug zasad okreSlonych w ustawie
beda nizsze od dochodow uzyskanych na podstawie przepiséw obownzujacych do dnia
31 grudnia obecnego roku.

Czg$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej dla gmin ustala si¢ w wysoko$ci stano-
wiacej sume lacznej kwoty wptat gmin oraz tacznej kwoty uzupetniajacej czesci wy-
rownawczej subwencji ogodlnej tych gmin, w ktérych wskaznik dochodéw podatko-
wych jest wyzszy od 150% analogicznego wskaznika obliczonego tacznie dla wszyst-
kich gmin w kraju i ktore w zwiazku z tym nie otrzymuja kwoty uzupelniajacej, cho-
ciaz jest ona dla nich obliczana.

Cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin na 2004 r. zostala zaplanowana
w wysokosci 342 miliony 943 tysiace zt. W 2004 r. czg$¢ roOwnowazaca otrzymuja
gminy, w ktorych dochody przeliczeniowe sa nizsze od dochodéw bazowych.

Jesli chodzi o powiaty, zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego subwencja ogdlna dla powiatéw sktada sk z cze$ci wyrownawczej i rOwno-
wazace]. W projekcie ustawy budzetowe] cze$¢ wyrdéwnawcza subwencji ogolnej dla
powiatow zamyka sie w kwocie 649 miliondw 124 tysiace zt. Cze$¢ wyrownawcza sub-
wencji ogolnej sktada si¢ z kolei z kwoty podstawowej 1 uzupetniajacej, przy czym
kwota podstawowa jest przeznaczona dla tych powiatow, w ktorych wskaznik dochodow
podatkowych, to jest tacznych dochodow z tytulu udziatu we wplywach z podatku do-
chodowego od o0séb fizycznych oraz z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochod-
wego od 0s6b prawnych na jednego mieszkanca powiatu, czyli wskaznik P, uzyskanych
w roku poprzedzajacym rok bazowy — to jest wazne — jest mniejszy od uzyskanego za
ten rok przecigtnego dochodu podatkowego na jednego mieszkanca w kraju. Wyréwna-
nie stanowi 88% roznicy migdzy srednim dochodem podatkowym na jednego mieszkan-
ca kraju a dochodem podatkowym na jednego mieszkaica danego powiatu.

Kwote uzupetniajaca — bo przedtem mowiliSmy o podstawowej — czgsci wy-
rOwnawcze] otrzymuja te powiaty, w ktorych wskaznik bezrobocia — tutaj odnosimy si¢
do bezrobocia — liczony jako iloraz stopy bezrobocia w powiecie i stopy bezrobocia
W kraju, jest wyzszy niz 1,1. Im wyzszy jest ten wskaznik, tym wyzsza bgdzie kwota
uzupehiajaca w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Przy wyliczaniu kwoty uzupel-
niajacej uwzglednia si¢ stope bezrobocia ustalong przez prezesa GUS wedtug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy, czyli dla roku 2004 bedzie to
ustalone na 31 grudnia 2002 r.

W projekcie ustawy budzetowej na 2004 r. na czg$¢ rownowazaca subwencji
ogolnej dla powiatéw zaplanowano kwote 475 miliondw 853 tysiace zt.

To byla cze$s¢ wyrownawcza, a czeSci rownowazace subwencji ogolnej na dany
rok budzetowy ustala si¢ z kolei w wysokosci tacznej kwoty planowanych wptat do
budzetu panstwa tych powiatow, w ktorych dochody podatkowe w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca powiatu sa wigksze od 110% analogicznych dochodéw obliczonych
w skali kraju, czyli powiatéw bogatszych.

Czes$¢ rownowazaca subwencji ogolnej otrzymuja powiaty w celu wyrowny-
wania ewentualnych réznic w dochodach w zwiazku z wprowadzeniem zmian
w systemie finansowania zadan. Stopien wyréwnywania réznic w dochodach wyni-
kajacych ze zmian systemowych jest uzalezniony od wielkosci srodkow przezna-
czonych naten cel, jednak nie wiecej niz w 100%.
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Wojewodztwa. Subwencja ogolna dla wojewodztw sklada sk z czesci wyrdw-
nawczej, czgsci regionalnej 1 oczywiscie o$wiatowej. Zaplanowana w projekcie ustawy
budzetowej — po uwzglednieniu autopoprawki — kwota przeznaczona na cz&S¢ wyrdw-
nawcza subwencji ogdlnej dla wojewodztw wynosi 499 milionow 289 tysigcy zt.

Cz¢s$¢ wyrownawcza subwencji ogolnej dla wojewddztw bedzie si¢ sktada¢ z kwoty
podstawowej 1 kwoty uzupehiajacej. Kwota podstawowa jest przeznaczona dla tych wog-
wodztw, w ktorych wskaznik dochodow podatkowych, to jest facznych dochodow z tytutu
udziatow we wptywach w podatkach dochodowych od o0sob fizycznych i od 0s6b prawnych
na jednego mieszkanca wojewddztwa, uzyskany w roku poprzedzapcym rok bazowy, jest
mniejszy od uzyskanego za ten rok przecitnego dochodu podatkowego na jednego miesz-
kanca w kraju. Wyréwnanie stanowi 70% réznicy migdzy Srednim dochodem podatkowym
uzyskanym w kragju adochodem podatkowym danego wojewddztwa.

Kwota uzupelniajaca jest uzalezniona od liczby mieszkancow w wojewodztwie.
Kwote uzupehiajaca otrzymuja te wojewddztwa, w ktorych liczba mieszkancéw nie
przekracza trzech milionéw.

Wysokos$¢ kwoty uzupehniajacej naleznej danemu wojewodztwu oblicza s mno-
zac liczbe stanowiaca 9% wskaznika dochodowego w danym wojewddztwie na jednego
mieszkanca, przez przeliczeniowa liczbe mieszkancéw na terenie danego wojewddztwa.

Kolejna czgs¢ subwencji ogolnej to czgs¢ regionalna, ustalana w wysokosci
tacznej kwoty planowanych wptat do budzetu panstwa tych wojewodztw, ktorych do-
chody podatkowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca sa wigksze od 110% analo-
gicznych dochodow obliczanych w skali kraju.

Czg$¢ regionalna subwencji ogdlne; dla wojewodztw jest rozdzielana
Z uwzglednieniem czynnikow makroekonomicznych, takich jak stopa bezrobocia czy
udziat w tworzeniu PKB. Istotnym czynnikiem jest tu réwnie powierzchnia drog
przypadajaca na mieszkanca w danym wojewodztwie.

Czgs¢ regionalna subwencji ogolnej dla wojewodztw na przyszty rok — po uzgodne-
niu autopoprawki — zostata zaplanowana w wysokasci 380 miliondw 547 tysiecy zt.

W przysztym roku faczna kwota czgsci regionalnej subwencji ogolnej jest roz-
dzielana w nastgpujacy sposob: 20% migdzy wojewodztwa, w ktorych stopa bezrobo-
cia jest wyzsza od 110% Sredniej w kraju, 40% migdzy wojewoddztwa, w ktorych po-
wierzchnia drég wojewodzkich w przeliczeniu na mieszkaica jest wyzsza od po-
wierzchni drog wojewodzkich w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkaica, 10%
miedzy wojewodztwa, w ktorych PKB w przeliczeniu na jednego mieszkaica woje-
wodztwa jest nizszy od 75% PKB w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkaica,
apozostale 30% jest rozdzielane migdzy wojewddztwa z uwzglednieniem zobiektywi-
zowanych kryteriow podanych w ustawie. Sposob podziatu tej kwoty zostanie okrelo-
ny w drodze rozporzadzenia po zasiggni¢ciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego, przy czym w 2004 r. 30% tacznej kwoty czgsci regionalnej subwencji
ogolnej dla wojewodztw zostanie rozdysponowane medzy wojewddztwa, w ktorych
dochody ustalone wedlug zasad okreSlonych w ustawie sa nizsze od dochodow uzy-
skanych na podstawie aktualnie obowiazujacych w tym roku przepisow.

Oswiata. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach kwotg przeznaczona na
cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek samorzdu terytorialnego
ustala si¢ w wysokoSci tacznej kwoty czgéci oswiatowej subwencji ogolnej, nie mnigj-
szej niz przyjeta w ustawie budzetowej w roku bazowym, skorygowanej o kwotg in-
nych wydatkow z tytutu zmiany realizowanych zadan o§wiatowych.
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Czgs¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek samorzdu terytorialnego zo-
stala okreslona w projekcie ustawy budzetowej na rok 2004 w facznej wysokosci
25 miliarddw 82 miliony 854 tysiace zt, co stanowi 16,4% planowanych dochodéw
budzetu panstwa. Przypomne¢ o kotwicy 12,8%, ktéra zeSmy zdjgli w ustawie, ale tu
pokazujemy, ze wlasciwie jest ona martwa, poniewaz to zawsze idzie w gore. Czyli jest
to 16,4% planowanych dochodéw budzetu panstwa i jest to kwota wyzsza od kwoty
okreslonej na biezacy rok o 3,1%.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Byt zwrot ,,co najmniej”.)

Tak, zgoda, ale — powracam do dyskusji na tej sali wianie na ten temat— wiasciwie
nigdy nie byto potrzeby uzyskiwania tej kotwicy, poniewaz naktady na o§wiate zawsze rosty
powyzej 12,8% 1 zawsze jest tu tendencja wzrostowa. Tak samo bedzie w przysztym roku.

Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego podstawe
wyliczenia czg$ci oswiatowej na przyszly rok stanowita kwota czsci oswiatowej sub-
wencji 0ogolng z roku 2003. Teraz na 2004 r. kwota ta zostata zwigkszona o $rodki na
zadania, ktore zostaty przesunigte do subwencji o§wiatowej z dzialu ,,O$wiata 1 wy-
chowanie” oraz , Edukacyjna opieka wychowawcza’, dotychczas finansowane w for-
mie dotacji z budzetu panstwa, o odpisy na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych
nauczycieli bedacych emerytami i rencistami, o dodatki i1 premie wraz z pochodnymi
dla opiekundéw praktyk zawodowych 1 o §rodki na szkoly 1 placowki artystyczne pro-
wadzone dotychczas na podstawie porozumien z ministrem kultury.

Kwota ta zostala zwigkszona rowniez o $rodki przeznaczone na wdrozenie od
1 wrze$nia przyszlego roku czwartej godziny zagé wychowania fizycznego dla
uczniow piatych 1 szostych klas szkot podstawowych oraz skutki wdrazenia od
1 wrze$nia 2003 r. czwartej godziny zaje¢ z wychowania fizycznego dla uczniéw klas
czwartych szkot podstawowych, a ponadto o srodki na dziatalno$¢ mtodziezowych
osrodkow wychowawczych oraz miodziezowych o$rodkow socjoterapii objetych od
dnia 1 stycznia 2004 r. przepisami ustawy o systemie oswiaty, finansowanych dotad
w formie dotacji celowych z dzialu 853 ,,Opieka spoleczna”.

Ponadto powyzsza kwota zostata z kolei skorygowana o $rodki z tytutu zwigk-
szenia liczby godzin zaje¢ w zwiazku z wdrozeniem od dnia 1 wrze$nia 2002 r. ramo-
wych pland6w nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych na waloryzacg wynagrodzen
pracownikéw o$wiaty oraz awans zawodowy nauczycieli i o $rodki uwolnione
W zwiazku z szacowanym spadkiem liczby uczniéw w stosunku do 2003 r., czyli jest tu
tez uwzgledniony czynnik demograficzny.

Czgs¢ oswiatowa subwencji ogdlnej — po odliczeniu rezerwy, ktéra jeszcze
W przysztym roku wyniesie 1%, ale jak wiadomo, ustawa przewiduje po tym kolejiym
roku odchodzenie od tej rezerwy — zostata podzielona medzy poszczegolne jednostki
samorzadu terytorialnego zgodnie ze sposobem podziatu przygtym w projekcie rozpo-
rzadzenia ministra edukacji narodowej i sportu. W mysl art. 28 ust. 6 ustawy okreslony
przez ministra edukacji narodowej 1 sportu sposéb podziatu c&sci oswiatowej subwen-
cji ogo6lnej uwzglednia w szczegdlnosci typy 1 rodzaje szkot 1 placoéwek prowadzonych
przez samorzady terytorialne, stopnie awansu zawodowego nauczycieli oraz liczbg
uczniéw w tych szkotach i placowkach.

W 2004 r. gminy otrzymaja rowniez czg$¢ rekompensujaca subwencji ogolne;.
Czgs$¢ rekompensujaca subwencji ogolnej dla gmin, przeznaczona na rozliczenie skut-
kow ulg 1 zwolnien za 2003 r., zostata zaplanowana w projekcie ustawy budzetowe;j
w wysoko$ci 237 miliondw 76 tysiecy zt.
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Poniewaz skutki ustawowych ulg 1 zwolnien w podatkach za 2003 r. zostana
zrekompensowane w roku biezacym jedynie w wysokosci 50% rocznych kwot wyka-
zanych we wnioskach gmin, w zwiazku z tym w 2004 r. niezbgdne jest przyznanie sto-
sowng rekompensaty za 2003 r. w odpowiedniej wysoko$ci, stanowiacej roéznicg mig-
dzy taczna kwota ubytku dochodow a czgscia zrekompensowana w tym roku.

Whplaty. Oprécz wydatkéw w projekcie ustawy budzetowej ujete sa réwniez do-
chody, a mianowicie wplaty gmin, powiatow 1 wojewddztw w hcznej wysokosci
1 miliard 199 milionéw 343 tysiace z1.

Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadéw gminy, w ktérych wskaz-
nik dochodéw podatkowych na mieszkanca jest wigkszy od 150% S$redniego wskaznika
w kraju, dokonuja wptat do budzetu panstwa, przy czym przypomne, ze chodzi tu tylko
o to, ze budzet panstwa peli role naczynia wyréwnawczego, poniewaz cato$¢ jest
przeznaczona na czg$¢ rOwnowazaca subwencji ogolnej dla gmin. Podobnie powiaty,
w ktorych wskaznik dochodow podatkowych na jednego mieszkanca jest wigkszy niz
110% wskaznika ustalonego dla wszystkich powiatéw, dokonup wplat do budzetu
panstwa tez z przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwnowazaca subwencji ogoélnej dla powiatow,
a takze wojewoOdztw wedlug wskaznika 110% ustalonego dla wszystkich wojewodztw.

To tyle, Panie Przewodniczacy, w telegraficznym, syntetycznym ujeciu, jesli
chodzi o subwencje 1 wplaty.

Czy bedzie mozna rowniez na dzisiejszym posiedzeniu zaprezentowac rezerwy?
Teraz, czy osobno? Chodzi o to, ze mamy w czgsci 83...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dwie rezerwy. Bardzo prosze.)

Jesli chodzi o rezerwy, w czgsci 83 zostaty ujete dwie rezerwy, ktorych utworzenie
wynika z przepisdéw ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego. Zgodnie
Zzart. 26 w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwe subwencji ogolnej, przy czym wysoko§¢
tej rezerwy jest ztozona z dwdch czgéci. Pierwsza czgs¢ tej rezerwy to kwota ustalona
W wysokosci 2% sumy planowanych czesci wyrownawczych subwencji ustalonej dla
gmin, powiatow i wojewodztw —to jest poz. 27 — co wynosi 92 miliony 340 tysiecy zt.

Srodki z tej rezerwy przeznacza sie na uzupehienie dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w szczeg6lnodci na zadania zwiazane z pomoca spoleczna oraz na
wyrdwnanie roznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie sys-
temu finansowania zadan, czyli to jest ta podstawowa rezerwa systemowa zwmnzana
Z wprowadzaniem nowego systemu finansowania.

Tymi $srodkami bedzie dysponowaé minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych po zasiggnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialne-
go i wlasciwych ministrow.

Druga cze$¢ tej rezerwy to kwota nie mniejsza nz kwota rezerwy przyjeta
W ustawie budzetowej na rok bazowy na dofinansowanie inwestycji na drogach pu-
blicznych powiatowych i wojewddzkich i na drogach publicznych powiatowych, wo-
jewddzkich i1 krajowych w granicach miast na prawach powiatu, rozpocztych przed
dniem 1 stycznia 1999 r. oraz na utrzymanie rzecznych przepraw promowych o $red-
nim natezeniu ruchu w skali kraju powyzej dwoch tysiecy pojazdow na dobe, wskaza-
nych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, skorygowanych w przypadku
zmiany zakresu realizowanych zadan.

Tymi $rodkami bgdzie dysponowaé minister wtasciwy do spraw finansow pu-
blicznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw transportu po zasiggni¢ciu
opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego.

1057/V 71



106. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Na rok przyszly, zgodnie z art. 85 ustawy o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego, ta czes¢ rezerwy subwencji ogdlnej, czyli rezerwa w poz.28 w kwocie
285 milionow 106 tysiecy zt jest suma kwoty rezerwy czesci drogowej subwencji
0golng) na 2003 r. ustalongl na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz kwoty na utrzymanie rzecznych przepraw promowych —
jak wspomnialem — o $rednim natg¢zeniu powyzej dwoch tysigcy pojazdow na dobe,
ustalongl w 2003 r. w ramach czgéci drogowej subwencji ogdlne.

Tyle wstegpnej informacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg senatora Spychalskiego o zabranie glosu.

Senator Andrzegj Spychalski:

Problematyka jest niezwykle ztozona.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale jeszcze ciepta.)

Ciepta. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w sposob dos¢
powazny zmienita konstrukcje subwencji ogdlnej, w zwiazku z tym w chwili obecnej
nie ma mozliwo$ci poréwnania kwot poszczegolnych czgsci subwencji zaplanowanej
na 2004 r. z kwotami planowanymi na 2003 r.

W samorzadach na tle tych uregulowan i1 prac nad konstrukcja budzetu samorza-
dowego powstat spory niepokdj wynikajacy z faktu, ze nowe uwarunkowania z budowa-
niem dochoddéw wilasnych sa stosunkowo ptynne, a w praktyce dalsza pogkbiona analiza
zarowno na szczeblu samorzadu gminnego, powiatowego, jak 1 wojewodzkiego — a mi-
tem okazj¢ to sprawdzi¢, jesli chodzi o dochody w zakresie PIT i1 CIT — wykazuje tenden-
cje znacznie nizsze niz wskazywane w planie 1 wytycznych przez ministra finanséw. Ten
powazny niepokdj jest poglebiany takze tym, ze w chwili obecnej — co wydaje mi si¢ by¢
pozytywnym elementem tego dzialania — samorzdy zaczynaja kreowa¢ aktywna polityke
zwigzang ze stosowaniem ulg w podatkach lokalnych po to, by osagaé okreslone cele
spoteczne 1 gospodarcze w danym rejonie. Ale stosowanie tych ulg sih rzeczy powoduje
obnizanie dochodow wilasnych. W wielu przypadkach byla taka sytuacja, ze wskazniki
podatkow lokalnych byly ustalane w gornej granicy ustalonych kryteriow.

W niezmienionym ksztatcie pozostaje jedynie cz&s¢ oswiatowa subwencji dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Tak, jak pan minister powiedziat, kwoty subwan-
cji ujete w budzecie panstwa na 2003 r., przeznaczone na finansowanie zadan w o§wia-
cie, zostaly przeniesione i1 przepisane w subwencji na rok 2004. Jednak w praktyce
okazuje sig, ze takie przepisanie tych spraw rodzi okreSlone skutki 1 okreslone niepo-
koje, poniewaz blizsza analiza wykazuje, ze ustalony poziom subwencjonowania
o$wiaty — nie bede przytaczat danych — jest dos¢ glteboko niedoszacowany.

Dla przyktadu powiem o kilku sprawach — myslg, ze bedziemy mogli o nich
podyskutowac.

Bardzo bolacy 1 goracy problem dotyczy odpisow na zakltadowe fundusze
swiadczen socjalnych dla bylych nauczycieli. W projekcie budzetu na rok 2003 zaktada
sie tu kwote nizsza o okoto 30 milionOw zt niz wynika to z potrzeb. Projekt budzetu na
2003r. zaktadat 150 miliondw zt, a potrzeby 2004r. wynosza 183 miliony zt.
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W zwiazku z tym niedoszacowanie w tej subwencji jest rzedu 33 miliondw zt, ktore
sifa rzeczy w sposob dotychczas niespotykany spadm na samorzady lokalne.

Pozostate zadania, ktore zostaty zdecentralizowane 1 skalkulowane na poziomie
okoto 380 milionéw zt, w zasadzie wedlug opinii pokrywaja planowany wzrost sub-
wencji 1 nie budza niepokoju.

Pojawiaja si¢ jeszcze inne problemy wynikajace z przepisOw ustawy o systemie
o$wiaty, ustawy — Karta nauczyciela i ustawy budzetowej. Sprawa dotyczy awansu zawo-
dowego nauczycieli. Wigkszo$¢ nauczycieli skonczyta trzyletni staz i przystapila o ubie-
ganie si¢ o awans zawodowy lub ten awans osigneta. W 2004 r. beda tego skutki, ktore
W roku bazowym 2003 nie zostaty ujete. W zwiazku z tym nalezaloby, gdyby mechanizm
liczenia byt prosty 1 zwykty, powigkszy¢ wartos¢ subwencji o przewidywang kwotg.

Kolejny problem, sfinansowanie zwigkszenia ramowych plandéw nauczania
W szkolnictwie zawodowym, wynika z ustawy o systemie céwiaty | skutkuje dodatkowy-
mi wydatkami rzedu 97 milionéw zi, ktére w uktadzie subwencyjnym nie zostaty ujte.

Nastepny problem to waloryzacja ptac nauczycieli o 3% w stosunku do 2003r.,
wynikajaca z ustawy budzetowej. Szacuje sig, ze skutki finansowania nauczycieli beda
wyzsze od planowanych o 350 milionOw zt. Ogdlne niedoszacowanie zaktada si¢ na
poziomie 640 miliondw zi. Jezeli zostanie ono pomniejszone o zmieniajaca si¢ liczbe
uczniow, a wigc 1,5% calej populacji, co uszczupla subwencig o kwotg okoto
360 miliondw zi, to na dzien dzisiejszy w dyskusjach zaktada sig, ze niedoszacowanie
subwencyjne wyniesie okoto 280 miliondw zt.

Rodzi to powazny niepokdj samorzaddéw, a przeciez bedzie jeszcze kilka takich
bomb z opdznionym zaptonem. Przypomng to, o czym mowiliSmy na jednym z posie-
dzen komisji, mianowicie o ustawie o objeciu wychowaniem przedszkolnym sze§cio-
latkow. Cokolwiek by mowi¢, gdyby przyja¢ argumentacj¢ pana ministra, ktora dla
mnie jest dyskusyjna, to samorzady tych pienigdzy w chwili obecnej nie maja. One je
miaty. Moge przyja¢ przez chwilge argumentacj¢ ministra, ze samorzady utracity je
w wyniku likwidacji oddziatow przedszkolnych, w wyniku przesungcia tych pienigdzy
na inny cel, ale teraz, kiedy beda miaty podja¢ obowiazkowa opieke przedszkolna czy
szkolna, tych pieniedzy mie¢ nie beda. To budzi podstawowy niepokdj.

Dobrze, ze na 2004 r. jest utrzymana jednoprocentowa rezerwa, ktora pomaze te
nieprzewidywane i ptynne sytuacje w jaki§ sposob rozwiazywaé. Czy to wystarczy,
trudno powiedzie¢.

Mysle, ze patrzac na tych kilka zasygnalizowanych przeze mnie spraw — to
oczywiscie szacunki, to nie sa jakie§ bardzo doglgbne analizy, ktdre byly przedmiotem
zwlaszcza obrad sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy — nalezatoby spojrze¢ na
zamknigcie roku 2003. Napigcia byly ogromne. Na przykiad w Kaliszu, skad pochodzg,
przez miesiac deficyt 3 miliony 500 tysiecy zt, jaki wystapit w koncowce roku, byt przed-
miotem anonsOéw z pierwszych stron gazet, co wywotywato pewnego rodzaju rBpigcia.

Wiem, ze ministerstwo uruchomito jakie§ $rodki finansowe, ale na dzisiaj nie
mam pelnej oceny sytuacji, nie wiemy, jakie beda tego skutki. Wiem tylko jedno, ze
wladze samorzadowe podjety takie dziatania i takie decyzje, ze ani przez chwile nie
powstata niepewno$¢ zwiazana z wyplaceniem wynagrodzen nauczycielom 1 tych
wszystkich zobowiazan, ktére na o§wiacie w tym momencie ciazyly. Taka sytuacja
z reguty powtarza sig, jesli chodzi o o$wiate, prawie kazdego roku.

Wiem z doswiadczen i réznych rozmow, ze w wielu samorzadach pojawia si¢
W tej chwili potrzeba 1 podejmowane sa konkretne dzialania zwiazane z racjonalizacja
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wydatkow w oswiacie. Podano taki przyktad, ze w danej jednostce liczba uczniow
zmniejszyta si¢ statystycznie przyktadowo o pigéset, a z tego tytulu w systemie funk-
cjonowania o$wiaty nie zwolniono ani nie zredukowano ani jednego nauczyciela.

OczywiScie nie moze by¢ prostego przetozenia, ze jezeli statystycznie przyj-
miemy, iz w kraju zmniejszy si¢ populacja oséb pobierajacych nauke¢ o jaki§ tam
wskaznik, musi to w kazdym miescie procentowaé, by¢ wynikiem obnizenia wskazni-
kowego udzialu w kosztach. To nie jest takie proste przetazenie, trzeba rozdzieli¢ tg
sprawe na dziesiatki czy setki placowek oswiatowych.

Rozpatrujac ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego powie-
dzieliSmy sobie, ze wdrazane rozwigzania musza by¢ przedmiotem nieustajacego mo-
nitoringu, aby$Smy mogli w danych momentach i w danych chwilach, jeli pojawia si¢
niepokojace lub nieprzewidywalne sytuacje, w odpowiedni sposdb zareagowacé i elimi-
nowac te niepokoje i napigcia. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatoréw chciatby podzieli¢ sig¢ jakimi$ watpliwoscia-
mi, pytaniami, uwagami, aby pdzniej pan minister mogl odnies¢ si¢ do wszystkiego?
Nie widzeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Niewatpliwie rok 2004 bedzie, co tu ukrywac, trudny zaréwno dla samorzadow,
jak 1 dla ministra finansow, jesli chodzi o wdrazanie ustawy. Sa to nowe rozwiazania
I oczywiScie jest konieczny ich staly monitoring, zreszta w tej sprawie jesteSmy juz
w $cistym kontakcie ze strong samorzadowa, przygotowujemy procedury monitoringu
realizacji tej ustawy. Przygotowujemy réwniez procedury dysponowania ta rezerwa na
zmiany systemowe. To, Ze nast¢puje zmiana sposobu myslenia i pewna aktywizacja, co
pan senator slusznie zauwazyl, jest przeciez jednym z celow tych zmian. Chodzito o to,
zeby zdynamizowa¢ myslenie na temat finansowania, mozliwos$ci pozyskiwania przez
samorzady $rodkow i korzystania z instrumentOow finansowych.

Rzeczywiscie wyrazany jest niepokoj, jest to zreszta niepokoj wszystkich. Po to
sa te rezerwy, zeby mozna bylo reagowac na ewentualne rzeczywiste — powtarzam, rz&-
czywiste — niedobory, ktore by¢ moze si¢ pojawia. Na razie takich niepokojéw nie po-
dzielam, przynajmniej nie wynika to z tych sygnatow, ktore do mnie trafiap. MieliSmy
zgloszenie jednego z samorzadow wojewodzkich, ale po skonfrontowaniu z prognozami
lokalnej izby skarbowej wypadlo wilasciwie to samo, byla réznica dziesiatkow procenta.
Jeden z samorzaddéw sygnalizowat rzeczywiscie niedobory na poziomie 30%. To juz nas
zaniepokoilo. Ale kiedy ze skarbnikiem usiedlimy i zacz¢liSmy rozmowy, okazato sig,
ze owszem, izba skarbowa przekazata prognozy dochoddéw wtasnych, ale nie doliczyta
przeptywow migdzy izbami skarbowymi z innych wojewodztw, jest stosowna kwota.
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Gdyby wigc odnies¢ te wpltywy do struktury z roku ubieglego, to wychodzimy prawie na
to samo, akurat tyle, ile racjonalnie pozwala nam prognozowa¢ zwgkszenie na skutek
innych dziatan organizacyjnych podejmowanych w shzbach skarbowych.

To sa tego typu bledy, ktore oczywiscie rodza niepokoje. Nie méwig, ze one
beda wszedzie, chee tylko powiedzied, ze staramy si¢ trzymac r¢ke na pulsie, wyja-
$niac¢ to, co do nas trafia, przeciez praktyka realizacji tej ustawy jesteSmy zaintere-
sowani nie mniej niz samorzad.

Jesli chodzi o subwencj¢ o$wiatowa, jest tutaj kwestia pewnego racjonalnego
kompromisu, bo mozna szacowac tak, a mozna inaczej. Chciatbym jednak skorygowac
pewna podana tu informacjg. Nie ma niedofinansowania, jesli chodzi o zaktadowy fun-
dusz $§wiadczen socjalnych, poniewaz wtasnie na przyszty rok przewidzielismy zwigk-
szenie 0 36 miliondw z1, i na ten fundusz jest przeznaczone nie 150, ale 186 miliondw zi,
Panie Senatorze. Nie ma niedofinansowania w tym obszarze, tu wiasnie zwigkszyliSmy
kwote. Rzeczywiscie byto tak w zeszlym roku, ale w zwiazku ze zmiana zostato to
zwigkszone, prosz¢ bardzo, w subwencji ogélnej jest zwickszenie o 36 milionow zt.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To byto zwigkszone z rezerwy celowsy.)

Nie.

(Senator Andrzej Spychalski: W ktorym momencie — od poczatku?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W tym roku, przepraszam.)

Tak jest. Na przyszly rok jest juz z tego tytulu 186 miliondw zt w subwencji
o$wiatowej, a nie 150 miliondw zi, jak byto w tym roku.

Sprawa awansu zawodowego. OczywiScie, mozna mowic, ze ten awans obejmie
tylu a tylu nauczycieli, przy czym te $rodki, czyli 216, prawie 217 miliondw zt pozwa-
laja na sfinansowanie dwudziestu tysigcy czterystu dziewigédziesigciu jeden awansow
zawodowych $rednio rocznie. Gdyby ten awans na wyzszy szczebel odbywat si¢ z dniem
1 wrzes$nia, to ta kwota wystarczytaby na ponad szeS¢dziesiat jeden tysigcy awansow.

W 2002r. w subwencji o$wiatowej byly zaplanowane $rodki w wysokosci
627 miliondw z1, wystarczajace na awanse dziewigédziesieciu o$miu tysiecy nauczy-
cieli. Z tego nalezy wnioskowac, ze to, co planujemy, jest w naszej ocenie realne.
W 2000 r. liczba awansow nauczycieli byta zdecydowanie nizsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, faktycznie bylo tam trzydziesci dziewig¢ tysiecy, a nie dziewigédziesiat
osiem. Jest to kwestia szczegotowosci 1 doktadnosci planowania. Wedtug nas te srodki
wystarcza na realne awanse nauczycieli.

Jesli chodzi o wzrost wydatkow placowych z planowanej rewaloryzacji wyre-
grodzen o 3%, to jest 620 miliondw zt — tutaj takze te sprawy zostaty zabezpieczone.

Czy sa inne sprawy, Pani Dyrektor?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow

Marianna Borowska:

Jezeli mozna, pan senator podniodst jeszcze kwestie obowiazkowego uczgszcza-
nia do przedszkoli dzieci szeScioletnich. To zadanie jest zadaniem wlasnym samorz-
doéw, ale nie jest finansowane w formie subwencji. Jest to zadanie finansowane z do-
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choddéw wilasnych. To zadanie na liczbg dzieci, jaka byla przed dziesigcioma laty, kie-
dy stato si¢ ono zadaniem wtasnym, bylo finansowane z dochodéw wiasnych, zostato
one skalkulowane w dochodach.

Obecnie liczba dzieci uczgszczajacych do klas zerowych jest znacznie mniejsza.
Z informacji przekazanych nam przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu wynika,
ze ponad 90% dzieci jednak uczgszcza do klas zerowych. Liczba dzieci, ktdre nie korzy-
staja z rocznego przygotowania przedszkolnego w klasach zerowych, jest niewidka

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co prawda w globalnych wielko$ciach zawsze si¢ to zgadza, ale jak przyjda in-
dywidualne sprawy, ze akurat w tej gminie tego nie ma, ze trzeba zorganizowac, wtedy
pojawia si¢ problem. Przypomng, Ze to miato by¢ przesunigte, zostato i tak przedtuzone
o jeden rok, mial to zagwarantowa¢ mechanizm kreupcy dodatkowe dochody wilasne
w tej znowelizowanej ustawie. Rzeczywistos¢ pokaze, jak to bedzie wygladato, fak-
tycznie jesteSmy w takim okresie, ze trzeba si¢ nad tym czgsto pochylac 1 patrze¢. My-
Slg, ze dzisiaj na tym etapie trudno zgtasza¢ jakiekolwiek wnioski, pan senator rowniez
niczego nie zaproponowat. Trzeba to po prostu wnikliwie obserwowac. Zreszf ustawa
okresla terminy, kiedy$ dojdziemy do szczegotowej analizy rezultatow tej ustawy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam tylko jedno pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, czy zasady podzialu tych rezerw, o ktorych mowilsmy, zostaty
juz sprecyzowane, czy pracuje si¢ nad nimi?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Te zasady beda mogty zosta¢ wdrozone w ogole, kiedy ustawa budzetowa wej-
dzie w zycie. Mamy wigc czas, powiedzmy, mozna si¢ spodziewac, do konca lutego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy to bedzie wspolnie ze strona samorza-
dowa komisgji?)

Jestesmy po pierwszej dyskusji na ten temat z zespotem finanséw publicznych
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Poprositem kolegdéw ze strony sa-
morzadowej o przemyslenia w tej sprawie, umowiliSmy si¢ na poczatek stycznia, tak aby
najpdzniej do konca stycznia mozna byto tej komisji przedstawi¢ do zaopiniowania takie
zasady 1 potem poinformowac¢ o tym samorzady, aby w momencie, kiedy bedzie mozna
uruchomi¢ $rodki budzetowe na mocy ustawy budzetowej, mozna bylo przystapi¢ do za
stanawiania si¢, jak 1 komu te srodki przekazac, jezeli bedzie taka potrzeba. Widzimy wige
temat bardzo wyraznie, bardzo ostro, mamy przyjety plan dzialan z samorzadami. Sadze,
ze nie ma zadnych oznak, zebySmy na koniec stycznianie byli gotowi z tymi zasadami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
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Nie ma wigcej uwag. Bardzo dzigkujemy za t¢ informacje 1 wzajemnie bedzie-
my si¢ wnikliwie przygladali temu, jak to si¢ dalej bedzie toczyto.

Przechodzimy do kolejnego tematu.

Bardzo proszg pania senator Klepacz o zabranie glosu.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, odnios¢ si¢ do zatacznika nr9,
W ktorym sa wymienione dotacje celowe na finansowanie zadan z zakresu administra-
cji rzadowej realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jesli porownac to z ustawa budzetowa na rok 2003, znikaja tutaj pewne zapisy,
ktore sa wynikiem zmian wprowadzonych ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W zestawieniu ogotem wedlug dziatow nie mamy dziatu900, ktOry
dotyczy gospodarki komunalnej 1 ochrony srodowiska. W tym zakresie bylo finanso-
wanie o$wietlenia drog publicznych, ktore teraz bedzie zadaniem wlasnym gminy. Nie
ma juz pana ministra, nie ma wigc mozliwosci zapytania go, ale mniemam, ze te srodki
sa w tej chwili zapewnione w subwencjach.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: PrzyjeliSmy ustawe¢ z wiara, ze to si¢
tam znajduje.)

Tak jest, mowiliSmy o tym w ustawie o dochodach jednostek samorzdu teryto-
rialnego. Drugi zapis, dotyczacy samorzadu wojewddztwa, ktorego nie mamy, to zapis
dziatu ,, Transport i tacznos¢”. W ubieglym roku byta tam kwota 400 tysigcy zt na dofi-
nansowanie transportu regionalnego. Ta sprawa takze byla omawiana przy ustawie
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. To sa te dwie rzeczy, ktore staja si¢
zadaniami wlasnymi gmin.

Pytanie moje zmierza w kierunku zagadnien dotyczacych melioracji. Pan przewod-
niczacy juz poprzednio, méwiac o problemach oswiatowych, poruszyt zagadnienie melio-
racji. Otoz w zapisach dotyczacych dotacji celowych, w dziale ,,Rolnictwo 1 towiectwo”
miescily si¢ melioracje podstawowe. W tej chwili wedtug oghdu calosci budzetu te dziaty
— rolnictwo 1 towiectwo — ulegly uszczupleniu zar6wno dla gmin, powiatow, jak i dla wo-
jewodztw. Nastapily tutaj zmiany 1 pojawila si¢ rezerwa celowa w poz. 42 w wysokosci
15 milionow zt na utrzymanie melioracji wodnych podstawowych.

Moje pytanie zmierza do tego: nastapito tutaj rozczionkowanie tych §rodkow.
Czy te srodki w konstrukcji zaproponowanej w tej ustawie budzetowej gwarantuja za-
bezpieczenie potrzeb w tym zakresie?

Jezeli chodzi o pozostate przedstawione kwoty, przeznaczone na zadania, nie
wnosz¢ zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie do pani senator: jezeli popatrzy si¢ na to tacznie z ta rezerwa, to
jak nalezatoby ocenic¢?

Senator Apolonia Klepacz:

Jezeli chodzi o powiaty, to w dziale ,,Rolnictwo i lowiectwo” — nie wiem, jaki
jest szczegbtowy zapis — byto 135 milionOw z1, jest 21 miliondw zt. W wojewodztwach
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byto 134 miliony zt, jest 138 milionow zt, czyli tu jest wzrost o 4 miliony zt, w gmi-
nach byt 1 milion 500 tysiecy zt, jest 601 tysiecy zt. Odnosi si¢ to tylko do woje-
wodztwa lubelskiego, w tym zalaczniku sa wigc jakie$ szczegdtowe zadania 1 stad ta
kwota 15 milionow zt, odniesiona tylko do melioracji, nic mi nie mowi o tym, jaki jest
w tej chwili stan pokrycia potrzeb i zadan melioracji podstawowych.

Dlaczego migdzy innymi o tym méwig? Pamigtam, ze w trakcie dyskusji o pro-
gramie ,,Odra 2006 rowniez si¢ mowilo na temat melioracji podstawowych. Te kwoty
z roku na rok byly coraz mniejsze, to dotyczyto melioracji podstawowych 1 utrzyny-
wania watow, co miesci si¢ w zagadnieniach melioracji podstawowych. Tutaj nie do
konca byl opracowany algorytm — o czym mowit pan przewodniczcy — porzadkujacy
potrzeby poszczegdlnych wojewodztw w tym zakresie, ale roOwniez te potrzeby byly
z roku na rok coraz wigksze, co zglaszaty poszczegdlne wojewodztwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, kto z panstwa ma do tego uwagi?
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Panie Przewodniczacy, dwie sprawy. Przy pierwszym moim wystpieniu niechcacy
pominatem odpowiedZ na pytanie pana senatora Tadeusza Wnuka w zakresie cswietlenia
ulic. Pan senator sygnalizowat, ze zna dwa przypadki. Czy w zwiazku ztym to zadanie
przejdzie do finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego ico bedzie ze zobo-
wiazaniami zadania dzi§ jeszcze panstwowego, finansowanego z budzetu panstwa?

Proszg panstwa, faktury, rachunki za zuzyta energig elektryczna, cate rozliczenie
zadania za grudzien 2003 r. bynajmniej nie obciazy samorzadu. Te faktury i1 rachunki
zostang zaliczone w cigzar rezerwy na zobowiazania skarbu panstwa. To zobowiazanie
w zaden sposob nie zostanie przeniesione na samorzd, nast¢puje opcja zerowa — nowe
zadanie przechodzi do samorzadu bez zadnych obciazen.

Nastgpna sprawa. Nie wiem, panstwo dzisiaj nie omawiaja w ogodle rezerw
celowych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bedziemy omawiac.)

Dobrze. Punkt piaty — pani senator zwrécita uwage na dwa dziaty, ktére nie zo-
staly wyszczego6lnione w materiale. Nie wiedziel§my, ze bedziemy na ten temat mowic.
Poniewaz do ministerstwa wptywalo wiele zapytan dotyczacych melioracji wodnych,
czy pan przewodniczacy pozwoli, ze przygotuj¢ odpowiedz bezposrednio dla pani sena-
tor, wyjasniajaca kwestie czy wystarczy sSrodkéw na melioracje na potrzeby roku 2004.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Dyrektorze, poniewaz jak juz wspomnialem na wstgpie, podchodzimy do
tego po raz drugi, to umawiamy si¢, ze zaprosimy pana dyrektora na posiedzenie, wi0-
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cimy do tematu 1 pan da na to odpowiedz. Nie bedziemy bawi¢ si¢ w korespondencijg,
bo to interesuje wszystkich obecnych.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Dobrze, poprosze sekretariat o uzupethienie porzadku o te dwa dziaty klasyfika-
cji budzetowej, czyli lowiectwo i rolnictwo, a w zakresie rolnictwa meloracje. To tyle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z pan i pandéw senatorOw mialby jakie§ pytania dodatkowe, watpliwo-
$ci, uwagi, propozycje? Nie widzg, przechodzimy zatem dale;.

Pani senator Dorota Kempka — limity zatrudnienia dla osob w jednostkach bu-
dzetowych.

Senator Dorota Kempka:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie, praktycznie te dwa zahczniki, ktére powinnam
zaopiniowac, zostaty tak przejrzyscie przygotowane, ze nie mam nic do dodania, nie
mam tez pytan dodatkowych. Tyle chcialam powiedzie¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pan 1 panow senatoréw miatby jakie§ uwagi? Nie widz¢. Rozumiem,
ze to dotyczy obydwu tych kwestii. Dzigkujg.

Wobec tego przechodzimy do wykaz jednostek, dla ktorych zaplanowano dota-
cje podmiotowe. W takim razie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje za przypomnienie.)

Przepraszam, rezerwy celowe z rozmysltem przeniostem w poblize tematyki, ktora
bedzie omawial pan senator Zychowicz, jako ze one trochg beda z tym korespondowaly
| bedziemy do niektorych z nich wracaé. Do rezerw celowych odniesiemy sk na koncu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkuyg.

Tak si¢ sklada, ze do materiatu ujetego w zataczniku nr 10 brakto takiego opraco-
wania. Nie wiem, czy to celowe, czy tez Ministerstwo Finansow takim opracowaniem nie
dysponowato. W kazdym razie mam kilka uwag. Wiem, ze ukierunkowanie podmiotowe
jednostek, dla ktorych planuje si¢ dotacje, jest dowodem okreslonej polityki panstwa. Nie
chce wraca¢ do kwestii funduszu rewaloryzacji zabytkow Krakowa, uwazam, ze to po-
winno by¢ razem, ale rozumiem, ze ta kwestia w tej chwili jest poza ministerstwem.
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Przedstawilbym natomiast kilka pytan, jesli mozna.

Po pierwsze, jakie sa generalne kryteria, ktore powoduja to, ze dany podmiot
znajduje si¢ w tym zestawieniu? Jedna kopalnia jest, innej nie ma, jedna jednostka
z zakresu kultury jest, inngj nie ma.

Teraz pytania bardziej szczegétowe. W czsci 28, dotyczacej nauki, mamy
dziat 730 ,, Jednostki naukowe”. Jakie to sa jednostki? Jednostki badawczo-rozwojowe,
Polska Akademia Nauk czy uczelnie wyzsze? Z tego opisu nie moglem wywniosko-
waé, bylbym wigc wdzigczny za wyjasnienie. Kwota jest niebagatelna, bo bez mata
1 miliard 751 milionéw zt.

W czgsci 29 ,,0Obrona narodowa” mamy wyzsze szkoty wojskowe. Nie budzi to
moich zastrzezen. Ale sa tu tez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Czy to
nie powinno by¢ bezposrednio w gestiit MON? Dlaczego tutaj panstwo to umiescili? Ro-
zumiem, ze to jakis szpital wojskowy czy cos takiego. Prosze o wyjasnienie, co to jest.

W czg$ci 46 ,,Zdrowie” réwniez mamy samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, 1 to dwa. Jeden jest to rozdziat85141, drugi — rozdziat 85143. Jeden ma
mie¢ kwote 20 milionow zt, drugi — 80 miliondw zt. Czym si¢ one rdznia i czego doty-
czy dziatalno$¢ tych zréznicowanych zaktadow opieki zdrowotnej, obu publicznych?
Czy to nie powinno by¢ gdzie indziej? Nie wiem, bardzo p10sz¢ o wyjasnienie.

Ostatnie pytanie, na ktore nie potrafitem znalez¢ odpowiedzi dotyczy czg-
$ci 85. Wymienione sa tutaj spotki wodne we wszystkich wojewodztwach — a wila-
$nie nie we wszystkich, stad to pytanie. Rozumiem, ze temat jest wazny i uznano, ze
w catym kraju sp6tki wodne powinny skorzystac z takiej dotacji. Ale pomingto, nie
wiedzie¢ dlaczego, wojewddztwo mojego kolegi, wojewddztwo zachodniopomd-
skie. Bylbym wdzigczny, gdyby na tych pie¢ pytan przedstawiciele Ministerstwa
Finansow zechcieli udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze sprobuje odpowiedzie¢ na jedno pytanie, ktore nie zostato postawione. Je-
sli chodzi o czg$¢ tych watpliwosci, prawdopodobnie pan dyrektor zwrdcitby si¢ do
nas, zeby$my na nie odpowiedzieli, poniewaz wynikaja one z niektorych takich szczyt-
nych uchwal parlamentu, przyznajacych takie uprawnienia poszczegdlnym instytucjom
z roznych okazji, jakies ,,lecia’ itd.

Przepraszam, ale nie checg wyrgczaé. Pan dyrektor ma glos.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Wymog publikowania wykazu jednostek, dla ktorych przewidziano w budzecie
dotacje podmiotowe, wynika z ustawy o finansach publicznych, za chwik moze znaj-
de, ktory to jest artykul. Z kolei cala tres¢ zalacznika nr 10 jest pochodng wydatkéw,
umieszczonych w zalaczniku nr 2, w ktorych to u poszczegdlnych dysponentow zapla-
nowano paragrafy w postaci dotacji podmiotowych. To jest wtdrne przeniesienie tej
samej informacji z zalacznika nr 2 z pokazaniem czg$ci budzetowej, rozdziatu i typu
zadania. Co si¢ konkretnie tam mie$ci, nie jestem w stanie ad hoc odpowiedzie¢, mu-
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sialbym po prostu siggna¢ do materiatow planistycznych 1 zobaczy¢, czego chcial kaz-
dy z dysponentéw poszczegdlnych czgsci. Wiem, jak wojewodowie ogolnie zaplano-
wali dotacje podmiotowe, najakie zadania sa przewidziane.

Pan przewodniczacy Janowski wskazal dwa rozdzialy u ministra zdrowia. Roz-
dziat 85141 to jest ,,Ratownictwo medyczne”, a rozdziat85143 to jest ,,Publiczna stuz-
ba krwi”. Aby powiedzie¢, co konkretnie si¢ tam mie$ci, musialbym naprawdg si¢ggnac
do materiatéw planistycznych.

(Senator Mieczystaw Janowski: Gdyby byt ten zapis, nie byloby watpliwosci.)

To widac¢ juz po samej klasyfikacji. Gdy si¢ si¢ggnie do rozporzadzenia ministra fi-
nansow, od razu jest cze$¢ odpowiedzi na pytanie. Ze szczegdltami juz jest troche gorzey.

U wojewodoéw na rok 2004 mamy zaplanowane dotacje podmiotowe w hcz-
nej kwocie 6 miliondbw 584 tysiecy zt. Faktycznie, 3 miliony 123 tysiace zt jest na
dofinansowanie spdtek wodnych realizujacych zadania melioracyjne. Wynika to
z ustawy — Prawo wodne. Mamy tez dotacje u wojewody lubuskiego na dofinanso-
wanie do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej dziatalno$ci biezacej Pol-
sko-Niemieckiego Towarzystwa Wspierania Gospodarki. Mamy dotacg w wysoko-
$ci 2 milionow 627 tysigcy zt dla Zaktadéw Chemicznych , Tarnowskie Gory” na
dofinansowanie dziatan ekologicznych w likwidowanych zaktadach, gdzie prowa-
dzone sa prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia pod nazwa ,,Ochrona gtowne-
go zbiornika woéd podziemnych 330 — Gliwice”.

(Senator Mieczystaw Janowski: A dlaczego nie ma ziemi szczecinskiej?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie ma spotek wodnych.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest pytanie, czy prawo wymaga, czy daje dysponentowi mazliwos$¢ udzielenia
dotacji. Teraz, tak jak zasugerowatem, moze warto kiedys sporzadzi¢ spotkanie komisji
z wojewodami i ich stuzbami i rozwigzywac te problemy.

Przepis ustawy — Prawo wodne w art. 164 ust. 4 moéwi, ze spotki wodne moga
korzysta¢ z pomocy panstwa, w zwiazku z czym nie jest to zadanie obligatoryjne, dla-
tego nie znajdzie si¢ u kazdego wojewody, dlatego u tamtego jest, a u innych nie ma

(Senator Mieczystaw Janowski: Bardzo dzigkuj¢ za wyjasnienie.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Widocznie kto§ tam przespat.)

Z kolei uzupetniajac, art. 83 ustawy o finansach publicznych méwi, ze usta-
wa budzetowa zawiera wykaz jednostek, dla ktorych zaplanowano dotacje podmn-
towe. W przypadku gdy z okreSlonych przepiséw i zasad udzielenia dotacji wynika,
ze nie jest mozliwe ujgcie jednostki w wykazie, podaje si¢ grupy jednostek i laczna
kwote. Moze dlatego zalacznik nr 10 jest malo czytelny, ale wypetnia dyspozycje
ustawy o finansach publicznych.

(Senator Mieczystaw Janowski: A sprawa nauki? Chodzi o to, co jest w cze-
$ci 28. Czy jednostki badawczo-rozwojowe, czy Polska Akademia Nauk?

W czesci 28 wydatki na nauke sa finansowane przez Komitet Badan Nauko-
wych. Podejrzewam, Ze sa to dotacje podmiotowe dla panstwowych instytutow badaw-
czych na programy celowe i programy badawcze. Skoro s to dotacje podmiotowe,
ajednostki badawczo-rozwojowe nie sa jednostkami budzetowymi...

(Senator Mieczystaw Janowski: Prosze jeszcze o wyjasnienie, moze po jakims
czasie, wystarczy telefonicznie.)

Dobrze.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bedzie okazja i spotkamy si¢ ponownie 5 stycznia.

Czy to wywotalo jakie$ reakcje, pytania panstwa? Nie.

Przechodzimy dalej. Zatozytem, Ze rezerwy celowe beda rozpatrywane na kon-
cu. Mam pytanie do panstwa senatoréw: czy ten dtugi rejestr rezerw celowych wywo-
huje jakie$ watpliwosci? O niektorych dzisiaj juz do§¢ namigtnie dyskutowaliS§my przy
polityce regionalnej. Mysle, ze zaraz wrocimy do tego jeszcze przy watku, ktory pod-
niesie pan senator Zychowicz, bodaj do rezerwy 10 czy 11.

(Glos z sali: Jedenaste).)

Czy maja panstwo natomiast jakiekolwiek uwagi do innych rezerw? Dzisiaj do-
stalem od pana dyrektora materialy informujace o zmianach, jakie zaszty w Sejmie,
i dowiedziatem sig, Ze zostata uszczuplona zostata rezerwa celowa z zakresu zagospo-
darowania mienia po jednostkach armii radzieckiej, ale na razie nic nie sygnalizug,
tylko wspomniat o tym, wychodzac, minister Mazurek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zdajemy sobie sprawe, ze sa to niewielkie kwoty, ktore — jezeli nie bedzie re-
zerwy — obciaza samorzady terytorialne. Jezeli to si¢ potwierdzi, wrécimy do tego wat-
ku na spotkaniu 5 stycznia.

Czy sa jakies inne uwagi dotyczace rezerw celowych?

Proszg bardzo, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Bardzo dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy.

Zawsze, kiedy analizujemy budzet, niepokoj¢ si¢ sprawa rezerwy celowej prze-
znaczonej dla samorzadow terytorialnych w zakresie realizacji prowadzenia dziatalmo-
$ci kulturalnej. Poniewaz teraz ten zapis jest nieco inny niz byt do tej pory, przedstawi-
ciele instytucji artystycznych, prowadzonych przez samorzady terytorialne, niepokoja
si¢, ze nie beda mieli $rodkow na utrzymanie tych instytucji, poniewaz tu jest zapis, ze
srodki finansowe sa przeznaczane na realizacj¢ programu. Gdybym mogla prosic¢
0 szersze wyjasnienie tej rezerwy, bedg niezmiernie wdzigczna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, chciatlbym przypomnie¢, ze kiedy tu, w tej sali, dyskutowalismy
nad tym, byla zgtoszona przeze mnie sugestia, zeby przywroci¢ tamten zapis. Nie zO-
stato to zaakceptowane, a faktycznie w poprzednim zapisie bylo to wsparcie adresower
ne dla samorzadow terytorialnych na prowadzenie instytucji.

(Senator Dorota Kempka: A teraz jest na realizacj¢ programu.)

A teraz li tylko na program, ale moze to nie wyklucza dotychczasowej mozliwo-
sci, tylko jest to zupetnie inna droga. Poprzednio minister kultury przedstawiat panu
dyrektorowi wykaz rozdzielenia tych srodkow 1 wedlug tego rozdzielano je na po-
szczegblne samorzady. Teraz zapewne mechanizm bgdzie inny. Chciatbym tylko przy-
pomnieé, ze obydwoje dyskutowaliSmy na tym posiedzeniu.
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Senator Dorota Kempka:

Tak, Panie Przewodniczacy, tylko chciatabym dodaé, ze gdybySmy wtedy nie
przyjeli tej poprawki, a przyjeli tamta poprawke 1 nie przywrocili starego zapisu, to
chyba byloby jeszcze gorze;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, byt stary zapis. Ale zostawmy to.
Padto kilka pytan, bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Poniewaz jestem stalym bywalcem tej komisji, wiem,ze zawsze padaja pytania o te
dwie rezerwy: pana senatora w zakresie mienia po wojskach Federacji Rosyjskieg)
W kontekscie Gubina, a pani senator w zakresie kultury. To jest zrozumiate samo przez sg.

Jeszcze nie analizowali$my wnioskow, jakie dzisiaj zostaly zgloszone na sali
sejmowe] w czasie drugiego czytania ustawy budzetowej, czy rzeczywiscie sa jakies
zakusy na zmnigjszenie tegf rezerwy celowej. Do teg pory, po pracach komigji, ta rezer-
wa nie byla naruszona, prawda?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Informowal nas minister Mazurek, byt tu
dzisig) na posiedzeniu.)

Bytem dzisiaj na sali plenarnej, ale wnioski trafiag do marszatka 1 nie miatem
jeszcze okazji wszystkich przejrzeé, nie wiem, ktéry z postow zaproponowat jaks
ruch. W kazdym razie wiadomo, ze rzad opowiada si¢ za przedtozeniem rzadowym
I utrzymaniem tej rezerwy w zaproponowanej wysokosci.

Teraz jezeli chodzi o rezerwg 29 — dofinansowanie biezacych zadan wilasnych
samorzadoéw zwiazanych z prowadzeniem instytucji kultury przegtych z dniem
1 stycznia 1999 r. Do tej pory srodki te byty przekazywane na podstawie art. 70 ustawy
tak zwanej czyszczacej o zmianie ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej. Teraz, tak jak panstwo zdecydowali jako parlament, od 2004 r. jest nowy
mechanizm, mianowicie stawny art. 43 ustawy o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego, mowiacy o tym, ze samorzady beda mogty otrzymywac z budzetu pan-
stwa dotacje na zadania objete mecenatem panstwa w dziedzinie kultury, w szczegd-
nosci na dofinansowanie programow realizowanych przez instytucje kultury 1 instyt-
cje filmowe przejete przez jednostki po dniu 1 stycznia 1999r.

Dlatego tez srodki z omawianej rezerwy w trakcie realizacji budzetu zostana
przeniesione do czesci 24 , Kulturai ochrona dziedzictwa narodowego”, ktorel dyspo-
nentem jest minister kultury, 1 powinny trafi¢ wykhcznie do tych samorzadow, ktore
prowadza te jednostki kultury przejete z dniem 1 stycznia1999r.

Ze swej strony pragng zwroci¢ uwage, ze aby te srodki mozna byto skutecznie
przenie$¢ do samorzadu, niezbedne jest wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow, wy-
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nikajace roOwniez z art. 43 ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego.
Pragne panstwa poinformowac, ze z chwila uchwalenia ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego minister finansoOw zwrocit s juz do ministra kultury z przy-
pomnieniem, iz jest dyspozycja do opracowania projektu rozporzadzenia wynikajacego
Z art. 43 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, z sugestia, aby juz
teraz poinformowac wszystkie samorzdy, ktore przejety jednostki kultury po 1999r.,
ze z dniem 1 stycznia 2004 r. zmienia si¢ mechanizm przekazywania §rodkéw publicz-
nych, zeby po prostu nie bylo zaskoczenia. Do tej pory nasz resort jeszcze nie opinD-
wat projektu takiego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci do rezerwy celowej?

Wracam do sprawy, moja wiedza o ograniczeniu tej rezerwy pochodzi od mini-
stra Mazurka, rozumiem jednak, ze rzad podtrzymuje swoje stanowisko 1 jezeli zajdzie
potrzeba, to my tez si¢ do tego odniesiemy.

Oddaje glos panu senatorowi Zychowiczowi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Przepraszam, jest informacja. Kolezanki potwierdzaja, jednak jest zmniejszenie
rezerwy 48 na realizacj¢ programu zagospodarowania przejetego mienia i rekultywacji
terenOW opuszczonych przez wojska Federacji Rosyjskig z 27 miliondw zt na
20 milionOw zt. Mam na szczgscie zapis wszelkich glosowan, jakie odbyly si¢ w Ko-
misji Finanso6w Publicznych, moge sprawdzié, czyj to byt wniosek i jakiemu celowi
maja stuzy¢ pieniadze zdjgte z tej rezerwy. Jest tego sporo, musze usias¢ 1 poszukac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkujeg.
Bardzo proszg, pan senator Zychowicz, ostatnia grupa spraw.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Paastwo!

Ostatnia cz¢$¢ naszego spotkania dotyczy trzech nastepujacych kwestii: ze-
stawienie programoéw realizowanych ze $rodkéow bezzwrotnych pochodzacych
z roznych zrddet zagranicznych 1 wydatkow z nimi zwigzanych, nast¢pnie zesta-
wienie ogotem naptywu §rodkéw z Unii Europejskiej 1 wydatkdw nimi finansowa-
nych w roku 2004, wreszcie prefinansowanie zadan przewidzianych do finanso-
wania ze §rodkow Unii Europejskiej.
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Jesli chodzi o zalacznik nr 7, w ktérym jest to zestawienie programow realizo-
wanych ze srodkow bezzwrotnych, to godzi si¢ wspomnie¢, ze z tym nie bylo wigk-
szych probleméw, jesli chodzi o wydatkowane srodki w 2003 r., jakkolwiek w porow-
naniu z tym, co nas czeka, ta kwota moze nie poraza, bo jest to raptem 403 miliony zi,
ale sa to $rodki bezzwrotne, stosunkowo tatwe do konsumpcji, pochodzce z najroz-
niejszych zrodel, nie tylko z Unii Europejskiej, powiedzialbym — w wigkszos$ci spoza
Unii Europejskigj, niekiedy drobne, ze Standw Zjednoczonych, Japonii i innych kra-
jow, w tym rowniez z Unii Europejskiej. Najwigksze $rodki pochodzily ze Stanow
Zjednoczonych na dostawe sprzg¢tu wojskowego. Sa tu najrozniejsze zrodha, najrozniej-
sze fundusze, najrozniejsze instytucje 1 najrozniejsi beneficjenci, czyli to jest wielki
worek pod hastem ,srodki bezzwrotne z réznych zrodel”.

Mam pytanie, jesli chodzi o wklad wlasny strony polskiej, ktorego niekiedy nie
trzeba na te srodki na 2004 r., kiedy to mamy do wydatkowania z tych §rodkéw
138 milionow 156 tysiecy zt. Czy on jest zagwarantowany w tych miejscach, gdzie
powinien? To jest pierwsze pytanie do zalacznika nr 7. Jak wygladaja lata nastgpne?
To juz bardzo zdawkowe, chodzi mi o kwoty planowane do wydatkowania po 2004r.,
w podobnej wysokos$ci, bo 149 miliondw zt.

Jesli chodzi o zalacznik nr 8, rzecz dotyczy zestawienia ogdtem naplywu $rod-
koéw z Unii Europejskiej. Ten zalacznik jest doS¢ precyzyjnie opracowany, mamy
W zasadzie kazde Zrédto rozbite na wigksze podprogramy. Przypomne, sa to programy
przedakcesyjne, Phare — rowniez rozbity na program odbudowy, 1 spojnosci spoteczno-
gospodarczej, wspotpracg przygraniczna, battycki i inne, SAPARD i ISPA jako prze-
dakcesyjnei programy strukturalne czy fundusze strukturalne. Przede wszystkim cztery
znane, cho¢ w rézny sposdb konsumowane, takze Fundusz Spojnosci w niewielkiej
kwocie, ale na rok 2004, kiedy to raptem bedzie osiem miesigcy cztonkostwa, to 1 tak
sa to znaczace $rodki, i dwie inicjatywy wspolnotowe: Equal i Interreg.

ChcielibySmy wiedzie¢, jak wyglada to finansowanie ze strony polskiej, w re-
zerwach celowych mamy bowiem wyszczegdlnione dwa zasadniczezrodta. W poz. 10
kwote niestety juz pomniejszona — o czym si¢ z zalem dowiedzieliSmy od przedstawi-
ciela ministra finansow — 0 1 miliard 154 miliony z1, co poszto do dziatu 32 ,,Rolnic-
two”, aw poz. 10 zostato nam 2 miliardy 450 miliondw zi, co na t¢ potezna pozycje,
jak mozemy okresli¢ integracj¢ z Unia Europejska, zdaje si¢ dalece niewystarczajace.

Druga czg$¢ finansowania, jesli chodzi o strong polska, jest wyrazona w poz. 11
,Kontrakty wojewddzkie”, powigkszona szczesliwym trafem, a moze dzigki uporowi
sgimowej komigi, z 880 miliondw zt do 1 miliardazt, co daje nam raptem kwote
3 miliardy 450 miliondw zi, ale nie zapominajmy, ze poz. 10 to nie tylko wktad polskiej
strony do funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjncéci, ale inne czgsci, ktore moga
skonsumowac znaczaca czg$¢ tej kwoty, gldéwnie przeptywy finansowe do budzetu Unii
Europejskiej, bo doptaty bezposrednie zostaty przeniesione do dziatu 32 ,, Rolnictwo”.

Mam pytanie: czy to wystarczy? OczywiScie inni beneficjenci tez bgda tutaj
wktlada¢ swoje srodki, ale czy mamy zrobiony bilans: ile maja wlozy¢ beneficjenci na
przyktad prywatni, ile podmioty publiczne, w tym panstwo i1 samorzad w tych wszyst-
kich funduszach, ktore wymienitem, a wigc trzech przedakcesyjnych, czterech struktu-
ralnych, Funduszu Spdjnosci i dwoch inicjatywach wspdlnotowych.

Ostatnia rzecz, ktora dla mnie jest wielka niewiadoma. Mianowicie w zalaczni-
ku nr 16 mamy bardzo pro$ciutka tabele zatytutowana ,,Prefinansowanie zadan przewi-
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dzianych do finansowania ze srodkow Unii Europejskiej”. Lacznie w rozchodach jest
to kwota 3 miliardy 400 milionow 549 tysiecy zt, z tego saldo jest ujemne i wynosi
minus 2 miliardy 847 miliondw 199 tysiecy zt. Czy mamy rozumie¢, ze mamy taki de-
ficyt i musimy szuka¢ tych pienigdzy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Dariusz Atlas:

Odpowiem w zakresie, ktorym kieruje. 7 milionow zt z rezerwy 48 na zagospo-
darowanie terenow zdewastowanych przez pobyt wojsk Federacji Rosyjskiej to byt
wniosek pana posta Stanistawa Steca — zdja¢ 7 miliondw zt z wydatkéw majatkowych
bez przeznaczenia celu, na jaki maja by¢ przeznaczone te pieniadze. Komisja Finanséw
Publicznych uzbierata prawie 800 miliondw zt, by¢ moze ten milion postuzyl na
zwigkszenie kontraktow wojewddzkich, bo tam dotozono 120 milionow zt. Wynik glo-
sowania byt nastgpujacy: 30 gltosoOw za, 8 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
W zakresie catej tej tematyki, o ktorej mowit pan senator, powie kolezanka z Departa-
mentu Obstugi Funduszy Pomocowych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jezeli na kontrakty wojewddzkie, to nie be-
de¢ przeciwny.)

To znaczy, nie ma gwarancji, Panie Przewodniczcy, bo parytet roztozenia nie
byt znaczony. Moze poszto na pomoc spoteczna, moze na zmniejszenie deficytu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Po prostu wyrazilem swoje zdanie.
Bardzo prosze.

Specjalista

w Departamencie Obslugi Funduszy Pomocowych
w Minister stwie Finansow

Danuta Chudzik:

Chodzi o zatacznik nr 8 1 o to, jak wyglada finansowanie ze strony Polski. Jesli
chodzi o wspotfinansowanie, cz¢$¢ srodkoOw jest zaplanowana w ramach limitow
w poszczegolnych resortach, ewentual nie wojewddztwach, ale niestety, nie wszystkim
starczylo limitu, zaplanowali§my wigc rowniez rezerwe celowa poz. 10 oraz poz. 11.
Szczegolnie dotyczy to nowych projektow, zwigazanych z Phare 2003, a takze funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spodjnosci, ktore beda wdrazane dopiero w przysztym roku
I na ktore praktycznie trudno byto zaplanowac i sprecyzowaé konkretne kwoty.

Jesli chodzi o poz. 11, w jej ramach bgda finansowane gltownie programy
rozwoju regionalnego takie jak Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego, ZPORR, i Interreg.
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w dniu 16 grudnia 2003 r.

Jaki jest bilans, ile jest wydatkowane z sektora prywatnego, z gmin czy z budzetu
panstwa? Prowadzimy w departamencie raporty kwartalne, przesytane do nas przez po-
szczegolne jednostki, nadzorujace projekty funduszu Phare, w ktorym jest podziat zro-
del. W tych raportach mamy konkretne sprecyzowane kwoty, jakie byty plany na dany
rok 1 jak jest to wydatkowane w poszczegdlnych kwartatach i1 na koniec realizacji pio-
jektu. Niestety, nie mam przy sobie tego raportu i nie mog postuzy¢ si¢ kwotami, ktore
mogtabym przytoczy¢ panom senatorom 1 pani senator. Jednak jeli jest taka potrzeba, to
oczywiscie przyslemy czy ewentualnie przekazemy na nastgpne spotkanie.

(Glos z sali: Tej szczegdtowej analizy nie mamy?)

Nie mam przy sobie.

Jesli chodzi o zalacznik nr 16, fundusze strukturalne beda refinansowane, czyli
najpierw Polska, czyli my musimy wiozy¢ pieniadze ze swoich $rodkéw, a Unia Euro-
pejska nam to refunduje. Dlatego w zalaczniku nr 16 jest to podzielone na rozchody.
Rozchody to sa nasze planowane wydatki, czyli budzet panstwa zaplanowal kwotg
3 miliardy 400 miliondw 549 tysiecy zt jako pozyczke, ktorej udzieli jednostkom bu-
dzetowym oraz jednostkom samorzadu terytorialnego. Jest to wkiad budzetu panstwa.
Przychody natomiast to jest refundacja z Unii Europejskigl po wydatkowaniu naszych
kwot. Planujemy, ze w 2004 r. z Unii Europejskiej wptynie 553 miliony zt. Saldo jest
roéznica migdzy tymi kwotami — przychodem a rozchodem — 1 jest to kwota, ktora wi-
domo, Ze zostanie zwrdcona przez Uni¢ Europejska, lecz w nastgpnych latach, w 2005r.

Przewidujemy, ze w 2004 r. Unia Europejska nie bgdzie mogta refundowaé
W catosci, poniewaz procedury przetargowe dlugo trwaja, i dlatego prosba o wnioski,
zeby poszty do Komisji Europejskiej. Dlatego planujemy, ze w 2004 r. beda zwrocone
tylko 553 miliony zi, a reszta w 2005 r. Jest jednak zapewnienie, Ze to si¢ zwroci, kiedy
beda $rodki unijne. Dzigkujg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

W ogole wyrazam zadowolenie, ze znajdzie si¢ kwota na prefinansowanie w ta-
kiej wysokosci, bo do dzisiaj wydawato sig, ze to bedzie pigta achillesowa — skad te
samorzady maja wzia¢ na prefinansowanie? Bywaty wcze$niej fundusze, Phare do ta-
kich nalezal, gdzie strona unijna udzielata zaliczek w wysokasci do 80%. Tutaj to nie
wchodzi w gre 1 dlatego tez kwota na prefinansowanie jest bardzo, bardzo wazna.
Zreszta zespot spotyka si¢ w czwartek, by mowi¢ o dalszych kwestiach zwigzanych
z bankami, kredytami i prefinansowaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuyg.

Na tym zakonczyliémy nasze dzisiejsze wstepne procedowanie, jesteSmy umo-
wieni na5 stycznia

Moze jeszcze dla informacji, Panie Dyrektorze, chodzi o pismo od komis;ji dot-
czace funduszy funkcjonujacych poza budzetem. Na jednym z posiedzen naszej komi-
sji, kiedy konczyliSmy dyskusje¢ nad dokumentem wicepremiera Hausnera, nad ogran-
czeniem ilosci 1 wielkosci funduszy, ktore funkcjonuja w zyciu publicznym poza bu-
dzetem, okazalo sig¢, ze nie ma precyzyjnej informacji na ten temat. Wystapilem
z wnioskiem do Ministerstwa Finansow, migdzy innymi to pismo byto tez i u pana dy-
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rektora, takze pani minister Wasilewska-Trenkner odezwata s w tej sprawie. Okazuje
sig, ze nie ma w jednym miejscu precyzyjnej informacji o tym, jakie to @ fundusze,
jakimi kwotami dysponuja. Chcialbym tylko poinformowac, ze nie uzyskaliSmy takiej
odpowiedzi i dlatego nie mogg jej panstwu przekazac. Zgodzi si¢ pan dyrektor ze mna?

Dyrektor

Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow

Dariusz Atlas:

Moze nie do konca, gdyz po prostu nie wiedziatem, ze panstwo nie otrzymuja
uzasadnienia do ustawy budzetowej, ktore razem z projektem jest przekazywane przez
rzad do Sejmu. Miatem wrazenie, ze oba dokumenty, czyli obie ksiazki, sa powielane.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W uzasadnieniu, w omowieniu sa informacje dotyczace poszczegodlnych pan-
stwowych funduszy celowych, bo mogg mowic tylko w tym zakresie, nie mowi¢ o sa
morzadowych.

Z kolei uczestniczyliSmy rownolegle w pracach wstgpnych senackiej Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, u pani senator Krystyny Sienkiewicz, gdzie byto zapb-
nowane omawianie czg$ci funduszy, miedzy innymi Funduszu Pracy, Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, 1 na to posiedzenie obok nas byli zaproszeni dysponenci tych fun-
duszy, ktorzy szczegdtowo wyjasniali, co si¢ pod tym kryje, jakie sa zadania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Intencja cztonkéw komisji byto, aby na jednej czy dwoch kartkach uzyska¢ z-
stawienie, ze oto w kraju obok budzetu, gdzie tyle jest po stronie wplywow, tyle wy-
datkow, dysponujemy takimi i takimi funduszami, operujemy takimi wielkasciami, ze
jest to 40% srodkow czy 60%.

(Glos z sali: Zbiorcze zestawienie.)

Rzucane sa tu rozne wielko$ci. Z ta intencja zwrociliSmy si¢ do panstwa, ale
okazuje sig, ze niestety nie mozemy otrzymac precyzyjnej informagji.

(Gfos z sali: Tle pieniedzy chodzi poza budzetem.)

Tak jest, o to tu chodzito. GdybySmy chcieli spotka¢ si¢ z konkretna instytucja, to
oczywiscie bySmy zaprosili, podyskutowali. Ale nam chodzito tylko o pewne uzupetne-
nie tego, co tu mamy. Tu mamy budzet, mamy powiedziane, ze tyle jest po stronie przy-
chodéw 1 wydatkow, taki jest niedobdr, a chcieldmy mie¢ krotka dwustronicowa infor-
macje, ze obok tego sa jeszcze takie i1 takie fundusze. One tak samo shza spoteczenstwu.
O to nam chodzito. Okazuje sig, Ze tego nie mozemy otrzymac. Przykro.

Dzigkujg, na tym konczymy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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