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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2004 w czesciach wilasciwych przed-
miotowemu zakresowi dziatania komisji: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;
Rzadowe Centrum Legislacji; Urzad Zamowien Publicznych; Urzad Stuzby Cy-
wilnej; Administracja publiczna; Wyznania religijne; Regionalne izby obrachun-
kowe; Rozwo0j regionalny; Budzety wojewoddéw ogotem; Samorzadowe kolegia
odwotawcze ogotem; Subwencje ogdlne dla jednostek samorzdu terytorialnego;
Rezerwy celowe; atakze planu finansowego Panstwowego Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Serdecznie witam panie i pandw senatoréw oraz gosci, ktorych, jak zwykle
przy omawianiu ustawy budzetowej, mamy liczne grono. Mysle, ze panstwo row-
niez jeste$cie zainteresowani naszym stosunkiem do przyjetych rozwiazan. Przepra-
szam, ze nie bede wymieniat wszystkich obecnych. Przywitam tylko glownego
sprawce, pana ministra Uczkiewicza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Ja jestem
sprawca?)

A kt6z odpowiada za finanse?

(Gtos z sali: Jest sprawca, bedzie wina.)

Chce przypomnie¢ prosbe o przedstawianie si¢, jako ze na podstawie nagrania
powstaje stenogram.

Wszystkich panstwa serdecznie witam. Od razu przedstawk tryb procedowania. Dz -
siaj nie bedziemy rozpatrywali catej ustawy. Czynil§my to poprzednio i wylonito si¢ wtedy
kilka spraw. UmowiliSmy sig, ze wrocimy do nich i sformutujemy wnioski. Przypominam,
ze komisja nie wystgpuje w Senacie samodzielnie, a do dnia 7stycznia 2004 r. powinnismy
zaprezentowac nasze wnioski Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych, ktéra jako jed/-
na, wystapi na forum Senatu i przedstawi stanowiska wszystkich komisji hcznie.

Przypomng, o jakich sprawach moéwiliSmy. Przede wszystkim, Panie Mini-
strze, mam pytanie do pana lub kogo§ z panstwa: czy w migdzyczasie, w trakcie
ostatecznego przyjmowania ustawy, zaszly jakieS zmiany w zakresie tematyki nas
dotyczacej? Trochg o nich wiem, ale mam prosbe o uzupetnienie naszej wiedzy.
Jezeli bowiem Sejm gdzie§ za bardzo uszczuplil fundusze lub dal ich za dwo, to,
by¢ moze, podejmiemy na nowo ten temat i bedziemy wnioskowali o przywrocenie
danej kwoty. Rozpocznijmy wigc nasza rozmowe od ogolnej informacji. Na wstgpie
przypomng, jakie sprawy byly przedmiotem naszych watpliwosci.

Na poczatku dyskutowalismy na temat budzetow wojewoddw 1 braku mechanizmu,
ktory powodowalby kalkulowanie ich w sposob w miar zobiektywizowany, w oparciu
0 wielko$¢ danego wojewoddztwa oraz o inne elementy, ktore decydup o jego potrzebach.

Poruszana byta takze kwestia Rzadowego Centrum Legislacji, ale umowilimy
si¢, Ze zajmiemy si¢ nig odrgbnie, jako ze obecnie nie mamy zadnych sugestii w tej ma-
terii. Zdajemy sobie jednak spraweg z tego, ze w pewnym momencie trzeba bedzie zajaé
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si¢ tym problemem, zwtaszcza, ze wciagz mamy z nim do czynienia w kontekscie catego
procesu legislacyjnego. Nie jest to jednak sprawa wyhcznie finansowa i1 budzetowa.

Rozwazalismy klopoty Urzegdu Zaméwien Publicznych, ktory sygnalizowal nam,
ze w obecnym stanie finansowym moze mie¢ klopoty z wykonaniem swoich zadan.

Nastgpnie zajmowaliSmy si¢ sprawa stuzby cywilnej, a mianowicie liczby mia-
nowan oraz sytuacji, jaka na tym tle powstata. Sformutowano nawet sugeste, ale nie
jestem pewien, czy zostata ona przyjeta w Sejmie.

Kolejna sprawa to geodezja. Nie chodzito o zwikszenie finansow, ale o pewien
zapis, ktoéry powinien by¢ rownowazony wptywami 1 wydatkami. Te rozwazania prowa-
dzili$my jednak przed dyskusja sejmowa, chcialbym wigc dowiedziec sig, czy jaki$ zapis
zostat tuta) wprowadzony. Nie mialem okazji sprawdzié, jak to wyghda w budzecie.

Dos¢ dhugo — jak zwykle podczas posiedzen komisji zajmujacej si¢ polityka re-
gionalng — trwata dyskusja nad kontraktami 1 ich zwigkszeniem. Z zapiséw, ktorymi
w tej chwili dysponujemy widaé, ze utrzymana zostala sugestia zwigkszajaca kwotg,
aczkolwiek pieniadze te zostaty od razu zaadresowane.

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienia, dotyczace kwoty kontraktéw wojewodzkich.
Od razu mowig, ze zawegzam krag spraw, do ktorych mamy si¢ odnies¢, bowiem do
pozostatych nie zglaszalismy zadnych watpliwos$ci. Jezeli panstwo macie do nas jakie$
uwagi, to chetnie ich wystuchamy. Ja wymienitem sprawy, ktére w tej chwili zostaty
zgloszone przez nas i chciatbym, zebysmy kolejno mogli do nich wrocic.

Przepraszam, czy co$ pominatem?

Pan senator Janowski.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze bardzo trafna jest propozycja pana przewodniczcego, abySmy po-
znali zdanie rzadu w kwestii zmian wprowadzonych w Sejmie do projektu radowego,
dotyczacych w szczegdlnosci naszych dziatek.

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu: czy w zwiazku z tym, ze prezydent
nie podpisal ustawy utrzymujacej Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast oraz roz-
wiazujacej inaczej sytuacje w geodezji, beda mialy miejsce jakie§ zmiany w zakre-
sie finansOw w tej materii 1 czy naszym obowiazkiem nie jest szczegolne pochylenie
si¢ nad ta kwestig? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy co$ pominatem w swoim rejestrze? Nie, nie widz.

Panie Ministrze, wiem, ze trudno panu mowi¢ o calym budzecie, ale ranga
ministra obliguje do tego, zeby dzwiga¢ na barkach odpowiedzialno$¢ za catosé.
Czy moglibySmy w takim razie prosi¢ pana o rozpoczgcie naszej rozmowy? Pdzniej
wrécimy kolejno do spraw, ktéore wymienitem.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Jest mi o tyle tatwiej, Zze nie mam zadnych informacji o tym, by rzad zmienit swoje
stanowisko wobec projektu ustawy budzetowej, ktory skierowal do Sejmu. Méwig o dniu
dzisiejszym, bowiem projekt ten bedzie jeszcze jutro przedmiotem obrad Rady Ministrow.

Najbardziej kontrowersyjna jest propozycja zwizana ze zmniejszeniem o 40%
srodkow specjalnych. Watpliwosci budza rowniez pewne cele, na ktére srodki te zostaty
przez Sejm rozdysponowane. Obcigcie srodkdw specjalnych stuzacych w znacznej mierze,
na przyktad w resorcie finanséw, wspomaganiu systemu windykacyjnego tladz rozwojowi
systemOow informatycznych, moze okaza¢ si¢, a nawet prawie na pewno okaze si¢
oszczgdnoscia ztudng. Obnizenie si¢ efektywnosci windykacji naleznosci budzetowych,
spowodowane pozbawieniem stosownych shwb motywacji w tym zakresie, moze by¢ dla
budzetu o wiele kosztowniejsze. Utrzymanie tej propozycji odbije sg rowniez na syste-
mach informatycznych, co oczywiscie bedzie znowu generowato dodatkowe koszty.

Jesli chodzi o kierunki rozdysponowania srodkow, to na pewno trudno zgodzi€ si¢
Zkwota 550 milionéw przeznaczona na przewozy regionalne. Kwota 800 milionéw zostata
kiedy$ zapisana na podstawie nie do konca zweryfikowanych wyliczen przedstawianych
przez PKP. Wdrozenie rozwiazania, przyjgtego przez Sejm w ostatniej chwili, spowoduje,
budzet bedzie ptacit dwa razy za tg sama ushugg, ktora nalezy $wiadczy¢ obywatelom.
Oczywiscie nie moze by¢ to oceniane pozytywnie, tym bardziej, ze w takiej sytuacji nalezy
spodziewac sig, iz owych przeznaczonych na finansowanie przewozow regionalnych dodd-
kowych kwot w niektorych wojewodztwach, amoze nawet w wigkszosci, po prostu nie
przewidywano, liczac na wprowadzenie systemu dotacyjnego, czyli tych 550milionow
przyjetych w Sejmie. W zwiazku z tym ta pozycja bedzie z cala pewnoscia kwestionowana.
Podobnie rzecz si¢ ma ze sprawami zwigzanymi z rozwojem regional nym.

Co zdarzylo si¢ w migdzyczasie jesli chodzi o kwestie samorzadowe? Jako re-
sort jesteSmy w statym kontakcie z samorzadami, ktére pracowaly nad planami budze-
towymi, 1 w tej sprawie byto duzo roznych zapytan. W zwiazku z toczacymi si¢ nego-
cjacjami ze strong samorzadowa 1 z przedstawicielami PKP przekazalismy szczegoto-
we symulacje, dotyczace dochoddéw poszczegdlnych samorzadéw wojewodzkich, co
przyczynito si¢ do tego, ze negocjacje te zakonczyty si¢ powodzeniem.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Jak juz powiedziatem, rzad nie zajal jeszcze
oficjalnego stanowiska w stosunku do tych spraw. Beda one przedmiotem jutrzej-
szych obrad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jezeli moéwimy o zmianach, to o informacje na temat kontraktow wojewodzkich che
poprosi¢ panstwa kierujacych Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczneg.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Boguslawa Skomska:

Bogustawa Skomska, zastepca dyrektora Departamentu Wdrazania Programéw
Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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W przedtozeniu rzadowym kwota przewidziana na realizacjg kontraktéw woje-
wodzkich wynosita 880 miliondw zt. Zgodnie z przyjetym zatozeniem, kontrakty te
obejmowac beda trzy elementy. Pierwszy z nich dotyczy wspotfinansowania z budzetu
centralnego programéw realizowanych z unijnych funduszy strukturalnych, czyli Zin-
tegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz inicjatywy wspol-
notowej INTERREG IIIA. Drugi czlon kontraktu to zadania wynikapce z programow
wojewodzkich, ale takie, ktore nie beda finansowane ze srodkéw europejskich. Sa to
zadania wlasne, jak my nazywamy — polsko-polskie

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wtasne, polsko-polskie.)

Bez udzialu §rodkéw unijnych. Trzecia grupa to inwestycje wieloletnie, poclo-
dzace jeszcze z zalacznika nr7 do ustawy budzetowej z roku2000. Kwota
880 milionow pierwotnie podzielona byta w taki sposob, ze 230 milionow przewidzia-
nych bylo na inwestycje wieloletnie, 330 milionow — na wspoétfinansowanie Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz inicjatywy wspolnoto-
wg INTERREG, a 320 milionéw — na zadania pol sko-pol skie.

W migdzyczasie zrobiliSmy przymiarke do przyjetej w toku prac sejmowych
pierwszej podwyzki srodkow na kontrakty wojewodzkie do wysokaoéci 1 miliardazt.
Obecnie z ostatnich prac Komisji Finanséw Publicznych Sejmu wynika, ze kwota na
wspotfinansowanie kontraktow zwickszyla si¢ jeszcze o 450 miliondw, przy czym
150 miliondw przeznaczonych ma by¢ na budowg metra warszawskiego. Wskazano
takze na potrzebe dofinansowania inwestycji o§wiatowych, realizowanych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, co i tak miato miejsce, poniewaz zadania o§wiatowe
sq zadaniami wlasnymi samorzadow i sq realizowane w ramach kontraktow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W tej czesci polsko-polskiej?)

W czegsci polsko-polskiej. Niektore zadania o§wiatowe bgda mogty by¢ realizo-
wane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional nego.

Poniewaz tekst projektu tego zapisu dotart do nas dopiero dzisiaj, chege zwrdcic
uwagg, ze jest on nieco niefortunny, poniewaz wyliczenie od tiret dwdch sktadnikéw
rezerwy na kontrakty wojewddzkie, w tym 150 milionow na budowe metra i na dofi-
nansowanie inwestycji o§wiatowych, wyglada tak, jak gdyby cata kwota na kontrakty
I wspotfinansowanie programow regionalnych sktadata sk z dwoch elementow. Z pro-
stego rachunku wynika, Ze na finansowanie zadan o§wiatowych przeznaczony byloby
1 miliard 300 tysigcy, co jest mato prawdopodobne. Wydaje mi si¢, ze konieczne jest
dokonanie tutaj jakiej$ zmiany redakcyjnej. Rozumiemy, ze intencja komisji sejmowe;j
bylo wskazanie potrzeby uwzglednienia zadan oswiatowych.

Kontrakt bedzie sktadat si¢ z tych trzech zasadniczych czg¢sci. Kwoty, ktore
przyjeliSmy przy podziale, nie sa oczywiscie w stanie zapewni¢ realizacji wszyst-
kich zadan postulowanych i1 zglaszanych przez samorzady wojewodztw. To jest
oczywiste. A wigc zwigkszenie tych srodkoéw nie spowoduje zadnego problemu
z efektywnym ich wykorzystaniem. Jezeli w ustawie budzetowej znajdzie si¢ zapis
o tym, ze ostatecznie kwota ta wynosi 1 miliard 450 milionow, to oczywiscie zosta-
nie ona stosownie rozdzielona pomigdzy wojewodztwa.

Mogg jeszcze powiedzie¢ tylko tyle, ze z dokumentow, ktore sa podstawa podziatu
tych kwot, oraz z naszych szacunkéw wynika, ze na najblizsze trzy lata na dokonczenie
inwestycji wieloletnich, pochodzacych z ustawy budzetowej z roku 2000, potrzeba nieco
ponad 1 miliard z1, czyli okoto 300 milionéw w skali kolgjnych trzech lat. Zgodnie z Na-
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rodowym Planem Rozwoju na najblizszy rok, na wspdifinansowanie Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz inicjatywy wspdlnotowe] INTER-
REG IITA potrzeba okoto 85 milionow euro, to znaczy okoto 385 miliondw zt. Jezeli cho-
dzi o zadania wlasne, to w toku negocjacji i pracy z samorzadami wojewodztw bedziemy
poshugiwac si¢ takimi kwotami, jakie bedziemy mieli do dyspozycji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania, dotyczace zmian, jakie zaistniaty
W migdzyczasie?

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Przemystaw Szustakiewicz:

Przemystaw Szustakiewicz, wiceprezes Urzzdu Zamowien Publicznych.

Szanowni Panstwo, chce zwrdci¢ uwage na to, jak niekorzystne dla systemu
zamowien publicznych jest wliczenie Srodka specjalnego przy Urzedzie Zamoéwien
Publicznych do $rodkéw obciazonych czterdziestoprocentowym podatkiem. Dlaczego?
Otoz ustawa o zamowieniach publicznych wyraznie okresla cele, na jakie srodek ten
mozemy przeznaczy¢. Srodki specjalne pochodza z wpisu, ktory oferent — najczesciej
maty lub $redni przedsigbiorca — niezadowolony z wyniku postgpowania przetargowe-
go lub innego postgpowania o zamdwienie publiczne uiszcza po to, aby toczyla sg
rozprawa przed zespotem arbitréw. Z tego wpisu pokrywane s tylko koszty postepo-
wania arbitrazowego, a wigc wynagrodzenie arbitrow, ktorego wysoko§¢ jest niezalez-
na od Urzedu Zamdwien Publicznych, albowiem ustalane jest ono na podstawie kwoty
bazowej, wynikajacej z ustawy budzetowej. Sa to takze koszty telefonéw i1 zawiado-
mien. Ze wzgledu na szybko$¢ postgpowania arbitrazowego zawiadamiamy w formie
telegramoéw. Sa to wigce bardzo duze koszty.

W tej chwili wpis wynosi okoto 5 tysiecy 400 zt. Dla wielu matych i srednich
przedsigbiorcéw jest to pewna bariera dlatego, ze jesli oferenci sa pewni wygranej, to
musza te srodki zdoby¢ 1 zamrozi¢. Potem sa one zwracane — tym razem z kiesy zama-
wiajacego, ktérym jest podmiot publiczny —niezadowolonemu oferentowi, ktory wy-
gral. W sytuacji, kiedy zostaniemy obciazeni czterdziestoprocentowym podatkiem, ofe-
rent bedzie musial uisci¢ okoto 8 tysigcy zt.

(Glos z sali: Co nggmnig).)

Co ngimnigy.

Przy zalozeniu obecnej kwoty bazowej. Jesli kwota ta wzro$nie 1 wzrosng wy-
nagrodzenia arbitrow, to bedzie to optata w granicach nawet 10 tysiecy zt.

Jest to rozwiazanie, ktore dziala niejako na przekor rozwigzaniom ustawowym,
poniewaz my, kierujac si¢ zalozeniami strategii antykorupcyjnej, obnizyli§my kwote, od
ktérej mozna wnosi¢ zazalenie do zespotu arbitréw. W tej chwili wnioski mazna sktadac
od 30 tysigcy euro wartosci kontraktu. My obnizamy t¢ granicg do 6 tysigcy €uro, Wy-
chodzac z zalozenia, ze nie przy kazdym przetargu postawimy kontrolera Najwyzszej
Izby Kontroli czy RIO, ale w kazdej sprawie uczestnicza oferenci, ktorzy chcac zdoby¢
kontrakt, moga zaskarza¢ niekorzystne, blgdne, podszyte czasami korupcja — nie bojmy
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si¢ tego powiedzie¢ — decyzje zamawiajacego 1 zdobywaé pozytywne dla siebie roz-
strzygnigcia przed zespolem arbitrow. Przy kwocie 8 czy 10tysigcy zI wpisu ogranicza-
my te prawa, bo na to, zeby zaskarzy¢ wyrok zespotu arbitrow, trzeba wyciagna¢ kwotg
dos¢ duza, zwlaszcza w matych miejscowodciach. Posrednio obciazymy takze zama-
wiajacych. Jesli bowiem oni przegraja, wtedy musza zwroci¢ kwote wpisu temu, kto
wygrat. Bedzie to wigc przektadanie pieniedzy z kasy panstwowej do kasy panstwowe;.

Dlatego chcg zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze jest to rozwiazanie nieko-
rzystne 1 ze obciazenie $rodka specjalnego Urzedu Zamodwien Publicznych czterdzie-
stoprocentowym podatkiem spowoduje ograniczenie prawa do dobrego rozstrzygnie-
cia, a takze prawa do sadu, bowiem oferent moze ztozy¢ skarge do sadu cywilnego tyl-
ko wtedy, kiedy jest niezadowolony z rozstrzygnicia zespotu arbitrow. Taka regulacja
te mozliwos$ci ograniczy. Moim zdaniem, jest ona sprzeczna z przygta przez rzad stra-
tegia antykorupcyjna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabrac glos?

Bardzo proszg.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Szustakiewicz: Prze-
praszam, pani dyrektor generalna chce uzupetnic.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Zamowien Publicznych
Elzbieta Gnatowska:

Jesli mozna, jeszcze dwa stowa uzupelnienia.

Proszg panstwa, srodki specjalne, o ktorych moéwimy, w odréznieniu od znacz-
nej czgsci innych srodkow specjalnych, nie sa pienigdzmi zarobionymi przez urzad.
My jedynie przechowujemy i rozliczamy pieniadze powierzone nam przez przedsig-
biorcéw. Obtozenie tych srodkéw podatkiem, wptata do budzetu w wysokosci 40%,
bardzo podniesie koszty systemu odwotawczego i bardzo go ograniczy.

Chceg zamkna¢ te wywody konkluzja. Ot6z nie wszystkie srodki specjalne sa
objete obowiazkowa wptata do budzetu. Do tej pory placilismy 5% 1 jest to poziom,
ktory jesteSmy w stanie rozliczy¢ przy obecnym wpisie. Teraz bedziemy musieli ten
wpis zwigkszy¢. Prosimy o rozwazenie, czy $rodek specjalny Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych, z racji jego charakteru, nie méglby zosta¢ dopisany do srodkéw wytaczo-
nych z obowiazkowej wplaty do budzetu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest art. 45.)

Jak juz méwitam, nie jest to nasz przychdd. Sa to wytacznie srodki powierzone,
z ktorych nie sa optacane ani wynagrodzenia pracownikéw urzedu, ani premie. Z tych
pieniedzy pokrywamy jedynie koszty wynagrodzenia arbitrow, protokolantow iscisle
wyliczone koszty urzedu, ponoszone w zwiazku z odwotaniami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Ponawiam jeszcze pytanie: czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby zajaé sta-
nowisko lub wyrazi¢ opini¢? Nie widzg.

Za chwilg do tego wrocimy.

Jezeli mowimy o watpliwosciach, to moze od razu zwrdécimy si¢ do pana jako gtow-
nego geodety kraju z pytaniem, jak wyglada sprawa, o ktdorej poprzednio rozmawiali$my?

Glowny Geodeta Kraju
Jerzy Albin:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W trakcie trzeciego czytania w Sejmie zostata przeglosowana poprawka zwek-
szajaca kwoty przeznaczone w roku 2004 na panstwowy Fundusz Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym. W zwiazku z tym $rodki do wykorzystania w 10-
ku 2004 zwickszaja si¢ z 182 milionéw z utamkiem do ponad 210 miliondw zt. Stato
si¢ to za sprawa niespodziewanych wigkszych wptywow w koncoéwcee 2003 r. oraz pla-
nowanego wzrostu przychodéw w zwiazku z pewnym ozywieniem inwestycyjnym,
awigc wigkszymi mozliwo$ciami sprzedazy informacji przez stluzby geodezyjne
w kraju. Taka wiadomos$¢ oznacza w praktyce, ze 80% tej dodatkowej kwoty bedzie
W gestii samorzadéw powiatowych, pozostate 10% — w gestii samorzadéw wojewodz-
kich, a jedynie 10% zasili fundusz centralny. Taki podziat pozwoli we wiaciwy spo-
sob wykorzystaé te pieniadze. W sytuacji, gdy wciaz sa ktopoty i ciagle oczekujemy na
wigksza 1los¢ srodkow, jest to wiadomos¢ trochg bardziej optymistyczna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Na taka wiadomo$¢ oczekiwalismy. UmowiliSmy sig, ze w przypadku, gdyby
ten postulat nie zostal zrealizowany, my podejmiemy & kwesti¢ w trakcie rozpatrywa-
nia budzetu w Senacie. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa reprezentuje stuzbe cywilng? Nie. A przeciez byt tu postulat
kierowany do nas.

Jedno jeszcze pytanie, Panie Ministrze. Wracajac do panskiej wypowiedzi i do
tej duzej kwoty, zwigkszajacej wydatki na przewozy regionalne, cheg zapytaé, jakie
zrodto jej zrodto. Skad srodki te zostalty wykreowane?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

O ktéra kwote panu przewodniczacemu chodzi?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: O zwigkszenie funduszy na przewozy
regionalne.)

550 milionow?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak.)

Przyznam sig, ze trudno dociec...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja tez probowalem.)

...jakie jest pochodzenie tej kwoty, poniewaz nie sa jeszcze gotowe stenogramy
z posiedzenia komigji sgfmowej, na ktorym przedstawione byto uzasadnienie, skad si¢
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wzigto te 550 milionéw. Nie mam wigc zadnego dokumentu, na ktorym moglbym si¢
oprze¢. Checialbym wierzy¢, ze te 550 milionéw nie padlo dlatego, ze jest to wigcej niz
538 milionéw, a taka kwote przewidziano na przewozy regionalne w projekcie rzado-
wym, tacznie z poprawkami poselskimi zwigkszajacymi CIT. W tej chwili pracownicy
resortu probuja ustali¢ rzeczywiste motywacje i rzeczowe uzasadnienie dla wprowadz-
nia takiej wysokosci tej sumy. Bedzie to kwota ponad 1 miliardazt, to znaczy znacznie
wigcej niz to, co czasowo przewidywano kiedy§ w ustawie o restrukturyzacji PKP.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Spychal ski.
Proszeg bardzo.

Senator Andrze Spychalski:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy, chcg powiedzie¢, ze w kwestii przewozow regionalnych
resort i PKP pracuja nad kompromisem. Wiemy, ze byt to jeden z elementéw stymu-
lujacych zakonczenie strajku. Zwrocono si¢ do mnie z prosba o to, zebym byt ewentu-
alnie wnioskodawca pewnych poprawek do ustawy budzetowej, ktore wiazatyby si¢
z kompromisowym rozstrzygnigciem tego niekorzystnego dla budzetu rozwiazania
sejmowego. Szczegbdly bedeg znat dopiero jutro o godzinie 10.30.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy te negocjacje w tej chwili trwaja 1 beda
zakonczone przed ta 10.30?)

Nie, nie. Negocjacje zostaty zakonczone byt to jeden z powodow przerwania
strajku. Jest to w tej chwili materia niezwykle delikatna, poniewa z ogdlnych rozmow,
ktore przeprowadzilem, wynika, ze utrzymanie tej kwoty w wysoko$ci uchwalone;j
przez Sejm wydaje si¢ malo realne. W zwiazku z tym trzeba probowac w jaki§ sposob
oddziatywac na nastroje 1 poszukiwa¢ kompromisu. W dniu jutrzejszym przewidywane
jest spotkanie o godzinie 10.30, ktore bedzie zmierzalo do tego, zeby wprowadzi¢ do
budzetu poprawke dajaca gwarancjg stabilnosci budzetowej, a jednoczesnie wychodza-
cq naprzeciw oczekiwaniom kolejarzy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie§ pytania do naszych gosci?

Wilasciwie uzyskaliSmy odpowiedzi na watpliwosci dotyczace spraw, ktore wy-
mienitem. Na koncu sprecyzujemy tylko wnioski.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Ministrze, dotarly do mnie inne informacje, ze rzad jutro, przy formuto-
waniu swojego stanowiska wobec tej poprawki sejmowej, nie wyklucza mazliwosci
przeznaczenia czg$ci pienigdzy, okoto 15%, na obnizenie deficytu budzetowego. Czy-
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talem taka wypowiedz wicepremiera Hausnera. To tylko tytulem uzupeinienie w tej
najwazniejszej sprawie, ktora, jak sadzg, bedzie poruszana w debacie senackie;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz;

Panie Przewodniczacy, jak juz powiedziatem, w tej chwili nie mam zadnego in-
nego stanowiska rzadu oprocz tego, ktore towarzyszyto przestaniu projektu ustawy do
Sejmu. Rzad podtrzymuje wszystkie zgloszone wtedy propozycje, a wice jest przeciw-
ny rozwiazaniom, ktoére zaproponowat Sejm, poniewaz stanowia one zagrozenie dla
budzetu zaro6wno od strony wartosciowej jak 1 od strony sposobu jego ksztaltowania.

Jezeli chodzi o kwestie szczegolowe, to, jak powiedziatem, bgda one przedmio-
tem dyskusji na jutrzejszym posiedzeniu rzdu i nie mozna wykluczy¢, ze niektore
Z proponowanych kierunkéw wydatkowania srodkow publicznych Rada MinistrOw uzna
za warte uwzglednienia. Chcg jednak zwrdci¢ uwagg na dwie rzeczy. Po pierwsze, na
katastrofalne skutki tak drastycznego obcigcia §rodka specjalnego. Po drugie, na absolut-
nie nieuzasadnione, zdaniem Ministerstwa Finansow, przekazanie sSrodkow na przewozy
regionalne, zarowno pod wzgledem ich wysokosci jak i trybu przyznania. Jest to po pro-
stu wykorzystywanie sytuacji strajkowej do demontazu budzetu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jestem panstwu winien jeszcze jedna informacje. Poprzednio do$¢ namigtnie
dyskutowali$my na temat budzetéw wojewodow 1 braku jakichkolwiek standardow ich
tworzenia. Chodzi mi o jedna zmiang, ktéra jest jak gdyby pochodna tych dyskus;ji,
amianowicie o fundusze na wypoczynek dzieci 1 mtodziezy. Jezeli zestawi si¢ kwoty,
przeznaczone na ten wypoczynek, z liczba dzieci i mlodziezy w poszczegdlnych woje-
wodztwach, to tych sum nijak nie mozna porownac. Zostata wigc wprowadzona zmia-
na — nowo utworzona pigésetmilionowa rezerwa w rezerwie celowej, ktora bedzie stu-
zyta do wyrdéwnania réznic pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Jest to jedna
Z kwestii, ktore byly przedmiotem naszej do$¢ namigtnej dyskusji z panem dyrektorem
Atlasem, zreszta nie pierwszy raz. Rok temu byto podobnie.

Nadal obstaje przy tej kwestii 1 bedg ja poruszal w debacie senackiej — musi-
my dopracowac si¢ jakiej§ metody tworzenia budzetu wojewddztw. Tu nie moze
by¢ zupelnej dowolnosci 1 dziatania w ten sposob, ze na zasadzie jakich§ tradycji
Z roku na rok dokonuje si¢ swoistej waloryzacji i nikt nie potrafi odpowiedzie¢, dla-
czego tu jest tyle, a gdzie indziej — tyle. W tej dziedzinie nie grap roli takie wskaz-
niki, jak liczba mieszkancow czy powierzchnia. Méwig o tym, podajac przyktad
wypoczynku letniego, ale taki zarzut mozna odnie$¢ do innych dziedzin budzetéw,
ktore nie podlegaja zadnym rygorom ani standardom. W kazdym innym przypadku,
w samorzadach wyliczamy do kilku liczb po przecinku, a tutaj nie potrafimy odpo-
wiedzie¢ na jedno z wazkich pytan.
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Przepraszam, ale wrocg do poruszonej przez pania dyrektor sprawy kontraktow
I inwestycji o§wiatowych. Mysle, ze tu w gre wchodzi przede wszystkim redakcja tek-
stu. O wylaczeniu z kontraktéw inwestycji oswiatowych byta dos¢ namigtna dyskusja,
trafity one bowiem do kontraktow w trakcie realizacji i, nawiasem mowac, najbardzie;j
na tym ucierpiaty, bo nie zostaly nimi objete 1 powstat dotek. Potem wszyscy przyznali
si¢ do tego 1 w ostatnim roku inwestycje oswiatowe juz w wigkszym stopniu partycy-
powaty w srodkach przeznaczonych na kontrakty. Zapis, o ktérym byta tutaj mowa,
jest jedynie wskazaniem, swoistym memento. Chodzi o to, by wszyscy pamgtali, iz
w tej kwocie sa srodki na inwestycje oswiatowe.

Tak mam to rozumiec¢?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Bogustawa Skomska:

Panie Przewodniczacy, zapis ten, jak juz moéwilam, jest dos¢ niefortunny
I moze sugerowaé, ze poza 150 milionami pozostata kwota srodkéw na kontrakty
jest przeznaczona na dofinansowanie inwestycji c§wiatowych, co jest ewidentnym
btedem redakcyjnym. My to rozumiemy w taki sposob, ze chodzi o wskazanie po-
trzeby uwzgledniania tych inwestycji w kontraktach, aczkolwiek byly one uwzgkd-
niane w czasie trzyletnigj realizacji tych kontraktow.

Pierwotnie, w roku 2001, fundusze te umieszczone byly w zadaniach wojewo-
doéw, w ramach srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zadan o$wiatowych 1 do-
méw pomocy spotecznej. W tej chwili nie potrafie powiedzie¢, ile konkretnie pienig-
dzy bylo zapisanych na inwestycje oswiatowe. Lacznie, w skali kraju byla to kwota
nieco ponad 900 miliondw zt, ktorej wigksza czgs¢ byta z pewnoscia skierowana na
zadania oSwiatowe traktowane jako zadania wlasne samorzadow. Kwoty byly rozne
w réznych wojewddztwach, ale mysle, ze bez ryzyka duzego bilgdu mozna powiedziec,
ze w skali kraju byto to okoto 100—120 miliondw zt rocznie przeznaczonych na zadania
rozne, poczawszy od drobnych remontéw, a skonczywszy na budowie sal gimnastycz-
nych czy nieduzych obiektow towarzyszacych placowkom o§wiatowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale byl taki moment, ze kwoty te byly zapisane w rezerwie jako in-
westycje oswiatowe. Tam teoretycznie czy praktycznie pozostaty, a w Swiadomosci
decydentdéw nie zaistniaty na szczeblu wojewodzkim. Byt to okres dotka, ktory ten 2
pis ma zlikwidowac¢ 1 wskazywac, ze tu sa pieniadze roéwniez 1 na te cele.

Mysle, ze takie sformutowanie jest konieczne. Musi by¢ 150 milionow na me-
tro, bo z tego tytulu powstaja znaczone pieniadze. Chodzi jednak o zaznaczenie, ze
w tgl kwocie mieszcza si¢ rOwniez inwestycje o§wiatowe.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Mysle, ze bedziemy zmierzali do konca.

Przepraszam, mam jeszcze jedna sugesti¢. Chodzi o §rodki specjalne. W ubiegltym
roku nastapit podzial migdzy MENiS a Ministerstwo Kultury srodkéw pochodzacych
z zyskoéw Totalizatora Sportowego. Zostal on dokonany faktycznie, ale zabrakto kone-
kwencji 1 w ustawie budzetowej nie zapisano Ministerstwa Kultury, a wic jeden resort
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jest zapisany, drugi za$ nie. Sa to $rodki przeznaczane na inwestycje realizowane przez
samorzady terytorialne. Chodzi o to, zebySmy w swojej opinii do Komisji Gospodarki
| Finansow Publicznych zawarli wniosek dotyczacy dopisania w tym artykule réwniez
ministra do spraw kultury, poniewaz sa to te same $rodki, a ministerstwo zostato pomi-
nigte. Taki jest pierwszy konkretny wniosek, dotyczcy art. 45, o ktorym wspomniata
pani dyrektor, mowiac o srodkach specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych.

Czy do tych dwoch propozycji macie panstwo jakies uwagi?

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o Urzad Zamowien Publicznych to rzeczywi-
Scie kwota jest bardzo duza — 2 miliony 708 tysiecy. Najprosciej jest wylaczy¢ urzad
w art. 45. Na posiedzeniach innych komisji tego typu wykhczenia rowniez sa robione.
Wydaje mi si¢ jednak, ze zaproponowanie w Sejmie takiego rozwigzania bez glgbsze;j
analizy jego skutkow dla poszczegdlnych jednostek jest ryzykowne. Bo to bardzo tatwo
zrobi¢ — proponujemy 40%, $rodki sa. Analiza nie zostata jednak przeprowadzona, gdyz
posunigcie to miato miejsce na koncowym etapie procedowania budzetu. W zwiazku
Ztym teraz rzeczywiscie szereg jednostek bedzie miato problemy, oktérych panstwo
przed chwila moéwili. Nie wiem, jaka bedzie ostateczna decyzja Komisji Gospodarki
| Finansow Publicznych, bo najtatwiej byloby z takiego rozwmnzania zrezygnowaé. My-
Sle jednak, Ze my na tym etapie nie bedziemy tego w stanie zrobic.

Jesli chodzi o Urzad Zamoéwien Publicznych, to na poprzednim posiedzeniu
komisji mowiliSmy o tym, ze jego zadania zwigkszaja si¢ 1 mysleliSmy, iz w trakcie
pracy sejmowej jego srodki tez zostang zwigkszone. Tak si¢ nie stato, natomiast zabra-
no pieniadze ze srodkow specjalnych. Stawiam wigc wniosek o wylaczenie w art. 45
rowniez Urzedu Zamowien Publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Czyli sa dwa wnioski.
Pan senator Zychowicz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wilasnie przed soba mam pismo dyrektora wojewddzkiej stacji sanitarno-
epidemiologicznej. Stacje te podlegaja temu samemu rezimowi. Jezeli bedziemy kierowac
si¢ postulatem, ktory zglasza pani senator Koszada, to ja bed¢ wnioskowal o to samo.
Chce tylko pokazac, co oznaczaja wplywy ze srodka specjalnego dla Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie. Podejrzewam, ze we wszystkich innych wo-
jewodztwach jest podobnie. Otéz wplyw ten stanowi kwote ponad 8 milionow zt rocznie.
Z tego 40%, powigkszone o koszty uzyskania tej kwoty, czyni ponad potowe. Dyrektor
catkiem zasadnie pisze, ze bez tych pienigdzy stacja — czy wojewodzki inspektor sanitarny,
ktéoremu na podlega — nie wykona swoich statutowych zadan, ktéore w tym roku, kiedy
mamy wprowadzi¢ HACCP, sa naprawdg bardzo rozbudowane.
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Nie bardzo wiem, czy autorzy koncepcji, by 40% ze srodka specjalnego kiero-
waé do budzetu panstwa, przeprowadzali analizy dotyczace tego, jak to rozwiazanie
wplynie na kondycje jednostek, ktore beda musiaty przekaza¢ do budzetu tak powazne
srodki. By¢ moze, wziglo si¢ to z generalnej zasady poszukiwania oszczdno$ci. Sa
jednak jednostki, dla ktorych srodek specjalny zastepuje de facto srodki z budzetu pan-
stwa, wptywajace w niewystarczajacej wysokosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: | to jest niedobrze.)

To jest bardzo Zle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie powinien zastgpowac srodkéw budzetowych.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.)
Pan senator Janowski.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Panstwo Prezesi!

Wyrazg swoj ogolny poglad. Jestem generalnie przeciwnikiem istnienia $rod-
kéw specjalnych, ale jestem rowniez przeciwnikiem takiego reformowania tego syste-
mu. Zmiany robione na kolanie do niczego nie prowadz. | tutaj trafiaja do mnie argu-
menty Urzedu Zamowien Publicznych.

Nie wiem, czy jesteSmy dzi§ w stanie w Senacie naprawi¢ to, co w sposob nie do
konca chyba przemys$lany zostato zrobione w Sejmie. Nie mozna tak reformowac syste-
mu finanséw publicznych, ze zmiany robi si¢ na kolanie. Jezeli likwidujemy srodki spe-
cjalne w catym panstwie, to prosz¢ bardzo, ale wtedy trzeba przewidzie¢ inne mozliwo-
sci realizacji zadan stojacych przed poszczegdlnymi jednostkami. Ja takich mazliwosci
nie widz¢. Chyba, Ze pan minister powie, iz postowie zaproponowali inne zrodta finan-
sowania zamiast srodkow specjalnych. Jezeli tak, to jakie? Che¢tnie ustyszymy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Nie zaproponowali.
(Senator Mieczystaw Janowski: No wiasnie. I to jest niecodpowiedzialnosé.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Chce nawiaza¢ do opinii, ze srodki specjalne w ogole nie powinny istnie¢. Otéz,
wedtug mnie, tak sprawy stawia¢ nie mozna. Sa bowiem zadania, ktére wymagaja spe-
cjalnego sposobu finansowania. Wspomniatem tutaj o bardzo powanym obszarze
dziatan naszych stuzb skarbowych, to znaczy o windykacji, gdzie wynagrodzenie ma
W znaczne] mierze charakter prowizyjny. GdybySmy w tej sferze wprowadzili place
state, to efektywnos$¢ tego dziatania bylaby o wiele, wiele mniejsza. A zwikszaé ja
mozna tylko poprzez system prowizyjny finansowany wiasnie ze srodka specjalnego,
czyli z uzyskanych funduszy. Dlatego w peini podzielam wyrazony tutaj poglad, ze
zmiany te wprowadzono bez doglgbnej analizy ich skutkow dla funkcjonowania nie-
ktorych shuzb panstwa. Jezeli przejdziemy na system wynagrodzen statych, wtedy po-
wstang straty, spowodowane obnizeniem poziomu windykacji, a zaktadamy tu wzrost
dochodow. Przypomng tylko, ze stuzby te maja stosunkowo niskie podstawowe stale
wynagrodzenia, ale duza premi¢ prowizyjna, wynikajaca z uzyskanych efektow. Gdy
przejdziemy na wynagrodzenia etatowe, wtedy straty bgda liczone w miliardach zto-
tych w skali panstwa. To nie bedzie juz 100 czy 200 miliondw, tylko miliardy. Dlatego
twierdze, ze te propozycje sa jakby prezentem od $wigtego Mikotaja, ktory chodzit po
Sejmie 1 porozdawat atrakcyjne 1 na pewno potrzebne dary, ale bez gkbszej analizy
skutkow, jakie bedzie to miato dla budzetu panstwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Do tej pory padty wnioski, ale nie wiem ile, bo méwilo s o przypadku jednego
wojewodztwa.

(Glosy z sali: Chodzi 0 wszystkie wojewodztwa.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam takie same sygnaty. Prosz¢ mi wierzyc.)

Ale my bierzemy si¢ do tej kwestii bardzo wyrywkowo. Bo mowimy...

(Gtos z sali: O tych, ktorzy si¢ upomnieli.)

No wilasnie.

Zaczynam mie¢ watpliwos¢, bo mowiliSmy o sprawie Urzegdu Zamdwien Pu-
blicznych, ja méwitem o Totalizatorze Sportowym, ktorego srodki zostaly rozdzielone
1 czg$¢ jest traktowana tak, a czg§¢ — inaczej, a wigc mniej ich trafi na inwestycje
w sferze kultury. Do tego doszedt jeszcze problem stacji  sanitarno-
epidemiologicznych. Teraz tez co§ omawiamy, nie analizujac 1 nie majac nawet moz-
liwosci zyskania petnego ogladu problemu.

Jeszcze senator Spychalski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze ten problem nalezy odlozy¢ troche w czasie.
To nieprzemyslane posunig¢cie wynika z faktu, ze decyzja w Sejmie byta podejmowana
w okresie przed§wiatecznym. Jestem dzisiaj w Senacie pierwszy dzien i obserwuje
W r6znych komisjach nerwowe ruchy, zwigzane z proba zmiany rozwiazan, ktore byty
przedmiotem nieopatrznego uchwalenia przez Sejm. Wydaje mi sk, ze nalezaloby za-
stanowiC si¢ nad proba uporzadkowania tej kwestii 1 caloSciowego spojrzenia na uktad

1081/V 13



107. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

budzetowy. Jezeli teraz na pewne drobne rozwigzania spojrzymy wycinkowo, jako na
przedmiot zainteresowania pewnych grup lobbingowych lub naszych sympatii czy an-
typatii, to beda one wadliwe 1 kulejace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Do tego, o czym moéwit senator, dojdzie 7 stycznia 2004 r. na posedzeniu Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, kiedy sptym wszystkie wnioski i zostanie doko-
nana ich ostateczna ocena. My dzisig tylko proponujemy, a rezultat zobaczymy po rozpa
trzeniu cato$ci. Bedzie na to jeszcze czas przed naszym posiedzeniem, bo my przyjmujemy
budzet 13 stycznia 2004 r., czyli w przyszitym tygodniu. Dzisig jedynie go opiniujemy.

W tej chwili sg trzy propozycje, dotyczace art. 45 oraz zmiany jego redakcji.
Propozycja pani dyrektor, dotyczaca kontraktow, zmierza do tego, by zapis byt bar-
dziej precyzyjny i nie rodzit watpliwosci co do przeznaczenia calej kwoty. To sa
wnioski, ktore wplyna ewentualnie od nas do Komisji Gospodarki 1 Finanséw Pu-
blicznych. Wigcej propozycji nie byto.

Czy ktos z panstwa ma do nas jakie$s uwagi?

Widzg, ze nie.

Posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych odbedzie sig
7 stycznia 2004 r. — a wigc juz po posiedzeniu rzadu, o ktérym mdwit pan minister
Uczkiewicz — i na nim rozegra si¢ ostateczna batalia nad ksztaltem tych wnioskow.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu i na tym konczg t¢ cze$¢ posiedzenia komisji.

Cztonkow komisji poproszg o pozostanie, bo bedziemy umawiac si¢ do dalszego
procedowania

Serdecznie dzigkuj¢ naszym gos$ciom.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nad wnioskami, ktore omoéwili§my, bedzie gtosowanie na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, bo s3 one jak gdyby tworzywem jej decyzji.
Panie zwrocily mi jednak uwagg, ze nasza komisja takze powinna nad nimi gtoso-
wac 1 nada¢ im charakter wiazacy.

Wigc kolejno do nich wrdce. Zatuje, Ze nie bylo tutaj przedstawicieli shzby cy-
wilnej, zwlaszcza, ze, o ile pamigtam, sugestia prezesa Pastwy nie kosztowalaby nic,
achodzito jedynie o...

(Senator Mieczystaw Janowski: Projekcje na przysztosc.)

(Glos z sali: O szkolenia.)

Tak jest. Nie ustyszeliSmy nawet, czy zapis ten zostal zmieniony czy nie, bo
prezes mial go jeszcze broni¢ w Sejmie. No, ale stalo sk.

Teraz trzeba wnioski sformalizowac.

Pierwszy jest wniosek Urzedu Zamowien Publicznych.

(Gfos z sali: Senator Pietrzak mial shuzbe cywilna.)

Aletu nie chodzi o senatoréw, tylko o...

(Gftos z sali: Ale on sprawdzal w Sejmie, jaka jest rdznica w zapisach.)

Aha. W rezerwach celowych jest zmiana kwot przeznaczonych na szkolenia.

Przepraszam, ale chcg skonczy¢ temat budzetowy. Pierwszy jest wniosek Urzg-
du Zamoéwien Publicznych. Chodzi o to, by urzad dopisa¢ do art. 45, czyli wylaczy¢ go
spod tego czterdziestoprocentowego toporka.
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Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce tylko wyjasni¢ jedna rzecz. Nalezy sprawdzié, kto jest dysponentem tego
srodka specjalnego. Przypuszczam, ze nie jest nim urzad, a prezes urzedu. To jest ta
sama kwestia, jaka zglaszat tutaj pan senator Zychowicz. W przypadku Paistwowej
Inspekcji Sanitarngl dysponentem — jak wynika z tego pisma — jest minister zdrowia
A wigc tutaj nalezaloby wylaczy¢ nie sama inspekcjg, ale ministra zdrowia bedacego
dysponentem tego §rodka. T¢ kwesti¢ trzeba po prostu posprawdza¢ w ustawach, co
oczywiscie jestem w stanie zrobic¢, ale nie w tej chwili.

Senator Zbigniew Zychowicz:

To znaczy, ze my mozemy wyrazi¢ nasza intencj¢ dotyczaca poprawki, a pani
mecenas przygotuje prawidtowy zapis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jesteScie panstwo za przyjeciem sugestii dotyczacej Urzedu Zamodwien
Publicznych?

Kto jest z”, prosze o podniesienie reki.

(Senator Mieczystaw Janowski: 1 inspekcji tez.)

Chce to ustali¢ kolejno.

JesteSmy jednoglosnie za. (9)

Drugi zapis, dotyczacy Totalizatora Sportowego, ktory jest w gestii Ministd'-
stwa Kultury.

Kto jest za?

Jednoglos$nie za. (9

(Senator Zbigniew Zychowicz: Chodzi o poprzedni zapis?)

Nie, to nie jest poprzedni zapis. Po prostu totalizator zostat podzielony na
dwie czes$cei.

(Senator Zbigniew Zychowiczz MENIS | Ministerstwo Kultury.)

Tak. Czg$¢ srodkdéw nalezaca do MENIS zostala zwolniona z tego podatku, na-
tomiast ta, ktora nalezy do wcale niebogatszego resortu kultury — nie. Chodzi po prostu
0 rowne potraktowanie i o formalny zapis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Tu nawet dyskutowatem nad tym, bo minister jest nazywany ministrem kultury,
a z nazwy dziatu wynika... Tu miatem watpliwos$¢ 1 interweniowalem, bo myslatem, ze
jest to pomytka. Ale okazuje sig, ze nie. Przepraszam.

Trzecia sprawa zostata zgloszona przez pana senatora Zychowicza. Tylko tu
mam watpliwos¢, bo byto zapisane ,,ministra zdrowia”.

Senator Zbigniew Zychowicz:

W pismie, ktore otrzymatem, jest napisane: ,,dysponentem jest minister zdowia’.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz, zaraz. Czy minister zdrowia ma tylko ten jedensrodek specjalny?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna napisac ,,ministra zdrowia w zakresie”.)
(Glos z sali: ,,\W zakresie’.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

,» W zakresie $rodka specjalnego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej”. Nalezy tylko sprawdzi¢, czy tak jest na pewno.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za?
Jednogtlo$nie za. (9)
Teraz wniosek redakcyjny, ale nad nim jeszcze zastanowimy sg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Whbrew pozorom, Panie Senatorze, to wcale nie jest taka prosta sprawa. Zeby roz-
wigzac ten problem, nalezy albo wyrzuci¢ t¢ czgs¢, ktora nie jest doprecyzowana finanso-
wo, a wigc dofinansowanie inwestycji oswiatowych, albo co$ doda¢ w taki sposob, aby
kontrakty wojewodzkie obejmowaty wszystkie pozycje znajdupce si¢ w kontraktach.

Jezeli komisja chce zgtosi¢ poprawke w tym zakresie, to nalezy dokladnie za-
stanowi¢ si¢ nad tym, jak to zrobi¢. WyjSciem z sytuacji jest dodanie konkretnej kwoty
1 napisanie, ze jest ona przeznaczona na dofinansowanie inwestycji cswiatowych. Wte-
dy bedzie to zapis spojny, gdyz napiszemy, ze generalnie kontrakty wojewddzkie oraz
wspotfinansowanie ~ programow  realizowane  jest w  ramach  kwoty
1 miliarda 450 tysigcy, z ktorej 150 tysiecy przeznaczone jest na budowe metra, a okre-
slona suma — na inwestycje o§wiatowe. Ale to jest...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To juz jest zadanie powazniejsze, na ktore
trudno porywac si¢ bez zadnej kalkulacji.)

No wiasnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Renato, a gdyby zamarkowa¢, ze w tym mieszcza si¢ zadania z zakresu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Mieczystaw Janowski:

Moze przyjmijmy formul¢ ogdlna, ktora zostanie przedyskutowana na wspdl-
nym posiedzeniu Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych. Potem, w razie potrze-
by, na posiedzeniu plenarnym zglosimy konkretna poprawke, ujmujaca ten problem juz
liczbowo. Nie widzg teraz innej mozliwos$ci. Teraz zrobimy to na kolanie.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale janie wiem, czy Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych przyjmie ta-
kie rozwigzanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja bedg¢ prezentowat te propozycje na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finan-
s6w Publicznych i sprobuje im wyjasnic¢, na czym rzecz polega. Ale najpierw musieli-
by$my — ma pani racj¢ — sami mie¢ jaki§ pomyst.

Zostawmy to na razie, bo ten wniosek mozna bedzie zglosi¢ nawet na posiedze-
niu naszej komisji. Wtedy na pewno bedzie przedstawiciel Komisji Gospodarki i F-
nanséw Publicznych. Na jej posiedzeniu zasygnalizug to jako problem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Czyli nie wpisujemy tej poprawki?)

Oswiata by skorzystata, bo dostataby 1 miliard zt. I to tyle.

Teraz bedzie przerwa do godziny 15.00.

(Senator Grzegorz Matuszak: Na marginesie powiem, ze rezerwe ministra kultu-
ry spustoszono, przenoszac fundusze na przewozy regionalne oraz na metro warszaw-
skie, i teraz bedziemy probowali to...)

(Senator Aleksandra Koszada: Trzeba wroci¢ do poprzedniego zapisu.)

Nie. W tym roku, przy budzecie Teraz Senatowi przypadnie wyjatkowa rola.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie wiem, czy to nie powinno powrdci¢ do rzadu...)

Mam watpliwos¢, czy to uda si¢ 13 stycznia 2004 r.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy dzisiaj jest potrzebna taka szybko$¢?)

To nalezy zalatwi¢ na spokojnie. Ale zostawmy to dzisiaj.

Spotykamy si¢ O 15.00. Mamy zla ustawe

(Gtos z sali: O ordynacji. Korespondencyjne glosowanie jest bez sensu.)

Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci to przyjeta 1 ja zaproponujg, zeby-
Smy rowniez opowiedzieli si¢ za tym rozwigzaniem. To jest nieprzemyslane. Dlacze-
g0? Bo jezeli to rozwiazanie zostawimy, to trzeba bedzie dokonaé jeszcze okolo czter-
dziestu innych poprawek. W zwiazku z tym mamy dwie mozliwosci: albo odrzucic,
albo przyjaé. Panstwowe biuro wyborcze przygotowato pakiet okoto czterdziestu po-
prawek. Ale to nie jest wszystko. System liczenia gloséw tez jest niezrozumiaty 1 bede
proponowat, zeby z niego zrezygnowac.

(Senator Mieczystaw Janowski: Sposob przeliczania gtosow na liczbe mandatow?)

Tak jest.

(Senator Aleksandra Koszada: Ale wtedy trzeba bedzie tez ustali¢ liczby man-
datéw w okreggach.)

Tak.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Dlatego przyznam sig, ze o 15.00 czeka nas zadanie karkotomne. Sygnalizug,
zeby przez te par¢ godzin duchowo przygotowac si¢ na to.

(Glos z sali: Przez czterdziesci pig¢ minut.)

Czterdziesci minut. Tak jest.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 15)
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