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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 5 stycznia 2004 r. o godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Tym razem nie bedziemy mowili o pieniazkach.

(Gtos z sali: Chociaz moze i tez.)

Nie wiem. Begdziemy rozmawia¢ o przyjemniejszej sprawie, a mianowicie o d-
dynacji wyborczej. W tym roku czekaja nas wybory do Parlamentu Europejskiego i to
jest przedmiot naszych dzisiejszych obrad.

Serdecznie witam naszych go$ci — pana ministra Dakowskiego oraz sekretarza
Panstwowej Komisji Wyborczej pana ministra Czaplickiego. Witam paniei panow, jak
réwniez pana posta Smolenia — sprawozdawce ustawy, a takze sprawce pewnego za-
mieszania, o ktorym bgdziemy pewnie mowili.

Czy pan posel miatl okazje przeczyta¢ opini¢ Biura Legislacyjnego?

Posel Robert Smolen:

Jeszcze nie. Dostalem ja przed chwila.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wigc przypomng tylko, Ze ustawa jest przedmiotem obrad trzech komisji senac-
kich. Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci juz odbylo si¢ 1 panowie
ministrowie uczestniczyliScie w nim. W tej chwili obraduje nasza komisja, a za god4-
n¢ ma odby¢ si¢ kolejne — Komisji Spraw Zagranicznych, na ktérym bedziecie obecni.

Mysle, ze teraz oddamy glos panu postowi Smoleniowi.

A moze pan minister chciatby zaczaé? To jest projekt rzadowy, wigc. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

To byt projekt rzadowy, ale dzisiaj, po zmianach, jakie nastapity w trakcie sze-
rokiej dyskusji, juz nie jest rzadowy, Panie Przewodniczacy. Mysle, ze w tym przeko-
naniu nie jestem odosobniony. OczywiScie wiele zapisow jest spdjnych z naszym pro-
jektem. Stad moja obeCnos$¢ tutaj.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest tak, jak mowi si¢ o filmach, ze zo-
staly zrobione na motywach jakiej$ powiesci.)
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To pan senator powiedziat. Jezeli beda pytania dotyczace zapisow, ktore przed-
ktadat rzad, to jestem do dyspozycji

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Wracam do mojej pierwotnej propozycji. Gtos ma pan poset Smolen.
Bardzo proszg.

Posel Robert Smolen:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Pragng przedstawi¢ 1 oczywiscie goraco zarekomendowac t¢ uchwale, ktora zo-
stata przyjeta przez Sejm. Krétko charakteryzujac projekt, chcg powiedzie¢, ze podczas
prac nad przedtozeniem rzadowym Sejmowi przy§wiecala intencja stworzenia bardzo
precyzyjnego prawa wyborczego, wpisujacego si¢ w istniejacy w Polsce 1 dobrze znany
system wyborczy. Chodzilo o to, aby nie wprowadza¢ do ordynacji elementéw niezio-
zumialych badZ nieznanych wyborcy. KierowaliSmy si¢ takze przekonaniem, ze po-
winno to by¢ nowoczesne prawo wyborcze. RozwazaliSmy wiele propozycji. Niektore
z nich uznane zostaty za przedwczesne, niektore — za mazliwe do wprowadzenia. Tak
wigc, w niektorych waznych punktach ustawa ta zawiera rozwigzania nowe. Jednym
Znich jest sposob przeliczania glosOw na mandaty, odmienny od tego, ktory znamy
i do ktorego jestesmy w Polsce przyzwyczajeni. Byla to jedna z kwestii kontrowersyj-
nych. Jednak, w przekonaniu Sejmu, nowy system nie bedzie dla wyborcdéw niezrozu-
miaty, bowiem beda oni glosowali tak, jak do tego przywykli, w $cisle okre§lonym
okregu wyborczym. Zupelnie inny bedzie sposob przeliczania oddanych na listy okre-
gowe glosow na mandaty. Najpierw glosy te beda przeliczane wedlug metody
d’Hondta w skali kraju na ugrupowania, ktére przekroczyly prog pgcioprocentowy,
adopiero potem, wedlug metody Hare’ a Niemeyera, liczba mandatéw zdobyta w skali
kraju przeliczana begdzie na liczb¢ mandatow zdobytych w poszczegdlnych okmrgach
przez poszczegdlne listy okrggowe. Jest to sposdb wzorowany na systemie niemieckim.
Sejm, opowiadajac si¢ za tym rozwiazaniem, zbieznym zreszta z przedtozeniem rza-
dowym, przyjat argumentacje, ze taki system glosowania powinien zwigksza¢ fre-
kwencje, a wigc skltania¢ wyborcéw do aktywniejszego udzialu w akcie wyborczym
Ztego wzgledu, ze w okrggach wyborczych o wyzszej frekwencji bedzie szansa na
uzyskanie dodatkowego mandatu kosztem tych okmegdéw, gdzie bgdzie ona niska. A
wige liczba mandatéw w kazdym z okrggéw wyborczych jest nieokres§lona w dniu wy-
boroéw 1 w duzej mierze zalezy od aktywnosci wyborcow.

Nastgpnym nowym rozwiazaniem jest gtosowanie korespondencyjne. Sejm raz-
patrywat dwie nowe techniki glosowania — przez internet 1 korespondencyjnie. Jezeli
chodzi o glosowanie przez internet, to doszlismy do wniosku, ze w Polsce nie ma ani
wystarczajacych gwarancji bezpieczenstwa ani mozliwosci technicznych, aby taka
mozliwo$¢ wprowadzié, chociaz w opinii ekspertow, Panstwowej Komisji Wyborczej
I postow, wprowadzenie jej bedzie w pewnym momencie nieuniknione. ZdobylSmy si¢
natomiast na wprowadzenie glosowania przez poczg. Jest to rozwiazanie znane i sto-
sowane w swiecie. W przekonaniu Sejmu, jest ono rowniez tansze od tego, ktore ist-
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nieje w obecnym sposobie organizowania wyborow. Gtownie dlatego, ze dzigki gloso-
waniu przez pocztg¢ nie trzeba tworzy¢ okrggdéw wyborczych za granica, na polskich
statkach, jak réwniez specjalnych obwodow gltosowania.

W opinii przygotowane) przez Biuro Legislacyjne Senatu wskazano na szereg
niedoskonato$ci zwigzanych z tym wiasnie rozwigzaniem. Wiem, ze dzisiaj odbyto si¢
posiedzenie Panstwowej Komisji Wyborczej, po§wigcone ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego ze szczegdélnym uwzgkdnieniem wlasnie glosowania kore-
spondencyjnego. Podczas posiedzenia tego stwierdzono, ¥ ustawa przyjeta przez Sejm
nie przewiduje wszystkich mozliwych sytuacji. Sadz¢ wigc, ze Senat stanie przed wy-
borem: albo utrzymaé glosowanie korespondencyjne, czyli wprowadzi¢ do tekstu po-
prawki doprecyzowujace — do czego goraco zachgecam — albo wykresli¢ ten sposob gto-
sowania. Jezeli wybrana zostanie druga opcja, to pojawi s dylemat: czy trzymac si¢
przedtozenia rzadowego, ograniczajacego prawo glosowania do obywateli polskich
stale zamieszkatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do obywateli Unii
Europejskiej stale zamieszkujacych w Polsce. Przedtozenie rzadowe nie przewidywato
bowiem glosowania przez Polonig zamieszkujaca w krajach innych niz kraje Unii. Po-
lonia w krajach Unii Europejskiej glosowataby w krajach statego zamieszkania. Gb-
sowanie korespondencyjne proponowane przez Sejm daje prawo do glosowania Polonii
wlasnie za posrednictwem poczty, bez tworzenia obwodow w polskich konsulatach 1 na
polskich statkach. Wydawato nam sig, Ze sa to specyficzne wybory, w ktérych wybiera
si¢ czlonkow Parlamentu Europejskiego, w zwiazku z czym nalezy spodziewac sig, ze
zainteresowanie nimi Polonii z innych czéci $wiata moze by¢ mniejsze niz w wybo-
rach do parlamentu polskiego. Nie chcielismy jednak odbieraé tego prawa Polakom za
granica.

Jezeli Senat zdecyduje si¢ wykresli¢ gtosowanie korespondencyjne, stanie przed
wyborem: czy trzymac si¢ przedtozenia rzadowego 1 ograniczy¢ wyborcow do obywa-
teli polskich zamieszkatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz obywateli
Unii Europejskiej zamieszkalych stale w Polsce, czy tez rozszerzy¢ znaczaco ten za-
kres o innych obywateli polskich na state zamieszkupcym na przyktad w Australii czy
w Stanach Zjednoczonych. To drugie rozwigzanie pociagnie jednak za soba dodatkowy
wysitek 1 dodatkowe koszty, ktorych przedtozenie rzadowe nie przewidywato. Zache-
cam wigc panstwa senatoroOw do tego, by jednak sprébowali doprecyzowac sposob gh-
sowania obecnie istniejacy w ustawie. Wedtug opinii ekspertow, warto to zrobié, gdyz
jest to rozwiazanie prawdopodobnie nieuniknione, ktore jest dodatkowym utatwieniem
dla wyborcy oraz szansa na zwigkszenie frekwencji wyborcze;.

Przedlozenie rzadowe nie przewidywato lustracji w odniesieniu do wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Byta to jedna z kontrowersyjnych kwestii, ktore pojawity sg
w trakcie prac. Sejm ostatecznie zdecydowal, ze o§wiadczenie lustracyjne powinni sktadaé
kandydaci bedacy obywatelami polskimi réwniez, a wigc lustracja zostala tu wprowadzona

Inna do$¢ sporng sprawa, ktora pojawiata si¢ 1 znikata w trakcie prac w Sejmie,
byta mozliwos¢ tworzenia komitetow wyborczych wyborcow. Tu w Sejmie$cieraty si¢
dwie opcje. Jedna moéwila, iz sa to wybory do Parlamentu Europejskiego, ktéry jest
bardzo upartyjniony 1 wybrani postowie i tak dokonywac beda wyboru partyjnego,
czyli decydowac o przynaleznos$ci do jednej z politycznych frakcji w Parlamencie Eu-
ropejskim. Celowe bytoby wigc organizowanie tych wyborow wylacznie przez partyjne
badz koalicyjne komitety wyborcze, czyli komitety partii politycznych. Druga opcja
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mowila o tym, ze nie mozna odbiera¢ obywatelom prawa do tworzenia wlasnych, ne-
partyjnych komitetdéw, 1 takie rozwigzanie ostatecznie znalazto si¢ w ustawie.

Mysle, ze sa to wszystkie istotniejsze kwestie, ktore byly przez Sejm szczegd-
nie pieczotowicie rozpatrywane. W wielu miejscach ustawa ta zostata wycyzelowana.
Sejm dbat o to, aby byla precyzyjna. Brano rowniez pod uwage do§wiadczenia z orga-
nizacji wybordéw 1 z pracy Panstwowej Komisji Wyborczej, ktore Sejm rowniez pro-
bowal wprowadzi¢ do ordynacji. Rekomendujg wigc Wysokiej Komisji rozpatrzenie
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego jako aktu spojnego z polskim pra-
wem wyborczym, wprowadzajacego pewne nowoczesne rozwiazania 1 precyzyjnego
w wielu szczegotowych rozwiazaniach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Teraz oddam glos pani mecenas. Pdzniej poprosze pana ministra Czaplickiego.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Komig o!

Jak wszyscy wiedza, ustawa ta byta juz rozpatrywana na posiedzeniu Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci 1, migdzy innymi na skutek zarzutéw Biura Legisla-
cyjnego, gtosowanie korespondencyjne zostato z niej usungte. Nastapil powr6t nie do
projektu rzadowego, ale do sprawozdania sejmowego, a wigc do koncepcji prawa do
glosowania za granica rowniez dla obywateli polskich.

Nie chcg tutaj szerzej méwi¢ o gtosowaniu korespondencyjnym w ugciu Sejmu,
bo pan poset sprawozdawca stwierdzit juz, ze jest to rozwiazanie niedoskonate, posia-
dajace pewne, dos¢ duze nawet niedociagnigcia. Istnieje obawa, ze w takiej formie glo-
sowanie to byloby ogole niewykonalne. Dos¢ wspomnie¢, ze nie wiemy, czy obwody
za granicg istnieja czy nie, a takze czy istnieja obwody specjalne w aresztach §ledczych
1 szpitalach, poniewaz przepisy ich dotyczace zostaly czg¢sciowo wykreslone. Jesli ko-
misja uzna, ze nalezy pozostawi¢ glosowanie korespondencyjne jako koncepcg, wtedy
z pewnoscia nalezy te zapisy dopracowac.

Jesli chodzi o trzy pozostate uwagi Biura Legislacyjnego, to dwie ostatnie 20-
staly uwzglednione w uchwale komisji, za$ dyskusja nad pierwsza, dotyczaca art. 27
ust. 5 ustawy, zostata odtozona do momentu sprawdzenia, jak rzeczywiScie przedsta-
wiajq si¢ przepisy zwigzane z wypadkami, majacymi miejsce w czasie wykonywania
zadan przez komisje wyborcze. Okazato sig, ze zgodnie z ustawa z 30 pazdziernika
2002r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych powstatych
w szczegolnych okoliczno$ciach, za wypadek uzasadniajacy przyznanie $wiadczen
uznaje si¢ wypadek przy wykonywaniu funkcji cztonka komisji powotanej przez organ
panstwowy lub organ samorzadu terytorialnego do przeprowadzenia wyboroéw lub refe-
rendum. Oznacza to, ze w art. 27 ust. 5 ustawy jest btad, poniewaz do cztonkow komi-
sji wyborczych nie stosuje si¢ przepisow o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pra-
cy i choréb zawodowych, ale przepisy tef wymienionej, szczegdlngj ustawy.
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W zwiazku z tym mam propozycje inng niz zawarta w opinii. Poprawka pole-
gataby na nadaniu nowego brzmienia art.27 ust. 5: ,,Cztonkom komisji wyborczych
przystuguje zaopatrzenie z tytutu wypadku przy wykonywaniu zadah tych komisji na
podstawie przepisOw o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub choréb zawodowych po-
wstatych w szczegolnych okoliczno$ciach. Postgpowanie powypadkowe prowadzi dy-
rektor wlasciwej miejscowo delegatury Krajowego Biura Wyborczego”. Taka jest ra-
sza propozycja zmiany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwola, to nawiaze do propozy-
cji ztozonej przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej art. 27. Jest tam sformutowanie
,»przy wykonywaniu zadan cztonka komisji”. Chcg zapytac, czy oznacza to prawo do
rekompensaty za uszczerbek na zdrowiu w sytuacji, gdy wypadkowi ulega czlonek
komisji w drodze do lokalu komisji obwodowej. Najcze$ciej mamy bowiem do czy-
nienia z tym, ze wypadki czlonkow komisji maja miejsce w drodze do lokalu lub
podczas podrdzy z protokotem do komisji wyzszego szczebla. Czy zapis ten bedzie

obejmowal takze te sytuacje, czy tylko wykonywanie zadah w godzinach otwarcia
lokalu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ustawa z 2002 r. méwi o wypadku przy wykonywaniu funkcji cztonka komisji,
a wigc wydaje mi sig, ze tutaj nie bgdzie problemu z uznaniem za taki wypadek tego,
co wydarzyto si¢ w drodze, jezeli wiaze si¢ to z wykonywaniem funkcji, wigc kiedy nie
jest to jednak droga do pracy, tylko droga odbywana w ramach pracy. Tak samo jest
zreszta w przypadku pracownikow — w tej chwili nie ma jwz odszkodowan za wypadki
powstate w drodze do pracy lub z pracy, a za wypadek przy pracy uznaje s wypadek
w czasie jg wykonywania, w drodze z siedziby pracodawcy do innego migjsca wyko-
nywania pracy. Mysle wigc, ze te wypadki bylyby uznane przez ZUS za wypadek przy
pracy.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

No wlasnie. To wymaga bardzo $cistego wyjasnienia, bowiem dotychczasowe
przepisy ordynacji méwity jednak o drodze do miejsca lub z miejsca wykonywania
czynnos$ci. To rozwiazanie jest jakby troszke rozszerzajace w stosunku do pracowni-
kéw. Chodzi mi o to, zeby przepisy te obejmowaty przypadek, gdy czlonek komisji
ulegnie uszczerbkowi na zdrowiu udajac si¢ rano do lokalu by wykonywaé swoje
funkcje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W tej chwili ustawa mowi o przyznaniu odszkodowania w wysokasci 1 na zasar
dach okreslonych dla pracownikdéw, a wigc nie jest to wiasciwa ustawa, a ponadto pra-
cownicy nie dostaja odszkodowan za wypadek w drodze do pracy lub z pracy. Wydaje
mi si¢ wigc, ze wlasnie w tym przypadku odszkodowan nie bytoby.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o ustaweg uchwalona przez Sejm 18 grudnia, to Panstwowa Komiga
Wyborcza na biezaco uczestniczyta w pracach podkomisji, Komisji Europejskiej oraz
polaczonych komisji 1 generalnie ocenita ¢ ustawg jako dobra, precyzujaca wiele rze-
czy. PKW nie neguje samej istoty wprowadzenia nowych sposobow gltosowania, altd-
natywnych do glosowania osobistego w lokalu, w tym trybu korespondencyjnego. Ja-
nakze przyjete w tej ustawie przepisy praktycznie uniemozliwiaja glosowanie kore-
spondencyjne, co bylo sygnalizowane juz w toku prac sejmowych. Temu problemow1i
poswigcono specjalne posiedzenie Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora prawdopo-
dobnie za kilkanascie minut skieruje do marszatka Senatu oficjalne pismo wskazupce,
ze przepisy te w tym brzmieniu nie pozwola na przeprowadzenie takiego gtosowania
I z2 wymagaja one daleko idacych uzupelnien badz zmian. Biuro Legislacyjne
W swojej opinii wskazuje na kwestie podstawowe. My, przygotowupc si¢ do prac
W Senacie, sporzadziliSmy propozycje zmian i uzupetnien, ktére — naszym zdaniem —
musza by¢ wprowadzone, co wcale nie znaczy, ze w tak krotkim czasie moglismy
przewidzie¢ wszystkie pozytywne i negatywne skutki tych rozwmzan. Propozycji
zmian do tekstu ustawy jest ponad czterdzieici 1 dzieki nim system glosowania kore-
spondencyjnego bedzie spojny. Pan poset mowit o tym, wskazujac, ze koncepcja ist-
niala, ale nie w calo$ci znalazta odzwierciedlenie w przepisach. Nie wiadomo, czy od-
rebne obwody glosowania w szpitalach beda. Nie wiemy tez, czy w zaktadach karnych
1 za granica ich nie bedzie. A co z polskimi statkami? I tak dale;.

Wydaje nam si¢ ponadto, ze gtosowanie korespondencyjne jest szczegolm for-
ma, ktéra musi laczy¢ si¢ z pewnymi zabezpieczeniami i gwarancjami dla wyborcy, ¥
nie zostanie naruszone jego prawo do tajnoSci glosowania, jak rowniez zasada po-
wszechno$ci wybordw, to znaczy ich dostgpnosci. Jezeli przyjmujemy, ze tylko za gra-
nica nie bgda tworzone obwody gltosowania, to w ustawie musz by¢ zawarte wyrazne
przepisy o gltosowaniu w obwodach w szpitalach i w zaktadach karnych, a tego do
konca precyzyjnie nie okreslono. Procedura postgpowania z kopertami musi zabezpie-
cza¢ dostarczenie ich w odpowiednim trybie i terminie do wyborcy, ktory zlary sto-
sowny wniosek, a takze ich odbior. Naprawdg szczegdétowo musi by¢ uregulowana
kwestia postgpowania z tymi kopertami, ktére spelniaja wymogi ustawowe, oraz z ty-
mi, ktore tych wymogow nie spetniaja. Tu, Panie Posle, w pewnych momentach trosz-
ke tego zabrakto, a byta to na pewno konsekwencja konieczndéci szybkiego zakoncze-
nia prac nad ustawa. Podkreslam — widzimy konieczno$¢ wprowadzenia co najmniej
czterdziestu zmian, ktdre zamkna koncepcje glosowania korespondencyjnego w jakich$
ramach.

Pozostaje bardzo istotna kwestia kosztow. Otz wydawatoby si¢ — 1 my pier-
wotnie tak sadziliSmy — ze glosowanie korespondencyjne bedzie tansze niz tradycyjne.
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Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest. W piSmie do marszatka Senatu wskazujemy, ze po
cigciach dokonanych przez Sejm w ustawie budzetowej na wybory brakuje okoto
18 miliondw zt, z czego 9 milionéw bedzie kosztowato glosowanie korespondencyjne,
przy zatozeniu, ze wezmie w nim udziat okoto p6t miliona osob.

Co sktada si¢ na te koszty? Karty do glosowania beda oczywiscie te same, ale
do obywatela trzeba wysta¢ przesylka polecong kart¢ i dwie koperty. Wedtug dzisiej-
szej taryfy jest to okolo 6 zt. Wyborca musi wyslta¢ karte z powrotem do wilasciwego
organu. Ustawa przewiduje, ze wyborca za granica 1 wyborca normalny robi to na swdj
koszt. Jednak w odniesieniu do szpitali 1 zakladow karnych bedzie to przesytka priory-
tetowa na koszt budzetu panstwa. Inaczej mowiac, wedlug nas, wszystkie te koszty —
przy tylko pigciuset tysiacach osob glosujacych — zamykaja si¢ suma okoto 9 milio-
now zt. 3 miliony zaoszczedziliby$my, jezeli nie tworzylibySmy obwodoéw glosowania.
Ale to oznacza, ze przy tej ograniczonej liczbie glosujacych glosowanie koresponden-
cyjne musi nas kosztowa¢ minimum 6 milionow zt, ktorych, jak powtarzam, nie ma
w tej chwili w ustawie budzetowej. Senat oczywiscie mogiby ztozy¢ odpowiednie po-
prawki i taka mozliwos¢ warto przemyslec.

Ustawa uchwalona przez Sejm przewiduje, ze to okr¢gowa komisja bedzie li-
czyla glosy, przyjmowata koperty i ustalata wyniki. Dokonal§my tu szacunku. Mozna
zalozy¢, ze w glosowaniu wezmie udziat tyle osob z zagranicy, ile glosowatlo w refe-
rendum akcesyjnym i przekazato swoje glosy do okrgowej komisji wyborczej w War-
szawie. Jest to okolo osiemdziesiat tysigcy osob. Jezeli przyjmiemy, ze na otworzenie
koperty i jg sprawdzenie potrzeba 15 sekund — a jest to bardzo mato — to komisja po-
winna pracowac¢ nad tym czternaScie dni. Ogloszenie wynikéw wyboréw w takim ter-
minie jest w naszych warunkach nie do przyjgcia.

Proponujemy wigc, aby troszke inaczej to zorganizowaC. Wyborca sktadatby
wniosek o wydanie zaSwiadczenia o prawie do glosowania korespondencyjnego do
gminy, ktora za§wiadczenie to wraz z wnioskiem przekazywataby komisji rejonowe;.
Takich komisji mielibySmy pig¢édziesiat jeden, a nie trzynascie okrggowych, jak jest
obecnie. Komisje rejonowe wysylatyby do wyborcy koperty z karh do gtosowania,
wskazujac jednocze$nie adres obwodu glosowania, do ktorego nalezy te przesytke
skierowa¢. Taki tryb roztadowalby po prostu tlok. Okrgowa komisja w Warszawie
miataby wtedy za zadanie tylko zebranie gtosow korespondencyjnych z kilku obwo-
dow, a nie cale osiemdziesiat tysigcy. Ale, powtarzam, jest to daleko idaca ingerencja
w tekst ustawy, dotyczaca organizacyjnej strony zadan oraz powinno$ci organow wy-
borczych. Jednak tego typu rozwiazan i zmian instytucja glosowania korespondencyj-
nego wymaga.

Warto tez pamigta¢ o tym, ze niepowodzenie gtosowania korespondencyjnego
bedzie pewnego rodzaju nasza wizytdéwka, bowiem sa to wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego. Taka sytuacja moze jednoczesnie na dlugo zniechgci¢ wyborce do korzysta-
nia z jakichkolwiek nowych udogodnien. Prawde moéwiac, jezeli juz mamy wprowa-
dza¢ glosowanie korespondencyijne, to lepiej to zrobi¢ przy tej okazji, a nie przy wyto-
rach na przyktad do Sejmu i do Senatu. Wybory do Parlamentu Europejskiego mog
bowiem cieszy¢ si¢ mniejszym zainteresowaniem wyborcow.

To sa nasze uwagi i1 zastrzezenia. Powtarzam, Panie Przewodniczacy, ze mar-
szatek Senatu na pewno w dniu dzisiejszym otrzyma takie oficjalne stanowisko lo-
misji.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Procedowanie nad ta ustawa skonczymy jutro, po uzyskaniu wszystkich mate-
riatow. Chciatbym, zeby$Smy dzisiaj przedyskutowali i omowili wszystkie warianty,
asamo glosowanie wyznaczymy na dzien jutrzejszy.

To tyle ze strony panow. Moze od razu przedstawig dwie watpliwosci. Chodzi
mi o metodeg liczenia glosoéw. Na razie ta kwestia nie byta podnoszona, bo nie budzi
ona watpliwo$ci prawnych, ale wywotuje dos¢ duzo kontrowersji w dyskusjach, ktore
tocza si¢ w tej chwili w kraju. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze ta metoda powoduje, 1z
kraj staje si¢ w jakim$ stopniu jednym okrggiem, w ktorym dokonuje si¢ wyboru. Stad
biora si¢ sygnaty, dotyczace spadku zainteresowania udzialem w glosowaniu poszcz-
gblnych wojewddztw, rejondéw i1 okrggéw. Dotart do mnie wniosek, abySmy rozwazyli
mozliwos¢ przywrocenia w tej ordynacji sposob liczenia gloséw, jaki obownzuje
w ordynacji do Seimu i do Senatu.

Jeszcze jedna sprawa, dotyczaca liczby zbieranych podpiséw. O ile dobrze
orientuj¢ si¢, komisja ograniczyla ja do dziesigciu tysigey...

(Glos z sali: Réwniez odno$nie do partii politycznych.)

Tak, tak. Pierwotnie to bylo réznicowane. Czy naprawdg tak duza liczba jest
niezbedna do tego, zeby rozpoczaé procedureg zgtaszania kandydatow?

Na koniec drobna uwaga, dotyczaca okreslenia ,,posel”. U nas poset jest czton-
kiem jednej izby, senator za$ drugiej. Powszechnie w Europie uzywa si¢ stowa ,,depu-
towany”. Gdyby$my tutaj to stowo — mimo, Ze nie jest ono polskie — zastosowali, wte-
dy mielibySmy klarowna sytuacj¢, ze mamy postéw, senatoréw 1 deputowanych do
Parlamentu Europej skiego.

(Senator Grzegorz Matuszak: Panie Przewodniczacy, ,,Do Przeswietnej Deputa-
cji”, czyli do reprezentacji.)

(Glos z sali: Lacinskie stowo.)

Czy nie mozna uzy¢ tego okreslenia w ordynacji? To na razie tyle.

Pan senator Matuszak. P6zniej pan senator Zychowicz.

Prosze bardzo

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Chce formalnie zglosi¢ wniosek o odrzucenie propozycji glosowania korespan-
dencyjnego. Nie chodzi mi o to, ze sa to dodatkowe koszty, a takze nie o to, ze zapew-
ne naruszona bedzie tajnos¢ glosowania, bo nie jest mozliwe sprawdzenie, czy w pig-
cioosobowej rodzinie, ktorej wszyscy cztonkowie map czynne prawo wyborcze, jedna
osoba nie glosowata za pozostatych. Uwazam, ze tego rodzaju rozwiazania sprzyjaja
lenistwu obywatelskiemu, to znaczy temu, ze obywatel moze nie pofatygowac si¢
w okreslonym terminie — a beda to przeciez dwa dni — aby glosowac na swoja repre-
zentacje. ..

(Glos z sali: Jeden dzien.)

Jeden. Tym bardzieg.

Mysle, ze kazdy obywatel powinien jednak podja¢ pewien minimalny wysitek
w sferze spraw publicznych, a tego rodzaju utatwienia sprzyjap zaniechaniom zacho-
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wan obywatelskich. Dlatego uwazam, ze korespondencyjne glosowanie nie jest do-
brym rozwiazaniem.

I jeszcze jedna kwestia: mam powazne watpliwosci co do gtosowania na repre-
zentacj¢ naszego spoteczenstwa w Parlamencie Europejskim przez osoby zamieszkate
poza granicami Polski, nawet jezeli maja podwodjne obywatelstwo. Jezeli ordynacja
samorzadowa przyjmuje, ze ja, mieszkajac w Lodzi — patrz¢ w tej chwili na kolegg Zy-
chowicza — nie mogg glosowac na rad¢ miejska w Szczecinie, bo nic nie wiem o radzie
miejskiej] w tym miescie, to na tej samej zasadzie skadinad zacny obywatel Australii
polskiego pochodzenia, nawet majacy polskie obywatelstwo, tez niewiele moze wie-
dzie¢ o naszej sytuacji i reprezentacji, ktora wylaniamy. Mysle, ze kandydatéw na de-
putowanych do Parlamentu Europejskiego wytania s tu i teraz, i robia to ci, ktorzy
tutaj mieszkaja, takze obywatele Unii Europejskiej, jesli sa w Polsce, a nie sa obywa-
telami polskimi. Uwazam jednak, ze dopuszczenie do wyborow oséb zamieszkujacych
poza terenem, z ktorego wybiera si¢ reprezentacj¢ — aczkolwiek wprowadzone juz
W wyborach prezydenckich 1 parlamentarnych — jest zasada glgboko niestuszna, ktora
w ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego nie powinna sg znalez¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Zychowicz. P6Zniej pan senator Janowski.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Stoimy przed cigzkim dylematem. Ja powitalem z radodcia rozwiazanie przewidu-
jace glosowanie korespondencyjne i cheg w jednym zdaniu, polemizujac z moim kolega
senatorem Matuszakiem, przedstawi¢ swoje uwagi na temat takiej praktyki wwielu kra-
jach europejskich. Miatem okazje¢ obserwowac wybory samorzadowe w Niemczech i mu-
sze panstwu powiedzie¢, ze nie tylko z moich obserwacji, ale takze z opinii politologow
i socjologow, ktdrzy poswigcili temu problemowi sporo analiz wynika, ze gtosowanie ta
kie postrzegane jest jako sposob zwickszenia partycypacji obywateli, a nie jako popieranie
ich gnusnoéci. Zeby glosowa¢ korespondencyjnie trzeba zada¢ sobie troche trudu, a jedno-
czes$nie obywatel ma dzien lub dwa na szczegdtowe przejrzenie list wyborczych.

Uwazam, ze my, jako komisja samorzadowa, powinniSmy poswigci¢ temu za-
gadnieniu bardzo duzo uwagi. Chodzi o to, zeby decyzja, ktora podejmiemy — jakkol-
wiek nie bgdzie decyzja catej izby, a jedynie rekomendacja — byta madra. Dlatego pro-
ponuje, abySmy zastanowili si¢ nad pewnymi kwestiami, dotyczacymi woli politycznej
oraz nad sprawami techniczno-legislacyjnymi. Pozwoli nam to podp¢ owa decyzje.

Nasuwa si¢ tu kilka pytan. Ile pracy by nas to kosztowalo i jakie czynno§ci mu-
sielibySmy przy tej okazji wykona¢? Czy te czterdzieSci poprawek, o ktorych mowit
pan minister Czaplicki, to jest wszystko? Biuro Legislacyjne miatoby do jutra czas na
to, by razem z nami szczegotowo to przejrze¢. Czy w procedurze doskonalenia przep-
sow, dotyczacych glosowania korespondencyjnego nie pojawiy si¢ poprawki wykra-
czajace poza kompetencje Senatu? MieliSmy z tym do czynienia niejednokrotnie, wigc
musielibySmy ten dylemat rozstrzygnaé. Jesli bowiem okazatoby sig, ze takie pulapki
sa, to nie powinniSmy czyni¢ zabiegow skazanych na porazkg. MusielibysSmy takze
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rozwazy¢ kwesti¢ termindw. Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 marca, aby prezydent mogt ja
popisa¢. Czy zatem, zakladajac nasza wole 1 sprawno$¢ dziatania, Sejm do kon-
castyczniajest w stanie przyjac¢ nasze poprawki?

I wreszcie checialbym podnie$¢, prosz¢ panstwa, argument, ktéry przemawia za
tym, abySmy temu gltosowaniu poswigcili szczegdlnag uwage. Wybory do Parlamentu
Europejskiego w wielu krajach — pominawszy te panstwa, gdzie sa one przymusowe —
nie ciesza si¢ zbyt wysoka frekwencja. Nam zalezy na tym, by te pierwsze wybory cie-
szyly si¢ — przepraszam za kolokwializm — sporym wzigciem. A zatem powinniSmy
uczyni¢ wszystko, by zachgci¢ do nich obywateli. Zwazywszy na fakt, ze wybory beda
odbywaly si¢ w czasie dlugiego weekendu 1, jak sadzg, pigknej pogody — praktyka do-
wodzi, ze w Boze Cialo zawsze jest tadnie — mozemy bez gtosowania korespondencyj-
nego, a priori zatozy¢, ze frekwencja bedzie ostabiona. Akceptujac zatem glosowanie
korespondencyjne, stwarzamy szansg jej podniesienia. To sa argumenty, ktore powin-
nismy wzia¢ pod uwagg, zanim zadecydujemy o szczegodtach. Ja jestem ,,za”.

Korzystajac z okazji, tego, cheg wyrazi¢ poparcie dla pomyshu, ktory zgtosit se-
nator Matuszak. Ja tez nie widz¢ powodu, by naszych deputowanych wybierali oby-
watele zamieszkali za granica. W przypadku glosowania na glowg panstwa, bytbym jak
najbardziej sktonny przyzna¢ im to prawo. Co si¢ jednak tyczy glosowania na parla-
mentarzystow europejskich, to mam bardzo powazne watpliwosci, podobne do tych,
jakie wyrazil pan senator. To tyle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Panie Posle! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Chcg poruszy¢ caly wachlarz kwestii. Zaczng od wyrazenia radosci, ze po raz
pierwszy od dhuzszego czasu goScimy na posiedzeniu komisji posta sprawozdawceg. To
jest dla nas naprawde wielki honor. Pan poset Smolen, ktérego znam od wielu lat, jest,
jak zwykle, akuratny.

Teraz kilka uwag krytycznych. Pierwsz z nich kieruj¢ pana posta. Szkoda, ze
ustawa, ktorej projekt rzadowy byt zlozony 25 czerwca roku juz ubieglego, a projekt
poselski — to jest projekt ujety w druku nr 1968 — 26 sierpnia, dopiero teraz jest przyj-
mowana przez Sejm 1 dyskutowana przez Senat. Zaczrg od propozycji pod adresem
pana przewodniczacego. Mimo, ze czasu mamy mato, uwazam, ze ordynacja ta wymar
ga szczegblnej rozwagi. Zaraz to uzasadnig. Proponuje, zebySmy rozwazyli mozliwo$é
wystapienia do pana marszatka z wnioskiem o przyjgcie ustawy tydzien pdzniej. Cho-
dzi o to, aby§my mogli bardzo gruntownie przejrze¢ wszystkie poprawki, ktére ewen-
tualnie bytyby dyskutowane. Do tej pory nie miel§my na to zbyt wiele czasu. Na stro-
nie internetowej Senatu projekt ustawy maozna bylo znalez¢ dopiero tuz przed Bozym
Narodzeniem, chyba w Wigilig, a wigc czasu na analiz¢ bylo naprawdg¢ mato.

Teraz przejde od uwag szczegdtowych. Nie zgadzam s z moim znakomitym kolega
z Lodzi, ze glosowanie korespondencyjne musi by¢ czyms ztym. Funkcjonuje ono w wielu
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krajach. Mysle, ze pan minister bedzie mogt nam powiedzie¢, w jakich panstwach Europy
| $wiata jest ono stosowane i zdaje egzamin. Sprobujmy wic podjac ten temat rowniez u nas.

Co do liczby podpiséw, to uwazam, ze rzeczywiscie jest ona zbyt duza 1 opO-
wiadatbym si¢ za pigcioma tysiacami w odniesieniu do wszystkich ugrupowan. Chciat-
bym jednak, zeby panstwo tez wyrazili swoje opinie w tej kwestii.

Moje obawy budzi co$ innego. Z moich rozméw ze znajomymi i z dziennikarzami
wynika, ze ordynacja ta jest bardzo niejasna, jesli chodzi o sposob przeliczania glosow na
mandaty. Nie wiadomo, ilu w poszczegdlnych trzynastu okggach wyborczych bedzie de-
putowanych z danego okrggu. Obywatel czuje wige, ze to si¢ od niego oddala 1 to tak bar-
dzo, ze nawet nie wie, ile 0os6b wybranych moze by¢ z jego okregu. Wciaz zachgcamy
mieszkancéw naszego kraju do tego, aby wykazywali postawg obywatelska. Uzywamy
takiego pigknego sformutowania i przywracamy temu pojciu blask. A teraz idziemy jak-
by w przeciwng strong — prawo staje si¢ nieczytelne. Wobec tego zapytam: czym kierowat
si¢ Sejm, wybierajac metode d'Hondta, a nie Sainte-Lagué’a? Co do progu nic mam wat-
pliwosci, wydaje mi si¢ jednak, ze mogtaby by¢ przyjeta metoda Sainte-Lagué' a.

Uwazam, ze w tych trzynastu okrggach deputowani powinni by¢ wybierani
W zaleznos$ci od tego, ile glosow z danego ugrupowania uzyskap w danym okrggu.
Jezeli przyja¢ rozwiazanie zaakceptowane obecnie przez Sejm, to maze by¢ tak, ze
przy takiej samej frekwencji kandydat ma wigksza lub mniejsza szans¢ w zaleznosci od
liczby wyborcow w okregu. Takie wybory sa wigc od poczatku niesprawiedliwe. Nie
zaktadam, Ze maja one by¢ sprawiedliwie, ale w tej sytuacji nie spetniaj kryterium
rownos$ci, bowiem glos obywatela z jednej czesci Polski wazy mniej niz obywatela
zinng. Nie jest to niczym uzasadnione.

Mamy uwazaé tych deputowanych za przedstawicieli Rzeczypospolitej, repre-
zentujacych rézne ugrupowania polityczne. Glosowanie bedzie dowodzito poparcia dla
takich czy innych partii lub komitetow wyborczych. W polityce Unii Europejskigj bar-
dzo wazne sa jednak rowniez sprawy regionalne. Ludzie wybrani w taki sposob, jaki
proponuje Sejm, beda od tego regionalizmu nazbyt odlegli. Przychylam sk wigc do
glosow, ze wyborcy powinni wiedzie¢, ilu deputowanych moga wybra¢ w swoim okre-
gu i ta sprawa powinna by¢ wilasnie w okregu rozstrzygana. W tej chwili nie mam
przygotowanej takiej poprawki. By¢ moze kto$ z panstwa ja przygotowat.

Kolejny problem jest taki: w rozwiazaniach zaproponowanych w ustawie mowi
si¢ o pewnych gratyfikacjach finansowych dla komitetow wyborczych, ktore wprowa-
dza swoich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Czy w sytuacji, w ktore;j
znajduje si¢ nasz kraj, takie rozwiazanie jest w ogole potrzebne? A jesli tak, to czy
gratyfikacje te powinny by¢ takiej wysokosci? To pytanie zadawali mi rowniez moi
wyborcy 1 chcialbym w obecnosci pana posta 1 pandow ministrow przedstawic¢ ¢ kwe-
sti¢. To tyle w tym momencie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani senator K oszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.
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Uczestniczytam w dyskusji na temat ordynacji na posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci i zglosiliSmy wniosek o wykreslenie glosowania korespon-
dencyjnego, ktory przeszedt praktycznie jednoglosnie. Nie chodzito o to, ze idea jest
zla, ale o to, co w swojej opinii przedstawito Biuro Legislacyjne. Sami zwracalsmy
uwagg, ze nie jest do konca jasne, czy po tych czterdziestu poprawkach wszystko be-
dzie dobrze funkcjonowato.

Ja tez jestem zdziwiona ta sytuacja. Komisje pracowaty nad ordynacja przez
dhuzszy czas. Dlaczego wigc sprawa gltosowania korespondencyjnego nie zostata do-
glebnie zanalizowana wcze$niej, a zgltoszono ja dopiero w drugim czytaniu? Sadze,
ze nalezy si¢ nad tym zastanowi¢ i1 przygotowac projekt, ale juz nie na te wybory.
Jako Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci wielokrotnie podkreslamy, ze pra-
wo, ktore stanowimy, powinno by¢ czytelne 1 poprawne legislacyjnie. Coraz czgsciej
jednak zdarzaja sig¢ takie przypadki, ze co§ w pospiechu przechodzi, pdzniej stawia
si¢ kropke albo przecinek lub wprowadza inne zmiany. Popieram stanowisko senatora
Matuszaka, zebySmy w tym momencie wycofali si¢ z glosowania korespondencyjne-
go i rozpoczeli nad tym problemem pracg, ale spokojna, nie na kolanie, jak ostatnio
czgsto pracujemy.

Na temat metody glosowania dyskutowalam z moimi wyborcami i wiele 0séb
podkresla sprawe korupcjogennosci i braku zabezpieczen. Kazdy moze gtosowac kore-
spondencyjnie 1 tutaj s3 mozliwosci duze naduzy¢. Te kwesti¢ podkreslano bardzo
mocno. A wigc, nie odzegnujac si¢ od gtosowania korespondencyjnego, popieram sta-
nowisko senatora Matuszaka. Zastanowmy si¢ nad tanszym rozwigzaniem, dotyczacym
udziatu mieszkancéw w wyborach.

Jesli chodzi o liczenie glosow, to ten system jest trudno przyswajany przez
wyborcoéw. Moze by¢ sytuacja taka, ze osoba uzyska liczbe glosow bardzo duza
nawet w stosunku do okregow o wigkszej frekwencji, a nie uzyska mandatu, zas
osoby z niewielka liczba glosow przejda. Mysle, ze to nie jest dobre rozwiazanie
I zgadzam si¢ z sugestia senatora Janowskiego. W zwiazku z tym mam pytanie: jaka
jest tu norma przedstawicielska? Mamy trzynascie okrggow. Czy rzeczywiscie po-
dzial na okregi jest taki, Zze na jeden mandat przypada mniej wigcej jednakowa licz-
ba glosow? Bo jezeli nie, to od razu mozna powiedzieé, ze czgs¢ okregdw jest ska-
zana na przegrana.

I jeszcze jedno moje pytanie, dotyczace art. 89, gdzie okreslony jest limit wy-
datkow na kampani¢ wyborcza. Komitety wyborcze moga na nia wyda¢ kwote, ktorej
wysokos¢ wyznaczona jest suma 30 gr, przypadajaca na kazdego ujgtego w rejestrze
wyborce w skali kraju. A co dzieje si¢ wtedy, gdy komitet zarejestrowat si¢ tylko
W jednym okrggu wyborczym?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To samo, tak? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.
Na chwilg panstwa przeproszg. Teraz bgdzie dostownie pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam za t¢ przerwe. Kontynuujemy dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Mamy wigc dwa sprzeczne ze soba wnioski w sprawie glosowania korespon-
dencyjnego. Sytuacja jest taka: jezeli ten tryb glosowania zaakceptujemy, to mamy cah
list¢ poprawek. Mozemy tez przyja¢ rozwigzanie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnos$ci. Nie wiem jednak, czy gtosowanie korespondencyjne ma przysztasé, bo jest
prawdopodobne, ze bedzie to raczej elektronika.

(Gtos z sali: Korespondencja elektroniczna.)

By¢ moze, bgdzie to inny sposdb. Ale nie przesadzajmy tej kwestii.

Pani senator Kempka.

Proszg¢ bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie zglaszam w tej chwili wnioskow, ale cheg podzieli€ si¢ z panstwem swoim
niepokojem. Dla mnie wybory do Parlamentu Europejskiego 1 niezmiernie wazne. To,
kto zdobgdzie mandaty i jakich bedziemy mieli deputowanych w Parlamencie Europg-
skim — jestem tez za tym, zeby nie uzywac tu pojgcia ,,posel” — zalezy w duzej mierze
od przygotowania kampanii wyborczej. Mdj niepokdj wywoluje utworzenie trzynastu
okrggdw. Moglabym przyja¢ uzasadnienie, ktore przed chwila przedstawil pan mini-
ster, ale niezupelnie zgadzam si¢ z nim. Nie moze by¢ tak, ze w kazdych wyborach
tworzone sa inne okregi wyborcze. Inaczej jest przy wyborach do samorzdu, inaczej —
przy wyborach do parlamentu polskiego, a jeszcze inaczg) — przy wyborach do Parla
mentu Europejskiego. Praktycznie wyborca wybiera ludzi zupelnie abstrakcyjnych,
ktorych nie zna, bo trudno przekonaé wyborcee z Dolnego Slaska, ze ma glosowaé na
kandydata z Opola, a wyborcg z Opola, ze ma gltosowaé na kandydata z Dolnego Sla-
ska. Tak samo jest w pozostatych okrggach, w ktorych potaczono wojewodztwa.

Chce ponadto poruszy¢ jeszcze jedna kwestie. Dolny Slask ma ponad dwa mi-
liony mieszkancow, wojewddztwo opolskie — milion, co razem czyni trzy miliony, z&#
wojewddztwo mazowieckie zostato podzielone na dwa okwggi — stolica plus czgs¢ tere-
néw o$ciennych. Sygnalizuje, ze taki podziat nie utatwi nam kampanii wyborcze;j.
Mowig ,,nam” bo mysle, ze wszyscy bedziemy si¢ w nig angazowali. Mysle réwniez,
ze kampani¢ bardzo utrudni nam réwniez to, o czym byla tutaj mowa, czyli glosowanie
korespondencyjne. Takie jest moje odczucie. Nie wyobrazam sobie sytuacji, gdy
W ciagu trzech dni po przeprowadzeniu wyborow nie jesteéémy w stanie oglosi¢ wyni-
kéw. Jezeli wprowadzimy glosowanie korespondencyjne, to tak bedzie. W Gruz;ji juz
wczoraj prawie oficjalnie podano, kto zostal wybrany prezydentem. Dlaczego wgc my
mamy wydtuzaé ten proces?

Mowie w tej chwili zartobliwie, ale myslg, ze jest to bardzo wazna kampania
wyborcza 1 dlatego, Panie Przewodniczacy, zastanawiam sig, czy nasze posiedzenie
W tej sprawie nie powinno odby¢ si¢ za tydzien. W miedzyczasie moglibySmy jeszcze
bardzo doktadnie skonsultowac ten projekt, ktory, tak jak mowili wszyscy po kolei, ma
wiele bledow 1 wymaga powaznego dopracowania. To jest jedyny wniosek z mojej
strony. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nieprzypadkowo ogtositem przed chwily przerwg. Podejmowatem rozmowy
wlasnie w tej sprawie.

Dzickuje.

Pan senator Spychalski, proszg bardzo.

Senator Andrze Spychalski:

W tym czasie bylem na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, ktora za chwilg bedzie rozpatrywata budzet Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Nie wiem, czy ta sprawa byla tutaj poruszana, ale wprowadzenie glosowania lo-
respondencyjnego wiaze si¢ z koniecznosciag zagwarantowania dodatkowych srodkow.
Przejrzatem ten wniosek tylko powierzchownie, ale wynika z niego,ze chodzi o dodat-
kowe 12 miliondw zt na ten cel.

Czy ten eksperyment nalezy wprowadzaé akurat przy wyborach do Parlamentu
Europejskiego? Jezeli pojawia si¢ tu jakie$§ negatywne zjawiska, to beda one dodatko-
wo rzutowaty na niekorzystny obraz Polski. Przy nowatorskich rozwgzaniach takie
sytuacje moga si¢ pojawi¢. Moje zdanie jest takie: wprowadzajmy rozwizania wyni-
kajace z postegpu 1 rozwoju cywilizacji, ale eksperymentujmy na organizmie krajowym,
ktory nie wptywa na opini¢ Polski na arenie migdzynarodowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Pani senator Klepacz. P6zniej poprosimy naszych gosci.
Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie!

Chcg tylko doda¢ kilka stow do wypowiedzi pani senator Kempki. Reprezentug
wojewddztwo opolskie, gdzie miata miejsce silna presja stworzenia okggu. Znam sze-
reg argumentéw w tej sprawie, ale cheg pani senator odpowiedzie¢ jednoznacznie: nie
bylo zadnej mozliwosci zabezpieczenia podmiotowosci naszych wojewodztw, czyli
regionoéw, ktére tworzyliSmy z takim boélem i trudem. W tej chwili mozliwo$¢ kore-
spondencyjnego gtosowania prawdopodobnie obnrzzy zapat czy cheé¢ mieszkancow na-
szego regionu do udzialu w wyborach europejskich. Dopisupc si¢ do watpliwosci
I pytan sformutowanych przez pania senator Kempke, stawiam oficjanie pytanie: czy
nie bylo mozliwos$ci, azeby utrzymaé¢ podmiotowo$¢ wojewodztw i stworzy¢ okregi
wyborcze w taki sposob, jak miato to miejsce przy innych wyborach?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tu jest pytanie, o ktore okregi chodzi, bo
mamy podwdjny podziat.)

Chodzi o trzy wojewddztwa: swigtokrzyskie, lubuskie i opolskie. To sa naj-
mniejsze wojewodztwa, ktore z racji liczby mieszkancow po prostu zostaly dolaczone
do...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale méwicie panie o zachowaniu tradycyjnych okregow.

(Glos z sali: Wojewddztwa sa podzielone na okregi.)

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw chce zabra¢ gltos? Nie widz chetnych.

Bardzo prosz¢ naszych gosci. Padlo tutaj wiele roznych, czasami sprzecznych,
wnioskow 1 sugestii. Bardzo proszg o wspotudziat w naszych rozwazaniach.

Prosze¢ bardzo.

Posel Robert Smolen:

Skoro pan przewodniczacy daje nam taka mozliwos¢, to chetnie z niej skorzystamy.

Podczas tej potrzebnej 1 madrej dyskusji nasunglo mi si¢ szereg uwag. Panstwo
poruszyli tu zagadnienia kluczowe. Zaczrg jednak od kwestii terminologicznej. Otoz
jezeli chcemy trzymac si¢ niepolsko brzmiacych okreslen, to mysle, ze alternatywa dla
terminu ,,poset do Parlamentu Europejskiego” powinno by¢ raczej to, co proponowat
rzad, czyli ,,czlonek Parlamentu Europejskiego”, a nie deputowany. RoOwniez w innych
krajach jest taka tendencja. W jezyku francuskim nie uzywa si¢ juz stowa deputée, lecz
membre. W przedtozeniu rzadowym proponowano termin ,,cztonek Parlamentu Euro-
pejskiego”. Zgadzam si¢ z panem senatorem Zychowiczem, ze nie brzmi to tadnie po
polsku. Dlatego Sejm — nie ukrywam, ze miazdzaca wigkszo$cia gloséw, czyli niemal
jednomyslnie — wprowadzit tradycyjne polskie terminy ,,poset do Parlamentu Europg-
skiego” oraz ,ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego”, bo kwestia tego
ostatniego okreSlenia byla roéwniez kontestowana. Tytul przedlozenia rzadowego
brzmiatl ,,Ustawa o wyborze czlonkéw Parlamentu Europejskiego”, a nie ,,Ordynacja
wyborcza”. MySmy przyjeli, ze jest to wlasnie ordynacja wyborcza, a cztowiek, ktory
wybierany jest po to, by pojecha¢ do Parlamentu Europejskiego i tam stanowi¢ prawo
unijne, jest postem do tego parlamentu.

Szczerze mowiac, nie spodziewatem sig, ze akurat kwestia glosowania kore-
spondencyjnego wywota tak wielka dyskusje. W pracach Sejmu nie byta to materia
dominujaca, chociaz nie ukrywam, ze poswigciliSmy jej sporo czasu i kilka spotkan
Z udzialem ekspertow, Panstwowej Komisji Wyborczej i przedstawicieli Poczty Pd-
skiej, bo chcielismy mie¢ pewnos¢, ze koncepcja ta jest realna. Po tej serii konsultacji
Sejm doszedt do wniosku, ze jest. Panstwo zidentyfikowali szereg mankamentow tego
rozwiazania, a Panstwowa Komisja Wyborcza t¢ list¢ wydtuzyla. Nie jest to wigc kon-
cepcja perfekcyjna, ale technicznie mozliwa. Co do tego nie ma watpliwosci.

Czy kosztowna? Pan minister Czaplicki okreslit dodatkowe koszty na
6 miliondw z1, przy zalozeniu, ze komisje wyborcze na koszt panstwa beda wysylaty
do wyborcy listy oraz koperty. Jezeli przyjmiemy takie rozwiazanie, ze wyborca bedzie
je odbierat osobiscie, to oczywiscie koszty zostana zredukowane. Oczywiscie nie doty-
czy to wyborcéw przebywajacych za granica, bo trudno wymagaé¢ od kogos, zeby
Z Australii przyjechat do Polski po to, by odebra¢ kopertg do glosowania. W przypadku
tych os6b musialoby to rzeczywiscie odbywac si¢ korespondencyjnie. Ale, moim zda-
niem, mozna stworzy¢ takie rozwiazanie, ze wyborca, ktoéry chce glosowac korespon-
dencyjnie, musi osobiscie odebra¢ karte do glosowania, koperty oraz zaswiadczenie
0 prawie do glosowania po to, zeby wysta¢ swoj glos w dogodnym dla siebie terminie.
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Pan senator Zychowicz zwrocit na to uwagg, ze wybory bgda przypadaty na
ostatni dzien dtugiego weekendu, ktory zacznie si¢ we czwartek, a skonczy w niedzielg.
Bedzie to czerwiec, mozna wigc spodziewac si¢ dobrej pogody, co moze znaczaco
wptyna¢ na obnizenie frekwencji wyborczej. Majac to na wzgledzie, Sejm wydluzyt czas
glosowania do godziny22.00 po to, by osoby wracajace z dlugiego weekendu mogty
zdazy¢ przed zamknigciem lokali wyborczych. Mozna jednak spodziewac sig, ze czg$¢
wyborcoOw nie bgdzie chciala §pieszy¢ sig specjalnie po to, zeby przed dziesiata wieczo-
rem dojecha¢ do takiego lokalu. Dla wygody wyborcy wprowadzamy wgc mozliwo$¢
wczesniejszego odebrania karty oraz koperty 1 wystania ich w dogodnym momencie.
W takiej sytuacji termin ten nie bedzie az tak istotny. Mozna oczywiscie mowic, ze jest
to lenistwo obywatelskie, ale ja mysle, ze wyborca ma réwniez prawo do komfortowych
rozwiazan. Przeciez wazne jest nie to, zeby obywatel poszedt do lokalu wyborczego, ale
zeby oddat glos, a w jakiej formie to zrobi, jest jwz chyba kwestia drugorz¢dna.

Oczywiscie w tej chwili alternatywa jest taka: albo pakiet czterdziestu popm-
wek, doprecyzowujacych ten sposéb glosowania 1 wprowadzajacych taka mozliwos¢ —
bo jest to tylko opcja, z ktorej kto§S moze skorzystaé¢ lub nie — o ktérych méwit pan mi-
nister Czaplicki, albo dwadziescia osiem poprawek — bo tyle wprowadzita Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci — t¢ mozliwos¢ eliminujacych. Liczba poprawek jest
wigc porownywalna.

Teraz jest pytanie, czy Polonia poza obszarem Unii Europejskisy...

(Glos z sali: Obywatele polscy, anie Polonia.)

Przepraszam bardzo.

Czy obywatele polscy stale zamieszkujacy poza terenem Unii Europejskiej po-
winni mie¢ prawo do udzialu w tym glosowaniu? Przedlazenie rzadowe méwito, ze nie
1 ograniczato glosujacych wylacznie do obywateli polskich mieszkajacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz obywateli Unii Europejskiej stale zamieszkupcych na
terytorium RP. Sejm rozszerzyt katalog 0osob uprawnionych do glosowania o obywateli
polskich stale zamieszkujacych w innych krajach, uwazajac, ze jest to zgodne z pol-
skimi przyzwyczajeniami 1 z polska tradycja wyborcza, majac tez na wzgledzie opinie
prawne moéwiace, iz nieprzyznanie takiego prawa byloby sprzeczne z konstytucp.
Gdybysmy polaczyli te dwie rzeczy, to znaczy prawo do glosowania przyznane oby-
watelom polskim stale zamieszkujacym w krajach innych niz kraje Unii Europejskie]
z glosowaniem korespondencyjnym, to, by¢ maze, bytby to pewien ztoty srodek, ktory
pozwolitby skorzysta¢ z tego prawa osobom, ktore naprawde sa zainteresowane tym,
jak bedzie wygladat Parlament Europejski.

Pan senator Janowski zwracal uwagg na terminy. Rzeczywiscie jest bardzo po6z-
no 1 w tej sprawie bijg si¢ w piersi. Te projekty przelezaty si¢ dos¢ dlugo w Sejmie, ale
kiedy prace zostaty juz podjete, to szty bardzo intensywnie i szybko, co nie znaczy, ze
byly prowadzone po$piesznie 1 bez wystarczajacego ogladu spraw. Podkomisja spoty-
kata si¢ na pigtnastu posiedzeniach, czg¢sto wielogodzinnych i konczacych sie pdzno
W nocy. Naprawdg nie byto tam pospiechu, a raczej dazenie do tego, zeby projekt zro-
bi¢ solidnie, dobrze 1 wnikliwie rozpatrzy¢ wszystkie szczegoliki. Mysle, ze ustawa ta
wlasnie taka jest, z wyjatkiem poprawki dotyczacej wlasnie glosowania koresponden-
cyjnego, ktora zostata zgloszona w drugim czytaniu, a jest wynikiem pomystow po-
wstatych po konsultacjach z ekspertami, z Poczta Polska 1 z Panstwowa Komisja Wy-
borcza. Okazuje si¢ jednak, ze efekt naszej pracy nie jest doskonaty.
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Co do kwestii liczby podpisow, to myslg, ze decyzja Senatu bedzie dobra
W kazdym przypadku. Sejm uznat, Ze pigtnascie tysigcy w jednym okregu wyborczym
to nie jest prog niemozliwy do przeskoczenia dla tych, ktorzy chca bra¢ udziat w wy-
borach. Tak czy inaczej, o wiele latwiej zebra¢ pigtnascie tysigcy podpisow w kazdym
okregu — czyli we wszystkich okrggach sto szes¢dziesiat pigé tysigcy — niz zdoby¢ 5%
gloséw. Sejm uznal, zZe jezeli kto$ chce wystartowaé w tych wyborach 1 liczy na dobry
wynik, to zgromadzenie tylu podpisow nie powinno by¢ dla niego wielkim problemem.
Nie sadz¢ jednak, by Sejm upierat si¢ szczegdlnie przy tej liczbie. Przedlozenie rzado-
we przewidywalo dwadziescia tysigcy.

Pan senator Janowski stwierdzil roéwniez, ze niejasny jest sposdb przeliczania
glosOw na mandaty. Ja tez o tym moéwitem w moim pierwszym wystapieniu. Na pewno
jest to system nowy, ale tez nie kryje, ze pod koniec prac sejmowych pojawita sig¢ kon-
cepcja alternatywna, ktora wyborca dobrze zna, czyli wyrazne okreslenie liczby man-
datow w kazdym z okrggdéw. Taka poprawke zgloszono nawet w drugim czytaniu, jed-
nak po jej doktadnym przeanalizowaniu okazato sk, ze jest ona bardzo niedoskonata
z punktu widzenia legislacyjnego i w zwiazku z tym zostata odrzucona. Sejm byt jed-
nak w pewnym momencie bardzo bliski tego, by takie rozwnzanie przyjac. Myslg, ze
jest tu duze pole do dziatania do dla Wysokiego Senatu.

Pan senator Janowski zadat tez pytanie, dlaczego zastosowano system d’ Hondta.
System zaproponowany w ustawie, czyli przeliczanie gloséw w skali kraju, a nasgpnie
dzielenie wedtug systemu Hare€’ a Niemeyera na okrggi wyborcze zapewnia w wielkim
stopniu proporcjonalnos¢, ktora jest kardynalna zasada prawa unijnego. Sejm przychy-
lit sig¢ tu do rozwiazania zaproponowanego przez rzad.

Czy spetnione jest kryterium rownosci? Tak, dlatego ze pierwotny i najwazniej-
szy podzial odbywa si¢ w skali kraju, a wigc zasada rownosci jest tutaj zachowana.

Czy w ustawie wzigto pod uwage polski regionalizm? Zdaniem Sejmu — w stop-
niu maksymalnie mozliwym. Od razu odpowiadam na uwagg pani senator Kempki. Nie
mozna stworzy¢ szesnastu okregdw wyborczych, bowiem wowczas w trzech najmnig-
szych wojewddztwach bedzie wybierany jeden posel, a wiec w tych trzech okrggach
bylyby to wybory wigkszo$ciowe, a nie proporcjonalne. W zwiazku z tym, aby szano-
wac polski regionalizm, staralismy si¢ laczy¢ okregi tylko w tam, gdzie byto to nie-
zbedne. Jest to wigc najmniejsza liczba, jaka udato si¢ wygenerowaé przy zalozeniu, ze
w tym systemie liczenia gloséw 1 przy tym podziale na okrgi wyborcze kazde woje-
wodztwo powinno mie¢ przynajmniej jednego przedstawiciela. Oczywscie wszystko
bedzie zalezalo od decyzji wyborcow, ale wydaje nam sk, ze rowniez w tych taczo-
nych okregach kazde wojewddztwo powinno mie¢ mozliwos¢ wyznaczenia swoich
reprezentantow do Parlamentu Europejskiego.

Pani senator Koszada moéwita, ze do kwestii gtosowania korespondencyjnego
trzeba podejs$¢ spokojnie. Ot6z moja osobista refleksja w tej chwili jest taka, ze jezeli t¢
decyzje odtozymy, to tego gtosowania nie wprowadzimy predko, albo nie wprowadzi-
my w ogole. Bojg sig, ze przy wyborach do Sejmu 1 Senatu bgda o wiele wigksze oba-
wy ze strony ugrupowan politycznych. Umozliwienie glosowania przez pocztg jest
uzasadnione dodatkowo sytuacja, zwiazana z obywatelami polskimi stale zamieszkuja-
cymi poza terytorium Unii Europejskiej. Sejmowi wydawalo sk, ze sa to odpowiednie
wybory 1 dobry moment do wprowadzenia tego rozwnzania. Jezeli tego nie zrobimy
teraz, to obawiam sig, ze odtozymy te decyzje¢ na czas nieokreslony.
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Jezeli chodzi o norme przedstawicielska, to w tym systemie nie jest ona istotna,
bowiem podziat na okrggi wyborcze nie zostat dokonany wedlug jakieg jednolitej
normy. Pierwotny podziat mandatow odbywa si¢ w skali kraju, a wigc nie ma potrzeby
zachowywania norm przedstawicielskich. Gdyby Senat zdecydowal sg na wprowadze-
nie innego systemu przeliczania gloséw na mandaty, a wgc na okreSlenie liczby man-
datéw w kazdym z okrggéw wyborczych, woéwczas rzeczywiScie nalezatoby przyjaé
pewna normg przedstawicielska 1 wtedy ta kwestia pojawi si¢ ze szczegodlna sita.

Odnosnie do ostatniej uwagi pani senator Kempki, to oczyw#®cie nie moze by¢
tak, ze ze wzgledu na glosowanie korespondencyjne wyniki beda znane dopiero czter-
dziesci dni po dniu wyboréw. My nie bralismy pod uwage takiego wariantu, ze
wszystkie glosy oddane przez pocztg sptyna do jednej okrggowej komisji wyborczej.
Pan minister ma jednak racjg, Ze teoretycznie tak moze si¢ zdarzy¢. Panstwowa Komi-
sja Wyborcza ma rozwigzanie, ktore temu zapobiegnie. Polega ono na tym, ze glosy
beda wysytane nie do jednego miejsca, a do wielu. Wowczas otwieranie kopert 1 lice-
nie gtosow nie bedzie trwato tak dtugo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Jeszcze bedzie odpowiadat pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panstwo pozwola, ze nie bede odnosit si¢ do systemu podziatu mandatow, bo ta
sprawa lezy poza zakresem kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej. Moge tylko
zauwazy¢, ze zdaniem PKW, wyborca powinien wiedzie¢, jak dzieli sk mandaty,
awige system ten powinien by¢ jasny i czytelny. Ale to jest, powtarzam, decyzja pol-
tyczna. Odniesiemy si¢ za$ do kwestii glosowania korespondencyjnego, bo, w gruncie
rzeczy, dyskusja tutaj toczy si¢ wokot tych dwdch podstawowych problemow.

Prawda jest, ze PKW pytano o opini¢ o idei glosowania korespondencyjnego
I ze wyrazaliSmy si¢ o niej pozytywnie. Takie rozwigzania funkcjonuja w wielu kra-
jach, na przykitad w Anglii, Szkocji, Walii, Irlandii, Szwecji, Norwegii 1 Danii 1 jest
tam to juz jakby tradycja. Przedstawig panstwu przyktad dotyczacy doswiadczen an-
gielskich. Ot6z krélewska komisja wyborcza uwaza, ze gtlosowanie pocztowe — bo tam
nazywa si¢ ono pocztowe, a nie korespondencyjne — mozna wprowadzi¢ jako jedyny
sposob gltosowania w wyborach lokalnych. Ten system spowodowal wzrost frekwencji
o 17%. Nie wiemy jednak, czy jest on efektem systemu pocztowego. Prawd tez jest,
ze komisja angielska uwaza, iz glosowanie elektroniczne — nie tylko przez internet, ale
takze przez SMS 1 inne media — powinno by¢ stopniowo wdrazane dopiero po 2006 .
W Niemczech i w Austrii gtlosowanie przez internet jwz ma miejsce. A wigc rozwigza-
nia sa tu rézne, dostosowane do mozliwosci technicznych, orientacji spotecznej, a tak-
ze mozliwosci finansowych. Glosowanie przez internet nie jest przeciez wcale takie
prosciutkie — trzeba mie¢ klucz podpisu, a wigc certyfikat i temu podobne. Pociaga tez
za soba pewne koszty.

Pan poset byt uprzejmy powiedzie¢, ze w ustawie jest regulacja moéwiaca, 1z to
wyborca musi i§¢ do urzedu gminy i1 odebra¢ kartg do glosowania. By¢ moze, taka byta
intencja, ale z art. 37, 38 1 innych przepisow, Panie Posle, wcale jasno nie wynika, ze t¢
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kart¢ do glosowania wraz z kopertami trzeba odebra¢ osobscie. Wyborca ma tylko
ztozy¢ wniosek 1 na swoje zadanie otrzymuje karty do glosowania korespondencyjne-
go. A wigc nie jest tutaj expressis verbis powiedziane, gdzie nalezy ztozy¢ wniosek
I w jakiej formie otrzymuje si¢ kartg. My w naszych propozycjach przewidujemy tryb
nieco inny, a wigc sktadanie w okre§lonym terminie wniosku o wydanie zaswiadczenia
o prawie do glosowania do urzedu gminy, ktéry sporzadza ten wniosek, sprawdza czy
wyborca jest w spisie wyborcéw 1 przesyta zaSwiadczenie do rejonowej komisji, bo
wlasnie rejonowa komisja bedzie posiadata karty do glosowania.

Ale juz widzg tu pewien mankament, ktory takze u nas nie zostat wyraznie spre-
cyzowany: jaka karta do glosowania bedzie ta wtasciwa, urzegdowo okre§lona? Zgodnie
z dotychczasowa definicja, komisja obwodowa, wydajac karte do gtosowania, pieczg-
tuje ja wlasna pieczecia. Takiej karty wyborca nie otrzyma. A wigc trzeba wprowadzié
przepis okreslajacy wyglad karty oraz to, co ma si¢ na niej znalez¢. Jesli chodzi o za-
granicg, to moze to by¢ na przyktad piecze¢ konsula.

My tez — bijg si¢ w piersi — w ciagu dwoch dni, ktore w okresie Swiatecznym
mieliSmy do dyspozycji, nie zdotali§my ogarna¢ wszystkiego. Przede wszystkim trzeba
stworzy¢ pewna koncepcjg. Mozna przyjaé, ze wyborca ma otrzymac kartg w urzedzie
gminy na wlasny wniosek i1 i§¢ tam osobi$cie, co moze by¢ traktowane jako utrudnie-
nie, bo trzeba udac¢ si¢ do urzedu, odebra¢, a potem wystac¢. Stad wzigly si¢ opisane
przez nas koszty. Przedstawiciel Poczty Polskiej w trakcie rozmoéw powiedziat w ten
sposob: uruchomienie catego mechanizmu dorgczenia w dniu poprzedzajacym wybory
i w dniu wyborow bedzie kosztowalo co najmniej 6 miliondw zt. To sa koszty wiasne
poczty, ktorych ona nie obnizy. Mozemy dosta¢ pewien upust, ale nie za duzy, bo nie
pozwalaja na to przepisy unijne. Moze wigc by¢ tak, ze za dorgczenie tej przesytki bu-
dzet bedzie ptacit nie 6 zt, a 5 zt 80 gr. Pewne koszty trzeba bedzie jednak poniesc.

Jak juz powiedziatem, u marszatka w gabinecie lezy pismo Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktéra stwierdza. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Widziatem to pismo, juz do nas dotarto.)

...ze przy tym ksztalcie przepisOw glosowania korespondencyjnego przeprower
dzi¢ si¢ nie da. Ustawa wymaga daleko idacych zmian, a my nie gwarantujemy, ze na-
sze propozycje spowoduja, iz wszystko bedzie idealnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chce do tego co§ dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Nie mam nic do dodania, gdyz pan poset sprawozdawca wskazat na te elementy,
ktoére w przedtozeniu rzadowym byly zgodne z panstwa uwagami. Chodzi mi o gloso-
wanie korespondencyjne. W przediozeniu rzadowym nie byto tej propozycji, jak réw-
niez nie bylo gtosowania przez obywateli polskich mieszkapcych poza Europa. Dlate-
go tg uwage po prostu przyjmuj¢ jako zgodng z naszym stanowiskiem.

Jezeli chodzi o okregi wyborcze, to pan poset jasno powiedziat, dlaczego zostaty
one ustalone tak, a nie inaczej. Kwestia systemu przeliczania glosoOw rzeczywicie jest
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dzisiaj w rekach Senatu 1 Sejmu. Taki ksztalt tego systemu wynika z zasady proporcp-
nalno$ci, o ktorej wspomniatem juz w przerwie. Mysle, ze jest on bardzo jasny. Rze-
czywiscie potencjalni wyborcy moga stawia¢ pytanie, ilu parlamentarzystéw wybiorg
w swoich okrggach, ale prosze pamigta¢ o tym, ze idea tych wyborow jest wybieranie
cztonkéw Parlamentu Europejskiego, ktorzy w kategoriach podejmowanych decyzji s
parlamentarzystami europejskimi, a nie krajowymi. Dzekujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A propos tej ostatniej uwagi. My ustawowo tez jestesmy przedstawicielami ca-
tego kraju 1 nie wiaza nas zadne instrukcje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Byto jeszcze moje pytanie, na ktore nikt z pan-
stwa nie odpowiedzial. Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pytanie dotyczyto srodkéw finansowych, jakie maja otrzymywac partie z tytulu
takich czy innych wynikéw wyborczych.

Przy okazji chcg zapytac, czy Panstwowa Komisja Wyborcza dysponuje danymi
mowiacymi, ilu wyborcoéw jest w poszczegdlnych trzynastu okregach.

[ jeszcze pytanie, ktore teraz przyszto mi do glowy: kto stwierdza waznos¢ tych
wyborow? Czy, tak jak w przypadku wyborow do Sejmu i1 Senatu, Sad Najwyzszy?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o $rodki finansowe, to dotacja z budzetu panstwa przystuguje za
liczbg otrzymanych mandatow. W tej chwili trudno mi powiedzie¢, w jakiej wysokdsci,
bo jest to ograniczone limitem wydatkow. Kazdy komitet wyborczy, niezaleznie od
liczby zgtaszanych list okregowych, moze wyda¢ 30 gr na zarejestrowanego wyborcg.
Rejestr obeymuje okoto dwudziestu dziewigciu milionéw obywateli, co przemnozone
przez 30 groszy daje kwote okoto 8 miliondw 700 tysigcy zt. Mniej wigcej tyle komitet
moze wyda¢ na kampani¢ wyborcza 1 do takiej wysokosci moze liczy¢ na dotacjg
Z racji uzyskanych mandatow.

Pan senator byl uprzejmy zapyta¢ rowniez o liczb¢ wyborcow w okregach.
Przyznam szczerze, ze tego nie liczylismy. Oczywiscie mozemy takie dane mie¢, ale ja
ich nie mam, poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza w zadnym momencie nie
uczestniczyta w ustalaniu podzialu na okmrgi. Moge tylko zwrdci¢ uwagg, ze jezeli
Wysoki Senat zechce odmiennie ustali¢ liczbe postow wybieranych w okregu wybor-
czym, to zmiana ta musi i§¢ w takim kierunku, jak jest to uregulowane w ordynacji
wyborczej do Sejmu, a wigc ustalenia minimalnej liczby postow wybieranych w okr-
gu, okreslenia normy przedstawicielskiej i zmiany zalcznika poprzez ustalenie liczby
wybieranych.

Poniewaz jestem juz przy glosie, Panie Przewodniczacy, to powiem, ze Pan-
stwowa Komisja Wyborcza bardzo pozytywnie odniosta sg do tytutu ,,poset do Parla-
mentu Europejskiego” uznajac, ze okre$lenie ,.cztonek parlamentu” jest, delikatnie
mowiac, malo eleganckie, a pojgcie ,,deputowany” nie znajduje zadnego odbicia w na-
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szym prawie wyborczym. Dlatego przychylnie przyglismy zaréwno ,,posta do parla-
mentu”, jak i tytut ustawy — ,,Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Posel Robert Smolen:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, dodam jedno zdanie. Chcg uczciwie 1 l0-
jalnie uprzedzi¢, ze w dyskusjach nad alternatywnym sposobem przeliczania gloséw na
mandaty pojawila si¢ pewna watpliwos¢, ktérej Sejm nie byt w stanie rozstrzygnaé
w zwiazku z wadliwo$cia poprawki, ktéra tego dotyczyla. Problem polegat natym, czy
przy podziale na trzynascie okrggdw wyborczych — co oznaczatoby bardzo niewielka
liczbe postow wybieranych w kazdym z nich oraz utrzymanie pigcioprocentowego
progu — to rozwiazanie nie bedzie skutkowato faktycznym podniesieniem progu wy-
borczego. Tej kwestii nie byliSmy w stanie rozstrzygnaé, bo nie mieliémy zadnego
materiatu. Gdyby jednak Wysoki Senat chciat pracowac¢ nad alternatywnym rozwaza-
niem, to ta kwestia bez watpienia pojawi si¢ 1 powinna by¢ bardzo wnikliwie rozpa-
trzona.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przychylam si¢ do tej propozycji. Godzina 12.00.

(Gtos z sali: W samo potudnie.)

W samo potudnie.

Dzigkuj¢ bardzo naszym wszystkim gosciom 1 przerywam posiedzenie komisji,
nie zamykajac go.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2004 r. o godzinie 16 minut 57)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 6 stycznia 2004 r. 0 godzinie 12 minut 00)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Powracam do posiedzenia komigji przerwanego w dniu wczorajszym. Przypo-
mng, ze debatowaliémy o roznych kwestiach, przedyskutowaliémy zglaszane watpli-
wosci, nie podejmujac jednak zadnych decyzji. To odlozyliSmy na dzisiaj.

Weczorg pan minister Czaplicki mowit, ze odbylo si¢ posiedzenie Panstwowej
Komisji Wyborczej, ktora wystosowala list do marszatka. Wczoraj wspominatem, ze
dokument ten tylko widziatem. Dzisiaj mam go przed soba. Panstwo tez go otrzymali-
Scie w czg$ci dotyczacej wnioskdéw. Jest to pismo, w ktorym przewodniczcy Pan-
stwowej Komisji Wyborczej pan Ferdynand Rymarz przekazuje caly pakiet propozycji.
Jest ich az czterdzie$ci dwie 1 sa to wnioski, dotyczace uzupetnien ustawy, niezbgednych
w sytuacji, gdyby$Smy podtrzymali zasade gtosowania korespondencyjnego.

Proponuje, zeby§my wracali kolejno do watpliwo$ci. Mysle, ze jako pierwsza
zajmiemy si¢ sprawa, ktora wymienitem przed chwila. Przypomng, iz Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadno$ci odrzucita zasadg gtosowania korespondencyjnego, z tym,
ze wnioski komisji beda wymagaly pewnego uzupelnienia. Myslg, ze stanie si¢ to
W migdzyczasie. Komisja Spraw Zagranicznych nie ustosunkowala sig tej kwestii, czyli
w jej sprawozdaniu tego nie bedzie. Przy pomocy pani Oli bed¢ informowal, jakie sta-
nowisko zajety poszczeg6lne komisje.

Woczoraj na ten temat do§¢ namigtnie dyskutowaliémy i rozwazalisSmy dwie mozli-
wosci. Jedna to uzupelienie ustawy migdzy innymi wilasnie o poprawki, ktore zostaty
zgloszone 1 zachowanie zasady glosowania korespondencyjnego. Druga to przychylenie
si¢ do wniosku Biura Legislacyjnego oraz Komisji Ustawodawstwa iPraworzadnosci,
awigc nieprzyjecie tej zasady. Chcg wyrazi¢ tez wlasne zdanie w tej sprawie: na pewno
trzeba bedzie zmierza¢ w tym kierunku, §ladem innych krajow. Uwazam jednak, ze nie
jest to nienajlepszy czas na taki eksperyment. Wchodz tu w gr¢ dodatkowe koszty. Wy-
bory do Parlamentu Europejskiego odbywaja si¢ w Polsce raz pierwszy i, jak wszyscy
nowi kandydaci, bedziemy troszke na cenzurowanym. Nie chcemy wigc, by nastapito tu
jakiekolwiek potknigcie, czy cokolwiek, co mogloby zawazy¢ na naszej opinii. Dlatego
przychylam si¢ do wniosku zarowno Biura Legislacyjnego, jak 1 Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci, zeby jednak odstapi¢ od tego gtosowania. W takiej sytuacji przyjmiemy
whnioski, ktore zostaly juz przyjete przez Komisjg Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Nie bede¢ omawiat kolejnych problemoéw. Najpierw rozstrzygnijmy i przeglb-
sujmy omawiang teraz sprawg. Dopiero potem przejdziemy do nastgpnych kwestii.
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Otwieram dyskusje, krotka, bo zaktadam, ze powiedzieliSmy sobie juz wszystko.
(Senator Mieczystaw Janowski: Ja kréciutko.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Posle! Szanowni Panstwo
Ministrowie!

Wczoraj wypowiadalem si¢ za utrzymaniem glosowania korespondencyjnego.
Przejrzatem raz jeszcze bardzo uwaznie wszystkie uwagi i dalej jestem za tym. Mamy
jednak zbyt malo czasu na to, by tg ustawe przygotowac dobrze. Dlatego nie bede skla-
dat takiego wniosku, Panie Przewodniczcy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ile jest poprawek panstwa 1 komisji?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czterdziesci dwie.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czterdziesci dwie. Dzigkuje.)
Przepraszam, Panie Ministrze.

Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja wypowiem si¢ w podobnym tonie. Jestem goracym orgdownikiem tego sposo-
bu gltosowania, ale zdaje sobie sprawg z potwornych trudnosci, jakie nas czekaja. Star
wiam wigc wniosek, a raczej postulat, aby od nas wyszla inicjatywa stworzenia nowe;j
ordynacji, ktora bedzie uwzgledniata glosowanie korespondencyjne tudziez inne formy
glosowania, na przyktad przez internet. My od tego nie uciekniemy i nastpne glosowa-
nia powinny odby¢ si¢ wedlug takiej formuty. W ten sposéb damy wyraz naszego popd-
cia dla tego rozwiazania, ktdre jest, w mojej ocenie, bardzo dobre. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Gwoli uscislenia. Po przejrzeniu, jeszcze w dniu wczorajszym, w godzinach
nocnych, propozycji zmian, znalaztem dzisiaj kolejnych pg¢, ktore trzeba wprowadzié,
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zeby ustawa ta jako§ wygladala, chociaz nie jestem do konca pewien, czy to juz
wszystko. Jesli wigc wola Wysokiej Izby bedzie taka, zeby nad tym pracowac, to my
deklarujemy che¢¢ podjgcia takiego trudu 1 pomoc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy jeszcze kto$ chce zabraé glos?

Nawiazujac do sugestii pana senatora Zychowicza, cheg powiedzie¢, ze sama
idea, jako taka, musi by¢ przedmiotem naszego zainteresowania, ale nie teraz. Niedb-
go bedziemy zajmowali si¢ poprawiong ordynacja wyborcza 1 zastanawiam sig, czy nie
skojarzy¢ tych dwoch watkow 1 nie wyj$¢ z wlasna inicjatywa. W Sejmie jest projekt
zmiany ordynacji wyborczej do samorzdu 1 wtedy te dwa projekty zbieglyby sig¢ i mo-
gtoby powstac¢ co$ sensownego.

Rozumiem, ze nie ma innych wnioskow, w zwiazku z tym poddaj¢ pod gloso-
wanie wniosek, zebySmy w tej ordynacji nie przewidywali glosowania koresponden-
cyjnego, bo wiaze si¢ ono z catym pakietem poprawek. Zaraz poprosz pania mecenas
o to, by zadbata o prawidtowo$¢ naszego rozstrzygnigcia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Konkretyzujac, chodzi o poprawki Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci,
zawarte w projekcie uchwaty Senatu: pierwsz, czwarta, szosta, siodma, 6sma, dziewia-
ta, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta,
dwudziesta, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta i dwudziesta sz6-
sta. Jest to osiemnascie poprawek, dotyczacych glosowania korespondencyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci wniosta jeszcze kilka innych popra-
wek. Pani mecenas wymienita nam pakiet tych, ktoére dotycz tej jednej kwestii.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moze jeszcze raz je wymienig?)

Moze jeszcze raz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Sa to poprawki ze sprawozdania komisji: pierwsza, czwarta, szdsta, siodma, od
O0smeg do jedenastej, dwunasta i trzynasta, od siedemnaste) do dwudziestgj, od dwu-
dziestg drugiej do dwudzieste czwartej i dwudziesta szésta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dotycza one jednej kwestii 1 s3 konsekwencja tego samego rozstrzygnigcia.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam tylko pytanie.)
Prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pani mecenas: czy tak przyjete rozwiazanie spowoduje, ze
obywatele Rzeczypospolitej, ktorzy z réznych przyczyn sa poza granicami Polski,
beda mieli prawo glosowania? Chodzi mi o osoby znajdujace si¢ na statkach,
W placoéwkach dyplomatycznych, a takze Polakow mieszkajacych gdziekolwiek
poza granicami Polski, bedacych obywatelami Rzeczypospolitej. Jak to bedzie
wygladato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta koncepcja zaklada powrdt do brzmienia sprawozdania sejmowego 1 jest to
doktadnie to, o czym mowi pan senator, czyli przywrdcenie obwodoéw glosowania za
granica. Mowig ,,przywrocenie”, ale w zasadzie jest to przywrdcenie czxs$ciowe, bo
obwody te byty czgsciowo zniesione w koncepcji gtosowania korespondencyjnego. Jest
to wigc klarowne stwierdzenie, ze tworzy si¢ obwody glosowania za granica, na stat-
kach morskich oraz w placéwkach takich jak szpital, zaktad karny itd.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli przywracamy zasadg, ktora obowia-
zuje w tradycyjnej ordynacji wyborczej do Seimu i do Senatu.)

To sa wlasciwie tradycyjne wybory.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy jednostki wojskowe tez sa tutaj ujete?)

Jezeli chodzi o jednostki wojskowe, to w tej poprawce nic sg zmienia. Tak, jak
w ustawie — Ordynacja wyborcza, dotyczy ich oddzielny przepis.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale my tel sprawy nie zmieniamy.)

Nie, nie, zostata ona zalatwiona doktadnie tak samo, jak w ordynacji parlame-
tarng.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dobrze. Dzigkujeg.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej uwag?

Wobec tego poddaje pod gtosowanie rozstrzygajacy te kwestig pakiet kilkunastu
poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za jego przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przepraszam, brakowato mi atrybutu. Pozwdl, ze w imieniu calej komisji ztoze
ci najlepsze zyczenia.

Senator Mieczystaw Janowski

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu i wszystkim panstwu za zyczliwos¢
| za znakomita wspotprace. Dzigkuje tym, ktorzy zaczynali ze mna pracg w poprzedniej
kadencji oraz tym ktorzy zaczgli t¢ prace w obecnej kadencji, a takze panu postowi
| panom ministrom. Dzigkuj¢ pigknie paniom i pani mecenas. Dzigkuj¢ bardzo ser-
decznie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To byl przyjemny przerywnik. Teraz przechodzimy do kolejnych kwestii, ktore
byly przedmiotem naszych kontrowersji.

Nastgpna sprawa — ktora ja podnositem, ale nie zglaszalem formalnego wniosku
— dotyczyta okreslenia ,,posel” czy ,,deputowany”. Nie wracam do niej dlatego, ze zO-
stato to juz powszechnie zaakceptowane.

Problem, ktéry nas troszke poroznit, to sposob liczenia gtosow, czyli ustalania
wynikow wyborow. W dyskusji padty dwie uwagi, z tym, ze jedna byla sformutowana
trochg nieprecyzyjnie. Dwie panie, pani Klepacz i pani Kempka, wspominaty o tym, by
rozwazy¢ mozliwos$¢ przywrocenie okregéw w granicach jednego wojewddztwa. Prze-
prowadzenie tej operacji grozi jednak ztamaniem zasady proporcjonalncci wyborow.
Niektore wojewddztwa miatyby bowiem tylko jednego reprezentanta, a wtedy trudno
mowi¢ o zachowaniu tejze zasady. Odnotowujg to wigc tylko dla potomnosci, gdyz
panie wspominaty jedynie o watpliwosciach, nie zglaszajac wniosku.

RozwazaliSmy zgloszona przez pana senatora Janowskiego propozycj, zeby,
nie burzac koncepcji podziatu na trzynascie okregdw, przyjaé¢ zasade ustalania wyni-
koéw glosowania tradycyjnie, czyli w ramach kazdego z okregoéw. Jest to zmiana dos¢
istotna, poniewaz filozofia tej ordynacji polega na tym, ze wyniki gromadzi si¢ w skali
kraju, a potem dokonuje podzialu na poszczegdlne listy 1 poszczegolne okegi w zalez-
nos$ci od frekwencji.

Przygotowana zostata propozycja, ktora chciatabym zaraz podda¢ pod gtosowar
nie. Dotyczy ona odstgpstwa od systemu zawartego w tej ordynacji i zmierza do pray-
wrocenia tradycyjnej zasady obliczania glosow, tak jak dzieje sg to w przypadku wy-
borow do Seymu.

(Glos z sali: W okrggach.)

W okregach.

W tym miejscu oddaje glos pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Zostatam zobowiazana do przygotowania bloku poprawek, ktore w zasadniczym
ksztalcie opieraja si¢ na koncepcji pana posta Klicha, zgtoszonej w trakcie posiedzenia
Sejmu w drugim czytaniu. Poprawka pana posta nie zostata uwzgkdniona dlatego, iz
brakowato w niej zalacznika 1 pewna kwestia nie byta jeszcze przesadzona. Propozycja,
ktéra przygotowatam, oparta jest na zatozeniu, ze w okrggu wyborczym wybiera si¢ co
najmniej trzech postow, a zalacznik dotyczacy granic okrggéw wyborczych isSiedziby
okrggowych komisji wyborczych w swojej treSci odpowiada aktualnemu zalacznikowi
do ustawy. Liczbg postow wybieranych w kazdym z okregow nalezy oprze¢ na wylicze-
niu przygotowanym na dzisiejsze posiedzenie przez Pastwowa Komisjg Wyborcza.

Moze wyjasnig, o co chodzi. Jest to przepisanie w niezbednym zakresie ustawy
— Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, oczyw®cie w czg$ci dotyczacej Sejmu, bo
sa to wybory proporcjonalne. Zmiana polega na tym, ze we wszelkich obwieszczeniach
oraz w zarzadzeniu dotyczacym wyborow umieszcza si¢ liczbg postow, wybieranych
w kazdym okregu wyborczym. Okre§lony jest tez sposob ustalania tej liczby — w kaz-
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dym okrggu doktadnie taki sam jak w przypadku wyborow do Sejmu. Liczba kandy-
datéw nie moze by¢ mniejsza niz liczba postow do parlamentu wybieranych w okrgu
wyborczym i nie wigksza niz jej dwukrotnosc.

W konsekwencji musi zosta¢ zmieniony caly sposdb liczenia gtosow, bowiem
obowiazek liczenia glosow 1 przydzielania mandatow ciazy na okregowych komisjach
wyborczych, a nie na Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora, zgodnie z obecm ustawa,
ma dzieli¢ glosy w skali kraju. Wedle naszej koncepcji, mandaty w danym okegu be-
dzie przydzielata okrggowa komisja wyborcza. W zwiazku z tym musi zmieni¢ si¢ caty
system ustalania wynikow wyborow.

Pojawia si¢ tutaj problem, na ktoéry cheg zwrdci¢ uwage. Przy tej koncepcji nie
ma zastosowania art. 146 ust. 3. Z mojej wiedzy wynika, ze nie moze by¢ sytuacji, gdy
mandat posta do Parlamentu Europejskiego pozostaje nieobsadzony. Mamy wigc tu pe-
wien ktopot, bo w ordynacji sejmowe;j jest takie rozwnzanie, ze jezeli nie ma mozliwo-
$ci obsadzenia mandatu, wowczas marszatek Sejmu oglasza, v do konca kadencji man-
dat ten pozostaje nicobsadzony. Przy tych wyborach tego rozwiazania zastosowac nie
mozna z powodoéw, o ktérych méwitam wczesniej. Nie mozna tez pozostawi¢ art. 146
W obecnym brzmieniu, poniewaz z catej koncepcji wynika, iz mandatow nie mozna
przydziela¢ do innego okregu. Nad ta kwestia nalezaloby sig jeszcze zastanowic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wymaga zastanowienia, wigc proponujg, bySmy ten element wylaczyli z na-
szych rozwazan. Otwieram krociutka dyskusje.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Czy mogg?)

Pan senator Zychowicz.

Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Bardzo proszg¢ o glos, gdyz muszg wyjs¢ do radia. Zmiana sposobu liczenia gloséw
w okregach na system d’Hondta jest konsekwencja przydzielania mandatéw w okregach.

Mam pytanie do pana ministra Czaplickiego: czy teoretycznie istnieje mozli-
wos¢, ze przy tej metodzie pogwatcona bedzie wyrazona w ustawie zasada pigciopro-
centowego progu i ze partia, ktora osiagneta ten prog w skali kraju, nie otrzyma man-
datu z uwagi na mala liczb¢ okrggdéw 1 mandatéw w poszczegdlnych okregach?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Teoretycznie jest to mozliwe, ale nie gwalci zasady, bowiem prog pigciopro-
centowy uprawnia tylko do udziatlu w podziale mandatow. Mielmy takie sytuacje
w roku 1991 i w 1993, kiedy byly partie, ktore przekroczyty ten prog, a w niektorych
okregach nie uzyskaty mandatu.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Rozumiem.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, kto z panstwa chce wyrazi¢ swoja opini¢ w tej materii?
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Senator Mieczystaw Janowski:

Czy liczba mandatow w poszczegdlnych okrgach nie powinna by¢, pani zda-
niem, zawarta w zalgczniku?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze zostatam Zle zrozumiana, ale doktadnie to miatam na mysli — liczbg man-
datow trzeba okresli¢, zgodnie z tym wyliczeniem, w zataczniku.
(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli tak, to wszystko jest jasne.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli panstwo pozwola, gwoli wyjasnienia. Ot6z dane, ktore postuzyly nam do
ustalenia liczby mandatow w okregach, pochodza z urzedéw gmin. Korzystalismy
Z informacji dostgpnych Panstwowej Komisji Wyborczej. Moze jednak zdarzy¢ sig tak,
ze Gtowny Urzad Statystyczny lub Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
pod koniec wrze$nia bgdzie miato inne liczby. Prawdopodobnie nie beda one istotnie
rozne, ale warto o tym pamigtac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Nie znam wszystkich przygotowanych poprawek, wigc chce zapyta¢ o art. 71,
ktory pokazuje, jakie dziatania sa podejmowane, juz po zarejestrowaniu listy, w przy-
padku rezygnacji czy $mierci kandydata. Jaka tutaj bedzie zmiana? Dzigkujg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 71 us. 2 wyrazy ,mniej niz pigciu kandydatow” zastgpuje si¢ wyrazami
,mniej kandydatéw niz liczba postéw do Parlamentu Europejskiego wybieranych wokregu
wyborczym”. W art. 71 ust. 3 wyrazy ,,mniej niz trzech kandydatow” zastepuje si¢ wyraza:
mi ,;mniej kandydatow niz liczba postow do Parlamentu Europejskiego wybieranych
W okregu wyborczym”. Tutaj opieralam si¢ na koncepcji, o ktdrej méwitam, zawartej
W sprawozdaniu sejmowym. Tam nie byto zmiany pgcioprocentowego progu, ktory upraw-
nia w ogole do uczestnictwa w podziale mandatow. Ta sprawa pozostata nezmieniona
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Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do przedstawicieli Panstwowe] Komisji Wyborczej: czy znacie
panstwo kraje, w ktorych prog ten jest nizszy? Czy ta kwestia — nie ma, niestety, pana
posta — byla dyskutowana w Sejmie? Moze wystarczylby prég trzyprocentowy? Nie
cheg zglaszaé poprawki, tylko stawiam pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Weczoraj na ten temat mowila pani senator Grabowska na wieczornym posiedz-
niu Komisji Spraw Zagranicznych. W wielu kragjach progu w ogdle nie mai parlamen-
tarzysci sa zdziwieni wprowadzeniem takich ograniczen w Polsce. Mam przed soba
dane z wielu krgjow. W Belgii, Danii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, i Holandii prog ten
nie jest stosowany. We Francji jest on pigcioprocentowy, w Austrii — czteroprocento-
wy, w Niemczech — pigcioprocentowy, w Szwecji — czteroprocentowy, a w Wielkiej
Brytanii 1 we Wloszech go nie ma. A wigc w wielu krajach nie ma takich ograniczen.
Weczoraj wyjasnialiSmy, ze prog jest u nas utrzymany tradycyjnie. Daje on takze pewna
gwarancjg, ze w wyborach do parlamentu wezma udzial ugrupowania polityczne po-
siadajace okreslong site. Chodzi o to, by uczestnictwo w wyborach nie wynikalo, na
przyktad, z checi wykorzystywania ustawowo zagwarantowanego czasu antenowego
w telewizji czy radiu. Dlatego, wedlug nas, jest to istotne.

(Brak nagrania)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Oczywiscie warto zastanowi¢ si¢ nad liczba kandydatow, zglaszanych na listy
okregowe. Chodzi o to, by unikna¢ sytuacji z art. 146 ust. 3, czyli takigj, w ktorej man-
dat pozostaje nicobsadzony. Wydaje mi sig, ze najprostsza formuta bedzie stwierdze-
nie, iz lista kandydatoéw nie moze zawiera¢ mniej nazwisk niz dwukrotnos¢ liczby po-
stow wybieranych w okrggu 1 nie wigcej niz jej trzykrotno$¢ lub czterokrotnos¢. Prosze
zwroci¢ uwage, ze wedlug naszych wyliczen, okrggi sa trzy lub czteromandatowe,
awigc dwukrotno$¢ to bedzie sze$¢ osob. W wersji sejmowej jest minimum pigciu
kandydatow, a wigc mysle, ze z ustalong przez nas liczba partie nie beda mialy duzych
ktopotéw. Takie rozwigzanie gwarantuje, iz nie bedzie sytuacji, w ktorej nie ma komu
przydzieli¢ mandatu w przypadku jego wygasnigcia lub utraty. Jest to chyba najprost-
sza formuta zabezpieczenia mozliwo$ci obsadzania wygastych mandatéw do Parla-
mentu Europejskiego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jako minimum okreslamy dwukrotno$¢?)

Teoretycznie dwukrotnos¢, a maksimum — czterokrotnos¢. Wydaje sig, ze trzy-
krotno§¢ wystarczy, bo wtedy mamy nadwyzke dwustu procent osob kandydujacych,
ktore pozniej, w toku kadencji Parlamentu Europejskiego, moga obja¢ mandat.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No, wlasnie. A wigc obligatoryjna bytaby
dwukrotnos$c.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy obligatoryjna dwukrotnos¢ bytaby mozliwa?)

Wydaje mi sig, ze tak. Ustawodawca moze okresli¢c minimum kandydatow na liscie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Wydaje mi sig, Ze jest to bardzo dobra propozycja. Do tej pory byto nie mnie;j
niz pigciu kandydatéw. Przy najmniejszych okmrgach, trzymandatowych, bedziemy
mieli szesciu kandydatow 1 jest to roznica niewielka. Sadzg, ze trzykrotno$¢ w stosun-
ku do liczby mandatow bedzie zupetnosci wystarczajaca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Gorna granica?

(Senator Aleksandra Koszada: Tak.)

Ta trzykrotno$¢ trochg¢ mnie przeraza.

(Gfos z sali: Bedzie barwniejsza kampania.)

A co bedzie, gdy okreslimy tylko minimum — dwukrotno$¢?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Minimum oznacza, ze maksymalnie mozna zglosi¢ kandydatow tylu, ilu sig
chce, na przyktad trzystu kandydatow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

W jednej z kampanii wyborczych do Sejmu koalicja kobieca zglaszata kandy-
datki 1 nie mogta na listach umiesci¢ tylu osob, ile wymagata ordynacja. W tej sytuacji
w wielu okregach nie mozna byto zglosi¢ list. Czy nie nalezy wigc przyjac takiego
rozwiazania, ze minimum wynosi tyle, ile jest mandatow, a maksimum — dwukrotng¢
tej liczby. Jezeli w okrggu bydgoskim sa trzy mandaty, to musi by¢ trzech kandydatow,
ale moze by¢ szesciu. Jezeli zas§ w okregu dolnoslaskim czy gorzowskim jest szes¢
mandatow, to musi by¢ minimum sze$ciu kandydatéw, a maksimum — dwunastu. Cho-
dzi o to, zebysSmy nie dawali mozliwosci umieszczania na listach wielkiej liczby osob,
poniewaz zycie czasami jest zupetnie inne. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Glos ma pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Taka byla propozycja Biura Legislacyjnego. To rozwizanie, Pani Senator, rodzi
jednak niebezpieczenstwo w sytuacji, gdy partia wystawita tylko trzech kandydatow,
czyli minimum, uzyskala trzy mandaty w okregu, a mandat wygast.
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(Senator Aleksandra Koszada: Wtedy nie ma nastgpcy.)
Tak, nie ma nastgpcy. Dlatego szukamy takiego wyjscia, zeby kto§ mogl ten
mandat objac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Problem dotyczy reprezentacji kraju, wigc jest sugestia, ze jezeli w ktoryms
okregu mandat wygasnie, to mozna da¢ marszatkowi uprawnienia do wyznaczenia
osoby z tej samej listy, ale z innego okrgu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Takie rozwiazanie absolutnie nie podoba mi sig, bo jest to wypaczanie woli wy-
borcow, ktorzy gtosowali na konkretnych ludzi w konkretnym okrggu. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A marszatek wskazal im kogo$ innego.

Wciaz jestesmy w tym samym miejscu. Dla mnie trzykrotnos¢ to trochg za duzo
(Gtos z sali: To jest niewiele wigcej od obecnego rozwiazania.)

To minimum jest niewiele wigcej niz obecnie, kiedy mamy dwukrotnos¢.
Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Nie jestem strona wnioskujaca, ale jezeli mozna co$ doradzi¢, to powiem, ze w te
kadencji Seyjmu bylo mniej wigcej pigé takich przypadkow, kiedy postowie zastepowali
jednak swoich kolegow. Trzeba zatozy¢, przynajmniej teoretycznie, ze w Parlamencie
Europejskim taka sytuacja moze mie¢ miejsce 1 z cala pewnoscia wskazane jest, abySmy
byli na taka ewentualno$¢ przygotowani. Idac w kierunku, o ktérym moéwita pani sena-
tor, proponuj¢, zeby minimum okresli¢ jako jednokrotno$¢, czyli liczbe mandatow wy-
znaczonych dla danego okregu plus jeden, a maksimum jako dwukrotnos$cé.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli minimum to liczba mandatéw plus jeden — to doé¢ oryginalne rozwiazanie
— a maksimum to dwukrotno$¢. To by nas zabezpieczato, bo chyba tak fatalnie nie be-
dzie, zeby az dwoch postow odpadto.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

My tu nie mamy zadnego do§wiadczenia. Jezeli wezmiemy pod uwagg liczbg
przypadkdéw niepotaczalnosci mandatu parlamentarzysty europejskiego z innymi
funkcjami lub stanowiskami, to dojdziemy do wniosku, ze taka kolizja moze miec
miejsce czesciej niz w przypadku postow do Sejmu. Nie posiadajac zadnej praktyki,
trudno, Panie Przewodniczacy, znalez¢ tu racjonalne wyjscie. Chyba, ze przyjmie-
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my dwukrotnos¢, ale nie wigcej niz trzykrotnosé, 1 jako$ to zapiszemy. Jezeli okreg
jest czteromandatowy, to minimum wynosi szeSciu kandydatow, maksimum —
osmiu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna, w ramach dyskusji?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie, skierowane do pana ministra i pana sekretarza Paastwowe;j
Komisji Wyborczej: co by byto, gdybySmy okreslili sztywno dwukrotnos¢ liczby
mandatow w danym okrggu? Jezeli partia polityczna jest powazna i chce przekro-
czy¢ prog pigcioprocentowy, to sta¢ ja na wystawienie w najbardziej licznym
okrggu $laskim co najmniej sze$ciu, czy nawet czternastu kandydatéw. Oczywi-
Scie teoretycznie istnieje prawdopodobienstwo takiego zdarzenia, ze caty skilad
bylby wymieniony, ale bgdzie to przypadek jakiej$ olbrzymiej katastrofy. Trzy-
krotno$¢ budzi moj niepokodj co do kampanii wyborczej, zwtaszcza w mediach pu-
blicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co panstwo sadza o takiej sugestii? Likwiduje ona nasze watpliwosci.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

O tym musza juz decydowac partie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale partie beda zdane na wolg ustawodawcy. Mnie ta trzykrotno$¢ troche razi.

Senator Aleksandra K oszada:

Przy dwukrotnosci kazdy musiatby typowac sto osiem osdb, przy trzykrotnoéci
— sto szes¢dziesiat dwie. Przy obecnym zapisie maksymalnie dzies¢ razy. Okregow
jest trzynascie, a wige sto trzydziesci. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wigc dwukrotnos¢. Te kwesti¢ poddam pod glosowanie odrgbnie.

Kto z panstwa senatoréw opowiada si¢ za przyjeciem sztywnej wielkosci, czyli
dwukrotnos$ci? (6)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

W tej sytuacji mamy caly pakiet, prawda?

Prosze bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli ma to by¢ dwukrotno$¢, wtedy trzeba okresli¢, co si¢ dzieje, gdy pomig-
dzy zarejestrowaniem a dniem wyboru skresla si¢ kandydata z listy. Kandydatow nie
moze by¢ mniej niz mandatow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Czy to jest — odwoluje si¢ juz do pani mecenas — caty pakiet zmian?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze co do zasadniczych spraw pakiet jest w miarg kompletny, ale trzeba to
jeszcze sprawdzic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na to bedzie jeszcze czas do debaty. Obecnie jesteSmy przygotowani do takich
kompletnych zmian.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego pakietu zmian? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przyjelismy dwie kwestie. Mam jeszcze jedna, o ktorej wczoraj nie zdazyliSmy
porozmawia¢, a ktdra rozpatrywana byla przez Komisg Spraw Zagranicznych 1 wcze-
$niej sygnalizowana w czasie debaty sejmowej. Chodzi o kontrowersyjm sprawe 1U-
stracji. Przeciw jej wprowadzaniu do omawianej ustawy styszatem kilka argumentow.
Pierwszy byt taki, ze ustawa ta nie rodzi takich konsekwencji, jakie majp miejsce
w przypadku Sejmu i Senatu, czyli rezygnacji z mandatu. Drugi taki, ze ordynacja ta
przewiduje mozliwos¢ uczestniczenia w wyborach przedstawicieli réznych nacji,
w stosunku do ktorych nie mozna wyciaga¢ konsekwencji, a wigc powstalaby tu sytu-
acja nierd6wnosci wobec prawa. Komisja Spraw Zagranicznych przygta trzy poprawki,
KtGre eliminuja ten element z ordynacji wyborcze;j.

Chcialbym poddac¢ t¢ kwestie pod gtosowanie, proponujac przyjecie podobnego
rozwiazania przez nasza komisje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze ja, jesli mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

W tych wyborach moga bra¢ udziat obywatele innych panstw, ktérzy teoretycznie
mogli by¢ zwiazani z polskimi stuzbami specjalnymi. Wiemy, ze na przyktad STASI
miato u nas swoich agentow. Czy Sejm analizowal — to pytanie kierug do pana posta
Smolenia — objecie ich rowniez ilustracja w takiej formie? Zgadzam sig, ze jej skutki
moga by¢ tylko wizualne, bowiem sprowadzatyby si¢ do oswiadczenia obywateli innych
panstw, ktorzy chcieliby kandydowa¢ z Polski do Parlamentu Europejskiego, ze nie
wspotpracowali ze stuzbami specjalnymi. Czy pan poset t¢ kwesti¢ analizowat?
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Posel Robert Smolen:

Kiedy w Sejmie rozpatrywano watek oswiadczen lustracyjnych, to od poczatku pra-
wie do konca rozwazania te dotyczyly wylacznie obywateli polskich. Zaktadano bowiem, ze
trudno takim obowiazkiem obja¢ obywateli innych krajow. Wysuwano tez taki kontrargu-
ment, ze spowoduje to pewna nierownos¢ kandydatow, gdyz jedni beda sktadali o§wiadcze-
nia, a inni — nie. Jednak w drugim czytaniu zostata zgloszona poprawka, ktéra rozcagata
obowiazek skladania o§wiadczen na wszystkich kandydatow, lacznie z obcokrajowcami.
Nie glosowano nad nia dlatego, ze najpierw glosowano nad poprawka, ktora uzyskata ak-
ceptacje 1 znalazta si¢ w uchwalonej ustawie, w zwiazku z czym glosowanie drugiego wnio-
sku bylo bezprzedmiotowe. W tej sprawie zostat specjalnie zwotany Konwent Senioréw,
ktéry podtrzymat decyzje marszatka, dotyczaca kolejnosci poprawek. Wszyscy, ktorzy glo-
sowali byli §wiadomi — marszatek odczytal bowiem odpowiedngn formule — ze glosowanie
za poprawka, ktora uzyskata akceptacje, oznacza bezprzedmiotowos¢ nastepne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator M atuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Czy w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze niezaleznie od tego, czy kandydat jest cudzo-
ziemcem czy nie jest, obowiazuje go ta ustawa, a zatem sktada on céwiadczenie lustracyjne?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtlasnie w tym rzecz. Dlatego przedstawiatem te dwa argumenty, dotyczace nie-
rownosci 1 braku skutkow. W naszym przypadku ktamstwo lustracyjne pozbawia man-
datu, a tutaj nie ma zadnej konsekwencji. Jest tylko wymiar moralny.

Nie ma wigcej pytan?

Poddaje pod glosowanie trzy poprawki, ktore eliminuja lustracj¢ z tej ustawy.

Kto jest za ich przyjeciem? (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat sig? (0)

Dzickuje.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi?

(Senator Mieczystaw Janowski: Byta uwaga, ktora ja zglaszatem.)

Przepraszam bardzo, za chwileczkg.

Mam do pani mecenas prosbe o pomoc. W pakiecie przedstawionym przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza sa jeszcze inne kwestie, ktore nie dotycza glosowania ko-
respondencyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W pakiecie dotyczacym udoskonalenia systemu glosowania korespondencyjre-
go zostaty zamieszczone poprawki, ktore nie s3 z nim zwigzane. Warto jednak je
przyjac dlatego, ze maja charakter porzadkujacy. Dotycza one art. 174 ustawy...
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Proszg o teraz uwagg, bo sa to sprawy
nowe.)

...oraz art. 185 pkt 12 i sa ze soba zbiezne. Chodzi o to, zeby do katalogu orga-
now, o ktérych mowa w art. 174 ust. 1, doda¢ ,.konsula” oraz zeby ust. 1 brzmiat tak:
»llekro¢ w ustawie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub
innego dokumentu do sadu, organu wyborczego urzedu gminy albo konsula — i to sa
stowa, ktore proponuje si¢ doda¢ — nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia skargi,
odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu w urz¢dzie gminy
lub w konsulacie”. Podobnie jest w ust. 3: ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, czynnoSci
wyborcze okreSlone kalendarzem wyborczym oraz czynnoéci, o ktéorych mowa
w ust. 1, sa dokonywane w godzinach urzgdowania sadéw, organow wyborczych urzeg-
du gmin oraz konsulatéw”.

Odpowiednio w art. 185 pkt 12 zmieniajacym ordynacj¢ wyborcza do Sejmu
| Senatu, w art. 233 ordynacji bedzie zapis: ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o uptywie
terminu do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sdu, organu wy-
borczego, urzedu gminy — i tu dodane bylyby wyrazy — konsula albo kapitana statku,
nalezy przez to rozumie¢ dzieh zlozenia skargi, odwotlania lub innego dokumentu
W sadzie, organowi wyborczemu w urzgdzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi stat-
ku”. Odpowiednia zmiana bylaby rowniez w ust. 3: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
czynnosci wyborcze okre§lone kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktérych
mowa W ust. 1, sa dokonywane w godzinach urzgdowania saddéw, organow wybor-
czych urzedéw gmin lub konsulatow”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To sa kwestie niezalezne od pierwszego watku naszej dyskusji, po prostu po-
rzadkujace.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa ma uwagi?

Wobec tego proponujg, zebySmy przyjeli kolejne dwie poprawki w brzmieniu,
jakie przed chwileczka przedstawita pani mecenas.

Kto jest za ich przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Musz¢ odnies¢ si¢ do dwoch kwestii, ktore przedstawialem Wysokiej Komisji
podczas naszych wczorajszych obrad. Jedna dotyczy liczby podpiséw pod nazwi-
skiem kandydata. W ustawie, ktora przyszta do nas z Sejmu, liczba ta, okre&lona na
pigtnascie tysigcy, jest obligatoryjna jedynie w odniesieniu do kandydatow zglasza-
nych przez komitety wyborcze, ktore nie sa partiami politycznymi badz koalicjami.
Wydaje mi sig, Szanowni Panstwo, ze powinniSmy t¢ zasadg stosowaé wobec
wszystkich komitetow. Ponadto liczba ta jest za wysoka. Wiem, ze zgloszona zostata
poprawka, dotyczaca dziesigciu tysigcy. Ja chcg zaproponowaé pigé tysiecy dla
wszystkich. W moim przekonaniu, pigtnascie tysigcy to jest sztuczne utrudnianie pro-
cesu wyborczego. To jest jedna sprawa. O drugiej powiem za chwik, bo dotyczy ona
finanséw. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworzdnosci przyjeliSmy prog
dziesigciu tysigcy podpisOw.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dlawszystkich?)

Tak, dla wszystkich, bo tu musi by¢ réwne traktowanie. Nie maze by¢ tak, ze
niektore osoby beda miaty latwiejsze zycie.

Co do liczby podpiséw, Panie Senatorze, to wydaje mi sk, ze pigc tysiecy to jest
zbyt malo. Przy wyborach do Senatu okmregi wyborcze sa znacznie mniejsze, a ile trze-
ba zebra¢ podpisow?

(Gflos z sali: Trzy tysiace.)

Trzy tysiace w okregu bardzo matym w poréwnaniu do tych, o ktorych mowi-
my. Mysle, ze dziesig¢ tysigey to jest liczba optymalna. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan senator M atuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Myslg, ze warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig: zbieranie podpiséw
bedzie promocja tych wyboréw i moze spowodowaé zainteresowanie kandydatami
I W wyborami ogodle. A poniewaz w interesie nas wszystkich jest to, aby frekwencja
byla wysoka, to bedzie to pierwsza proba pobudzenia aktywnodci obywateli. Dlatego
Uwazam, ze nalezy utrzymac dziesi¢C tysigcy dla wszystkich.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przygotowujemy taka poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Rozumiem, ze bgdzie to jednoczes$nie inspiracja do aktywizacji partii
i komitetow wyborczych.

Pan senator Janowski proponuje przyjecie przez nasza komisj¢ poprawki, ktora
uwzgledniataby dziesig¢ tysigcy podpisow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Bedzie to rozwiazanie takie, jakie przyjeto
w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Czyli tylko zmianado ust. 1, nic wigce;j.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani Mecenas, o ktory artykul doktadnie
chodzi?)

Te pigtnascie tysigcy zawsze dotyczyto wszystkich, myslalam wigc, ze chodzi
0 CO iNnego.

(Glos z sali: Zmiana z pigtnastu tysigcy na dziesigc.)

(Senator Mieczystaw Janowski: 1 druga uwaga, jesli pan przewodniczacy po-
zwoli.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze najpierw poddamy to pod glosowanie.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Senator Mieczystaw Janowski:

Druga moja uwaga dotyczy art. 100, ktory w ust. 2 okresla wysokos¢ dotacji
podmiotowej. Kwota okreslona wzorem ujetym w art. 100 ust. 2 réwna jest w zto-
towkach liczbie wyborcow. Mamy dwadziescia dziewig¢ milionéw siedemset czter-
dziesci tysigcy wyborcow, co przy sze§¢dziesigcioprocentowej frekwencji daje okoto
osiemnastu milionéw oséb. Jezeli jakas partia zdobgdzie 50% mandatéw, to otrzyma
9 miliondw zt. Wydaje mi sie, ze w naszej obecnej sytuacji jest to premia nazbyt wy-
soka.

Mam pytanie pana posta: czy ten temat byt dyskutowany w Sejmie i w jakim
kontekscie? Bo chcialbym zaproponowac¢ zmniejszenie tej kwoty.

Posel Robert Smolen:

Partia moze uzyska¢ zwrot kosztow poniesionych na kampanig wyborcza do
wysokosci realnie poniesionych wydatkéw, ktore sa ograniczone kwota 30 gr razy
liczba wyborcow. A wigc jest to 8 milionow 700 tysigcy zt. Taka maksymalna
kwot¢ mozna wydac 1 tylko do takiej wysoko$ci uzyska¢ refundacje. Ta kwestia
byta oczywiscie rozpatrywana w kontekscie poszukiwania oszczednosci 1 w zwiaz-
ku z tym limit ten zostal obnizony z przewidzianych w przedtozeniu rzadowym
50 gr do 30 gr.

Jest jednak powszechna opinia, ze w duzych okrggach wyborczych kampanig
trzeba prowadzi¢ inaczej. W mniejszym okrggu wigksza jest dostgpnos¢ kandydata do
wyborcy. Pamigtajmy, ze mamy okregi wielomilionowe, gdzie z pewnoscia trzeba be-
dzie ponies¢ wyzsze naktady na druk materialéw 1 gdzie wigksza role bedzie odgrywac
telewizja 1 media elektroniczne. To wszystko Sejm bral pod uwag uznajac, ze kwota
30 gr jest realnai pozwala na przeprowadzenie kampanii wyborczej w sposob skutecz-
ny, to znaczy taki, zeby wyborca miat okazj¢ zapoznaé si¢ pogladami kandydatow.
Jednoczes$nie nie jest to suma nadmiernie wysoka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Czy $rodki na ten cel sa zabezpieczone w budzecie?

Posel Robert Smolen:

Rozumiem, ze sa. W tej chwili ustawa budzetowa jest w Senacie, ale nie wy-
obrazam sobie, zeby tych §rodkoéw nie byto.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy pan minister Czaplicki pamigta, jaka kwote przeznaczono naten cel?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

My nie zglaszaliSmy tej sprawy, bo kampania wyborcza nie jest finansowana
Z naszego budzetu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest zobowiazanie ustawowe, a wigc jestem przekonany, ze minister finan-
sow byt zobligowany do zabezpieczenia tych §rodkow.

(Glos z sali: Minister wie, ze beda wybory.)

Dzickuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Kontynuujac temat, o ktorym mowit pan poset sprawozdawca, cheg jeszcze raz pod-
kresli¢, ze wydatki moga by¢ refundowane tylko do kwoty, ktora dany komitet wyborczy
wykaze w sprawozdaniu. Maksimum jest to wiasnie 30 gr 1 tej sumy przekroczy¢ nie mozna.
Wysokos$¢ tej dotacji wynika z faktu, iz sa to istotne wybory 1 ograniczenie ewentualnych
kosztow moze powodowaé, ze poszczegdlne komitety wyborcze beda ograniczaty zakres
swojej kampanii wyborczej, co maoze mie¢ wplyw na frekwencje. A przeciez wszystkim nam
zalezy na tym, aby pierwsze wybory do Parlamentu Europejskiego nie zakaczyty si¢ kleska.
Okres$lamy tutaj pewne minimum i stad takie podejscie do problemu finansowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Mam pytanie, bo nie wiem czy czego$ nie przeoczyliSmy: czy w art. 60 przegto-
sowaliSmy dziesig¢ tysigcy podpisow? Czy glosowaliSmy takze nad nowym brzmie-
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niem ust. 2 i 3 i skresleniem ust. 4, tak jak przyjeta Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci? Jezeli nie, to pozostawiamy zapis o zwolnieniu partii politycznych oraz
kandydatow, ktorzy beda mieli poparcie pigédziesigciu postow itd.

(Glos z sali: Zeby bylo rdéwno.)

Dlatego doprecyzowujg, bo nam to umkng¢lo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci przyjeta konsekwentnie, ze...

(Senator Aleksandra Koszada: Konsekwentnie, robigc zmiang w ust. 21 31 skre-
$lajac ust. 4.)

Tak jest.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pani Senator, wiasnie o to pytatam, ale uzyskatam odpowiedz, ze zmiany sa tyl-
kow ust. 1. To sa dwie roézne sprawy. Jedna to obnizenie wymaganej liczby podpisow,
a druga — to skreslenie czy zmiana ust. 2. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przyjeta taka zasadg, jaka zawarta jest w ordynacji wyborczej do Sejmu, a mianowicie,
ze jedyna mozliwo$cia zwolnienia z wymogu uzyskania podpiséw jest zarejestrowanie
list okrggowych w co najmniej potowie okregdéw wyborczych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ pani senator za zwrdcenie uwagi. Glosujac, bedziemy
mieli przekonanie, ze glosujemy za rozwiazaniem przyj¢tym przez komisjg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mozna glosowac jeszcze nad druga poprawka. Nad nimi gtosowano niezaleznie,
bo nie jest to catosc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Senator Mieczystaw Janowski:

Stawiatem pytanie, na ktore nie otrzymatem odpowiedzi. Chodzi mi o wazno$¢
wyborow. Czy o niej orzeka Sad Najwyzszy?

Posel Robert Smolen:

Sad Najwyzszy rozpatruje protesty 1 podejmuje w tych sprawach decyzje, nie
ma jednak takiej instytucji, jak orzeczenie o waznosci catych wyborow. Te wybory
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odbywaja si¢ w dwudziestu pigciu krajach Unii Europejskiej 1 o ich waznos$ci musiatby
orzeka¢ organ inny niz polski Sad Najwyzszy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Niewykluczone, ze kiedys$ organy europejskie dopracuja si¢ takiego rozwiazania.

Jesli nie ma wigcej uwag, to na tym bedziemy konczy¢.

Patrz¢ si¢ na pania senator Koszadg, ktora wycwiczyla si¢ w tej ustawie na po-
siedzeniach jednej i1 drugiej komisji. Proponujg wigc, zeby podjeta si¢ sprawozdania
Z prac naszel komigji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, shusznie.

Teraz ostatni akt — gtosujemy nad calodcia.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

W takim razie to wszystko. Na tym konczymy. Serdecznie dzigkuj¢ naszym go-
sciom.

Mam nadziejg, ze pan posel nie czuje si¢ urazony, bo troch¢ tu namieszaliSmy.

Posel Robert Smolen:

Taka jest natura procesu legislacyjnego. Sggm uchwala ustawy, a Senat wpro-
wadza do niej poprawki, ktore Sejm pdzniej rozpatruje. Moja rola polega na odpowia-
daniu na pytania panstwa senatorow i sktadaniu wyjasnien wynikajacych z doswiad-
czen, ktore Sejm zgromadzil podczas swojej pracy, oraz na przedstawianiu intencji,
ktorymi kierowali$my si¢. Nie mialem oczywiscie zadnych ambicji ingerowania w de-
cyzje komigji Senatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje za elegancka 1 dyplomatyczna odpowiedz.
Dzigkuj¢ bardzo wszystkim.
Natym zamykam posiedzenie komigji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam posiedzenie komisji, ktore przed chwily zakonczyli§my. W migdzy-
czasie rozmawialiSmy z panem Czaplickim o tym, ze przyjety przez nas sztywny zapis,
okreslajacy dwukrotno$¢ liczby mandatéw, moze spowodowal taka sytuacje, ze
W pewnym momencie zabraknie jednego kandydata i cala lista nie zostanie zagjestro-
wana, co bedzie rodzito okreslone konsekwencje polityczne. Taka sytuacja mozna bo-
wiem manipulowaé na zasadzie konia trojanskiego, ktérego wprowadza sig, a pdzniej
wycofuje. Lepiej wigc dmucha¢ na zimne. I w zwiazku z tym zrodzita si¢ mysl doko-
nania w tej czesci posiedzenia reasumpcji naszego gltosowania oraz sformutowania &
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kiego rozwiazania, by na liscie musiato znalez¢ si¢ co najmniej o polowe wigcej kan-
dydatéw niz mandatow w danym okrggu, nie wigcej jednak niz dwukrotnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przynajmniej o potowe wigcej. Czyli jezeli jest trzech, to znaczy, ze musi by¢
dwach.

(Senator Grzegorz Matuszak: To ile razem?)

Czterech.

W zwiazku z tym mam propozycje, zeby zrezygnowaé z tego sztywnego zapisu.
Bedziemy mieli co najmniej o dwie osoby wiecej, bo najmniejsze okregi sa trzyman-
datowe. Gorna granica nie bedzie taka wielka. Trochg batem sig tej trzykrotno$ci, bo
moglaby ona wywotywaé niekorzystne skutki. Bedzie dwukrotnosé, czyli dolna grani-
ca to co najmniej péltora, oczywiscie nie dostownie.

Jak to bedzie zapisane?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

,,Liczba kandydatow na postéw do Parlamentu Europejskiego zgtaszanych na I-
Scie okrggowej musi by¢ wigksza co najmniej o potowg od liczby postow do Parla-
mentu Europejskiego wybieranych w danym okrgu wyborczym i nie moze by¢ wigk-
sza niz dwukrotno$¢ liczby postow do Parlamentu Europejskiego wybieranych w da-
nym okrggu wyborczym.”

Senator Grzegorz M atuszak:

Ale jest pytanie, jak zaokragla¢ — czy w dol, czy w gorg. Jezeli wybieranych jest
siedmiu postow, to gdzie jest przepis mowiacy, ze potowa wynosi czterech?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Co najmniej potowa to jest trzy i pot, wige, sita rzeczy, cztery osoby.

Senator Mieczystaw Janowski:

To jest dzialanie na zbiorze liczb naturalnych i wobec tego maze by¢ to liczba
trzy badz cztery. Liczba trzy nie spetnia tego kryterium, liczba cztery — spelnia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy macie panstwo watpliwo$¢ co do reasumpcji tego gtosowania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Wydaje sig, ze jest to rozwigzanie lepsze.)

Bezpieczniejsze, bo eliminuje mozliwo$¢ manipulowania.

Tu musza by¢ dwa glosowania — pierwsze dotyczy zgody na reasumpcg, a do-
piero drugie — tgj propozyc;ji.

Kto jest za dokonaniem reasumpcji?
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Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Teraz poddaj¢ pod gtosowanie nowa wersj¢ tego rozwiazania.

Kto jest za jej przyjgciem?

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Mozna bylo wyj$¢ z tym na forum Senatu, ale wtedy trzeba caly blok poprawek
przepisywa¢ na nowo po to, by wkomponowa¢ do niego taki malenki zapis. Dlatego
poprositem panstwa, zebySmy spotkali si¢ jeszcze raz.

Senator Mieczystaw Janowski:

Na marginesie dodam, ze obawy, ktére pan przewodniczacy byt uprzejmy wy-
mieni¢, nie znikna, a wigc komitety wyborcze beda, w moim przekonaniu, wyznaczaty
raczej t¢ dwukrotno$c¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ja licz¢ si¢ z tym. Nie bedzie tylko takiego obowiazku. Jezeli jednak ktos$
po6jdzie w inne §wiaty czy stanie si¢ co$ innego, wtedy ta lista nadal bedzie zarejestro-
wana, bo miesci si¢ w widetkach.

Dzickuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu 6 stycznia 2004 r. o godzinie 14 minut 12)
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