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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowsj, lecznic-
twie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektorych ustaw.
2. Rozpatrzenie ustawy o systemie informacji cswiatowey.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowe.

W tej czgéci jest ono poswigcone omowieniu ustawy o uzdrowiskach i gminach
uzdrowiskowych. Zreszta do samej nazwy ustawy jeszcze wrocimy.

Serdecznie witam panie senator i panOw senatorOw uczestnicacych w posie-
dzeniu komisji, jak rowniez... Chciatem uzy¢ liczby mnogiej 1 powiedzie¢ ,,gosci”, ale
oprocz pana mecenasa, ktory jest wérod nas, to z zaproszonych instytucji jedynie Mini-
sterstwo Srodowiska jest reprezentowane przez pania. Serdecznie witam.

Nie przybyl nikt z Ministerstwa Zdrowia, ktdre jest najbardziej zainteresowane
ta ustawa.

(Gtos z sali: Posta sprawozdawcy tez nie ma.)

Posta sprawozdawcy tez nie ma. Uwazam, ze oni troszke si¢ boja tej ustawy.
Przepraszam, ze tak uprzedzam, ale jestem bardzo sceptycznie nastawiony po lekturze
te ustawy...

Zaraz, zaraz. Przepraszam. Byl to projekt rzadowy, przedstawiany przez Mini-
sterstwo Zdrowia, bo minister zdrowia jest osoba odpowiedzialng. Czyli nawet nie ma
tutaj przedstawiciela rzadu, ktoéry jest za to odpowiedzialny. Trudno, czekaé nie be-
dziemy. Przejdziemy wobec tego do wypowiedzi pana Piotra Magdy i zastanowimy sg
nad tym, co zrobic.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkujg¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowne Panie!

Biuro Legislacyjne negatywnie ocenia uchwalom przez Sejm ustawg o uzdrowi-
skach, obszarach ochrony uzdrowiskowsj, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych oraz o0 zmianie niektérych ustaw, z dwdéch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, ustawa ta zawiera zasadnicze bkdy o charakterze systemowym, za-
réwno na tle konstytucji, jak i na tle postanowien ustawy o samorzadzie terytorialnym,
ktorych nie da si¢ naprawi¢ bez przedstawienia jasnej, caloSciowej 1 spdjnej koncepcji
funkcjonowania gmin uzdrowiskowych w nowym porzadku konstytucyjnym, na tle
nowego podziatu samorzadu terytorialnego.
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Po drugie, ustawa zawiera bardzo wiele blkdow legislacyjnych, od Zle skonstru-
owanego tytutu ustawy poczawszy, na przepisie koncowym skonczywszy.

Podniodstszy pierwszy problem, to znaczy problem uwag o charakterze syse-
mowym, pragng¢ zwroci¢ uwagg na to, ze art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym Sta-
nowi co nastgpuje: ,,Odrgbnosci ustroju gmin, ktére wykonuja zadania o szczegdlnym
charakterze, okreslaja wlasciwe ustawy. Dotyczy to w szczegolnosci gmin uzdrowi-
skowych”. Na tle analizy postanowien uchwalonej przez Sejm ustawy nalezy uzna¢, ze
brak jest realizacji dyspozycji art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym, trudno bowiem
uzna¢ lakoniczne postanowienia rozdziatu 6 za postanowienia tworzace odrgbny ustroj
samorzadu uzdrowiskowego w stosunku do ustawy o samorzdzie gminnym.

Omawiajac ustawe 1 podnoszac uwagi o charakterze systemowym nalezy row-
niez zwréci¢ uwagg na centralizacje tworzenia i funkcjonowania systemu uzdrowisko-
wego. W mysl art. 7 ust. 3 ustawy, projekty migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujace obszary potozone w granicach stref ochronnych, wyma-
gaja uzgodnienia z ministrem wilasciwym do spraw zdrowia. Zgodnie z art.9 ust. 3
ustawy, przed uchwaleniem statutu uzdrowiska albo statutu obszaru ochrony uzdrowi-
skowej, rada gminy jest obowiazana do jego uzgodnienia, zar6wno z ministrem wi
sciwym do spaw zdrowia, jak i z dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego, jezeli ob-
szar uzdrowiska albo obszar ochrony uzdrowiskowej jest usytuowany w strefie nad-
morskiej. Wszelkie zmiany tych statutow wymagaja uzgodnienia z wymienionymi
przeze mnie podmiotami, mimo ze statut gminy, okreslajacy jej ustrgj, stanowi swoista
konstytucje gminy, przez nig opracowywana i uchwalana. Wreszcie, zgodnie z art. 10
ust. 2 1 3, to Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia nadaje danemu obszarowi status
uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowe;.

Ostatnia uwaga o charakterze systemowym odnosi s do rozdziatu 5 ustawy,
ktéry dotyczy nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym, nadzoru nad uzdrowiskami
I obszarami ochrony uzdrowiskowej. Punktem wyjscia powinien by¢ tu art. 171 ust. 1
i ust. 2 konstytucji, ktore stanowia, iz dziatalno$§¢ samorzadu terytorialnego podlega
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Organami nadzoru nad dziatalno$cia jedno-
stek samorzadu terytorialnego sa prezes Rady Ministrow 1 wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych — regionalne izby obrachunkowe. Tymczasem jw w art. 24 ustawy
czytamy, ze nadzor nad lecznictwem uzdrowiskowym, a takze nad uzdrowiskami i ob-
szarami ochrony uzdrowiskowej w zakresie ich wlaciwosci leczniczych, sprawuje mi-
nister wlasciwy do spraw zdrowia oraz wojewoda, a w odniesieniu do zaktadéw lez-
nictwa uzdrowiskowego, utworzonych przez ministra obrony narodowej 1 ministra wh-
sciwego do spraw wewngtrznych, takze ci ministrowie. Abstrahujac od faktu, ze
w systemie prawa nie spotykamy sytuacji, w ktorych to kilka organdéw jednoczesnie
sprawuje nadzor nad okreSlonym rodzajem dziatalno$ci badz okreslonym podmiotem,
mamy tutg do czynienia, zdaniem Biura Legislacyjnego, z dwojakim naruszeniem
przepisow konstytucji. Po pierwsze, nadzor ma by¢ sprawowany przez podmioty, ktore
w mysl konstytucji do tego nadzoru nie sq uprawnione. Po drugie, jest to nadzor, ktory
daleko wykracza poza nadzor z punktu widzenia legalnosci.

Jezeli chodzi, Wysoka Komisjo, o uwagi legislacyjne, to pragng podnie$¢ naj-
wazniejsze z nich. Tytut ustawy jest Zle skonstruowany. Sformutowanie ,,oraz o zmia-
nie niektorych ustaw” moze by¢ uzyte jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z ustawa
nowelizujaca, nie za$ z ustawa gldéwna, ktéra nowelizuje inne ustawy.
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Wida¢ bardzo wyraznie zasadnicza rozbiezno$¢ pomigdzy pojgciami Statuowa-
nymi w slowniczku pojeciowym, ktéry znajduje si¢ w art. 2, a pojeciami w przepisach
merytorycznych ustawy. Dotyczy to na przyktad pojcia ,,naturalne surowce leczni-
cze”, ktére nastgpnie nazywane sa w ustawie jedynie ,,naturalnymi surowcami”. Doty-
czy to tez poje¢ ,.strefy ochronne”, ,operat uzdrowiskowy” 1 ,,zaklad lecznictwa
uzdrowiskowego”.

Watpliwosci budzi norma sformutowana w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze status uzdrowiska moze by¢ nadany obszarowi, ktéry spelnia lacznie wy-
mienione tam warunki, a pkt 3 stanowi, iz maja si¢ na nim znajdowac¢ zaktady lecz-
nictwa uzdrowiskowego i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego; mimo ze status ten
moze by¢ nadany obszarowi, ktory do tej pory nie spetnial wymogdéw przewidzianych
w ustawie 1 nie mial tego statusu. A przeciez, jezeli spojrze¢ na stowniczek ustawowy,
zaktad lecznictwa uzdrowiskowego to zaktad opieki zdrowotnej dziatapcy na obszarze
strefy ochronnej A uzdrowiska, a wigc strefy juz istniejace;.

Watpliwosci o charakterze semantycznym budzi art. 7 ust. 1 pkt 2a, w ktorym
mowa jest o nieucigzliwych obiektach ustugowych i komunalnych. Zartobliwie mozna
by bylo napisac ,,nieuciazliwych dla kogo albo dla czego™.

W art. 9 ust. 7 watpliwosci budza swoiste abstrakcyjne wytyczne dotyczace tre-
sci rozporzadzenia. W mysl tego przepisu, minister wiasciwy do spraw zdrowia ma
okresli¢ w drodze rozporzadzenia wzor statutu uzdrowiska i obszaru ochrony uzdrowi-
skowej, kierujac si¢ migdzy innymi ,,zasadnos$cia ustalenia jednolitych regut stanowia-
cych podstawe dziatania uzdrowisk w catym kraju”. Swoista nowomowa legislacyjna

W art. 13 ust. 1 i 2 zawarty jest ewidentny blad. Stanowia one, ze jezeli ustaty
przyczyny uzasadniajace nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska lub statusu
obszaru ochrony uzdrowiskowej, minister wlasciwy do spraw zdrowia wystgpuje do
gminy o podjecie dzialan koniecznych w celu usunigcia tych przyczyn, zamiast przy-
wrocenia tych przyczyn. Ten sam blad popetniony jest w ust. 2 tego artykutu.

Inne bledy o charakterze pojeciowym wystepuja w art. 17 i art. 18. O ilew art. 17
ust. 2 mowa jest o tym, ze $wiadczenia udzielane pacjentowi przez sanatorium uzdrowi-
skowe obejmuja w szczegolnosci zapewnienie opieki lekarskiej, otyle podobny przepis,
dotyczacy $wiadczen udzielanych przez szpital uzdrowiskowy, wart. 18 ust. 2 mowi juz
o calodobowej opiece lekarskiej i pielegniarskiej, a nie o zapewnieniu tej opieki.

Podobny btad popetniony jest, jezeli zwazyé na porownanie art. 17 ust. 2 pkt 2
i art. 18 ust. 2 pkt 2. W pkcie2 w art. 17 mowa jest o programie kuracji, a w pkcie 2
w art. 18 mowa jest o programie leczenia. Powstaje pytanie, czy jest to §wiadome
zréznicowanie.

W pkcie5 w art. 17 w ust. 2 mowa jest o umozliwieniu wykorzystania warun-
koéw srodowiskowych, natomiast w analogicznym pkcie6 w ust. 2 w art. 18 mowi si¢
jedynie o wykorzystaniu warunkow srodowiskowych.

Zasadnicze watpliwosci natury legislacyjnej budzi sytuacja, w ktorej finansowa-
niu lecznictwa uzdrowiskowego poSwiecony jest jeden przepis, to znaczy art. 23, Ktory
szumnie zostat uzbrojony w rozdziat4 pod tytutem ,,Finansowanie lecznictwa uzdro-
wiskowego”. Dos¢ specyficzna to konstrukcja legislacyjna, aby jeden przepis obudo-
wany byt wyzsza jednostka systematyzacyjna, okreslang jako rozdziat.

Art. 42, ktéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie
przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, nie jest przepisem przegciowym.
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W zwiazku z tym jego umiejscowienie w rozdziale8 pod tytulem ,,Przepisy przejscio-
we 1 koncowe” jest klasycznym blgedem legislacyjnym.

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez art. 44, w ktorym mowa jest o tym, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie odpowiednich przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, za-
chowuja moc do czasu wydania odpowiednich przepisow wykonawczych na podstawie
omawianej przez nas ustawy. Jezeli bowiem zwazy¢, ze przepisy wykonawcze zostaly
wydane w latach sze$¢dziesiatych, nie ulega watpliwos$ci, ze nie beda one odpowiadaé
nie tylko aktualnemu porzadkowi konstytucyjnemu i systemowi samorzadu terytorial-
nego, ale rowniez przepisom omawianej przez nas ustawy. Nalezaloby w zwiazku
Z tym postulowac, zeby w przypadku gdyby akt ten miat sta¢ si¢ obowiazujacym pra-
wem, zdecydowanie wydtuzy¢ okres vacatio legis, aby nie wynosit on jedynie trzy-
dziesci dni od dnia ogloszenia

Na koniec, Wysoka Komisjo, pozwolg sobie zwrdci¢ uwagg na art. 46, ktory nie
powinien znajdowac si¢ w omawianej ustawie, lecz w ustawie o komercjalizacji 1 pty-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Przepis ten ponadto zawiera dosy¢ abstrak-
cyjne wytyczne. Stanowi on bowiem, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia, w poro-
zumieniu z ministrem wlaciwym do spraw skarbu panstwa, okresli w drodze rozpo-
rzadzenia wykaz zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego prowadzonych w formie ja-
noosobowych spoétek Skarbu Panstwa. Chodzi tu o spétki utworzone w wyniku komer-
cjalizacji uzdrowiskowych przedsigbiorstw panstwowych, dla ktorych organem zatozy-
cielskim byl minister wlasciwy do spraw zdrowia, ktére nie beda podlega¢ prywatyza-
cji. Minister ma przy tym kierowac sig¢: zapewnieniem rOwnego 1 powszechnego dostg-
pu do lecznictwa uzdrowiskowego; zapewnieniem leczenia uzdrowiskowego o zr&ni-
cowanych profilach leczniczych; wielko§cia oraz iloscia posiadanych 1 wykorzystywaer
nych przez spotke zasobow tworzyw leczniczych; mozliwoscia rozwoju profilu rehabi-
litacyjnego; posiadanymi przez spotke urzadzeniami lecznictwa uzdrowiskowego. Po-
wstaje pytanie, jaki jest zwiazek tych wytycznych z prowadzonym wykazem, ktory ma
zosta¢ okreSlony w drodze rozporzadzenia. Takiego zwiazku Biuro Legislacyjne nie
widzi.

Reasumujac, Wysoka Komisjo, pragng jeszcze raz podkresli¢, iz ustawa budzi
zasadnicze watpliwo$ci natury konstytucyjnej, systemowej i legislacyjnej oraz w obec-
nym brzmieniu absolutnie nie zastluguje na rekomendacg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zanim otworzg dyskusj¢, dwa zdania od siebie.

Mamy do czynienia z wyjatkowym rozwiazaniem prawnym, pomijajac juz
troszke lekcewazacy stosunek samego resortu do naszego dziatania; to samo mogtbym
odnie$¢ do posta sprawozdawcy.

Opierajac si¢ na tej opinii — zreszta wczesniej juz wymienialisémy zdania z pa-
nem mecenasem — bedg chciat zaproponowacé panstwu przyjecie wniosku o odrzucenie
tej ustawy. W tej sytuacji przyjme rolg sprawozdawcy.

Nie sugerujac rozwigzania, bo to poddam w pewnym momencie pod glosowa-
nie, chciatbym zauwazy¢, ze jednoczesnie trzeba si¢ liczy¢ z tym, iz kolejna komisja,
ktora bedzie Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, obradupca w przysztym tygodniu,
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moze zarekomendowac t¢ ustaweg. | licze si¢ z tym, Ze to nastapi, z uwagi na to, ze
Z punktu widzenia zdrowia, czyli tych elementéw, ktdére interesup tamta komisjg, to
obciazenie, ktore wyrazil tutaj pan mecenas, ich nie dotyczy, oni nie bgda si¢ nad tym
zastanawiali.

Czyli moze zaistnie¢ sytuacja, ze beda dwa wnioski. Nasz bedzie wniosek o od-
rzucenie ustawy w catoSci, co w moim przekonaniu byloby najbardziej sensowne, bo
nawet z punktu widzenia zdrowia poprawianie tej ustawy jest wyptkowo karkotom-
nym zadaniem. Ale nie chciatbym przesadzaé, co nastapi, jesli chodzi o Komisje Poli-
tyki Spolecznej 1 Zdrowia. Liczg si¢ zatem z faktem, ze moze si¢ zdarzy¢, ze w koncu
Wysoka Izba bedzie podejmowata decyzje biorac pod uwage dwie, nie wykluczam, ze
sprzeczne, opinie. By¢ moze Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, wiedzc juz
0 naszym stanowisku, przychyli si¢ do niego. Bedg si¢ starat uczestniczy¢ w jej posie-
dzeniu w przysztym tygodniu, zeby zaprezentowaé stanowisko naszej komigji.

Ale jednak troszke asekurujac sig, chciatbym, zebySmy niezaleznie od tego, do
czasu, kiedy bedziemy wiedzieli, jaki jest drugi wniosek, to znaczy do $rody... Bedg
chcial prosi¢ panstwa o to, zebysSmy jednak, majac przed soba rézne mozliwosci, nie
znalezli si¢ w takiej sytuacji, ze poprawki beda dotyczyly spraw zdrowia, a nie beda
W ogole odnosity si¢ do spraw dla nas najwazniejszych. I z gory chciatbym zapowie-
dzie¢, ze nie wykluczam, iz bedg prosit panstwa o wspotprace, zebySmy pochylili si¢ nad
ta ustawa; w sytuacji, gdyby istniata taka mozliwo$¢ — juz nie jako komisja, bo nie ma
takiej mozliwos$ci, ostatnio doswiadczyliSmy tego, ze nasz regulamin nie przewiduje
zadnego dodatkowego sprawozdania itd. Ale chodzi o to, zebySmy sami byli do tego
przygotowani, zeby w czasie debaty, kiedy nasz wniosek... Jako alternatywa. Bo bgdzie
jeszcze gorzej, jezeli niczego nie zmienimy i ustawa zostanie przyjgta w tej postaci.

Chcialbym, zebysmy to tak widzieli: dzisiaj poddam pod glosowanie wniosek
0 odrzucenie ustawy i do konca bedg bronil tego stanowiska, 1 wobec Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, 1 na posiedzeniu Senatu. Ale w przypadku, kiedy tgde juz wie-
dziat, ze Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia jednak podgta si¢ trudu doskonalenia
te] ustawy, czyli tym samym bgdzie rekomendowata jej przyjecie z poprawkami,
chciatbym, zeby$my mieli w zanadrzu poprawki do tego, co bedzie mozliwe do popra-
wienia. Chociaz styszeliSmy tutaj z ust pana Piotra Magdy, ze wtasciwie niewiele moz-
na tu poprawi¢. Ale nie przesadzajmy niczego, zeby$my byli do tego przygotowani, bo
inaczej byloby jeszcze wigksze zto.

Chociaz jesli chodzi o ten argument, ktory padl ze strony pana Piotra Magdy, ze
ustawa juz kwalifikuje si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, to jestem przekonany, ze
okreslone korporacje samorzadowe zechca z tego prawa skorzystac. I bylibySmy po-
nownie tego swiadkami. Przypomng, ustawa dotyczaca tej samej materii kilka lat temu
zostala zawetowana przez prezydenta. Wprawdzie nie wrocita jwz ona do Sejmu, bo to
bylo na przetomie kadencji 1 nie byto nad nia ponownego glosowania — nie wiem, czy
si¢ nie mylg — 1 to weto zostalo tym samym przyjete bez rozpatrzenia przez Sejm, ale to
Swiadczy o tym ze... | przyznam sig, ze w tej sytuacji — tu juz wyrazg takie zdanie obu-
rzenia — po tamtych doSwiadczeniach, zeby w takiej postaci ten dokument wystawic, to
trochg trzeba si¢ rumieni¢. Tyle z mojej strony.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce zabraé glos?

Proszg bardzo, pan senator Matuszak.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze jako Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej... Rozumiem panskie intencje, zeby w razie czego spro-
bowac ustawe poprawic. Ale jezeli jest to tak kaleka ustawa — a nie mam podstaw wat-
pi¢ w zasadno$¢ werdyktu pana mecenasa — to sadzg, ze nie powinniSmy przyktada¢ do
tego reki. Bo potem, gdyby si¢ zdarzyto, Ze bedzie ona miata dalej swoj bieg i w S¢j-
mie zostanie przyjgta, to my bedziemy wspotautorami tego ztego prawa. I by¢ maze
nalezatoby skupic¢ si¢ na uzasadnieniu i przekonaniu Izby o tym, Ze to jest kompromi-
tujace dla Senatu, jesli przyjmiemy tego rodzaju ustawe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ za poparcie.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Ja praktycznie w tym samym duchu. RzeczywiScie przyznam sig, ze jestem za-
szokowana 1loscia zarzutow, ktore przedstawit pan mecenas. Rowniez podczas dysku-
sji w Sejmie padaly wnioski o odrzucenie w calcici tej ustawy. I ja si¢ w 100% zga-
dzam z senatorem Matuszakiem. Nie probujmy poprawiac¢ czegas, co jest do konca
niemozliwe do poprawienia, bo tak wynika z tej opinii.

Jest wiele zarzutow, ze stanowimy zte prawo. Myslg, ze jest mozliwos¢ przeko-
nania Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, bo niezaleznie od tego, ze pewne przepi-
sy dotyczace zdrowia bgda ich satysfakcjonowaé, to jako Senat musimy bra¢ pod uwer
ge caloksztalt ustawy i wszystkie przepisy, ktore sa w tej ustawie zawarte.

W zwiazku z tym, zeby rzeczywiscie si¢ nie osmieszac... Bo nawet jezeli wniesiemy
poprawki do tej ustawy, to zgodnie z opini pana mecenasa nie bedziemy w stanie jej do
konca poprawi€. Dlatego tez wydaje mi sig, ze rzeczywiscie bardziej logiczne jest odrzucenie
tej ustawy 1 przygotowanie jej od nowa. Jezeli jest tyle bledéw, to naprawde az wstyd. I jako
komisja rowniez powinniSmy zwroci¢ uwagg na jako$¢ przygotowania ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ze smutkiem konstatuje pewne fakty. Chciatbym, aby komisja, poprzez swego
przewodniczacego czy prezydium komisji, wystapita do ministra z uwaga krytyczna, ze
przedstawiciel rzadu, ktory powinien tej ustawy broni€ 1 ja przedstawia¢, nie pojawia
si¢ na posiedzeniu komisji, a do marszatka Sejmu, ze nie ma przedstawiciela Izby po-
selskiej. Jest to przykre, takie daleko idace lekcewazenie.
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A teraz do samej ustawy. Jesli dobrze pamigtam, to obecnie obowiazujaca usta-
wa ma bardzo dlugi zywot, bo pochodzi chyba z 1966 ., a ostatnio byta nowelizowana
chyba w 2000 r. Chce podkresli¢, ze taka ustawa jest potrzebna. Proszg sobie przypo-
mnie¢, Szanowni Panstwo, gdy méwili§my o ustawie o samorzadzie gminnym, a wcze-
S$niej o ustawie o samorzadzie terytorialnym, mowiliSmy rowniez o tych szczeg6lnych
przypadkach. Zauwazmy bowiem, ze uzdrowiska znajduja si¢ w duzych miastach, ta-
kich jak Inowroctaw, Jastrz¢bie Zdrdj, Kotobrzeg itd., ale takze w bardzo matych miej-
scowos$ciach, a niektdre z tych miejscowosci nawet nie sg gminami. Ta ustawa powin-
na te problemy ujac.

Sa uzdrowiska, w ktérych przebywaja dzieci i tam jest specyficzna potrzeba,
mianowicie potrzeba zapewnienia ciaglosci procesu edukacyjnego. Wczesniej, gdy
powstawaly pierwsze strategie i kontrakty dla poszczegdlnych wojewddztw, przegh-
datem materialy opracowane w wojewodztwach. W wielu wojewodztwach za jeden
Z elementdw rozwoju uznaje si¢ wykorzystanie walorow uzdrowiskowych regionu.
Dotyczy to praktycznie catego pasa potudniowego, ale takze nadmorskiego, jak row-
niez wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, bo przeciez tam jest i Ciechocinek,
| wspomniany Inowroctaw itd., a takze Mazowsza i Lubelszczyzny z Naleczowem.
A wigc ta ustawa naprawdg jest bardzo wazna.

Nie wiem, jakie jest zdanie Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych. Dzisig
usitowalem skontaktowac si¢ ze Zwigzkiem Miast Polskich 1 nie udato mi sig.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przedstawiciel byt zaproszony.)

Tak, ale nie manikogo w tej chwili.

Mysle, ze ustawa, ktora Sejm przyjal 8 stycznia, rozpatrywana jest przez nas
W normalnym trybie i jezeli stwierdzimy — tu si¢ w petni zgodz¢ z gtosami wszystkich
panstwa, 1 pana przewodniczacego 1 panstwa senatorow — ze ta ustawa nie nadaje si¢
do naprawienia, to powinni§my ja odrzuci¢, ale majac $wiadomos$¢ tego, ze Sejm, uno-
szac si¢ ambicja, przyjmie nasze odrzucenie, bo inaczej zrobimy bardzo Zle.

I tutaj jest moja prosba, zeby panstwo jako osoby, ktore sa zwigzane z obecnym
uktadem wtadzy wykonawczej, zechcieli ten temat przeanalizowac. Przygcie tej usta-
wy jest niepanstwotworcze. Jezeli Sejm bedzie cheiat dyskutowaé na temat mozliwosci
wprowadzenia poprawek, to nie jesteSmy, jak sadz¢, w stanie zrobi¢ tego bardzo szyb-
ko, bo wymagatoby to praktycznie napisania nowej ustawy. I tyle, Panie Przewodrn-
czacy, z mojej strony. Uwazam, ze powinniSmy wystapi¢ ze wspomnianymi uwagami.
Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zeby juz dalej tego nie omawiaé, wycofuje sie, przekonany przez pana senatora
Matuszaka, ze prawda jest, iz gdybySmy w jakims$ sensie pdzniej, nawet indywidualnie,
poprawiali t¢ ustawe, to niepotrzebnie wpisalibySmy si¢, wkomponowalibySmy sig
w ten akt. Tak wigc z tej czg$ci swojej wypowiedzi rezygnujg.

Proszg bardzo, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja bardzo krétko. Rzeczywiscie, ustawa jest taka, ze nie powinna si¢ znalez¢
W Senacie. Ale w tej sytuacji zastanawiam si¢ nad druga czg$cia wypowiedzi panstwa,
czy odrzucajac t¢ ustawe 1 wprowadzajac tylko poprawki pdzniej, w trakcie dyskusji —
bo mozemy poprawki wprowadzi¢ w trakcie dyskusji plenarnej — dopracujemy, stwo-
rzymy takie warunki, zeby ta ustawa byla lepsza. Dlatego moim zdaniem powinngmy
jednak nad ta ustawa popracowaé. Moze w dniu dzisiejszym nie konczy¢ posiedzenia
komisji, zaprosi¢ przedstawicieli rzadu, zaprosi¢ rowniez posta sprawozdawce, zeby po
prostu uzasadniono, dlaczego taka wersje projektu ustawy przysyla si¢ do Senatu. Dla-
czego. Dlaczego nie podjgto decyzji, ze ta ustawa nie moze by¢ przyjeta, bo ma tyle
btedow i bedzie zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Proponuj, zebySmy jesz-
cze sprobowali przeanalizowac, przyjmujac poprawki, ktore zostaly zgloszone przez
legislatora.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, zZe jest to alternatywny wniosek w stosunku do tego, ktory ja weze-
$niej zapowiedziatem 1 ktory podtrzymujg. W tym momencie chcialbym zglosi¢ for-
malny wniosek o odrzucenie tej ustawy. I przychylapc si¢ do tych opinii, faktycznie
wycofuj¢ t¢ druga czgs¢.

Pani Senator, w sprawie ponownego zapraszania, mam trocke odmienne zdanie.
Nie bylo to z dnia na dzien, zaproszenie zostalo wystane w stosownym czasie 1 dotarto
do wszystkich. Musimy szanowac¢ instytucje, ktora reprezentujemy. Jezeli ewentualnie
mielibySmy do tego wréci¢, to musielibySmy to zrobi¢ w innym trybie. Rozumiem, ze
pani wniosek zmierzalby do tego, zeby$my dzisiaj dyskutowali. Ale my nie mamy zad-
nej propozycji poprawek. Bo wyrazilismy swoja opini¢, ze ustawa jest zta 1 dopiero
teraz — idac tym tokiem — trzeba by zacza¢ mysle¢ o przebudowaniu catej tej ustawy.
Z tym ze przebudowanie tej ustawy wymaga — bo to dotyczytez spraw finansowych —
bardzo licznych rozwiazan, opinii, ktére musiatby wyrazi¢ nie tylko odpowiedzialny za
to resort. I stad mam watpliwos¢, czy to by si¢ nam udato, czy byloby to skuteczne.
Taka jest watpliwo$¢ co do wniosku. Ale zaraz poddam go pod glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabraé glos?

Chciatbym zakonczy¢ tg formalng czg$¢ 1 przej$¢ albo do procedowania, albo do
zakonczenia posiedzenia.

Prosze bardzo.

(Senator Apolonia Klepacz: Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo...)

Przepraszam, tylko przywitam, bo w migdzyczasie przybyl pan naczelnik repre-
zentujacy Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Ale wciaz gtownego resortu nie ma. Sa te, ktore sa posrednio zainteresowane,
ale nie ten gléwny.

Proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Myslg, ze dobrze by byto, zebySmy wszyscy si¢ wypowiedzieli dla wsparcia
wniosku pana przewodniczacego. Rozumiem intencj¢ pani senator Kempki, ze w zasa-
dzie zawsze chcielisimy wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci pozyskania informacji
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z wszelkich zrodet na temat omawianej przez nas ustawy. Ale w tym przypadku wspie-
ram wniosek pana przewodniczacego, zebySmy wystapili z wnioskiem o odrzucenie tej
ustawy. To lekcewazenie, ktore nastapito przy tej ustawie, ktora juz wychodzac z Sej-
mu zawierata — jak mowila pani senator Koszada — szereg nieScisto$ci, szereg niedoro-
bek, juz ze strony postow takie informacje wychodzity... Czyli przychylam s do
wniosku o odrzucenie tg] ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Myslg, ze o naszym stanowisku mamy prawo poinformowac stowarzyszenia
samorzadowe 1 sadzeg, ze zdobedziemy wsrdd nich poparcie. I to nie bedzie tylko to, ze
nam si¢ nie podoba ten tekst, ale bedzie to faktycznie obiektywna opinia zainteresowa-
nych samorzaddow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Golabek.

Senator Zbigniew Golabek:

Chciatbym przylaczy¢ si¢, bowiem akurat dla nas, dla Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej, jako$¢ stanowionego prawa jest w tym przy-
padku najwazniejsza, tym bardziej ze godzi to w jednostki samorzadu terytorialnego.
A sprawa, ktora jest otoczka catej procedury, nie zastuguje na to, zeby w dniu dzisiej-
szym ja podejmowac. Tym bardziej ze gdy obserwowaliémy prace w Sejmie nad ta
ustawa 1 sam fakt gtosowania, to juz wéwczas mozna bylo si¢ zorientowac, ze ta usta-
wa ma wady prawne i1 Trybunat Konstytucyjny j zakwestionuje. A wigc tym bardzie;j,
gdy my zrobimy to wcze$niej, bedziemy mie¢ wigkszy szacunek i1 respekt rowniez ze
strony tych, ktorzy powinni nas powaznie traktowaé. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wszyscy...

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze jedno zdanie.)
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Idac tropem formalnym, chciatbym zauwazy¢ — pan mecenas tez to podkreslit —
ze tytul ustawy jest bledny. I w zwiazku z tym, ze ustawa w rozdziale 7 wprowadza
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zmiany w innych ustawach, to zgodnie z jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go my nie moglibySmy wprowadzi¢ innych zmian w tych ustawach poza zmianami,
ktore sa ujgte tutaj konkretnie, czyli jakie§ drobiazgi w gruncie rzeczy. A z mego, bar-
dzo wstepnego, rozeznania wynika, ze tych zmian powinno by¢ wigcej. A wigc nie je-
steSmy w stanie dobrze poprawic¢ tej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Rozumiem, ze wszyscy si¢ wypowiedzieli 1 w tej chwili, konczac t¢ formalna
cze$¢, nie zamykajac posiedzenia, poddaje wnioski pod glosowanie. Najdalej idacym
wnioskiem jest wniosek o odrzucenie ustawy, wobec tego poddag go pod glosowanie
na poczatku.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

W tej sytuacji to nasze posiedzenie begdzie krotkie. Jak juz wspomnialem, sam
si¢ podejme sprawozdania, bo chcialbym w imieniu panstwa przedstawi¢ t¢ argumen-
tacje. I tu, idac tokiem myslenia 1 nawiazujac do wypowiedzi pani senator Kempki,
powiem, ze zostalem zaproszony na posiedzenie klubu sejmowego w sprawie ordyra-
cji, gdzie mam przedstawi¢ poprawki, ktore byly zglaszane. Pani senator Koszada bg-
dzie pozniej reprezentowala nas na posiedzeniach komisji sejmowych. I ja od razu
W tej sytuacji, w czasie tego posiedzenia, zasygnalizug prezydium klubu stanowisko
komisji, z argumentacja, z proba przekonania ich do przyjeciatego.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

(Glos z sali: Kiedy bedziemy mogli mie¢ na piSmie t¢ opini¢? W przyszitym ty-
godniu?)

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia odbedzie si¢ w $rodg. Pi-
semna opinia bedzie przygotowana na to posiedzenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej sytuacji mielibyscie panstwo jakie$ uwagi czy inne sprawy?

(Glos z sali: Moze przedstawiciele rzadu, aczkolwiek nie do konca upelnomoc-
nieni, chca co$ powiedziec?)

(Glos z sali: Zgodnie z decyzja premiera jedynie minister zdrowia jest wlasciwy...)

(Glosy z sali: Wiemy, wiemy.)

Tak, wiemy, ze panom trudno jest...

(Glos z sali: Rozumiem, ze ta ustawa nie obcigza pana ministra Sikorskiego,
tylko jego poprzednikow.)

Tak, oczywiscie. Jezeli obciaza, to tym, ze dzisiaj nikogo nie ma i ze w stanowi-
sku, ktore miat wyrazi¢... Co zreszta zaraz sprobuj¢ sformutowac na piSmie i przekazac.

Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakie§ uwagi?

Dzisiaj mamy jeszcze rozpatrywaé druga ustawg. Moze zrobimy tak. Moje
spoznienie wynikalo z tego, ze uczestniczylem w posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
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1 Sportu, ktora rozpatrywata t¢ sama ustawe. [ w tej chwili akurat dobiega ono konca
| wszyscy goscie sa tam. Moze prositbym w takim razie o pozostanie na sali, aja do-
wiem sig, jak wyglada przebieg tamtego posiedzenia 1 gdyby to byto mazliwe, to za-
prositbym tutaj tych gosci. Tak wiec prosze o chwile przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Szczesliwie si¢ udato, ze zdazyliSmy na czas i spotkaliSmy jeszcze panstwa, kto-
rzy dostownie par¢ minut temu zakonczyli posiedzenie, jeszcze trwata rozmowa.

(Glos z sali: Pan przewodniczacy mial wyczucie.)

Wyczucie, tak.

Tak wigc zaoszcz¢dzimy czas, zarOwno nasz, jak 1 naszych gosci, ktorzy musie-
liby czeka¢, wzglednie po raz drugi przyby¢ do tego gmachu.

Serdecznie witam pania minister i liczne grono wspotpracownikdéw, reprezentu-
jacych Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

Mamy przed soba ustawe dyskutowana dos¢ namigtnie. Miatem juz dzisiaj oka-
zje uczestniczy¢ w tej dyskusji jako cztonek Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Nie
znam koncowych sformutowan wnioskow, ale zaraz wystuchamy wypowiedzi pani
minister i pani Renaty Bronowskiej, dotyczacych poprawek, ktore zostaly przyjete.
Opini¢ Biura Legislacyjnego otrzymaliScie panstwo wczesnie;.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestesmy juz po tej cze$ci obrad, ktoéra pozwolita nam przy pomocy poprawek
ulepszy¢ przedstawiona panstwu ustawe. Kilka poprawek, ktore zostaty zgloszone na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, to jest zawartcs¢ ekspertyzy prawnej,
ktora panstwo maja dotaczona do druku senackiego. W zasadzie mozna powiedziec, ze
poprawki byly natury technicznej, legislacyjnej, nie wkraczalty w meritum, w istog
ustawy.

Panie Przewodniczacy, czy panstwo zycza sobie, zebym krdotko powiedziala
w ogdle o ustawie, czy...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wilasnie o to bym prosit. O ustawie. A pdzniej pani mecenas zaprezentuje nam
poprawki. A wigc do samej istoty, bo ona jako taka budzi troszke watpliwosci.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe) i Sportu Hanna Ku-
zinska: Rozumiem. Dobrze.)

Byty sygnalizowane rozne gtosy, dotyczace takiego bardzo grubego zarzutu co
do konstytucyjnos$ci tej ustawy, zarzutu wykorzystywania danych, ktére obgte sa in-
nymi aktami prawnymi. O tym mi¢dzy innymi byta réwniez dyskusja na posiedzeniu
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komisji. Prositbym bardzo o takie sformulowanie, uspokojenie troszkg przez to pan-
stwa senatorow, a pozniej pani Renata Bronowska przedstawi nam poprawki.
Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Zaczng wigc od uwagi ogolnej, dlaczego w ogole zabralsmy si¢ za konstruowar
nie tej ustawy. W ten sposob wyszlismy naprzeciw oczekiwaniom formutowanym
przez wiele lat pod adresem Ministerstwa Edukacji Narodowe i Sportu. Te oczekiwa-
nia byly formutowane w parlamencie, w komisjach, przez organy takie jak Najwyzsza
Izba Kontroli. Warto tutaj przywota¢ dyskusje na posiedzeniu komisji, ktéra oceniata
podziat subwencji o§wiatowej. W czasie tego posiedzenia gldéwnym watkiem byto
zwrocenie uwagi na potrzebe zbierania autentycznych, poprawnych, do konca wiary-
godnych danych. Rowniez Gléwny Urzad Statystyczny byt tym organem administracji
panstwowej, ktory uparcie dazyt do tego, zeby powstata ustawa umozliwiajaca tworze-
nie bazy administracyjnej.

Dlaczego? Ot6z mieliSmy $wiadomos$¢, ze przez lata powstala nie najlepsza
praktyka. Przez te wszystkie lata utarto si¢, ze gromadzimy dane w sposob tradycyjny,
przy pomocy formularzy statystycznych, a te formularze statystyczne zawartcgcia nie
przystaja do siebie wzajemnie. Jednocze$nie od czasu do czasu pojawiaja si¢ powt0-
rzenia. MieliSmy wigc swiadomos¢, ze jedyna mozliwoscia wyeliminowania powtorzen
1 niespdjnosci w danych gromadzonych za pomoca tradycyjnej statystyki, bedzie skon-
struowanie ustawy i bazy administracyjney.

Oprocz tg tradycyjngl formy zbierania danych statystycznych o uczniach,
0 szkotach, o nauczycielach, mamy do czynienia z nowa forma zbierania danych staty-
stycznych, forma elektroniczna. Jest to przede wszystkim badanie dotyczace nauczy-
cieli. Zatem zbiera si¢ dane 1 tak, 1 tak, i tradycyjnie 1 w formie elektronicznej. Wydaje
sig, ze ten moment, gdy jest taki dualizm, gdy sa dwie formy zbierania danych staty-
stycznych, jest najbardziej wiasciwy, by ujednolici¢ forme zbierania danych 1 przyjac
forme¢ najbardziej nowoczesna, ta jedyna, ktéra stanowi odpowiedZz na wyzwania no-
woczesnego $wiata, a wigc zbiera¢ dane wylacznie w formie elektroniczng.

Konstruujemy w ten sposob bazg administracyjna, ktora to baza bedzie tworzo-
naw MENIS. Baza ta wcale nie uwalnia Gtéwnego Urzgdu Statystycznego od wyko-
nywania réznych badan, analiz i opracowan, z tym ze wszystkie dane Gtowny Urzad
Statystyczny bedzie pobierat juz z bazy administracyjnej, czyli od ministra edukacji
narodowsej i sportu.

Jeszcze moze dwa zdania na temat przyczyn, dla ktorych zdecydowal8my si¢ szybko
zacza¢ procedowac, konstruowaé t¢ ustawe 1 t¢ baze administracyjna. MieliSmy bardzo
wiele niepokojacych sygnatdw o tym, ze dane gromadzone w dotychczasowym, tradycyj-
nym systemie sa nie do konca poprawne. Chodzi przede wszystkim o to, Zze organ prowa
dzacy dla szkoét 1 placowek oswiatowych, jednostka samorzadu terytorialnego w obecnym
systemie byla wylaczona z tego lancucha przekazywania danych oswiatowych. A wigc
podmiot, ktéry jest najbardziej zywo zainteresowany tym, zeby dane byly poprawne, po-
niewaz na tej podstawie otrzymuje subwencje oswiatowa, byt poza tancuchem.

Juz wspominatam, ze prébowaliSmy w jakis§ sposob te niespdjnos¢ intelektualna
tego systemu statystycznego ztagodzi¢ w ten sposdb, ze jakby poza prawem prosiliSmy
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jednostki samorzadowe, zeby opiniowaly formularze statystyczne, czy zadna szkota
| jej uczniowie im z tej statystyki nie zgingty. Widza wigc panstwo, ze ta niespojnosé
jest istotnym mankamentem tradycyjng metody zbierania danych statystycznych. To
jest ta druga rzecz, ktora chciatabym zaakcentowac, rzecz niestychanie istotha.

I trzecia, moim zdaniem, wazna sprawa, to jest to, ze przy pomocy tego systemu
tak naprawde¢ obnizamy koszty gromadzenia i kolportowania, udostpniania tych da-
nych, dlatego ze czas 1 naklad pracy przeznaczone na wypetnianie bazy beda jednora-
zowe, bedzie to jednorazowy wsad. Mianowicie, gdy baza zostanie napetniona, to jw
funkcjonuje, rezyduje w komputerze, a podmioty obownzane do tego, zeby t¢ baze
tworzy¢, tylko aktualizuja fragmenty, ktore w ciagu roku, czy w okresie, kiedy prowa-
dzimy badanie, ulegly zmianie. Na przyktlad, jezeli szkota ma stu nauczycieli 1 w sto-
sunku do tych stu nauczycieli w ciagu roku nic si¢ nie zmienito, to jednym ruchem pal-
ca potwierdza sig, Ze ta baza jest aktualna i nic wigcej sig nie robi, nic si¢ nie wypetnia.
Jezeli jeden nauczyciel odszedt albo drugi przybyt, to tylko sk to dopisuje do bazy, nie
ma juz potrzeby wypelniania od poczatku calosci. A wigc rzeczywiscie jest to bardzo
oszczedny sposdb gromadzenia danych.

Oszczednos¢ polega rowniez na tym, ze Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
| Sportu przestanie ptaci¢ Gtownemu Urzgdowi Statystycznemu za gromadzenie da-
nych, ktore do tej pory — jak powiedziatam — nie satysfakcjonowaly nas catkowicie;
mieliSmy spore zastrzezenia do jako$ci gromadzonych danych.

Jeszcze moze uwaga na temat konstytucyjnosci, bo ten watek si¢ juz przewijat
| pan senator zwrocil moja uwagg na to, ze to caly czas jeszcze wywotuje emocje, bu-
dzi pytania. W materiale, znakomitym zreszta, przedstawionym przez Biuro Legisla-
cyjne Senatu, wskazuje si¢ na to, ze w dalszym ciagu z punktu widzenia konstytucyj-
nosci tej ustawy watpliwe jest zbieranie bardzo szczegétowych danych o nauczyce-
lach. Co to znaczy szczego6towych? Sa one szczegdlowe nie dlatego, ze probujemy sig
dowiedzied, jakie jest wynagrodzenie zasadnicze, przecgtne czy jakie kwalifikacje ma
ten nauczyciel, tylko dlatego, ze w bazie danych nauczyciel bedzie identyfikowany
wedtug numeru PESEL. A wigc pojawia si¢ nastepujaca watpliwos¢. Jezeli uzyskuje-
my ten pozytywny efekt i bardzo precyzyjnie liczymy nauczycieli, poniewa nie da si¢
ani zgubi¢, ani powtorzy¢ nauczyciela, gdy jest on identyfikowany przy pomocy nune-
ru PESEL, to czy uzyskujac ten wspanialy efekt przypadkiem nie naruszamy jakichs
przepisow konstytucji, poniewaz kazdy nauczyciel w tej wielkiej bazie administracyj-
nej jest identyfikowany. A wigc nie dos¢, ze wiemy, ze to jest taki a taki nauczyciel, to
jeszcze mamy o nim bardzo wiele danych. Prosz panstwa, ta sprawa byta pierwsza
kwestia, ktora rozpoczynajac prac¢ nad ustawa, wyjasniatam z generalnym inspekto-
rem ochrony danych osobowych, pania Kulesza. Rowniez formalnie poczynili§my
przygotowania do tej dyskusji, ktorej sie¢ spodziewaliSmy, a wigc poprosiliSmy pania
Kuleszg o to, zeby wyrazila swoja opini¢ na piSmie. I efekt tych rozmdw jest taki. Pani
inspektor stwierdzita, ze wobec tego, jak skonstruowana jest ustawa o ochronie danych
osobowych, nasza ustawa w zaden sposob nie wchodzi z nia w kolizje. Pani inspektor
objasnita mi, ze nalezy wlasnie tak czytac przepisy ustawy, iz nie powinna ona odbie-
ra¢ administracji panstwowej mozliwosci zbierania danych, jezeli administracja pan-
stwowa uznaje konieczno$¢ pozyskania okreslonych danych.

I teraz bardzo wazna czg$¢ dotyczaca wiasnie tych dyskusji. My uznaliSmy ar-
gument, ze rzeczywiscie numery PESEL to dane bardzo osobiste, a wigc na samym
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poczatku przyjeliSmy, ze te dane zostana zaszyfrowane. Juz na poziomie jednostki sa-
morzadowej nie ma mozliwos$ci zidentyfikowania nauczyciela wedtug numeru PESEL.
I dalej, pigtro wyzej, do kuratoridw, jeszcze pigtro wyzej, do Ministerstwa Edukacji
Narodowej 1 Sportu, docieraja wylacznie dane zaszyfrowane. I to tyle. Jezeli sa pyta-
nia, bedg odpowiadac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

W migdzyczasie chcialbym podzigkowa¢ za komplement skierowany pod adre-
sem naszego biura. Pani Minister, naprawd¢ mamy bardzo dobre biuro, mtodych ludzi
— nawet patrzac na lico przedstawicielki, ktora jest migdzy nami — i1 nie ukrywam, ze
stanowi to dla nas olbrzymia pomoc przy rozpatrywaniu ustaw.

Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

To ja przede wszystkim dzigkuj¢ za ten komplement.

I moze na poczatek, jezeli panstwo pozwolicie, kilka uwag natury ogolnej, rozwer
zan nad kwestia konstytucyjnosci tej ustawy. Nie ulega watpliwosci, bo o tym stanowi
zardwno konstytucja, jak 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,ze prawo do pry-
watnos$ci, a takze prawo do ochrony danych osobowych, czyli prawa, ktore wynikap
zart. 47 1 51 konstytucji, to nie sq prawa o charakterze bezwzglegdnym. W stosunku do
prawa do prywatnosci Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si, ze prawo to moze
podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartcs¢ kon-
stytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi
interesu, ktéremu ograniczenie to ma shzy¢. Jezeli chodzi o prawo do ochrony danych
osobowych, czyli wlasciwie prawo do zachowania prywatnodci w zakresie informacji,
ktore dotycza osoby, to konstytucja w art. 51 réwniez mowi, ze nikt nie moze by¢ obo-
wigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego
osoby, a wigc dopuszcza prawo do uzyskiwania informacji o osobie na podstawie pr2-
pisow ustawowych, czyli whasciwie na zasadach okreslonych w ustawie.

To, co tak naprawde moze budzi¢ watpliwosci w zwiazku z omawiang dzisiaj
ustawa, to nie sam fakt ograniczenia prywatnosci osoby, czyli dostgpu do informacji
0 poszczegolnych osobach — w tym przypadku chodzi gtownie o kadre pedagogiczna —
a zakres tego dostepu. Prosze zwrdci¢ uwage na to, o czym mowi juz art. 1 ustawy.
Ustawa ma na celu zbieranie informacji, ktore beda tworzyly system informacji
o$wiatowej, a ten system informacji oSwiatowe] ma stuzy¢ realizacji okreslonych ce-
l6w. Sa to: polityka edukacyjna panstwa, podnoszenie jakosci edukacji, upowszechnia-
nie edukacji, usprawnianie finansowania zadan o§wiatowych. Przy tym ustawa w art. 1
wyraznie zaznacza, ze sa to dane niezbgdne, czyli tylko takie, ktore sa konieczne dla
realizacji tych okreslonych celow. I w tym tez kontekscie nalezaloby spojrze¢ na po-
szczegollne dane zbierane na podstawie tej ustawy. Ja oczywgcie nie mam takiej wie-
dzy, aby méc ocenié, ktore z tych danych sa bezwzglednie konieczne do realizacji po-
szczegblnych celéw wskazanych w art. 1, ale na przyktad mozna by sie byto zastana-
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wia¢, czy dane dotyczace liczby ucznidow, ktorzy maja prawo jazdy, to dane, ktore sa
bezwzglednie potrzebne do realizacji ktoregokolwiek z zadan o$wiatowych wskaza-
nych w art. 1. To jest pierwsza kwestia.

A z tym wiaze si¢ kolejna sprawa. Tak naprawde w swojej zasadnicze] czgséci
rozrdznianie tych danych, ktore sa gromadzone na podstawie tej ustawy — to nie zaw-
sze sa dane osobowe — jest potrzebne migdzy innymi dla usprawnienia finansowania
zadan o§wiatowych, o czym pani minister przed chwileczka méwita. Tutaj chodzi mig-
dzy innymi o dotacje z budzetu panstwa, rozliczanie subwencji o§wiatowej. Proszg
zwroci¢ uwage — na co wskazuja zasady finansowania szkot 1 placowek publicznych
I niepublicznych, wymienione w ustawie o systemie cdwiaty — ze ten udziat w srodkach
publicznych, srodkach z budzetu panstwa w stosunku do poszczegdlnych rodzajow
szko6t 1 placowek nie jest jednakowy. To by sugerowalo, ze rowniez zakres informacji
zbieranych w stosunku do poszczegdlnych podmiotéw nie powinien by¢ jednakowy,
bo nie ma takiej potrzeby. I to jest ta uwaga ogoélna. Po prostu wydaje sg, ze nalezato-
by si¢ zastanowi¢, czy na pewno wszystkie dane tutaj zbierane s potrzebne. I dale;,
czy nie powinno nastapi¢ zrdéznicowanie zakresu danych ze wzgledu na rodzaj szkoty,
placowki, ktora partycypuje w srodkach z budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, to pierwsza z nich dotyczy art.3 ust. 3
pkt 1i. Chodzi tutaj o zbidr danych obejmujacy liczbe uczniow, ktorzy uczestnicza
W roéznego rodzaju zajeciach. Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie
»rodzaje zaje¢”. I takiej definicji nie ma réwniez w ustawie o systemie o§wiaty, wigc
jest tutaj pewnego rodzaju watpliwos¢, co pod tym pojeciem sig kryje.

Uwaga druga odnosi si¢ do zakresu informacji w zbiorze danych, o ktorym mo-
wa wlasnie w art. 3 ust. 3, czyli w zbiorze dotyczacym ucznidéw. Tutaj do$¢ szczegdto-
wo wskazano, ze zbior tych danych powinien zawiera¢ informacje o pozytywnych
I negatywnych wynikach egzamindéw dojrzatoéci, o wynikach egzaminéw z nauki za-
wodu lub egzaminow z przygotowania zawodowego. Nie ma tutaj na przyktad infa-
macji 0 wynikach sprawdzianow przeprowadzanych w ostatnim roku nauki w szkole
podstawowej. Pytanie, czy te dane sa po prostu zb¢dne w tym katalogu informacji, czy
tez moze jest to przeoczenie.

Trzecia uwaga dotyczy art. 3 ust. 3 pkt Im. Chodzi tu o informacj¢ na temat
spetnienia obowiazku przygotowania przedszkolnego przez dziecko w wieku szeciu
lat. Wskazanie, ze chodzi tylko 1 wylacznie o dzieci w wieku szeSciu lat powoduje, ze
zbior danych w tym zakresie bedzie niekompletny, poniewaz dzieci, ktére sa starsze,
maja siedem, osiem, dziewig¢ lat, bodajze do jedenastego roku zycia moga réwniez
odbywaé przygotowanie przedszkolne. A wynika to z faktu, ze w stosunku do tych
dzieci jest wydawane orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego 1 wtedy przyg-
towanie przedszkolne jest po prostu wydhizone. A wigc gdyby uyymowaé w tym zbiorze
danych tylko dzieci w wieku szesciu lat, to nie stanowiloby to pelnej informacji o e
alizacji obowiazku przygotowania przedszkolnego.

| czwarta uwaga. Art. 3 ust. 4 pkt 1] wydaje si¢ zawiera¢ pewien blad logiczny.
Chodzi o informacj¢ nauczycielach wedtug rodzaju prowadzonych zag¢ i przyczynach
nieprowadzenia zajgé. Skoro przepis w czgsci pierwszej moéwi o rodzajach prowadzo-
nych zaje¢ 1 sugeruje, ze nauczyciele prowadza zajgcia, to automatycznie w tym sa-
mym zbiorze danych nie moze by¢ informacji o przyczynach nieprowadzenia tych za-
jec¢. Jest to po prostu blad logiczny.
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Piata uwaga dotyczy art. 3 ust. 5 pkt 2. Chodzi o pojecie ,,formy pozaszkolne”,
ktore tutaj zostalo uzyte zbiorczo dla wszystkich sposobéw wykonywania obownzku
nauki, o ktorych mowa w art. 16 ust. 5a pkt 2—4 ustawy o systemie o$wiaty. Jest to
o tyle wprowadzajace w blad, ze w tym wlasnie przepisie mowa jest o spetnieniu obo-
wiazku nauki w formach pozaszkolnych, ale nie tylko, rowniez w innych formach, kto-
re nie sa formami pozaszkolnymi, bowiem ustawa o systemie cdwiaty definiuje pojecie
,formy pozaszkolne” 1 wyraznie wskazuje, co nalezy przez to pojgcie rozumiec.

Kolgnauwaga. Art. 5 ust. 3. W tym przepis chodzi o kwestie prowadzenia bazy
danych przez pewien czas przez podmiot inny nz do tego zobowigzany, czyli nie przez
szkolg lub placowke, ale przez organ prowadzacy. I poniewaz ten przepis wlasciwie nie
doprecyzowuje przestanek ani terminu, w jakim nastgpuje prowadzenie tej bazy przez
podmiot inny niz zobowiazany na podstawie ustawy, to jest zagrozenie, ze ten przepis
nie bedzie rozwigzaniem tymczasowym, ale trwalym.

| ostatnia uwaga. Art. 7 ust. 2, 3 i 4 ustawy. Tutaj wystepuje brak korelacji po-
mig¢dzy obowiazkami natozonymi na okreSlone podmioty. Prosze zwroci¢ uwage, ze
wart. 7 ust. 2 mowi sig, ze podmioty wskazane w art.4 ust. 6-9 maja obowiazek
sprawdzania kompletnosci danych, ktére uzyskuja ze zbioréw baz danych oswiato-
wych. Ust. 3 dotyczy obowiazku badania poprawnosci tych danych. I tu jest inny krag
podmiotow, bo wylacza si¢ podmiot, o ktorym mowa w art.4 ust. 9, czyli ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, natomiast w ust. 4 naklada si¢ na wszyst-
kie te podmioty z art. 4 ust. 6-9 obowiazek przekazywania informacji o stwierdzonych
nieprawidlowosciach, ale w zakresie zard6wno niekompletno§ci, niepoprawnosci, jak
i niezgodno$ci ze stanem faktycznym. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z ust. 3, ktory
nie naktada na ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania obowiazku bada-
nia zgodnosci ze stanem faktycznym albo poprawno$ci tych danych. Tak naprawdg
W ogdle brak jest przepisu, ktory naktadalby na te podmioty obowinzek badania danych
pod wzgledem zgodnosci ze stanem faktycznym. A wigc myslg, ze w tych rozwiaza-
niach jest pewna niesp6jnos¢.

A teraz, jezeli panstwo sobie zyczycie, przedstawione beda poprawki, ktore zo-
staty przyjete przez komisje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

O to wilasnie chcialem prosi¢. Chcialbym zaproponowac, zebySmy je przyjeli
i tym samym ujednolicili obydwa sprawozdania.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przedstawig poprawki, ktére udato si¢ wypracowac przy wspodlpracy z minister-
stwem. Sa to propozycje poprawek w zakresie niektorych uwag zgtoszonych w opinii.

W poprawce do art. 3 chodzi o wykreSlenie wyrazow ,,przez dziecko w wieku 6 lat”.

Kolejna poprawka, ktora zostata zaproponowana, dotyczy uwagi czwartej. | tutaj
propozycja tej poprawki jest taka, aby zamieni¢ spojnik. To znaczy informacja w sys-
temie bedzie albo o rodzaju zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela, albo o przyczy-
nach nieprowadzenia tych zajgc.

16 1113/vV



w dniu 15 stycznia 2004 r.

Kolejna poprawka dotyczy uwagi piatej. Zostata dokonana zmiana w art.3
w ust. 5w pkcie2, gdzie skresla si¢ wyraz ,, pozaszkolnych”.

I kolejna poprawka, ktora zostata przyjeta, ale nie ma jej tutaj w wymienio-
nych uwagach. Dotyczy ona art. 3 ust. 3 pkt 4. Jezeli panstwo zechcecie spojrze¢ na
ten przepis, pojawia si¢ tutaj informacja, ze dane gromadzone na podstawie tego
przepisu sa zbierane z wylaczeniem danych osobowych. To sformutowanie o tyle
wprowadza w btad, ze dane zbierane na podstawie tego przepisu nie s3 danymi 0sO-
bowymi, bo to sa dane zbiorcze. Dotycza one liczby oséb korzystajacych z po-
szczegblnych rodzajow ustug placowek o§wiatowych, nalezacych do ich statutowe-
go zakresu dzialania. I to jest tylko zbiorcza informacja o liczbie 0sob korzystap-
cych. Nie ujawnia si¢ tutaj danych osobowych, wigc sformutowanie ,,z wylaczeniem
danych osobowych” wprowadza w blad. I poprawka wykre$lajaca te wyrazy zostata
przyjeta.

I ostatnia poprawka to poprawka zgloszona przez pana senatora na posiedzeniu
komisji. To jest poprawka, ktora wychodzi naprzeciw potrzebie zr&wnicowania zakresu
zbieranych informacji, w zaleznos$ci od tego, jaki jest udziat szkoty lub placowki
w srodkach przekazywanych z budzetu panstwa. | tutaj propozycja jest taka, aby te
szkoly 1 placowki, ktore uzyskuja dotacje na podstawie ustawy o systemie o§wiaty,
przekazywaly informacje w zakresie zawgzonym. Ten zakres zawegzony jest juz
w ustawie, bo to jest zakres, o ktorym mowaw art. 3 ust. 6. Podmioty, ktore moga uzy-
skiwa¢ dotacje — czyli jest fakultatywnoS¢ w ustawie o systemie o§wiaty — albo te, ktO-
re takich dotacji nie uzyskuja, w ogole nie przekazywaltyby informacji na temat kosz-
tow prowadzenia szkoty lub placowki, a wigc danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
pkt 4. Nie przekazywalyby rowniez informacji o wysokos$ci wynagrodzenia, wysokosci
dodatkéw, czyli o tym wszystkim, o czym mowa jest jwz w art. 3 ust. 6. | nie prowa-
dzityby zbiorow danych, o ktorych mowa jest w art.4 pkt 2 i 3. Czyli wlasciwie w ta-
kim samym zakresie jak te podmioty, ktore uzyskuj dotacje, a sa prowadzone przez
podmioty inne niz ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. I ta poprawka
roOwniez zostala przyjeta przez komisjg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym mie¢ zamknigta juz t¢ sprawe, a pozniej dalej bysmy dyskutowali.

Czy do tych poprawek, ktére byly przedstawione, a ktore zostaty jwz przyjete
przez Komisj¢ Nauki, Edukacji 1 Sportu, kto§ z panstwa senatorow miatby jakie§ pyta-
nie, watpliwo$¢, uwage?

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ja tylko chciatabym zwroci¢ uwagg, Panie Przewodniczacy, na
tryb pracy. Jezeli zechcielibys$cie panstwo teraz przyjaé te poprawki, a w trakcie oka-
zatoby sig, ze sa inne poprawki, wykluczajace si¢ nawzajem, to wtedy bytaby niespdj-
nos¢ w sprawozdaniu komisji. Byloby dobrze tego unknag.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje za tg uwagg.
Otwieram dyskus;je.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym si¢ zwrdci¢ w strong pani minister 1 poruszy¢ kilka kwestii. Szkoda, ze
nie ma wsrod nas przedstawicieli GUS, bo wchodzimy tutaj w obszar statystyki. Iczy nie
widzimy takiego zagrozenia, ze zadania, ktore w moim przekonaniu méglby z powodze-
niem realizowa¢ GUS, instytucja majaca dos¢ dluga 1 niezla tradycj¢ w Polsce... GUS
moglby to robi¢ rowniez w taki sposob, jaki jest potrzebny ministerstwu edukacji.

Wydaje mi sig, ze tworzymy bardzo potrzebny zbiér danych, ale w moim prze-
konaniu nie do konca kompletny. Jezeli chcemy w naszym panstwie prowadzi¢ racjo-
nalna polityke edukacyjna, to ten zbior informacji powinien by¢ poszerzony o informa-
cje dotyczace ksztalcenia na poziomie akademickim. Tego tutaj nie ma. Kta inny,
zajmujacy si¢ problematyka ochrony zdrowia, zagadnieniami inwalidztwa, pomocy
spolecznej, powiedziatby, ze potrzebny bedzie system informacji zdrowotnej o pa-
cjentach, o chorobach itd. Ktos$ inny jeszcze znalazlby jakas inna dziatkg. Moje pytanie
jest bardzo ogdlne, Pani Minister, prositlbym o odniesienie sk, czy te dane, ktore
otrzymamy poprzez tworzenie systemu informacji oswiatowej — obejmujace w gruncie
rzeczy zagadnienia od tak zwanych klas zerowych az po szkol¢ ponadgimnazjalng —
beda wystarczajace do takiego bardzo racjonalnego prowadzenia dziataa? Bo taki cel
temu przy$wieca, zbieranie danych ma czemus stuzyc¢.

I kolejna kwestia. Koszty zwiazane z tym przedsigwzigciem. Jak widzimy te
koszty? Czy pieniadze na ten cel znajduja si¢ w tej chwili w gestii ministerstwa czy tez
gdzies indziej? Bo to wymaga wlaSciwego sprzetu, wlasciwego oprogramowania, jed-
nolitych systemow itd., calej tej strony technicznej. J&§li pani minister mogtaby si¢ od-
nies¢ do tych kwestii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Samego programul.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak.)

Dzickuje.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa senatorow mialtby jeszcze jakas watpliwos$¢, uwar
ge? Zgromadzimy je i na koncu poprosimy o odpowiedz.

Moze w migdzyczasie jeszcze co$ dodam. Chwilg uczestniczytem w konsultacji
migdzy panig mecenas a panstwem przy usci§laniu. I tam méwiliSmy o tym, zeby zre-
zygnowac z niektorych zbednych danych, na przyktad o prawie jazdy, co wiaSciwie nie
miesci si¢ w dziataniu szkoty, tylko dyrektor musi zapytaé, kto ma prawo jazdy
i ewentualnie poda¢ te dane. Zeby z tego zrezygnowa¢. Nie zrobiliscie panstwo tego?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam...
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Hanna Kuzinska:

To jest ad vocem. Nam nie zalezato na tym, zeby bylo to prawo jazdy. To prawo
jazdy byto poprawka, ktora powstata w trakcie prac parlamentarnych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W Sgjmie.)

I mozna powiedzie¢, ze jest, ale my jesteSmy otwarci. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkujeg.

Juz wtedy wymienialiémy zdania z panami 1 stad to moje pytanie, czy nie do-
szliscie do wniosku, zeby z tego zrezygnowac¢. Rozumiem, ze na przyktad...

(Gtos z sali: JesteSmy w trudnej sytuacji.)

No tak, ale my nie. My jesteSmy... Przepraszam. Rozumiem panstwa intencje.
Dzigkuj¢ za t¢ odpowiedz, bo daje nam to swobodeg dziatania. Rozmawialiémy rowniez
o karcie rowerowej, ale to jest zupetnie inna sprawa, z uwagi na to,ze na szkol¢ zostat
natozony obowiazek wychowania komunikacyjnego i to jest tego nasgpstwem.
A w tym pierwszym przypadku nie jest.

Pani Mecenas, mam prosb¢. Moja uwage chciatbym w tej chwili zglosi¢ jako
poprawke zmierzajaca do wykreslenia tego prawa jazdy.

I druga uwaga dotyczaca usciSlenia terminu, w jakim organ prowadzcy, czyli ta
druga instancja bedzie zastgpowata placowke, bo pani mecenas podnosita, ze tego nie ma.
Mam pytanie: czy zamierzacie panstwo okresli¢ tutaj jaki$§ horyzont czasowy? Bo czy mate
jednostki w ogole beda kiedykolwiek to prowadzity? To takie pytanie. Moich watpliwosci
nie budzi czasowe umiejscawianie tego zapisu — tu tak bardziej polemizug z pania mecenas
— z uwagli na to, czy przy obecnym rozproszeniu tych malenkich jednostek w ogole mamy
zalozenie jakiego$ horyzontu czasowego, ze oto wszyscy zaczynaja od budowania u siebie.
Czy jednak tu nie zostawic, ze to moze nadal tak funkcjonowa¢. Wiemy, jakie sa placowki,
przedszkola, szkoly. To sa po prostu mikroskopijne jednostki i trudno jest przewidzie¢, ke-
dy beda one wyposazone w techniczng mozliwos¢ tworzenia tej bazy danych 1 tego od nich
oczekiwac. Ale prositbym o upewnienie, czy tak si panstwo zapatruja na tg sprawe.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze uwagi, wnioski, o odniesienie s do ktorych
chcieliby$my prosi¢ naszych gosci? Nie ma.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Moze po kolei. Najbardziej ogolne pytanie, ktore tu zostato sformutowane doty-
czy tego, czy system informacji o§wiatowe] odpowiada na wszystkie potrzeby infor-
macyjne. Odpowiedz jest taka: ten system w tym zakresie tak naprawdg powtarza czy
zastgpuje to, co zbieramy. Bardzo istotne wyjaSnienie zwiazane jest z pewnym rodza-
jem niedosytu czy niepokoju, ktéry pan senator nam zasygnalizowat. Niedosytu, ne-
pokoju, czy jest sens tworzenia takiego systemu, ktory jakby powtarza, a nie otwiera
drzwi na wigcej. Nie otwiera tych drzwi, ktore umozliwiaja nam kiedys, w przysziosci,
odpowiedzie¢ w ten sposob: tak, system odpowiada na wszystkie pytania informacyjne.
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Prosz¢ panstwa, my staliSmy wobec nastepujacego dylematu: sprébowaé na-
tychmiast ogarna¢ wszystko 1 czeka¢ kolejne lata, czy tez sprobowac uczyni¢ ten
pierwszy, latwiejszy krok i1 rozpocza¢ prace, ktore zapowiadane sa juz od wielu lat
przez r6ézne gremia. Migdzy innymi administracja, a wigc Gtowny Urzad Statystyczny
od lat probowat cos takiego wdrozy¢, zachgcat MENIS, a MENIS zachgcat GUS. To,
co teraz powiedzialam, to moja obserwacja wynikapca z jednego z pierwszych spotkan
z Glownym Urzedem Statystycznym, gdy zaczgtam pracowaé w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej i Sportu. Ot6z na tym spotkaniu w GUS dowiedziatam si¢, ze GUS od
kilku lat przygotowuje si¢ do tego, tylko ze konca przygotowan nie wida¢. My probo-
wali$my przeciaé ten przystowiowy wezet, wychodzac z inicjatywa uczynienia pierw-
szego kroku. Probowalismy wigc zbudowac system, ktoéry wchiania dotychczasowy
system zbierania danych, a jednocze$nie otworzy¢ droge do modyfikowania i rozbu-
dowywania tego systemu.

W jaki sposob? Jezeli cheielibySmy w przysztosci powigkszy¢ t¢ baze admini-
stracyjnga o wszystkie informacje dotyczace szkolnictwa wyzszego, to tylko system in-
formatyczny nie zamyka tej drogi, poniewaz daje mozliwos¢ dobudowania kolejnego
modutu. Ten system to rodzaj krggostupa. I do tego krggostupa mozna dobudowywac
kolejne moduty, ile zechcemy. I odwrotnie, jezeli ktorekolwiek dane okaza si¢ nieuzy-
teczne, nieprzydatne, okaze sig, ze chybiliSmy, Zle oceniliSmy sytuacj¢, woOwczas nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby z systemu t¢ baz¢ jednym ruchem usunaé. Oczywiscie
wymaga to catej procedury 1 wszystkich zabiegow legislacyjnych. Mamy tego swia-
domo$¢. Méwig o konstruowaniu w sensie technicznym 1 ideologicznym tego catego
systemu. Tak wigc najkrdcej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢ tak: stojac przed dyle-
matem, czy zaczyna¢ od czego$, a potem dobudowywacé, czy probowac robi¢ wszystko
od razu, wybraliSmy t¢ pierwsza $ciezke, poniewaz w naszej opinii jest ona najbardziej
racjonalna. Jezeli rozmowy w GUS trwaja pig¢ lat i tak naprawdg przez ten czas nic nie
zrobiono, to chyba pora przesta¢ juz moéwic 1 po prostu co$ zrobic.

Pytanie pana senatora Piwonskiego o czas. Czy powinni§my w jaki$ sposob wy-
znaczy¢ granicg, moment, w ktorym juz nikt za nikogo nie gromadzi danych? W nasze;j
opinii o wiele bezpieczniej jednak, tak jak pan senator sugerowatl, jest pozostawi¢ re-
sza propozycje, a wigc nie budowac zadnej takiej konstrukcji, ze w ktdrym$ momencie
ten czas si¢ skonczy. Z przyczyn finansowych i technicznych to jest po prostu niebez-
pieczne. Tak naprawdg nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, kiedy kazda szkota, kazda
placowka, kazde przedszkole bedzie mialo komputer, przy pomocy ktérego napeini
I zaktualizuje bazg. Tak wigc argumentem tu jest bezpieczenstwo systemu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze pytanie o aspekt finansowy przedsigwzigcia. Ustawa wchodzi
w zycie od 2005 r., ale przygotowania itd. Jakie koszty sa prognozowane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Probujemy zaproponowac taki sposdb myslenia o kosztach prowadzenia syste-
mu: z jednej strony mamy korzySci wynikajace z prowadzenia systemu, a z drugiej
strony mamy naktady ponoszone na wdrozenie tego systemu. Dopiero wowczas, gdy
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patrzymy na to zagadnienie kompleksowo, catosciowo, formulujemy z cala pewnoscia
nastgpujaca tezg: ten system w ostatecznym rozrachunku przynosi tylko i wyhcznie
oszczednosci.

Jak rozumiem, pytanie pana senatora dotyczy krétkiego terminu, startu. | odpo-
wiem teraz na to pytanie. Sa trzy, cztery podmioty tego tancucha przekazywania da-
nych w systemie. Kluczowe znaczenie oczywicie odgrywa tutaj Ministerstwo Eduka-
cji 1 Sportu, na ktorego serwerze pojawia si¢ w ktorym§ momencie wszystkie dane
| gdzie bedzie rezydowat caty ten zbidr. Podstawowe koszty, ktore bgdzie musiato po-
nie$¢ ministerstwo, sa zwiazane z potrzeba napisania programu, ktory bedzie caty sys-
tem obstugiwal. Juz wczesniej, w zeszlym roku, przygotowaliSmy si¢ pod wzgledem
sprz¢gtowym do catej tej operacji. Otrzymali$my przez przekwalifikowanie wydatkow
zrezerwy celowej $rodki na to, by kupi¢ serwer i1 zainstalowa¢ odpowiednio szerokie
facza. Jezeli mOwig nieprecyzyjnie, to pan dyrektor mnie poprawi. Serwer ten ma ron-
niez odpowiednie oprogramowanie, ktore umozliwia przetwarzanie tak ogromnej bazy.
Czyli te wydatki mamy juz za soba.

Wydatki, ktore nas czekaja, sa zwiazane z rozpisaniem przetargu na wykonanie
tego programu 1 zakupieniem ustugi od firmy, ktora wygra przetarg. Nie ukrywam,ze
oczekujemy, 1z koszt catego przedsigwzigcia bedzie niewielki. Dlaczego? Dlatego, ze
dla kazdej firmy komputerowej obstuga tego systemu jest niestychanie takomym ryn-
kowym kaskiem, mowiac kolokwialnie. Przypuszczam, ze firmy, ktore zglosza si¢ do
tego przetargu, beda chociazby ze wzgledow prestizowych chcialy uzyska¢ prawo do
obstugi, do budowy tego programu — pomijam tu caty aspekt finansowy — i bgda staraty
si¢ poda¢ niska cen¢. Nie powiem, ile zarezerwowaliSmy w budzecie, w pozostatych
wydatkach, na zakup tego programu, poniewaz musz¢ unika¢ podpowiedzi, ile Skarb
Panstwa jest w stanie na to przeznaczy¢. To wyniknie z catej procedury przetargowe;.
Mowig tylko o oczekiwaniach. Spodziewamy si, ze ceny, ktoére pojawia si¢ po otwar-
ciu wszystkich ofert przetargowych, nie beda wysokie. Czyli te pieniadze, o ktérych
nie chceg powiedzied, ale jakie§ tam, w budzecie mamy juz na ten cel zarezerwowane.

Drugim ogniwem, ktore bgdzie zbieralo informacje, sa kuratoria. Wszystkie
ogniwa, kuratoria, jednostki samorzadowe i szkoty, zeby obstugiwaé ten system po-
trzebuja mie¢ komputer 1 program. Jesli chodzi o komputery, to we wszystkich kurato-
riach sa komputery, ktore moga obstugiwaé ten program. We wszystkich jednostkach
samorzadowych sa komputery, ktére moga obstugiwaé ten program. Nie we wszyst-
kich szkotach 1 placowkach sa komputery, stad ta chwila poswigcona tutaj przy udziale
Wysokiej Komisji na temat ewentualnego formutowania okresu, jak dlugo jednostka
samorzadowa zastegpowataby w tych czynnosciach szkole. Tak wigc pod wzgledem
Sprzgtowym jesteSmy przygotowani do operacji.

Mozna nam zada¢ pytanie, skad wiemy, ze zarowno kuratoria, jak 1 samorzady
maja odpowiedni sprzet. Wiemy to stad, ze juz od paru lat robimy badanie dotyczace
nauczycieli, tylko ze na dosy¢ uproszczonym, mozna powiedzie¢ prymitywnym, pro-
gramie. | oni to wszystko zbieraja. Czyli te Sciezk¢ przekazywania danych mamy juz
prze¢wiczona, znamy ja. Ona jest sprawna.

Druga cze$¢ oprzyrzadowania calego systemu to program. Program zostanie
przekazany wszystkim podmiotom bezptatnie. My zakupujemy program, my zakupug-
my roéwniez obowiazek tego, kto begdzie tworzyl program, szkolenia liderow obstugup-
cych caly system. Mamy taki zamysl, taka jest ogdlna konstrukcja tego systemu. Ztego
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wynika nastgpujacy wniosek. Tak naprawdg, nie ma zadnych materialnych, finansowych
przeszkod ku temu, zeby niezwlocznie, po uchwaleniu ustawy izakupieniu programu,
zacza¢ wdraza¢ system. Zadnych materialnych, finansowych przeszkod nie ma.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Tak, rzeczywiscie. Bardzo dzigkuje. Pan przypomnial mi jeszcze pytanie
0 GUS. Pytanie pana senatora wtasciwie zmierzato do tego, czy my nie probujemy wy-
recza¢ GUS.

(Senator Mieczystaw Janowski: W jakims$ sensie.)

W jakims sensie.

Gdy przystapilisémy do pracy nad ustawa, mieliSmy swiadomos$¢, ze mamy wydatne
wsparcie Gtownego Urzegdu Statystycznego w tych pracach. Nie dlatego, ze GUS probuje
si¢ uchyli¢ od wykonywania obowiazkow natozonych na t¢ instytucj¢ ustawa o statystyce,
tylko dlatego, ze GUS ma $wiadomos$¢, ze jako organ powotany do innych celéw, nie po-
trzebuje tak szczegdtowych danych jak baza administracyjna. Inaczej méwac, Minister-
stwo Edukacji Narodowej i Sportu — postwzg si¢ przyktadem — by sprawiedliwie, solidnie
policzy¢ subwencj¢ o§wiatowa, musi doktadnie zidentyfikowac liczbe uczniow w kazdej
gminie, w kazdej szkole. Gtowny Urzad Statystyczny interesuje si¢ danymi w skali makro,
a wiegc ilu jest w ogodle uczniow w szkotach takich czy innych. Wida¢ zatem, ze rodzaj za-
interesowania tego organu, ktorym jest Glowny Urzad Statystyczny i nas, administracji,
jest po prostu inny. Przy tym dane, ktére my zbieramy, s3 na tyle szczegdtowe, ze pozwar
laja wykreowa¢ ten zakres danych, ktory jest niezbedny GUS. Konstruujac ten system
mieli$my juz omowione te kwestie zGUS, ktory wspierat nas w tych wszystkich dziala-
niach, uczestniczyt we wszystkich posiedzeniach komisji sejmowej, konsultowat z nami ¢
ustawg na etapie uzgodnien migdzyresortowych. Czy ja odpowiedziatam?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze stusznie jest postawione pytanie dotyczace zdrowia i1 innych spraw.
Zmierzamy do tego, ze tak jak w tej chwili méwimy o tworzeniu tej bazy, w pewnym
momencie dowiemy si¢ — bo to moze nie bedzie przedmiotem naszej troski — o tym, ze
inne resorty w podobny sposob beda rozwiazywaly te sprawy. Bo troszke trudno byto-
by sobie wyobrazié, zeby ze strony GUS, ze strony kazdej jednostki...

(Senator Mieczystaw Janowski: GUS ma dane zagregowane w pewien sposob.)

Tak, ale opierajac si¢ na... Czyli to jest jakby posrednie dzialanie GUS, ktéry
opiera si¢ na tej ,,papierowe;j” informacji.

Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakas uwage, watpliwos¢, wniosek, propozycje?

Teraz bede chciat podda¢ pod glosowanie wnioski, ktore zostaty wezesniej zgloszo-
ne, facznie z tym na temat prawa jazdy. Przepraszam, ze ta sprawa urosta do takiej wielkiej
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rangi, ale to po prostu jest przyktad §wiadczacy o tym... Wczesniej w opinii pani mecenas
zawarte byto wigcej uwag 1 watpliwosci. Bede chcial zaproponowaé, zeby$my zostawili na
razie te watpliwosci do czasu debaty plenarnej. Niewykluczone, ze z pakietu tego moze si¢
zrodzi¢... Co mam na mysli méwiac o watpliwosciach? Na przyktad przy tym przystowio-
wym prawie jazdy chodzi o rozwazenie, czy te wszystkie dane s niezbgdne. Bo tutaj ja sam
odczuwam niepokoj, ze mozna by ewentualnie z czego$ jeszcze w tej chwili, na tym etapie
zrezygnowac. Ale zostawiam to. Nie chciatbym tego kontynuowa¢ w dyskusji, tylko sygrer
lizuje, ze nie chcg do tego wracaé. Wystuchali$my opinii pani mecenas i zostawiamy sobie
trochg czasu do debaty, zeby ewentualnie wystapi¢ z jakimi$ propozycjami w czasie debaty,
zwlaszcza, ze poprawki beda zgloszone. A na razie tylko ta wielka, dotyczca prawa jazdy.

I teraz oddaj¢ glos pani Renacie Bronowskiej z prosba o przedstawienie kolejno
tych poprawek i bede poddawat je pod gltosowanie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko chciatabym jeszcze wyjasni¢, ze Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu popro-
sita nas o przygotowanie wspdlnie z ministerstwem poprawek w zakresie uwagi siddme;.
| takie propozycje poprawek ewentualnie zostam zgloszone na posiedzeniu plenarnym.

Propozycje poszczegolnych poprawek, jezeli panstwo pozwolicie, bo jest mi
trudno teraz okresli¢ kolejnos¢. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To niewazne.)

Moze wedtug kolejnosci uwag.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przeglosujemy, a pdzniej juz pani to uszereguje.)

One si¢ nawzajem nie wykluczaja, wigc nie ma to znaczenia.

Moze najpierw poprawka, ktdra tutaj zostata, jak rozumiem, zgloszona przez pana €
natora, dotyczaca prawa jazdy. W art. 3 ust. 3 pkt 2k skresla si¢ wyrazy ,,lub prawo jazdy”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Proszg nastepna.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 3 ust. 3 pkt 1m skresla si¢ wyrazy ,,przez dziecko w wieku szeSciu lat”.
Chodzi o realizacj¢ obowiazku przygotowania przedszkolnego, czyli o uwagg trzecia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
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Ja przepraszam, zZe juz teraz nie pytam, bo wczesniej postawitem to pytanie, czy
maja panstwo uwagi. Teraz tylko poddaje formalnie pod glosowanie.
Proszg bardzo, nastgpna.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w zakresie uwagi czwartej. W art. 3 ust. 4 w pkcie 1j wyraz ,,i” zaste-
puje si¢ wyrazem ,albo”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

Proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w zakresie uwagi piatej. W art. 3w ust. 5w pkcie 2 skresla si¢ wyraz
»pozaszkolnych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednoglo$nie za. Dzigkuyg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w zakresie art. 3 ust. 3 pkt 4, skresla si¢ wyrazy ,,z wylaczeniem da-
nych osobowych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kolgna.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pan senator zgtaszal poprawke w zakresie art. 3 ust. 6. Art. 3 ust. 6 otrzymuje
brzmienie:
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W przypadku szkot i placowek oSwiatowych prowadzonych przez osoby fi-
zyczne 1 osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego:

1. ktorym przystuguja dotacje na podstawie art. 90 ust. 2a-3a, ust. 4b i 4c usta-
Wy 0 systemie o$wiaty,

a) zbior danych, o ktorym mowaw ust. 4 pkt 1, nie zawiera danych dotyczacych
wysokosci dodatkoéw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 31 5 Karty Nauczyciela, oraz za-
miast danych dotyczacych wynagrodzenia z wyszczegolnieniem jego skladnikow za-
wiera dane dotyczace przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia nauczycieli, wycho-
wawcow i innych pracownikéw pedagogicznych,

b) nie prowadzi zbioru danych, o ktérym mowaw ust. 4 pkt 2i 3,

2. ktére moga otrzymywac dotacje na podstawie art.90 ust. 3b i 4b ustawy
0 systemie oswiaty albo ktorym dotacje nie przystuguja,

a) zbior danych, o ktérym mowa w ust. 2, nie zawiera danych o kosztach pro-
wadzenia szkoty,

b) zbior danych, o ktorym mowaw ust. 4 pkt 1, nie zawiera danych o wysokosci
wynagrodzenia oraz wysokosci dodatkéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 31 5 Karty
Nauczyciela,

¢) nie prowadzi si¢ zbioru danych, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 21 3".

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Weczeéniej juz rozmawialiSmy o tym, ze to wyklucza to, co nie jest niezbedne
I co mogloby by¢ przedmiotem kontrowersji i kontestowania. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie, jezeli mozna.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy na przyktad informacje o wynagrodzeniach w takich placéwkach rzeczywi-
scie nie mogtyby by¢ przydatne w prowadzeniu szerszej polityki? Chodzi o zagreg-
wane dane na temat wynagrodzenia nauczycieli. Chociazby ten jeden przyktad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Caly czas mowiliémy o wyeliminowaniu wszystkiego, co nie jest niezbedne, co
nie koresponduje z ta zasada, ze to sa dane, ktore stuza do... I to bylo przedmiotem.
Przepraszam, ale to pytanie bylo moze raczej do pani minister.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jak si¢ pani odnosi do tej sugestii poprawki?)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

My tutaj solidaryzujemy si¢ z poprawka zgtoszona przez pana senatora Piwon-
skiego. Pani mecenas w sumie objasnita, do czego ona zmierza i dlaczego jest nam
szczegolnie bliska. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dobrze jest wiedzie¢ bardzo duzo.
Wilasciwie jest taka sklonno$¢ w ministerstwie, zeby wiedzie¢ niemalze wszystko.
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112. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest taka naturalna sklonno$§¢ administracji panstwowej, zeby zapytac
0 wszystko 1 bardzo dobrze, ze rd6zne gremia probuja te zapedy administracji w jakis
sposob wstrzymywacé i ogranicza¢. Taka jest moja prywatna opinia.

Ale wracajac do tej poprawki, sprawa polega na tym, ze dyskusja o tym, w ja
kim zakresie nalezaloby czy mozna pyta¢ szkoty niepubliczne o wiele, wiele rzeczy,
trwa juz od jakiego$ czasu. Zostata ona rozpoczgta w prasie, mysle, ze wilasnie z ini-
cjatywy tych wszystkich podmiotow, stowarzyszen, ktore prowadza szkoty niepublicz-
ne. My jestesmy na taka dyskusje prasowa bardzo uczuleni, poniewaz zdajemy sobie
sprawg, ze z takiej dyskusji wynikaja czgsto daleko idace konsekwencje prawne. Dys-
kusje pokazuja mankamenty sposobu myslenia. W koncu tworzymy system w jakis
spos6b pionierski. Nie wolno wigc zamykaé oczu na takie sygnatly, ktore nawet w pra-
sie si¢ pojawiaty.

I mamy $§wiadomos¢, ze rzeczywiscie nie do konca trafnym jest to kryterium
podmiotowe, gdy zastanawiamy si¢, od kogo zbieramy dane. Trafniejsze jest kryterium
finansowe, a wigc komu Skarb Panstwa przekazuje §rodki. Ja podzielam ten sposéb
myslenia, poniewaz z tego wlasnie wynikaja daleko idace konsekwencje. Jezeli konty-
nuowana bylaby dyskusja na temat zbierania danych... W naszej opinii my jako admi-
nistracja mamy petne prawo zadawac szczegotowe pytania tym wszystkim podmiotom,
ktore obligatoryjnie otrzymuja dotacje z budzetu. Mowig tutaj o calym publicznym
sektorze oswiatowym, jak 1 o niepublicznym, ktéry otrzymuje obownzkowo dotacje.
| to jest w naszej opinii sytuacja w 99,9% czysta, legislacyjnie poprawna. Tam, gdzie
podatnik przekazuje pieniadze, ma prawo réwniez wiedzieé, jak te pieniadze sa pozyt-
kowane.

Poprawka pana senatora pokazuje, ze jest taki malutki obszar, to sa szkoty nie-
publiczne, ktore moga, ale nie musza otrzymywac dotacji. Czyli méwimy o tych pod-
miotach, ktore w ustawie o systemie oswiaty rowniez sa uwzglednione. Moga one
otrzymywac dotacjg, ale jesli jej nie otrzymuja, to pojawia si¢ watpliwos¢. A wigc dla
bezpieczenstwa, dla takiej czystosci myslenia uwazamy, ze o wiele bezpieczniejsze jest
wylaczenie podmiotowo tych wszystkich placowek 1 szkol, ktére moga, ale nie musza
otrzymywa¢ dotacji. Bo wowczas nie jest niepewny ten argument, ktory podalam na
samym poczatku, ze zadamy danych od tych wszystkich, ktérzy na pewno otrzymup
dotacje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze to wyjasnito do konca istotg tej poprawki.

Poddaje zatem t¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ja rozumiem, przepraszam, nie cheg thumaczy¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czasami ta informacja moglaby si¢ przyda¢, zeby poréwnac, jak to wyglada
W tego typu placowkach i w innych. Ale myslg, Ze resort ma inne mozliwosci siggnig-
cia do tego, o czym mowila pani minister.
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Dzigkuje. To wszystkie poprawki.

Poddaje zatem pod gltosowanie cato$¢ opinii.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem calej opinii do ustawy? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Nie czynitem tak, jak robig¢ zazwyczaj, czyli ze wczesniej z kim$ rozmawiam,
ale tak patrze, kto z panstwa dawno byl bezrobotny. O, pan senator Golabek. Dzigkuj¢
bardzo. Tak wlasnie patrzylem juz trochg na pana senatora Gotabka, bo juz kiedys$ cos
go ominglo z jakiej§ przyczyny. Dzigkuj¢ bardzo. Czyli sprawozdawca bedzie pan se-
nator Gotabek.

Dzigkuj¢ pani minister i catlemu zespolowi.

Na tym konczymy posiedzenie, dzisiaj troszke emocjonujace, zwlaszcza w tej
pierwszej czg$ci, gdy tak radykalnie musielismy podejs¢ do ustawy.

Spotykamy si¢ dopiero w czasie posiedzenia Senatu. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 13 minut 55)
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