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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej po$wigcone ustawie — Prawo zamowien publicznych.

Witam obecnych na naszym spotkaniu przedstawicieli Urzgdu Zamowien Pu-
blicznych z panem Wtodzimierzem Dzierzanowskim, wiceprezesem, na czele.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mija dziesig¢ lat od chwili, kiedy powstala pierwsza ustawa o zamowieniach pu-
blicznych. W migdzyczasie nazbieralo si¢ wiele argumentéw za jej nowelizacja, w tym je-
den zasadniczy, czyli dostosowanie w tef materii naszego ustawodawstwa do ustawodaw-
stwa unijnego. Tenze wlasnie koronny argument, iz powinniSmy si¢ przygotowac¢ do ab-
sorpcji srodkow Unii Europejskiej, sprawil, ze dzisiaj komisja, a jutro Wysoka Izba beda
nad ta ustawa procedowaty w ekspresowym tempie. Zreszty sadzg, iz panstwo rozumieja,
skad witasnie taki tryb, nie do konca zgodny z regulaminem czy z normalm procedura.

Pozwola panstwo, ze poproszg pana prezesa Dzierzanowskiego, by zechciat
przedstawi¢ gtoéwne zalozenia ustawy i ich uzasadnienie. P&zniej za$ poprosze o opinig
nasze Biuro Legislacyjne 1 otworzg dyskus;jg.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, czy jest poset spra-
wozdawca?)

Witasnie. Czy jest poset sprawozdawca?

Ja o to nie pytalem, bo to jest stala praktyka, ze nie ma, ale...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale to juz po raz kolejny. Stad moja prosba. Tak
wazna ustawa, a nie ma posta sprawozdawcy.)

Prosz¢ odnotowac, iz wyrazamy dezaprobatg dla takiej praktyki. Dzigkuje uprzejmie.

Panie Prezesie, prosz¢ o zabranie glosu.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu.

Proszg panstwa, ja rzeczywiscie chyba powinienem zacza¢ od bardzo, bardzo
serdecznych podzigkowan za tempo pracy nad ta ustawa, bo rzeczywiscie jest to bar-
dzo wazny akt prawny, szczegélnie w kontekscie mozliwosci wykorzystywania $rod-
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kow z funduszy strukturalnych, poczawszy od dnia 1 maja. Przyznam, ze na to spotka-
nie przyszedtem prosto z zebrania high level working group. Niezaleznie od tego, co to
znaczy w tlumaczeniu na jgzyk polski, jest to takie ciato, ktore zajmuje si¢ wspoOtpraca
Polski z Komisja Europejska, jezeli chodzi o fundusze strukturalne i przedakcesyjne.
Przedstawiciele Komisji Europejskiej rzeczywicie byli pod wrazeniem tempa, w jakim
udato si¢ t¢ ustawe uchwali¢ w Polsce, co mnie osobiScie sprawito olbrzymia satysfak-
cje, 1 mam nadziejg, Ze to jest satysfakcja, ktora panstwo ze mna dziela.

Ale teraz do rzeczy, a poniewaz czas nas goni, wigc postaram si¢ moéwic¢ stosunko-
wo niedlugo. Najwazniejsze argumenty, jezeli chodzi o potrzebe uchwalenia nowego pra-
wa zamoOwien publicznych, przytoczyt juz pan przewodniczacy. Ustawa poprzednia fak-
tycznie byta tworzona w zupelnie innej rzeczywistaéci spoleczno-gospodarczej, apoza
tym wielokrotnie nowelizowana stata s aktem prawnym bardzo trudnym do wywania,
bardzo nieprzyjaznym dla zwyklego pracownika administracji 1 wykonawcy, ktory sg
ubiega o zamowienia. W zwiazku z tym réwniez do jej naruszen dochodzito zapewne
znacznie czgsciej niz powinno byto dochodzi¢. I mysle, ze to nie byta zta wola, tylko brak
mozliwosci docieknigcia, ze tak powiem, co tak naprawde miat na mysli ustawodawca i co
po tych licznych nowelizacjach chcial w konkretnym artykule czy przepisie powedziec.

Nowa ustawa 0 zaméwieniach publicznych jest aktem znacznie bardziej kom-
pleksowym, bowiem zostal do niej wdrozony szereg postanowien dotychczas zawar-
tych w aktach wykonawczych, takich, ktorych by¢ w nich nie powinno, poniewa
mialy one istotny wplyw na ksztalttowanie systemu. Liczymy, ze poprzez ten zabieg
system stanie si¢ znacznie stabilniejszy, bo z catym szacunkiem dla posgpowania rza-
du, ktorego w koncu jestem tutaj przedstawicielem, znacznie tatwiej zmienia sg bez
istotnej przyczyny rozporzadzenia niz ustawy. Tak wigc miejmy nadzieje, ze ta ustawa
zapewni znacznie lepsza stabilnos$¢ systemu.

Powiem wigcej, taki kompleksowy dokument jest réwniez znacznie bardziej
przyjazny dla uzytkownika, ktory moze si¢ postugiwa¢ jednym aktem prawnym, bo po
prostu maw nim gros najistotniejszych przepisow.

Inng istotna cecha tego nowego prawa jest jego przyjaznos¢, jezeli chodzi
o systematyke. Ustawa zostata utozona w taki sposdb, ze odpowiada postgpowaniu Step
by step w zamodwieniach publicznych, czyli kolejnym czynncéciom wykonywanym
przez zamawiajacego albo wykonawce. Nie trzeba si¢ wigc odnosi¢ do artykuléw
Z roznych miejsc ustawy, tylko czytajac je 1 stosujac, praktycznie rzecz biorac, po kolei,
mozna prawidtowo przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Kolejna bardzo wazna rzecza jest dostosowanie ustawy do prawa europejskiego.
Ona wdraza wszystko to, co dotychczas nie bylo wdrozone, czyli wszystkie elementy
czy instytucje niezbedne, aby to prawo w peini odpowiadato postanowieniom dyrek-
tyw. W zwiazku z tym nastapita zmiana kilku bardzo istotnych definicji, poczynajac od
definicji zamowienia publicznego poprzez definick robdt budowlanych oraz nazwy
i definicje niektorych trybow udzielania zaméwien publicznych az do niezbednych
zmian w procedurze odwotawczej, czyli w tym, co konczy postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego — no, moze potem jest jeszcze umowa. OczywiScie zmiany te
sa niezbg¢dne rowniez z punktu widzenia prawa europejskiego.

Ustawa zostata skonstruowana w taki sposob, aby réznicowac stopien trudnosci,
a co si¢ z tym wiagze rOwniez stopien bezpieczenstwa postgpowania w zaleznosci od
tego, z jaka wielko$cia srodkow mamy do czynienia. Wyszliémy bowiem z zatozenia,
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ze przy mniejszych zaméwieniach te rygory powinny by¢ nieco rozlwnione, a samo-
dzielno$¢ decyzyjna zamawiajacego na pewno powinna by¢ wigksza; inny uktad po
prostu paralizowatby dokonywanie tych niewielkich wydatkéw. Konkretnie mownc,
do progu 6 tysiecy euro — tak jak to zostato przyjete juz jesieniag ubieglego roku — usta-
wy w ogole si¢ nie stosuje, od 6 tysigcy euro do 60 tysigcy euro jest tak zwana proce-
dura uproszczona z mnigj rygorystycznymi postanowienia w niektérych migjscach,
aod 60 tysiecy euro do tych bardzo wysokich progdéw, rzedu 5 milionéw euro dla do-
staw 1 uslug oraz 10 milionéw euro dla robdt budowlanych, jest procedura w 100%
odpowiadajaca wymogom dyrektyw, odzwierciedlajaca to, co zostalo w nich powie-
dziane. Oczywiscie nie jest to zwykle przepisanie tych dyrektyw, lecz ich implement-
cja, tak zeby te przepisy przystawaly do polskiego systemu prawnego.

W postgpowaniach najwigkszych, inaczej méwiac, w postgpowaniach o najwyz-
szej wartosci sa oczywiscie zachowane wszystkie wymogi prawa europejskiego, ale
dodatkowo zostaly tu wprowadzone instytucje w znacznie wekszym stopniu zabezpie-
czajace poprawnos$¢ wydatkowania tychze srodkow. W koncu wszyscy wiemy, ze blad
w postepowaniu przy zamowieniu o wartosci 100—200 miliondw zt jest znacznie bar-
dziej kosztowny niz btad w postgpowaniu przy zamowieniu mniejSzym.

Na tym wigc zasadza si¢ konstrukcja tejze ustawy. Ustawa przewiduje siedem
trybow udzielania zamdwien publicznych, w tym pigc trybdw, ktére sa dostgpne nieza-
leznie od warto$ci przedmiotu zaméwienia, 1 dwa dodatkowe tryby przewidziane tylko
w przypadku najmniejszych zamoéwien. Trybami podstawowymi sa przetarg nieograni-
czony 1 przetarg ograniczony, jako tryby rownoprawne. Jednak chyba od razu nalery
zaznaczy¢, ze przetarg ograniczony w nowej ustawie to jest ca§ zupetnie innego niz
przetarg ograniczony w ustawie dotychczas obownzujacej. Jest to przetarg, poprzedzony
publicznym ogloszeniem, w ktorym kazdy, kto chce wykona¢ dane zamowienie, maze
zglosi¢ swoj akces do jego wykonania. Od przetargu nieograniczonego r&ni si¢ on
w praktyce tylko tym, ze zanim zacznie si¢ rozpatrywac oferty ztozone przez wykonaw-
cOw, tworzy si¢ cos$, co mozna by bylo nazwa¢ taka short lista wykonawcow zakwalifi-
kowanych do zaproszenia do skladania ofert. Przypomina on wgc raczej obecny prze-
targ nieograniczony z wstgpna kwalifikacja niz obecny przetarg ograniczony.

Negocjacje z ogloszeniem s3 to procedury, ktore w znacznym stopniu odzwierce-
dlaja obecne przepisy dotyczace przetargu dwustopniowego, a zmiana nazwy wynika z ko-
niecznosci jej dopasowania do migdzynarodowego stownika, ktory jest wywany w zamo-
wieniach publicznych, i po prostu utatwia zrozumienie, czym ten tryb jest tak napravde.

Negocjacje bez ogloszenia to kolejny tryb, ktérego mozna uzywac zawsze.
Ta procedura odzwierciedla w bardzo istotnym stopniu to, co dotychczas byto re-
gocjacjami z zachowaniem konkurencji.

W nowym ujeciu jest oczywiscie rowniez tryb z wolnej reki, ktory powinien spowo-
dowac, 1z przestana zachodzi¢ takie kuriozalne sytuacje, z jakimi miel§my do tej pory do
czynienia, ze oto nie mozna byto skorzysta¢ z tego trybu, na przyktad chcac kupi¢ urzadze-
nia kompatybilne z juz posiadanymi, bo wymagala tego wymuszana konkurencyjnas¢ na
rynku, mimo ze zamawiajacy od poczatku wiedziat, ze bedzie musiat takie dodatkowe za-
kupy czyni€ i ze bedzie musiat je kupowa¢ w takim trybie, bo nic innego nie bedzie mu pa-
sowato. Ja przy konkretnych poprawkach pozwok sobie o tym powiedzie¢ trochg wigce;.

No 1 sg oczywiScie tryby, ktore dotycza zamowien tylko 1 wylacznie mniejszych.
To jest zapytanie o ceng, znany tryb, ktorego konkurencyjnos$¢ zostata przez nas posze-
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rzona poprzez to, ze zamoOwienie czy prosba, czy wniosek, czy zaproszenie do jego
ztozenia — moze tak bedzie najbardziej poprawnie — jest kierowane co najmniej do pxg-
ciu, a nie do czterech wykonawcow, 1 to bezwzgkdnie do wykonawcow, ktorzy profe-
sjonalnie zajmuja si¢ tym obszarem, w ktérym zamowienie jest lokowane. Nie mazna
wigc, mowiac juz tak zupetnie prosto, zwrdcic si¢ z zapytaniem o cen¢ do szewca, je-
zeli chee si¢ kupi¢ tort. Trzeba si¢ zwroci¢ do cukiernika, bo wiadomo, ze szewc nie
jest raczej sklonny wykonac takiego zamowienia.

No 1 zupelne novum, czyli aukcja elektroniczna. Jest to novum nie tylko na skak
polska, lecz rowniez na skalg europejska. W porzadkach prawnych bardzo niewielu kra-
jow europejskich, jezeli chodzi o zamoéwienia podprogowe, czyli te nieobgte dyrekty-
wami, s3 obecnie przewidziane takie postanowienia. A wic, jak mowig, jezeli chodzi
o dyrektywy, to takich postanowien jeszcze w ogole nie ma, one si¢ pojawia dopiero
w projekcie nowych dyrektyw. Stad nasza aukcja elektroniczna tez ogranicza si¢ tylko
do 60 tysiecy euro, bo inaczg po prostu bylibySmy w konflikcie z prawem europejskim.
Jezeli prawo europejskie dotyczace aukcji elektronicznych zostanie przyjete 1 wejdzie
W zycie, to nasza intencja jest rozciagnigcie tego trybu, bardzo przejrzystego, bardzo
transparentnego, rowniez na postgpowania wigksze. Na razie, jak mowig, dotyczy on
tylko i wylacznie dostaw do 60 tysiecy euro i jest to rodzg aukcji odwréconeg, gdzie po
prostu wykonawcy sktadaja kolejne oferty, licytujac w dot, czyli jakby oferujac zama-
wiajacemu najlepsze warunki, na ktorych on moze kupi¢ przedmiot zamowienia.

Kolejne istotne novum to jest mozliwos¢ rozstrzygnigcia kazdego postgpowania
poza aukcja elektroniczng i zapytaniem o ceng, czyli tymi dwoma specyficznymi try-
bami, w sytuacji, kiedy zostala ztozona jedna niepodlegajaca odrzuceniu oferta. 90%
wszystkich uniewaznien postgpowan, jakie do tej pory byly w systemie zamowien pu-
blicznych, spowodowane byto tym, ze wplynelty mniej niz dwie wazne oferty. Cata
procedura musiata by¢ powtarzana, a to rodzito nie tylko koszty, lecz rowniez proble-
my z mozliwo$cia wydatkowania srodkow w ogdle. W ten sposob upadato ponad 25%
wszystkich postepowan, tak ze byt to rzeczywiscie bardzo istotny problem.

My si¢ nie obawiamy tego, ze bedzie mozna rozstrzyga¢ postgpowania juz przy
jednej waznej ofercie, poniewaz obwarowaliémy to dodatkowa bardzo istotna regulacja.
Otoz kazdy, kto ztozy oferte, niezaleznie od wartosci przedmiotu zamoéwienia, czyli od
dolnej granicy stosowania ustawy, moze ztozy¢ protest albo odwotanie w odniesieniu do
kazdej czynnosci lub zaniechania zamawiajacego. Innymi stowy, jezeli jest si¢ chetnym
do realizacji zamowienia, a oferta z jakiego§ powodu zostaje odrzucona albo wykonawca
— wykluczony, to zawsze przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony praw-
nej 1 obrony wiasnej pozycji czy wlasnego zdania w tynve postgpowaniu. Mamy na
dziejg, ze to w istotny sposdb usprawni prowadzenie postgpowan.

Bardzo istotne zmiany pojawily si¢ tez w zasadach oceny ofert. Mianowicie od-
stgpujemy od rygorystycznej, cho¢ pewnie majcej swoje uzasadnienie, zasady obo-
wiazkowego odrzucania ofert, jezeli zostal popelniony jakikolwiek blad w obliczeniu
ceny. To rowniez byta bardzo niekorzystna regulacja, przynajmniej w niektorych syu-
acjach, bo oto zdarzato si¢, ze w postegpowaniach o wartosci kilku czy nawet kilkudzie-
sigciu miliondw zlotych odrzucano najtansza ofert¢, poniewaz blad wynosit na przy-
ktad 2 zt 30 gr, a kolejna oferta byta o 1-2 miliony zt drozsza. No wigc z efektywno-
$cig gospodarowania Srodkami publicznymi czy racjonalnoScia nie miato to wiele
wspodlnego. Poniewaz ta regulacja jest zupelnie nowa i poniewaz nalezy si¢ obawiac

4 1118/V



w dniu 27 stycznia 2004 r.

sposobu poprawiania tych bledow, przepisy przewidziane na tg¢ okoliczno$§¢ w ustawie
sa po prostu bardzo precyzyjne. Otdz poprawia¢ bedzie mozna tylko i1 wylacznie omyt-
ki rachunkowe, czyli omylki w dziataniach arytmetycznych, 1 nic wgcej. A te omytki
w dziataniach arytmetycznych beda poprawiane wedle schematu opisanego w ustawie
I tylko w taki, a nie w zaden inny spOsob bedzie mozna to robic.

PrzyjeliSmy tez regulacje, ktora pozwala uwzglednia¢ wptyw wykonania zamo-
wienia na lokalny rynek pracy. Wedlug nas w takiej sytuacji, jaka jest obecnie na tym
rynku, jest rzecza bardzo, bardzo istotna, aby zamawiajacy miat prawo do podjecia ta-
kiej decyzji, ze udzielajac zamowienia, jednym z kryteridw oceny ofert uczyni to, jak
wykonanie tego zamowienia wptynie na tenze lokalny rynek pracy: pozytywnie, nega-
tywnie czy moze bgdzie to zupetnie neutralne.

Rzecz kolejna, bardzo wazna, a do tej pory w zasadzie niefunkcjonujaca z racji
szczatkowych regulacji w ustawie, czyli mozliwos¢ odrzucania ofert z tak zwana cena
dumpingowa. Niektore sytuacje byly wrecz patologiczne, bo zamawiajacy wybierali co
prawda korzystna dla siebie, bardzo tanig ofertg, ale pdzniej okazywalo sig, ze ta oferta
jest niewykonywalna, poniewaz cena zostata tak skalkulowana tylko po to, zeby wy-
gra¢ postgpowanie, a potem trzeba byto aneksowa¢ umowy, podnosi¢ ceny, tak wigc
Z najkorzystniejsza oferta nie miato to nic wspélnego.

W nowej ustawie zamawiajacy dostali instrument, za pomoca ktérego beda mo-
gli bada¢, w jaki sposob skalkulowana zostata cena 1 w zalezno$ci od wynikow tego
badania przyjmowac albo odrzucaé ofertg z taka cena, ktora na wstgpie rodzi podejrze-
nia dotyczace sposobu jej skalkulowania.

Kolejne nowe regulacje dotycz tak zwanej koncesji na roboty budowlane. Mowg:
tak zwanej, poniewaz ta koncesja nie ma nic wspdlnego z tym, co obecnie sk rozumie pod
stowem ,.koncesja” w polskim systemie prawnym. Niestety ani na etapie prac radu, ani
na etapie prac Sejmu nie udato nam si¢ wymysli¢ lepszej nazwy dla tej instytucji 1 dlatego
zachowaliSmy nazwe obowiazujaca w systemach prawnych panstw Unii Europejskieg.

Koncesja w najwigkszym skrocie polega na tym, ze oto zamawiajacy oglasza
postepowanie 1 udziela zamowienia, ale za nie nie ptaci. Nie dlatego nie placi, ze nie
chce albo ze nie ma pienigdzy, tylko dlatego ze od samego poczatku tak si¢ umowit
z wykonawca, ze wykonawca bedzie czerpal pozytki nie z tytutu zaplaty pienigznej,
tylko z tytutu prawa do eksploatacji przez okreSlony czas tego obiektu, ktory pobuduje.
Chyba najlepszym tego przyktadem sa ptatne autostrady, cho¢ tutaj troszke miesza
ustawa o autostradach platnych. Budujac taka autostrade ze srodkow zupetnie prywat-
nych, wykonawca ma prawo do postawienia tam bramek i1 kasowania nieszczgsnych
kierowcow po 10-20 zt za przejazd przez najblizsze pigtnascie albo dwadzieScia lat,
adopiero pozniej przekazuje ten zbudowany przez siebie obiekt na wlasncs¢ zama-
wiajacemu, ktory dysponuje nim wtedy juz zupelnie swobodnie.

Zmieniony zostal zakres postgpowan na zasadach szczegdlnych. Obecnie takimi
postgpowaniami beda mogly by¢ objete tylko 1 wylacznie zamdéwienia udzielane
w krajach innych niz panstwa Unii Europejskiej oraz postgpowania, ktére sa wynikiem
zapobiegania skutkom klgsk zywiotowych w rozumieniu ustawy o kleskach zywioto-
wych. Tam si¢ czyni szereg ustgpstw czy szereg odstepstw od procedury. Z réznych
powodéw. Po pierwsze, dlatego ze w niektorych krajach poza Unia Europejska — naj-
lepszym przykladem jest Afganistan, gdzie ostatnio polska armia boryka sg z zakupa-
mi — nie mozna zastosowaé polskich procedur, bo one zupelnie nie przystap do miej-
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scowych realiow. Zas w przypadku klegsk zywiotowych powody tego sa zupetnie
oczywiste. Trzeba zapobiega¢ tym kleskom w sposdb natychmiastowy, wigc po prostu
czgsto nie ma miejsca na procedury.

W istotny sposob zostata tez zmieniona pozycja prezesa Urzedu Zamdwien Pu-
blicznych w systemie. Ot6z prezes Urzegdu Zaméwien Publicznych ma znacznie mniej
kompetencji, jezeli chodzi o decyzje podejmowane w indywidualnych sprawach. Po
pierwsze, do 60 tysigcy euro prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych nie zatwierdza
zadnej decyzji w indywidualnej sprawie, chyba ze jest to decyzja dotyczaca terminu
zawarcia umowy w niektorych konkretnych sytuacjach, ale w pozostatych sytuacjach
tadecyzyjnos¢ zostala ograniczona.

Rola prezesa urzgdu staje si¢ co§ zupelnie innego. Staje si¢ nig opracowywanie
I oczywiscie upowszechnianie pewnych najlepszych praktyk funkcjonowania systemu,
czyli wzorcow dokumentacji, propagowanie 1 upowszechnianie szkole, a takze spre-
wowanie rzeczywistej kontroli nad systemem zaméwien publicznych. To ostatnie to jest
kolgine novum, tak zwana kontrola ex-ante. Novum poniekad wymuszone przejgciem
pod rzady ustawy $rodkéw z funduszy strukturalnych, gdzie zgodnie z rozporadzeniami
Komisji Europejskiej taka kontrola w jakiej$ postaci by¢ musi, cho¢ nie wynika to oczy-
wiscie z europejskiego prawa zamowien publicznych, tylko z prawa dotyczacego gospo-
darowania tymi konkretnymi pienigdzmi. Kontrola ex-ante jest obligatoryjnaw przypad-
ku zamoéwien najwigkszych, czyli tych powyzej 5 miliondw euro abo 10 milionow euro
w zaleznoSci od przedmiotu zamoéwienia, 1 fakultatywna, czyli prowadzona zgodnie
z pewnymi zasadami doboru losowego do grup, w przypadku zaméwien mniejszych.

No 1 zmiany w zakresie arbitrazu. O jednej z nich, czyli o prawie do stoso-
wania §rodkow ochrony prawnej niezaleznie od warto$ci przedmiotu zamdwienia,
juz wspomniatem. My liczymy na to, Ze to w bardzo istotny sposob ograniczy wy-
stepujaca czgsto daleko idaca samowolg zamawiajacych w tych najmniejszych po-
stgpowaniach, bo do tej pory wykonawca tak naprawde nie miat zadnych praw do
ochrony swoich interesow. I to jest rzecz najwazniejsza.

Druga rzecz, przyjgta juz w ustawie z 29 sierpnia ubieglego roku i podtrzymana
przez nas w tym projekcie, to jest wyznaczanie arbitrow przez prezesa Urgdu Zamo-
wien Publicznych, a nie przez strony. Argumentacja byta szeroko przedstawiana. Ja
powtdrze tylko, ze to pozwoli zerwaé chociazby oczekiwany, nawet jesli nie faktyczny
zwiazek arbitra ze strona. Arbiter ma by¢ s¢dzia, a nie rzecznikiem strony w tym po-
stgpowaniu. Azeby nie wprowadzi¢ calkowitej uznaniowosci prezesa przy podejmo-
waniu tych decyzjach, ustawa przesadza o tym, ze to wyznaczanie przez prezesa arbi-
trow bedzie dokonywane droga losowa, czyli po prostu w drodze publicznego losowa-
nia, tak zeby bylo zupeknie jasne, ze tylko los wplywa na to, kto rozsadza czyja sprawg.

Prosz¢ panstwa, to sa chyba rzeczy najwazniejsze.

Ale moze jeszcze jedno. Ustawa przewiduje jeszcze jedm nowa instytucje zwia-
zang z zabezpieczeniem poprawno$ci najwigkszych postepowan, tak zwang instytucje
obserwatora, niezaleznego, wyznaczanego przez prezesa Urzgdu Zaméwien Publicz-
nych sposrdéd pewnego grona osob zaufania publicznego, czyli po prostu z listy arh-
trow, ktorzy nie majac absolutnie zadnych wiladczych kompetencji w postgpowaniu,
maja prawo po prostu przyglada¢ si¢ temu, jak to postgpowanie jest prowadzone.
W zwiazku z tym — to zreszta wynika z do§wiadczen w postgpowaniach europejskich —
te postgpowania b¢da prowadzone, miejmy nadzieje, lepiej i poprawnie;.
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Ja, proszg panstwa, pewnie mogibym jeszcze dlugo moéowi¢ o tej ustawie, bo mo-
wych instytucji jest w niej rzeczywiscie bardzo, bardzo wiele. Ale zaktadam, ze o najwaz-
niejszych z nich powiedzialem, a wszystkie pozostate parstwo bez problemu odnalezli, jak
rozumiem, w tekscie ustawy. Rozumiem tez, ze jezeli co do ktorej§ ze spraw przeze mnie
wymienionych lub niewymienionych beda jakies watpliwosci czy pytania, to po to tu je-
steSmy do panstwa dyspozycji, zeby udzieli¢ na nie odpowiedzi. Dzigkuje serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Prezesie.

Teraz prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie swoich uwag. Nastpnie
otworz¢ dyskusje, w trakcie ktorej roéwniez beda panstwo mogli prosi¢ pana prezesa
0 wyjasnienia, oprocz tego, ze beda panstwo mogli zglasza¢ poprawki.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chceg na wstepie powiedzie¢, ze w ocenie Biura Legislacyjnego ustawa jest
bardzo dobrze przygotowana, wziawszy pod uwage jej obszerno$¢ i nowatorstwo,
zreszta stwierdzono to réwniez w Sejmie.

Najwigksze btedy w tej ustawie, jesli mozna tak powiedzie¢... Nie, powiem ina-
czej, pewne biedy, na ktore chcg zwroci¢ uwagg, pojawily si¢ dopiero w wyniku po-
prawki wprowadzonej w trzecim czytaniu w Sejmie. Pierwsza uwaga dotyczy art. 173.
W trzecim czytaniu w Sgjmie do art. 173 wprowadzony zostat ust. 3, zgodnie z ktérym
arbiter dostarcza prezesowi urzedu do dnia 31 marca kazdego roku o$wiadczenie o to-
czacych si¢ postgpowaniach prokuratorskich lub sadowych wraz informacja, czego one
dotycza oraz o$wiadczenie majatkowe za poprzedni rok kalendarzowy. Ta regulacja
jest, po pierwsze, blgdna w pewnym zakresie, po drugie, niewystarczagca.

Jesli chodzi o pkt 1 w ust. 3, nie jest sprecyzowane, o jakie postgpowania wia-
sciwie chodzi, czy w ogdle o wszystkie postgpowania, co bytoby absurdem, czy tylko
o te, ktore tocza sig przeciwko arbitrowi. Poza tym w systemie prawnym nie ma sfa-
mulowania ,,postgpowanie prokuratorskie”. By¢ moze ustawodawcy chodzilo tutaj
0 postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora, jednakze nie ma uza-
sadnienia rozdzielanie postgpowan przygotowawczych na prowadzone przez prokum@-
tora 1 prowadzone przez policjg. Poza tym postgpowania sadowe sa to rOwniez poste-
powania na przyktad w sadzie cywilnym. A wigc to w ogdle jest ujgte zbyt szeroko.
Nalezy ten przepis ograniczy¢ po prostu do postepowan karnych — oczywiscie jesli
komisja tak zdecyduje — ewentualnie do postgpowan karnych skarbowych. Bo zakres
tego przepisu nie moze by¢ okre$lony w taki sposob jak teraz.

Druga sprawa. O$wiadczenie majatkowe arbitra za poprzedni rok kalendarzowy,
| to jest wszystko, co na ten temat przewiduje ustawa. A wic nie wiadomo, jaki jest za-
kres informacji, ktére maja by¢ podawane w tych os§wiadczeniach, nie wiadomo, wedlug
stanu na jaki dzien, nie wiadomo takze, czy ktos, czyli prezes urzedu, ma dokonywac
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analizy tych oswiadczen, nie wiadomo, czy sa one objgte jaka$ tajemnica itd. Stowem,
chodzi o to wszystko, co zawiera na przyklad ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzé-
falno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, oczywiscie od szanowne;j
komisji zalezy, w jakim zakresie jej postanowienia ewentualnie bgda tutaj wpisane. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze podstawowa rzecza jest odestanie do formularza z ustawy o ogrer
niczeniu prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne,
chociazby po to, zeby bylo wiadomo, jakiego majatku dotyczy to oSwiadczenie 1 wedlug
stanu na jaki dzien, czyli tak jak to jest w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalro-
Sci, ze wedlug stanu na dzien 31 grudniaroku poprzedniego.

I to sa te bledy, ktore moim zdaniem powinny by¢ poprawione. Oprocz tego
ustawa zawiera pewne uchybienia legislacyjne. Ja o nich napisalam w opinii. Polegap
one na przyktad na niewlasciwych odestaniach, na braku spojnoéci pomigdzy przepi-
sami, na pewnym niedoprecyzowaniu niektorych kwestii czy wreszcie na tym, ze nie
wszystkie przepisy, ktore zawieraja odestania do konkretnych przepiséw ustawy o za-
mowieniach publicznych z 1994 r., zostaty zmienione.

No nie wiem... Czy w tej chwili mam drobiazgowo omdéwi¢ wszystkie uwagi
po kolei?

(Zastegpca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Bardzo o to prosz¢ Biuro
Legislacyjne. A pdzniej pan prezes si¢ do nich po kolei ustosunkuje. Bardzo proszg.)

Pierwsze zastrzezenie, zgodnie z kolejnoScia ich wystgpowania w opinii, dotyczy
art. 52 us. 4. Wydaje mi si¢, ze warto by doprecyzowac, iz ta pilnos¢ udzielenia zamowienia
uzasadnia skrocenie terminu sktadania ofert w przypadkach okrelonych wust. 21 3 badz
w samym tylko ust. 3, poniewaz przy obecnym brzmieniu tego przepisu nie wiadomo, ktory
wiasciwie termin moze ulec skroceniu w przypadku pilnej potrzeby udzielenia zandwienia.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 59 ust. 2 pkt 4. Przepis ten mowi, iz w zapro-
szeniu do sktadania ofert zamawiajacy informuje wykonawcow o wniesieniu wadium.
Oczywiscie nie chodzi o to, ze wadium juz zostalo wniesione i zamawiajacy o tym in-
formuje, tylko o to, Ze ma on informowa¢ o obowiazku wniesienia wadium po otrzy-
maniu przez wykonawcow zaproszenia do sktadania ofert.

Nastepna uwaga dotyczy art. 59 ust. 3, ktory nie precyzuje, od jakiego momentu
liczony jest minimalny termin dziesigciu dni jako termin sktadania ofert. Proponujg,
zeby doprecyzowac ten przepis poprzez dodanie na koncu wyrazoéw ,,0d dnia przeka-
zania zaproszenia do sktadania ofert”.

W art. 120 w ust. 1 pojawito si¢ sformutowanie ,,podmiot, ktéremu udzielono
koncesji”, podczas gdy w calej ustawie, a nawet w samym art. 120, jest stosowane po-
jecie ,,wykonawca”. A zatem ze wzgledu na czystos¢ terminologiczna proponuj¢ wyraz
,,podmiot” zastapi¢ wyrazem ,,wykonawca”.

W ust. 3 w art. 129 znalazto si¢ sformutowanie ,,zamawiajacy sektorowy”, ktére
nie wystepuje w ustawie. Bytoby wigc bigdem, gdyby ono pozostato. Proponuje skreslenie
wyrazu ,,sektorowy”, tym bardziej ze w catym art. 129 zamawiajacy wyst¢puje w domysle
jako zamawiajacy sektorowy 1 nie ma potrzeby wprowadzania tutaj nowego terminu.

W art. 137 wystepuje niekonsekwencja pomiedzy ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2.
Ust. 1 pkt 1 stanowi, ze w postgpowaniu prowadzonym na zasadach szczegdlnych
zamawiajacy moze odstapi¢ od obowiazku okreslenia przedmiotu zamoéwienia
w sposdb, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3, podczas gdy w ust. 2 pkt 2 przewiduje
si¢ informacje zamawiajacego o przyczynach okreslenia przedmiotu zamodwienia
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W sposob inny niz okreslony w art. 291 30. Czyli zgodnie z ust. 1 wolno jest zama-
wiajacemu zrobi¢ jakby mniej, a 0 wigkszych odstepstwach moze poinformowac.
Potrzebna, mysle, jest korelacja tych przepisow w takim kierunku, zeby w ust. 2
pkt 2 wyrazy ,art. 291 30” zastapi¢ wyrazami ,,art. 29 ust. 3".

Art. 146 ust. 1 pkty 3i 4 zawiera bledne odestanie do art. 168. Powinno tutgj
by¢ odestanie do art. 167, ktory zawiera definicj¢ kontroli uprzednie;.

Kolejny artykut, do ktérego mam zastrzezenia, to art. 153 ust. 9: ,,Cztonkiem
komisji konkursowej moze by¢ osoba wylacznie dajaca rekojmig bezstronnosci pet-
nienia funkcji w interesie publicznym”. Ze wzgledéw jezykowych powinien by¢
tutaj zmieniony szyk wyrazow, a wigc nie moze by¢ ,,0osoba wylacznie dajaca r¢-
kojmig”, tylko ,,wylacznie osoba dajaca r¢kojmig”. Ponadto wyraz ,,bezstronnosci”
nalezy zastapi¢ wyrazem ,,bezstronnego”.

W art. 159 ust. 1 — to jest przepis, ktory dotyczy Rady Zamowien Publicznych —
pojawito si¢ sformulowanie, iz kadencja rady uptywa wraz z uptywem kadencji prezesa
urzedu, na ktérego wniosek zostata powotana, podczas gdy wczesniej o takim wniosku
nie ma mowy. W projekcie rzadowym przewidziany byt wniosek prezesa urzdu o po-
wotanie cztonkéw rady, ale obecny art. 158 ust. 2 przewiduje, ze uprawnionymi do
zglaszania kandydatow sa w szczegodlno$ci kluby parlamentarne, ogdlnokrajowe orga-
nizacje samorzadu terytorialnego oraz ogdlnokrajowe organizacje przedsgbiorcow,
atego wniosku prezesa tu nie ma. Te niekonsekwencje¢ nalezy usuna¢ poprzez wykre-
Slenie z art. 159 ust. 1 wyrazow ,,na ktérego wniosek zostata powotana”.

O art. 173 juz moéwitam. Tutaj sa najwigksze zastrzezenia.

Kolejne uwagi dotycza art. 208. Wydaje mi sig, ze tu jest blad w odestaniu. Artykut
ten zmienia ustawg o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego
I modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jest tutaj odwotanie
do art. 22 ust. 1 pkt 3, ktore oznacza, ze spolki przemystowego potencjatu obronnego mo-
ga wystepowac o udzielenie zamoéwien nawet wtedy, kiedy nie maja mozliwosci ich wy-
konania. Tymczasem w brzmieniu aktualnie obownzujacej ustawy zmienionej w art. 208
przewiduje si¢ tylko takie odstepstwo od zasad udzielania zamoéwien publicznych, ze spot-
ka przemystowego potencjalu obronnego maze wystapi¢ o zamdwienie, jezeli nawet zale-
ga z oplatami, podatkami, sktadkami czy innymi tego typu zobownzaniami wobec Skarbu
Panstwa. Wykluczenie tego odestania byloby w tym przypadku zmiam merytoryczna i,
wydaje mi sig, niestuszna. Proponuj¢ wigc zastapi¢ odestanie do art. 22 odestaniem do
art. 24, ktory jest doktadnym odpowiednikiem dotychczasowego stanu prawnego.

Co do punktu trzynastego opinii. Jezeli szanowna komisja pozwoli, pozniej
przedstawi¢ propozycje poprawek dotyczacych zmiany ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych. Sa tam odestania do konkretnych przepisOw ustawy
o0 zamoOwieniach publicznych z 1994 r. Bedzie problem, je$li chodzi o t¢ druga
ustawe powotana w tym punkcie opinii, czyli o niektérych umowach kompensacyj-
nych, poniewaz zmiana tutaj wymagataby przemodelowania catego przepisu, a wy-
daje mi sig, ze komisja czy w ogole Senat nie jest w stanie tego zrobi¢ bez wspdt-
pracy resortu odpowiedzialnego za te ustawe.

I ostatnia uwaga. Rada Zamowien Publicznych, ktora zostata zapisana
W ustawie w trzecim czytaniu w Sejmie, jest nowa instytucja i dlatego wydaje mi
sig¢, ze potrzebny jest przepis przejsciowy, ktory okresli termin powolania tej rady
po dniu wej$cia w zycie ustawy. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy pan prezes chcialby si¢ teraz ustosunkowac do tych wszystkich uwag?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Bardzo proszg, jesli pan przewodniczacy pozwoli, tym bardziej ze moje usto-
sunkowanie si¢ do tych uwag bedzie wyjatkowo krotkie, po ich wystuchaniu. Ja chyle
kornie czoto przed Biurem Legislacyjnym Kancelarii Senatu. W zasadzie wszystkie
poprawki, ktore pani przed chwila zaproponowata, sa oczywiste. Te bledy wynikty
Zrzeczywiscie dramatycznie szybkiego tempa prac w Sejmie. Stad tez podczas prac
nad ustawa w Sejmie nie wychwycono konieczno§ci dokonania pewnych poprawek.

Jezeli wigc chodzi o uwagg pierwsza, to odniesienie wedtug nas powinno by¢ do
ust. 2w art. 52 ust. 4...

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Przepraszam, Panie Prezesie.
Ja proponuje¢ taki tok procedowania: jesli pan ma jakie$ uwagi polemiczne do ktorej-
kolwiek z tych uwag, to prosz¢ na ten temat moéwic, ale jesli nie ma zadnych uwag po-
lemicznych, to pominmy to, a ja przejme te poprawki.)

Dobrze, w takim razie ja powiem tylko o tegj jedngj instytucji albo dwdch, co do
ktorych mamy pomysty doprecyzowujace to, co pani przed chwila byla uprzejma
przedstawic. Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, intencja ustawodawcy, przepisang czy
przeniesiong z dyrektyw, byto odestanie do przypadkow, o ktérych mowa w ust. 2.

P&zniej ze wszystkimi poprawkami az do poprawki dwunastej, czyli z poprawka
jedenasta wlacznie, zgadzamy si¢ bez zastrzezen.

Jezeli chodzi o poprawke dwunasta, to jesli Wysoka Komisja zostawi nam
chwilke czasu na sprawdzenie tego, to za moment ustosunkujemy sk do tej poprawki.

Co do poprawki trzynastej, mam taka sama prosbg.

Jezeli chodzi o poprawke czternasta, to oczywiscie si¢ zgadzam. Nalezatoby
wprowadzi¢ jaki$ przepis przejsciowy, ktory bedzie mowit o powotywaniu rady w tym
pierwszym okresie funkcjonowania ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

P&zniej, w trakcie glosowania nad poprawkami, poprosz pania mecenas, by ze-
chciata przedstawi¢ tre§¢ poprawek stosownie do naniesionych przez siebie uwag, a ja
te poprawki przejme.

Teraz, prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Chce panstwa poinformowacé, ze na posiedzeniu komisji znajduja si¢ przedsta-
wiciele Stowarzyszenia Architektow Polskich z panem architektem Lenartem na czele,
przedstawiciele Poczty Polskiej z pania Marzanng Gierczak, zastgpca dyrektora, 1 jest
takze przedstawiciel ministra finansow, pan Piotr Nagraba.

Zatem otwieram dyskusje.

Uprzejmie proszeg, pan przewodniczacy Janowski.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Panie Prezesie! Pani Mecenas! Szanowni Gacie!

Ta ustawa rzeczywiscie byta dtugo oczekiwana, tak ze praca nad nia powinna
by¢ szczegbdlnie precyzyjna 1 pieczolowita. Takie zreszta padaly deklaracje z ust
pana prezesa i jego zastgpcy podczas prac nad czastkowymi poprawkami do ustawy,
ktora do tej pory obowiazuje.

Pragne zwroci¢ uwage szanownych panstwa na obszerno$¢ materiatu. To jest
druk segmowy z 7 listopada. Premier Miller ztozyt go... Nr 2218. A to jest uzupet-
nienie do tego materiatu.

W kontekscie wagi tej ustawy dla polskich podmiotow, ktore dziataj na ryn-
ku publicznym, w szczegdlnosci dla polskich samorzadéw, uwazam, ze powinnismy
si¢ nad ta ustawa bardzo precyzyjnie pochyli¢, to jest taki termin, ktoérego czsto
uzywamy. | dlatego jestem zdziwiony tym, ze chcemy t¢ ustawg rozpatrywaé w tak
naglym trybie, bo jesli dobrze pamigtam, to tego punktu nawet nie ma w porzadku
obrad jutrzejszego posiedzenia Senatu.

Lecac samolotem na dzisiejsze posiedzenie, przeczytalem wypowiedz pana
Tomasza Czajkowskiego, prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, na temat tejze
ustawy. Artykut nosi tytul ,, Jawno$¢ przede wszystkim”. Zgadzam si¢ z wieloma
mys$lami, ale mam pytanie, ktore chcg postawi¢ panu prezesowi. Jak to jest z tymi
stratami z racji tego, ze ustawa nie weszla w zycie przed 1 stycznia, o ktorych jest
tu mowa? Bo jezeli pan prezes mowi, ze liczy na to, iz ustawa wejdzie w zycie
W marcu, to ja si¢ z tym zgadzam, tak powinno by¢. Ale myslg tez, ze przesunigcie
obrad nad ta ustawa, po to, by nie wiaczac jej w trybie nagtym do porzadku jutrzej-
szego posiedzenia, przystuzy si¢ nam wszystkim. To jest kwestia formalna.

Druga sprawa. Panie Prezesie, §ledz¢ ten temat od dawna, réwniez jako osoba
pracujaca w samorzadzie 1 majaca do§wiadczenie w tej materii. Sg tu osoby, ktore bytly
wojewodami, marszatkami sejmikéw, przewodniczacymi rad itd. A wigc maja panstwo
doswiadczenie. Widzg pewne szczegély, ktore sa niejasne. Otrzymalem wiele telefo-
now i faksow w tej sprawie, ale poniewaz druk na stronie internetowej Senatu znalazt
si¢ dopiero w poniedziatek rano, wigc nikt nie mogl tego przetrawic, przygotowac si.

W zwiazku z tym mam taka ogodlna prosbe do pana przewodniczacego i do pana
marszatka, zebySmy nie pracowali w takim trybie nad zadna ustawa, zwtaszcza tak wazna.

W moim przekonaniu — teraz przejde do szczegd6tdéw — nie jest racjonalne po-
wotywanie Rady Zamowien Publicznych, zwlaszcza jesli méwimy o ograniczeniach
W administracji. Przedyskutowatem ten temat z wieloma osobami i one potwierdzap te
zastrzezenia. Jaki jest sens powotywania Rady Zamowien Publicznych?

Watpliwo$ci moje budzi rowniez instytucja obserwatora i jego umocowanie. Ma
to by¢ osoba wybierana z grona arbitrow. Wydaje mi sk, ze to jest tez instytucja zbed-
na. Podczas mojej praktyki jako prezydent miasta dswiadczalem tego, ze wielokrotnie
byly oglaszane konkursy na réznego rodzaju przedsigwzigcia, w szczegdlnosci archi-
tektoniczne, 1 ja czgsto z nich korzystalem. Ta ustawa musi by¢ jakby spojna z raz-
strzygnigciami konkursowymi, w szczegdlnosci z takimi, ktore potem daja zwycigzcy
pewne prawa. Wydaje mi si¢, ze poglad polskich architektow — od razu dodam, ze ja
nie jestem architektem — jest racjonalny i chciatbym, zeby$Smy mogli go wystuchac.
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Dalej mam takie watpliwosci, Panie Prezesie. By¢ moze Zle co§ zrozumiatem,
ale w art. 4 pkt 3 wylacza si¢ ustugi telekomunikacyjne $wiadczone droga satelitarna,
ustugi telefoniczne, teleksowe i radiotelefoniczne. Dlaczego te ustugi zostaty wyhczo-
ne z katalogu zamowien publicznych?

Tyle w pierwszej serii, Panie Przewodniczcy. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Zanim pan prezes odpowie, wystucha pozostatych pytan i opinii senatorow.
Prosz¢ uprzejmie, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Ja chceg bardzo mocno poprze¢ sformutowanie pana senatora Janowskiego
0 braku potrzeby funkcjonowania rady. Nie wiem, dlaczego u nas utart sg zwyczaj...
W projekcie rzadowym tego rozwiazania nie bylo. Ono si¢ pojawilo podczas pracy
w Sejmie. Wydaje mi si¢, ze dobrze by bylo, zeby jednak parlamentarzysci nie pisali
ustaw, bo juz mamy kilka takich przyktadow z dodatkowym pisaniem.

Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 157 tworzy si¢ Rade Zamowien Publicznych, zwana
dalej rada, ktora jest organem doradczo-opiniodawczym prezesa urzdu. No ale prezes ma
urzad 1 ten urzad si¢ zajmuje pewnymi sprawami. Wigc po co jest ta rada? Jezeli prezes
czy urzad zamowien ma watpliwosci, zawsze moze wystapi¢ o opini¢ czy ekSpertyzg.

W moim odczuciu powinnismy si¢ z tego wycofac, bo rzeczywiscie caty czas
méwimy o oszczednosci w administracji, a praktycznie kazde rozwiazanie, ktére oma-
wiamy, powoduje dodatkowe koszty. W zwiazku z tym ja rowniez jestem za tym, zeby
si¢ zastanowi¢ nad wycofaniem tego rozwigzania. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg bardzo, pan senator Wnuk, a p6zniej pan senator Spychalski.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie, w debacie sejmowej stusznie byta formutowana opinia,ze jest to...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, tak, ze jest to jedna z najwazniejszych 1 najwigkszych ustaw w obecnej
kadencji obu izb parlamentu. Tak to byto formutowane. Ja podzielam € opinig. Po-
dzielam takze opini¢ obu biur legislacyjnych, i Sejmu, 1 Senatu, Ze ta ustawa jest
rzeczywiscie dobrze przygotowana i podczas jutrzejszej dyskusji wystapie z apro-
bata generalnych zalozen tej ustawy.

No ale prawda jest tez taka, ze osobiscie mnie i, podejrzewam, pozostatym czton-
kom komisji potrzebna jest jakas motywacja, by przeprowadzi¢ t¢ ustawe przez procedu-
ry w Senacie, powiem delikatnie, w tak niezwykle krotkim przedziale czasowym.
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Wie pan, ja bardzo szanuj¢ kierownictwo Urzedu Zamowien Publicznych, ale
niestety muszg przypomnie¢ pana wypowiedz na posiedzeniu komisji gospodarki
28 listopada, kiedy stwierdzil pan, ze nie ma zagrozen, jezeli chodzi o kontraktowanie
inwestycji przez pierwsze dwa lub trzy miesigce tego roku. Ale problem moze si¢ po-
jawi¢ w kwietniu, prawda. Wigc ja mam prosbg, zeby pan si¢ tu wypowiedzial... Bo
motywacja niby jest oczywista, prawda, po prostu powstato realne zagrazenie absorpcji
funduszy strukturalnych w zwiazku z tym opd6znieniem. Jednak bytoby dobrze, gdyby
pan prezes zechcial to skomentowac i po prostu podbudowa¢ nasza motywacje, zeby-
Smy przeprowadzili t¢ ustawe rzeczywiscie w takim ekspresowym terminie.

Chciatbym wystucha¢ pogladu pana prezesa w sprawie terminu wejscia w zycie tej
ustawy. Dla mnie nie ma znaczenia, czy to bedzie trzydzieSci czy dwadzie$cia jeden dni,
ale bytoby wskazane, zeby pan nas uzbroit w argumenty jako senatorow dziatapcych
w swoich okrggach, bo przeciez kazdy z nas ma kontakty z licznymi organizacjami go-
spodarczymi i1 finansowymi, ktore sa aktywnymi uczestnikami rynku zamowien publicz-
nych. Wspominat pan kiedys, ze Urzad Zamoéwien Publicznych bedzie prowadzit, a moze
juz prowadzi, jaka$ wyprzedzajaca akcj¢ informacyjna. To znaczy ja nie chcg demonizo-
wac tej sprawy, ale byloby dobrze, gdyby pan prezes ja skomentowal. Ja pozwolitem sobie
na wypowiedz na te ogdlne tematy przed przejsciem do spraw merytorycznych.

Bardzo mnie interesuje poglad pana prezesa na zmiany, ktore wprowadzit Sejm, nie
w sensie, wie pan, negacji, tylko... Ja rozumiem, skoro panowie z Urgdu Zamowien Pu-
blicznych 1 szefowie komisji gospodarki w czasie dyskusji prawn sobie nawzajem kom-
plementy, to odczytuje przez to czy chciatbym przez to odczytaé, ze poprawki, ktére beda
dzisig wnoszone na posiedzeniach komigi senackich, w tym na posiedzeniu komigi fi-
nansow, a takze jutro... Bo majac t¢ ustawe dopiero od poniedziatku, zdotalem zebrad
sporo poprawek, ktore dzi§ wieczorem bedziemy w jaki§ sposob przygotowywac. Zatem,
bedac pod presja konieczno$ci szybkiego uchwalenia tej ustawy, apelug, zeby kierow-
nictwo byto otwarte na poprawki, ktore beda zgtoszone jutro w trakcie debaty plenarne;.

Przechodzac do spraw merytorycznych, ja oczywiscie si¢ przychylam do opi-
nii pana senatora Janowskiego 1 pani senator, jezeli chodzi o Rad¢ Zamowien Pu-
blicznych, ale chcialbym, zeby pan prezes wypowiedzial si¢ ponownie co do zasad-
nosci funkcjonowania obserwatora.

Wie pan, dwadzie$cia osiem spo$rdd trzydziestu organizacji, ktére przeka-
zaty mi swoje stanowisko w tej sprawie, wypowiedziato sk negatywnie o Radzie
Zamoéwien Publicznych i obserwatorze, takze w aspekcie tego, ze tak powiem, pry-
mitywnego argumentu... Bo na pewno sa to niewielkie koszty, no ale dzisiaj jest
okres myslenia o ograniczaniu wydatkéw publicznych. Ja tu mam wigcej meryto-
rycznych argumentow, wie pan, tylko czas nie pozwala...

Poniewaz dziatam w sferze bankowej, chcg teraz zada¢ panu pytania odnoszace
si¢ do dwdch merytorycznych spraw. Mianowicie w dyrektywie 9250EWG z czerwca
1992 r. dotyczacej koordynacji procedur znajduje si¢ zapis, ze zamoéwieniami publicz-
nymi na ustugi... To znaczy dyrektywy Unii Europejskiej wyhczaja z zamdwien ustu-
gl zwiazane z emisja, sprzedaza, kupnem i transferem papierow warto§ciowych.

Obecnie na przyktad emisja obligacji komunalnych jest obgta zamdwieniami, ale
chyba wszyscy dobrze wiemy, ze w takich przypadkach zawsze wystepuje takze problem
wyceny warto$ci. Chcialbym, aby pan zajat stanowisko w sprawie formalnej. Dyrektywy
Unii Europejskiej nie obejmuja... Jesli wigc chcemy speti¢ co do joty wymagania i dy-
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rektywy Unii Europejskiej — przepraszam za takie uproszczenie — to opowiadam Sg za
tym, zeby rozszerzy¢ to wylaczenie réwniez o ushugi finansowe, transfery, papiery warto-
sciowe, bo rzeczywiscie rozwoj rynku kapitalowego bedzie nam tu sprawg wysoce kom-
plikowat, aczkolwiek to si¢ odnosi gldwnie do samorzadow terytorialnych i ich jednostek.

Druga sprawa, mowiac w uproszczeniu, bankowa. Ona dotyczy art.46 ust. 4,
czyli wadium. Zostalo ustalone, Panie Prezesie, Ze zamawiajacy zwraca oferentowi wa-
dium, ale po potraceniu kosztow obstugi rachunku bankowego 1 prowizji. Wie pan, mam
ogromne watpliwosci co do tego. Uwazam, ze to byla dobra formuta, kiedy mielismy
wysokie stopy procentowe, prawda, ale teraz nalezatoby skresli¢ koszty, 1 zaproponuje to
w dyskusji plenarnej. Po pierwsze, w okresie czterdziestu dni te koszty @ niewielkie,
apo drugie, ja po prostu uwazam, ze te koszty powinien ponosi¢ zamawiajacy. Nawet co
do prowizji miatbym watpliwosci. Niektorzy mowia, ze w ogole trzeba t¢ kwestig¢ upro-
$ci¢. Zatem ja bym prosit o zajgcie stanowiska w tej sprawie, poniewaz wydaje mi sig, ze
zmiana sytuacji na rynku w zwigzku ze zmiang stop procentowych, atakze, czego ja
bym nie wykluczal, mozliwos¢ pewnych naduzy¢, jezeli idzie o koszty w przypadku na
przyktad relacji migdzy samorzadami i bankami spoétdzielczymi... Ale ja si¢ postuzg
przyktadem, ktérym by¢ moze pana dodatkowo przekonam. Jako bank czgsto wystepu-
jemy w przetargach na obstugg budzetéw samorzadéw terytorialnych, a cheac by¢ kon-
kurencyjnymi, szukamy rekompensaty wilasnie w kosztach obstugi rachunku, a nie
w innych. A wigc prositbym o zajecie stanowiska takze w tej sprawie.

Ja si¢ postuzylem dwoma czy trzema przykladami... Jak powiedzialem, przy
generalnej aprobacie dla tej ustawy nie mozna nie zauwazy¢ takze wielu w niej nie-
konsekwencji. Apeluje do pana prezesa, zebysSmy te niekonsekwencje w postaci po-
prawek, ktére si¢ pojawia w dyskusji plenarnej, po prostu z racji ekspresowego
tempa, rozpatrywali na zasadzie jakiej§ wzajemnej merytorycznej wymiany argu-
mentéw w celu dal szego udoskonalenia dobrej ustawy.

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, chcg si¢ opowiedzie¢ za tym, zeby Srodowisko
architektow si¢ wypowiedzialo, jezeli chodzi o trudny dylemat obligatoryjnosci konkursow.

Chce tez prosi¢ — po to tylko, aby wywotaé temat — zeby pan prezes zechcial wyjar
$ni¢, jak reguluje ustawa dziatalno§¢ Poczty Polskiej, a mysle tu glownie o art. 3. Chodzi
0to, zeby wywota¢ dluzsza dyskusj¢ z udzialem pana dyrektora Pidka. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzickuje.

Prosze panstwa, ja mam goracy apel do panstwa, aby wszelkie uwagi dotyczace,
powiedziatbym, antycypacji konsekwencji przyjecia réznych aktéw, jakkolwiek bardzo
stuszne, tak jak zauwazyt pan senator Wnuk, zostawi¢ na debatg plenarna, a dzisiaj, ze-
by$my si¢ skupili na tym, co moze ulepszy¢ ustawe 1 na tym, co do komisji nalezy, jako
ze zobowiazani jesteSmy do pewnego rezimu czasowego, pomijam juz sprawe sali, ktora
wkrotce zajmie inna komisja. Chodzi o to, zeby$Smy jednak zmierzali do przodu.

Proszg bardzo, pan senator Spychalski. A pdzniej nastepni panstwo.

Senator Andrze Spychalski:

Ja mam tylko taka prosbe, zeby pan prezes zechciat si¢ odnie$¢ do dostarczone-
go nam dzisiaj stanowiska Unii Metropolii Polskich, Zwnzku Miast Polskich 1 Zwiaz-
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ku Powiatoéw Polskich, jest to co prawda pismo z 30 sierpnia, ale warto by byto pozna¢
poglady panstwa na ten temat w poszczegolnych fazach procedowania nad 4 ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Kto jeszcze z panstwa?

Jesli nie ma chetnych, to ja co$ bardzo krotko powiem. Prosze panstwa, nie jest
przesadzone — zwracam si¢ tutaj do pana senatora Wnuka — ze jutro bedziemy nad tym
debatowac, mozna tak zaklada¢, ale to nie jest przesadzone.

Podobnie jak pan senator Spychalski proszg pana prezesa o ustosunkowanie sig
do stanowiska Zwiazku Miast Polskich, zwlaszcza do tych trzech punktow zawartych
w koncowej czgsci pisma. Ja wiem, ze czg$¢ tych spraw nie dotyczy Urzedu Zamowien
Publicznych, tylko raczej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory powi-
nien przeciwdziata¢ praktykom monopolistycznym badz zblizonym do tego rzeczom,
tudziez gtownego inspektora ochrony danych osobowych, gdyz chodzi o mechanizm
uyjawniania negatywnych referencji, ktoéry funkcjonujpc w praktyce, rzeczywiscie
uniemozliwia eliminowanie z przetargu firm znanych jako nierzetelni wykonawcy.

Zatem mam teraz pytanie. Czy pan minister zechce wystucha¢ uwag i postub-
tow naszych zaproszonych gosci 1 potem tacznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sklonny jest pan przyjac taki tok procedowania.

Zatem proszeg, Stowarzyszenie Architektow Polskich, a pdzniej Poczta Polska

Wiceprezes Stowar zyszenia Ar chitektow Polskich
Jacek Lenart:

Jacek Lenart, Stowarzyszenie Architektow Polskich, wiceprezes.

Szanowna Komigo!

Chcemy wrdéci¢ do problemu obligatoryjnosci konkurséw, dlatego ze mamy
glebokie przekonanie, zZe jest to rozwigzanie w istocie przynoszace korzysci systemowi
zamawiania ustug projektowych oraz robot budowlanych jako skutku rozwgnzan pro-
jektowych. Jesli zechcecie panstwo zapozna¢ si¢ z definicja najkorzystniejszej oferty
zawarte] w projekcie ustawy, to z pewnoscia spostrzezecie, ze w wypadku zamdwien
z zakresu dziatalnosci tworczej i naukowej najkorzystniejsza oferta jest bilans ceny i
innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia.

Aby te inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia méc w ogole
uzy¢, trzeba ten przedmiot albo jednoznacznie opisaé, albo moc go ocenié, czyli musi
on by¢ dostgpny ocenie w trakcie postgpowania konkursowego. W zwiazku z tym, ze
wlasnie w tych dziedzinach, jako dziedzinach twoérczych, brak jest mazliwosci jedno-
znacznego opisu przedmiotu zamowienia istnieje tylko ta druga mazliwos¢ wynikajaca
z definicji, do ktdrej si¢ odniostem: przedmiot zamdwienia, a przynajmniej jego wsep-
ne rozwiazanie musi by¢ zobrazowane koncepcja. Czyli w istocie zamiast oferty na
wykonanie danego zamowienia trzeba juz mie¢ gotowa pracg. W moim zawodzie jest
to przyjete jako zasada, rzektbym, od wiekdéw, a od stu lat na ziemiach polskich jest
przyjete, ze taka procedura jest konkurs. My si¢ godzimy wktada¢ w to wigcej pracy
wtasnie po to, aby ocena naszej pracy byla ocena na rGwnych zasadach.
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Stwierdzamy wigc, ze uzycie procedury konkursowej jest jedyna sensowna
mozliwo$cia, aby zamawiajacy mogl uzyskac¢ najlepsze rozwiazanie za stosunkowo
najmniejsze pieniadze i1 aby jednoczesnie mogt oceni¢ skutki w wydatkowaniu pienig-
dzy budzetowych na realizacj¢ tego rozwiazania. W innym wypadku ta ocena bytaby
dalece utrudniona, a rzektbym nawet, niecomal niemazliwa.

Tylko konkurs jest taka procedura, w ktorej mozemy sktada¢ swoje prace, po-
niewaz zapewnia on anonimowos¢ oceny ztozonych prac, ich profesjonalna oceng
i ochrong praw autorskich. Pomijam taka kwestig, Zze w istocie tylko ta procedura daje
szans¢ na rowne traktowanie wykonawcoéw, albowiem pozwala oceni¢ to, co proponup
uczestnicy, bez koniecznoéci domys$lania si¢, co zamawiajacy ma na mysli. Chodzi
0to, ze wobec braku jednoznacznos$ci opisu przedmiotu zaméwienia mozna domnie-
mywacé, iz w postgpowaniu konkursowym bra¢ moze udziat kto$, kto o wiele lepiej
wie, na czym naprawdg zalezy inwestorowi.

W zwiazku z tym, ze takie rozwiazanie jest w obecnie obowigzujacej ustawie
w Polsce, od progu 25 tysigcy euro, przystoi wyttumaczyé, dlaczego takiego progu...
Albowiem wedlug 6wczesnego szacunku byt to koszt wykonania projektu matej wig-
skiej szkoty, a wtedy uznawaliSmy, Ze jest to najwigksza inwestycja w danej okolicy 1
ze by¢ moze wlasnie od niej nalezy zacza¢ oceng jakoSci proponowanych rozwiazan.
Pragne zwroci¢ uwagg, ze w zatozeniach do obecnie rozpatrywanej ustawy przyjmo-
wanych w maju przez rzad byla obligatoryjno$¢ konkurséw wtasnie od 60 tysigcy euro.
Stwierdzamy, ze jedyna przeszkoda, ktoéra mogtaby by¢ rozwazana jako uniemozli-
wiajaca wprowadzenie tego przepisu, jest podnoszona w trakcie procedowania w Sq-
mie niezgodno$¢ tego przepisu z prawem Unii Europejskig.

Twierdze na podstawie bezposrednich opinii uzyskanych w dyrektoriacie
rynku wewngtrznego, ze ta interpretacja prawa unijnego jest albo za daleko idaca,
albo po prostu niewlasciwa, albowiem odpowiedz na nasze zapytanie brzmiala, ze
konkurs i jego obligatoryjnos¢ sa zgodne z prawem Unii. O uzyskanie informacji
w tej sprawie wystapiliSmy z braku innego podmiotu, ktéry chcialby si¢ tego do-
wiedzie¢ wprost, i mamy nadziej¢ w dniu dzisiejszym dosta¢ odpowiedz, jako ze
zlozyliSmy zapytanie w trybie bardzo pilnym, majac na uwadze tempo, o ktérym
tutaj panstwo mowili.

Pragne takze zwroci¢ uwage na taki fakt, ze sposrod dzisiejszych krajow unij-
nych obligatoryjnos¢ konkurséw jest we Francji, cho¢ tam oczywiscie inne sa progi.
Obligatoryjnos¢ konkursow dotyczy instytucji federalnych Niemiec. Z obligatoryjmo-
scig konkurséw wkracza do Unii Stowenia. Podkreslam to, abySmy mieli na uwadze
fakt, ze nie jesteSmy jedynymi, ktoérzy prébuja o tym méwic pelnym glosem.

Wydaje nam sig, ze w sensie ksztattowania §srodowiska i1 obrazu Polski za pu-
bliczne pieniadze, a takze w sensie ekonomii wydatkowych $srodkow nie tylko na
projekty, czyli w oderwaniu od ich skutkéw, lecz rowniez na catlos¢ proceséw inwe-
stycyjnych tego rodzaju regulacja dla wazniejszych, czyli czytaj: drozszych, inwe-
stycji — zgodnie z tym, 0 czym tutaj mowil pan prezes Dzierzanowski — jest nie-
zwykle sensowna, szczegolnie w naszym kraju, chociazby dlatego ze nie chcieliby-
Smy zosta¢ z nagla zalani produktami juz dawno wykorzystanymi, z recyklingu,
przywiezionymi z zewnatrz po wstapieniu do Unii.

To tyle tytutem wstepu. Jezeli beda jakies pytania, chetnie udzielg na nie odpo-
wiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przypominam panstwu, ze aby ten postulat znalazt si¢ w zestawie naszych po-
prawek, musi by¢ formalnie przejety przez kogos$ z panstwa senatorow.

Proszg, przedstawiciel Poczty Polskie;j.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznos$ci Publicznej ,,Poczta Polska”
Ryszard Pidek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Prezesie!

Poczta Polska, przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej, bo tak mamy w na-
zwie, zgodnie z ustawa z 1997 r., na podstawie ktorej prowadzimy dziatalno$¢ go-
spodarcza, stosuje w obecnym stanie prawnym zamoOwienia publiczne w pelnym
zakresie, glownie dlatego ze ma w nazwie uzyteczno$¢ publiczna. Nowe prawo —
zgadzam si¢ co do jego oceny pozytywnej — jest duzo lepsze, postuguje si¢ juz no-
menklatura ustawodawstwa unijnego, 1 stusznie.

Mamy jednak duze watpliwosci, ktore rodzi zapis art. 3 ust. 1 pkt 3, ktory moz-
na interpretowa¢ dwojako. Otoz, poniewaz Poczta Polska Swiadczy powszechne ustugi
pocztowe, probuje si¢ ja podciagnac pod zapisy tej ustawy, czyli pod dyrektywe piec-
dziesiata, a wigc pod zasady ogdlne, mimo ze w dyrektywach chodzi o inne ustugi,
0 ustugi niepowszechnie §wiadczone, to znaczy nie o powszechne ustugi pocztowe,
jakie swiadczy Poczta Polska, tylko o ustugi powszechnie niezbedne. Jest to trochg
przektamane ttumaczenie z angielskiego. To po piemwsze.

Po wtore, da si¢ wywies¢, ze Poczta Polska — co jest druga cecha firmy, ktora
Swiadczy ustugi 1 jest powotana w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o cla-
rakterze powszechnym — jest firma niehandlowa, czyli niekomercyjna. Bo tu nie
chodzi o0 handel, tylko o komercyjnos¢.

Art. 1 ustawy o Poczcie Polskiej] mowi, ze przedsigbiorstwo to jest powotane do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym rowniez do swiadczenia ustug powszech-
nych, to prawda, ale w innych artykutach, zwlaszcza w art.91 10, jest podany bardzo
szeroki zakres tej dzialalnosci, wchodza wen bowiem szeroko rozumiane ustugi finan-
sowe i logistyczne, czyli te, dla ktérych jest rynek. Dalg. Art. 12 ustawy o Poczcie Pol-
skiej mowi, ze prowadzi ona dziatalno$¢ na podstawie wtasnych planéw zgodnie z zasa-
da racjonalizacji kosztow 1 efektywnosci ekonomicznej. Kolejny artykut mowi, ze Poczta
Polska bierze udziat w obrocie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. A zatem na
podstawie tego mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Poczta Polska nie spetnia tego kryte-
rium, o ktérym mowimy, czyli ze ma to by¢ podmiot o charakterze niechandlowym, no
commer ce, nickomercyjnym, to posrednio wynika z thumaczenia stowa commercial.

Inny temat wiazacy si¢ z ta sprawa jest taki, ze w roku ubieglym zostata uchwalona
ustawa — Prawo pocztowe, ktora zliberalizowala rynek pocztowy i zostawita Poczcie Pd-
skig do 1 maja monopol na przesytki pocztowe do wagi 500g. P6zniej ma to by¢ limit wa
gowy 350 g, zadwalata—50 g, a w perspektywie w ogole odejécie od monopolu.

Mozemy zatem mie¢ taka sytuacjg, ze z jednej strony Poczta Polska bedzie
zmuszona do tego, zeby dziala¢ na rynku konkurencyjnym, a z drugiej strony bgdzie
dziatata, ze tak powiem, w okowach klasycznych zamowien publicznych w ramach
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dyrektywy nr 92/50, a nie sektorowej, do czego jest predestynowana. No wianie, co ja
do tego predestynuje? Ano to, ze ma wylaczno$¢ na pewne ustugi, o ktérych wspo-
mniatem, zgodnie z ustawa — Prawo pocztowe.

By unikna¢ dyskusji, czy poczte obejmuje, czy nie obejmuje art. 3 ust. 1 pkt 3,
mamy wyktadnie prawne, ktore stwierdzaj, ze przy tym jego brzmieniu ten przepis jej
nie obejmuje. Nasza propozycja idzie w tym kierunku, aby implementowaé od razu
taki zapis, by Poczte Polska uja¢ w przepisach sektorowych. No bo prawo nie moze
by¢ takie, ze z jednej strony mowi si¢ w roku ubieglym, iz... Ja zreszta zacytuje
brzmienie punktu czwartego, ktéry moéwi — nie zaczynam od poczatku, zeby panstwu
nie zabiera¢ czasu — ze dzialalno$¢ ta jest wykonywana na podstawie praw szczegd-
nych lub wylacznych. Poczta wykonuje dziatalnos¢ na podstawie praw szczegodlnych
I wylacznych w dziedzinie ustug zastrzezonych wytacznie dla poczty.

Zeby uzasadnié to glebiej, powiem, ze Komisja Europejska od 2000 r. pra-
cuje nad dyrektywa, bedaca juz na ukonczeniu, ktéra ma wtasnie obja¢ dziatalnosé
pocztowa zamowieniami sektorowymi. | to juz jest koncéwka prac w Parlamencie
Europejskim, z tego, co dzisiaj wiemy.

Chcemy wigc zaproponowac przejscie do zamowien sektorowych, dla jasnosci,
a nie po to, zeby si¢ po prostu wylaczy¢ z tej ustawy. Pan prezes si¢ uSmiecha, ale to
jest wazne, szczegolnie dlatego ze my musimy poczte restrukturyzowaé¢ — moéwig: my,
jako kierownictwo Poczty Polskiej — a jednym ze sposobéw na to jest wydzielanie
pewnych dziedzin dziatalno$ci przedsigbiorstwa w odrgbne podmioty, po to, zeby je
zrestrukturyzowacé. Tak wigc ja nie mowig o tej czgsci gldwnej, tylko wlasnie o tych jej
czgSciach ubocznych. Jak mozna prowadzi¢ taki proces i natychmiast po tym, kiedy s
odlaczy te podmioty, oglasza¢ dla nich przetarg? To jest po prostu nielogiczne.

A zatem, jesli bedziemy objgci tymi ogdlnymi przepisami o zamowieniach publicz-
nych, to bedziemy w gorszej sytuacji niz konkurencja, ktdra wejdzie na nasz rynek, a nawet
w sytuacji gorszej niz dotychczas. Gros poczt europejskich, na przyktad niemiecka, holen-
derska, nie jest w ogoble objeta przepisami o zamdwieniach publicznych, jako zamawiajacy.

Podsumowujac, po pierwsze, nasza konkurencyjno$¢ bedzie gorsza, a po wtore,
nie mozemy restrukturyzowac¢ przedsigbiorstwa, ktore zatrudnia sto tysigcy ludzi. No
bo niby w imi¢ czego? Tylko dlatego ze musimy to zrobi¢ na gwatt 1 ze musimy miec
akurat takie prawo, bo nie mozna implementowac tego projektu? Tym samym niejako
pogarszajac... Ale moze powiem inaczej. Chodzi o to, zeby z wyprzedzeniem, o te kil-
ka miesigcy wczesniej, przekaza¢ Poczte Polska pod rygor przepiséw sektorowych. I to
jest nasza prosba, zeby to uwzgledni¢ 1 pomde firmie wiasciwie funkcjonowaé na ryn-
ku, ktory w roku ubiegtym zostal otwarty na konkurencg. Dzigkuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Uprzejmie prosz¢ o przedstawianie si¢, chodzi o potrzeby naszej sprawozdaw-
czosci 1 protokotu.

(Zastgpca Dyrektora Generalnego Panstwowego Przedsiebiorstwa UZytecznosci
Publiczng ,, Poczta Polska” Ryszard Pidek: Jasne. Przepraszam bardzo. Ryszard Pidek,
dyrektor finansowy przedsigbiorstwa Poczta Polska.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa?
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Nie.
Panie Prezesie, uprzejmie prosimy o ustosunkowanie sk do tego obszernego
materiatu.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moj usmiech podczas wypowiedzi przedstawiciela Poczty Polskiej byt vmie-
chem przyjazni skierowanym do Poczty Polskiej, a z jakiego powodu, to pozwok sobie
wyjasni¢ dopiero na koncu, jak przejd¢ do uwag, o ktérych pan mowit.

Teraz po kolei odpowiem na pytania. Prosz panstwa, pan senator Janowski zapytat,
jak to jest z tymi stratami zwigzanymi z funduszami strukturalnymi, gdyby ustawa weszta
W zycie pozniej. Proszg panstwa, mySmy nigdy nie twierdzili 1 na kazdym kroku dementu-
jemy takie komentarze, z ktérych wynika, ze oto brak ustawy od dnia 1 stycznia wiaze sig
z konkretnymi, wymiernymi stratami z funduszy strukturalnych. Takiej sytuacji nie gdzie.

Sytuacja wyglada nastepujaco. Otdz od 1 stycznia — to wynika ze sposobu funk-
cjonowania budzetu Unii Europejskiej — kraje, ktore w roku2004 stana si¢ jej cztonkar
mi, moga rozpocza¢ proces kontraktowania przedsiewzi¢¢, ktore beda refinansowane czy
wspoHinansowane ze srodkow funduszy strukturalnych. W zwiazku z tym te kraje jakby
zarabiaja na czasie, ale w momencie rozpoczcia tego kontraktowania musza juz mieé
prawo zgodne z prawem europejskim. Gdyby wic 1 stycznia ta ustawa byla obowiazu-
jacym prawem, to mozna by bylo 2 stycznia rozpoczaé kontraktowanie iw ten sposob
szybciej uzyskac¢ pieniadze za wykonane zamowienia z funduszy strukturalnych. Straty
moglyby si¢ pojawié, jezeli ta ustawa wesztaby w zycie stosunkowo p6zno, bo okres, do
ktorego mozna aplikowac¢ srodki z funduszy strukturalnych mija zkofcem 2006r.,
aponiewaz czgsto sa to bardzo duze projekty, wigc kazde istotne opdznienie w wejsciu
w zycie tej ustawy mogloby spowodowac, ze tego czasu by zabraklo. Ale opdznienie
dwudziesto czy trzydziestodniowe, takie, z jakim mamy do czynienia obecnie, na pewno
nie jest grozne. Aczkolwiek z drugiej strony, proszg panstwa, wazne jest, aby zamawia-
jacy mieli stosunkowo duzo czasu. Stad to tempo. Nie chodzi bowiem o 1 maa, bo to
jest data z zupenie innej bajki, wtedy nasze prawo po prostu musi by¢ zgodne z prawem
unijnym. Niemniej jednak wazne jest, aby ta ustawa weszla w zycie szybko. Stad migdzy
innymi na przyklad poprawka marszatka Seymu, pana Marka Borowskiego, ktora skraca
okres vacatio legis do dwudziestu jeden dni. Ale co do niej, to ja s wypowiem za
chwile, odpowiadajac na pytania pana senatora Wnuka.

Drugie pytanie czy druga kwestia podniesiona przez pana senatora to jest pro-
blem Rady Zamowien Publicznych. Prosze panstwa, Rada Zamowien Publicznych byta
przewidziana w przedlozeniu rzadowym jako instytucja. Ja uwazam, zZe to jest instytu-
cja, ktora ma powazne szanse, udokumentowane dziesigcioletnim doswiadczeniem
funkcjonowania kolegium zamdwien publicznych, aby temu systemowi stuzy¢ dobrze.
[ przyznam, ze z pewnym zdziwieniem czytam ostatnio w prasie artykuty, ktore mown
o tym, jakiez to bedzie doskonate miejsce do tworzenia réznych synekur, zakupow sa-
mochodow 1 tym podobnych przez tych, ktorzy beda funkcjonowali gdzies w poblizu
prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Istniejace w takim samym ksztalcie, jaki ma
mie¢ rada, kolegium przy prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych kosztuje okoto
25 tysigcy zt rocznie. To sa bardzo nieznaczne koszty.
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Ja chce zwréci¢ panstwa uwage na jedna istotna rzecz w funkcjonowaniu tegoz
kolegium. Otdéz to jest miejsce bardzo pozadanego dialogu spotecznego pomigdzy
przedstawicielami administracji publicznej zajmujpce] si¢ zamowieniami publicznymi
I organizacjami biznesu. W tym kolegium sa przedstawiciele Krajowej 1zby Gospodar-
czgj, Business Centre Clubu, Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych, Konfederacji Pracodawcow Polskich i wielu innych istot-
nych organizacji funkcjonujacych na tym rynku, ktore dzigki temu maja mozliwos¢
wypowiadania si¢ na temat tego, jak ten system jest ksztattowany i co w nim powinno
by¢ uwazane za rzeczy istotne, zmieniane, poprawiane etc., etc.

To kolegium nie ma tez, bron Boze, zadnego wymiaru politycznego. Jezeli po-
patrzymy na to od tej strony, to w kolegium reprezentowani s zarOwno przedstawi-
ciele obecnych klubow opozycyjnych, jak i klubow koalicyjnych, jest tam przedstawi-
ciel Platformy Obywatelskigj, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej 1 wszystkich najwazniejszych reprezentacji samorzadu terytorialnego,
czyli to jest takie ciato, ktére faczy w sobie osoby, ktore sa istotne dla systemu.

Koszty, wedtug mnie, sa zadne. W przygotowanym rozporzadzeniu dotyczacym
kosztow wynagrodzenia rady te koszty sa okreslone na minimalnym poziomie, znacz-
nie ponizej kwoty bazowej okre$lonej w ustawie o zamowieniach... ustawy budzeto-
wej — przepraszam, dla mnie jak ustawa, to jw zawsze o zamowieniach publicznych —
I one nie ulegna zwiekszeniu, to bedzie doktadnie ten sam rzad wielkosci.

Ja poddaje to pod panstwa rozwage, ale w naszym odczuciu jest to ciato, kto-
re odgrywa istotna rolg i jego wykreslenie z projektu ustawy bedzie chyba troch¢
takim wylaniem dziecka z kapiela.

Jezeli za$ chodzi o instytucj¢ obserwatora, to, po pierwsze, jest ona przewidziana
w strategii antykorupcyjnej rzadu, wpisana tam po to, aby podczas prowadzenia poste-
powan nie byto sytuacji, w ktorych komisja przetargowa mogtaby w sposob nieformd-
ny, nie baczac na to, co si¢ dzieje dookota, podejmowac jakie§ uzgodnienia, ustalenia
I pozniej, juz mowiac wprost, co najwyzej inaczej je zapisywa¢ w protokole z postepo-
wania. Obserwator obecny podczas prac tej komisji powinien cc takiego uniemozliwié.

Skad si¢ wzial pomyst na t¢ instytucje, prosze panstwa? Otéz, od 1991 r. poczy-
najac, taki obserwator jest obowigzkowym elementem wszystkich najwigkszych poste-
powan kontraktowanych z funduszy przedakcesyjnych, czyli z Phare, a p&niej jeszcze
ZISPA i SAPARD. To jest instytucja, ktora bardzo dobrze si¢ sprawdzita. Tam oczywi-
Scie tego obserwatora wyznacza Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce, ale
tylko dlatego ze ono jest odpowiedzialne za procedury, zgodnie z ktorymi te Srodki sa
wydawane. W Polsce odpowiednikiem tego przedstawicielstwa w tym zakresie — przy
zachowaniu wszelkich proporcji oczywiScie — jest po prostu prezes Urzedu Zamowien
Publicznych. | diatego obserwator jest wyznaczany czy wskazywany przez prezesa.

Chcg tez zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze koszt funkcjonowania takiego obser-
watora, szacowany przez nas na kilkaset tysigcy ztotych, ma szans¢ si¢ zwroci¢é w wy-
niku czynnos$ci podjetej przez jednego obserwatora na sto kilkadziesiat postgpowan,
w ktorych to bedzie miato miejsce. Bo postgpowan, ktore bgda objete obserwacja, be-
dzie okoto dwustu rocznie, moze sto dwadziescia, moze sto pi¢édziesiat, za§ wartos¢
takich postgpowan w ostatnim roku wyniosta okoto 13 miliardow zt. A wigc to sa po
prostu olbrzymie postgpowania, w ktorych kazdy drobny btad moze kosztowac te kil-
kaset tysigcy ztotych, ktore zapewnia funkcjonowanie wszystkich obserwatorow przez
caty rok. Per saldo wigc ta instytucja powinna przynosi¢ istotne oszczednosci.
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Konkursy. Ja pozwolg sobie si¢ odnies¢ do nich juz teraz, poniewaz pan senator
Janowski jako pierwszy byt uprzejmy zada¢ to pytanie. Otéz, prosz¢ panstwa, ja chce
zwréci¢ uwage na dwa aspekty problemu, jakim sa konkursy na tworcze prace projek-
towe. Po pierwsze, na aspekt zwiazany z gospodarka finansowa. Po drugie, na aspekt
zwiazany z prawem europejskim. Jezeli chodzi o gospodarkeg finansowa, prosze, zeby
panstwo mieli na wzgledzie to, ze konkurs jest ta procedura, ktéra zamawiajacy zawsze
postrzegal jako pewien dopust Bozy, dopust, ktory kosztowat ich okreslone pieniadze,
I w zwiazku z tym on staral si¢ go robi¢ po minimalnych kosztach. Oczywiicie ja za-
ktadam, ze byli réwniez pozytywni zamawiajacy. Jednak co do zasady zamawiajacy
starali si¢ robi¢ konkursy po minimalnych kosztach, traktujac je jako rzecz, ktora nie-
wiele im przynosi. Konkurs byl rzecza kosztowna dla zamawiajacego, czego rowniez
nie mozna przeciez ukrywac. Ale to nie sa rzeczy najwazniejsze. Ja o nich wspominam
gwoli pewnego porzadku, zeby mie¢ caty obraz sytuacji.

Obecnie my nie likwidujemy instytucji konkursu, bronh Boze. Uwazamy kon-
kurs za rzecz absolutnie potrzebna, ale tylko wtedy, kiedy jest on wynikiem swia-
domej decyzji zamawiajacego. Jesli on chce go przeprowadzi¢ i w zwiazku z tym
efektywnie wykorzysta jego wyniki, to ma prawo w kazdej sytuacji, juz od
6 tysigcy euro, przeprowadzi¢ konkurs na tworcze prace projektowe, p&Zniej udzie-
li¢ zamdwienia na przygotowanie projektu, a dopiero potem pobudowac czy wytwo-
rzy¢ stosowny przedmiot zaméwienia. To jest jego prawo.

Ale on nie moze mie¢ takiego obowiazku 1 nie powinien go miec. Po pierwsze,
dlatego ze stoi to w absolutnej kolizji z nowa definicja rob6t budowlanych, ktéra do-
puszcza udzielanie w jednej procedurze zamowienia na hczne projektowanie 1 wyko-
nywanie obiektu budowlanego. Przeciez trudno jest poprzedza¢ to konkursem, powie-
dzialbym, Ze statoby to wrecz na pograniczu pewnego absurdu.

Po drugie, jest oczywiscie aspekt europejski. Ja stysze od jakiego$ czasu, jak pan
prezes Lenart podge swoje informacje na temat stanowiska Komigi Europegskig w tym
zakresie. No 1 powiem tak: stysz¢ 1 juz nic wigcej z tego nie wynika. Ja za$, prosze pan-
stwa, mam takie stanowisko Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, czyli stanowisko
obowiazujace rzad w tym zakresie, ze oto wprowadzenie obligatoryjno§ci konkursu bedzie
prowadzito do bardzo powaznego potencjalnego konfliktu ze zgodnoscia z prawem euro-
pejskim, poniewaz jest to rozwiazanie, ktére likwiduje prymat procedur przetargowych na
rzecz procedur negocjacyjnych. Co jest bowiem nasgpstwem konkursu? Nastepstwem
konkursu jest udzielenie zamowienia w trybie z wolnej ki albo w trybie negocjacji z za-
chowaniem konkurencji. Jezeli wigc konkurs bytby obowiazkowy, to de facto obowiaz-
kowe stawatoby si¢ udzielenie zamowienia w tym trybie, podczas gdy w prawie europg-
skim jako tryb podstawowy obowiazkowy jest przetarg nieograniczony albo ograniczony,
ktore nalezy stosowaé zawsze, jezeli prawo europejskie nie mowi inaczey.

A prawo europejskie nie wprowadza obligatoryjnasci konkursu. Mamy na t¢ oko-
liczno$¢ opini¢ Komisji Europejskiej, na ktorej autorytet pan prezes Lenart si¢ powotuje,
ktéra brzmi mniej wigcej tak, ze powinno by¢ wolna wola zamawiajacego, czy konkurs
bedzie przeprowadzany, czy tez nie. Takie rozwiazanie jest w europejskim prawie. Ko-
lejne zdanie brzmi mniej wigcej tak: natozenie szerokiego obowiazku organizowania
konkursow jest podejSciem co najmniej dziwnym. To jest opinia, ktor ja mam na piSmie
1z ktora ja, proszg panstwa, muszg si¢ liczy¢. W zwiazku z tym w zadnym wypadku nie
podzielam argumentdw przedstawionych przez pana prezesa L enarta.
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Jezeli chodzi o art.4 pkt3, czyli o wylaczenie ushig telekomunikacyjnych
swiadczonych droga satelitarna, telefonicznych, faksowych i teleksowych, powiem tak.
To jest wylaczenie, ktdre jest in extenso przepisane z dyrektywy nr 92/50 i tylko takie
wylaczenie, a nie szersze mozemy zastosowac. Mozna skresli¢ czg$¢ tego wylaczenia.
Wtedy ono bedzie wezsze, a wigc zgodne z prawem Unii Europejskiej. I w Sejmie na
przyktad padta propozycja, zeby skresli¢ wylaczenie ustug teleksowych jako dzisiaj
niefunkcjonujacych. Ale larum w tym zakresie podniosty ni mniej ni wgcej tylko te
stuzby, ktére powinny by¢ najlepiej zinformatyzowane, czyli sheby zwiazane z obron-
noscia 1 stluzba zagraniczna, ktére uzywaja potaczen teleksowych. W zwiazku z tym,
po prostu dla §wigtego spokoju, te ustugi tu zostaly.

Jezeli chodzi o zakres konsultacji czy o tempo prac, o ktére pan senator tez byt
uprzejmy zapytaé, powiem tak: ja uwazam, ze tak szerokiego zakresu konsultacji spo-
tecznych 1 tak dlugiego okresu pracy z partnerami spotecznymi nie pamgtam w odnie-
sieniu do zadnej ustawy, cho¢ nad niejedna juz pracowatem. Ten projekt jest konsulto-
wany z partnerami spolecznymi od lipca, od sierpnia jest przedmiotem uzgodni& mig-
dzyresortowych, a przez caty ten czas jak najbardziej aktualna wersja tego projektu jest
zawieszona na stronach internetowych Urzgdu Zamowien Publicznych. Wplynely setki
opinii na jego temat. MySmy je wszystkie przetrawili 1 uwzglednili, tak ze te koncowe
oceny okazaty si¢ by¢ stosunkowo dobre.

Pan senator Wnuk podniést jeszcze problem szkolen, akcji informacyjnych
I tym podobnych rzeczy. To sa rzeczywiscie bardzo wazne uwagi. My pozwoliliSmy
sobie, nie czekajac na wejscie w zycie tego projektu ustawy — bo vacatio legis rzeczy-
wiscie bedzie krotkie, niezaleznie od tego, czy to beda trzy tygodnie, czy cztery — roz-
poczaé taka akcje informacyjna czy szkoleniowa juz teraz. Tak wigc w miar¢ posiada-
nych przez urzad $rodkow jest to prowadzone wspdlnie z regionalnymi izbami obi@-
chunkowymi i partnerami spotecznymi. Okoto miesigca temu wystapiliSmy tez z wnio-
skiem o przyznanie dodatkowych $rodkow z tak zwanych counterpart funds na ko-
mentarz do ustawy, na takie lifletowe opracowania dla poszczegdlnych grup uczestni-
kow systemu, na szeroka akcj¢ szkoleniowa 1 na informacje na stronach internetowych
urzedu. Mamy obietnicg, ze w najblizszych dniach ten wniosek zostanie pozytywnie
rozpatrzony. W zwiazku z tym, nie czekajac na wejscie w zycie ustawy, ta dziatalnos¢
bedzie znacznie zintensyfikowana, po prostu ona bedzie si¢ toczyla.

Pani senator Koszada wypowiedziata si¢ przeciwko radzie. Ja rozumiem, Ze ten
fragment mojej wypowiedzi, ktéra adresowalem do pana senatora Janowskiego, jest
adresowany rowniez do pani senator.

Jezeli chodzi o termin wejScia w zZycie tej ustawy, to ja sam uwazam, ze taka
ustawa powinna mie¢ dtugie vacatio legis, ale jesteSmy niestety trochg pod przymusem
sytuacji, wigc jest jak jest.

Jezeli chodzi o zmiany wprowadzone przez Sejm... Otdz, proszg panstwa,
w mojej opinii 90% sposrod sporej liczby zmian wprowadzonych przez Sejm do tej
ustawy byly to zmiany legislacyjne, doprecyzowupce przepisy zaproponowane
W przedtozeniu rzadowym. Zmian merytorycznych bylo bardzo niewiele, ja mysle, ze
na pewno datoby si¢ je policzy¢ na palcach obu rak.

Najistotniejsza zmiana, ktora zostata wprowadzona, jest skreslenie tak zwanego
obowiazku badania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. My$my podzielili tutaj
czesciowo poglad parlamentarzystow, ze jest to by¢ moze dobre 1 potrzebne, ale na pewno
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wydhuza procedurg, w zwiazku z czym trudno jest wprowadzi¢ to jako element obownzko-
wy. No 1 odstapilismy od tego pomyshu, przychylajac si¢ do opinii Sejmu w tym zakresie.

Zasadnos¢ instytucji obserwatora... To juz bylo.

Ustugi finansowe. Panie Senatorze, ja oczywiScie wiem, ze takie wylaczenie
ustug finansowych jest przewidziane w dyrektywie nr92/50, ale z formanego punktu
widzenia my nie mozemy zrobi¢ w polskim prawie wylaczen szerszych niz przewiduja
to dyrektywy. Jezeli zas chcemy te wylaczenia zawezi¢ z jaki$ racjonalnych powodow,
to jest to zgodne z prawem europejskim, ktore okresla tylko maksymalny zakres swo-
body w ksztaltowaniu wylaczen spod prawa zamowien publicznych.

Powiem szczerze, z obserwacji rynku ustug finansowych, jako takich, trudno nie
wyciagna¢ wniosku, ze obecnie jest to rynek w pelni konkurencyjny. Liczba bankow, ofe-
rowanych kredytow i typdw tych kredytow czy innych ushug finansowych jest na tyle di-
7a, ze chyba nie ma powodow, aby wylaczac tutaj stosowanie prawa o zamowieniach pu-
blicznych. To bardzo dobrze funkcjonuje do tej pory pod rzadami ustawy. Ale jest jedno
istotne zastrzezeniem, ktore dotyczy wnoszenia zabezpieczenia wykonania umowy czy
wadium w przypadku ushug finansowych. I my ten blad poprawiamy w nowym prawie,
odstepujac od obligatoryjnego zadania tego zabezpieczenia. Bo ono byto dwukrotne. Jed-
no, bo trzeba bylo udowodnié, ze si¢ jest wyptacalnym, a drugie, bo bank musiat s za-
bezpieczy¢, ze si¢ nie odstapi od umowy. To byla jaka$ aberracja. Teraz tego nie bedzie.
Zakladamy, ze bedzie mozna wzglednie fagodnie i bezkonfliktowo to prawo stosowac.

Jezeli chodzi o art. 46 ust. 4 i potracanie kosztow prowadzenia rachunku ban-
kowego, to nasza konstrukcja myslowa — mysle, ze wiernie oddana w tym przepisie —
byla oto taka. Jezeli zamawiajacy chce wplaci¢ wadium w pieniadzu, a nie w innej
formie — bo zawsze mozna to zrobi¢ w innej formie — to w momencie jego zwrotu po-
winien uzyska¢ doktadnie taka kwote, jaka mialby, przechowujac pieniadze na wia-
snym rachunku bankowym. W zwiazku z tym proponujemy, aby zamawiajacy zwracat
mu wadium lacznie z odsetkami, ktore tam narosty, ale jednoczeSnie po potraceniu
kosztow funkcjonowania rachunku. To jest logiczna konstrukcja: on dostgje tyle pie-
ni¢dzy, ile miatby, gdyby je wplacit na wtasne, prywatne konto. Nie obcaza to ani jed-
nej, ani drugiej strony. Myslg, ze jest to rozwiazanie sprawiedliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem )

Tak. Tak jest tez w dzisiaj rozpatrywanej ustawie. Tutaj oczywiscie nie ma
zadnej zmiany.

Jezeli chodzi o Poczte Polska — bo pan senator byt uprzejmy podnies¢ rowniez
tg sprawe — to teraz wyjasni¢, skad moj usmiech podczas wypowiedzi pana dyrektora.
Prosze panstwa, ja jestem jak najzagorzalszym zwolennikiem whczenia Poczty Pol-
skiej w rygor ustawy w ujeciu sektorowym. Ja bym to bardzo ch¢tnie zrobil, gdyby nie
to, ze Poczta Polska, podobnie jak poczty wszystkich innych krajow europejskich, jest
obecnie objeta klasycznymi dyrektywami i po prostu zobowiazana stosowa¢ w peini
ustawe o zamoéwieniach publicznych, podobnie jak kraje cztonkowskie sa zobowiazane
stosowa¢ wlasne przepisy analogiczne do naszej ustawy. Jest na € okoliczno$¢ przy-
najmniej kilka orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest tez pewna lo-
giczna sekwencja tego, co Unia Europejska robi w tej sprawie. Bo ona rzeczywscie
wylacza poczty narodowe ze stosowania dyrektyw klasycznych, whczajac je do sekto-
rowych. Ale zeby mozna byto je z nich wylaczy¢, one po prostu musza w nich by¢.
A rozumujac wlasnie w ten sposob, o ktérym méwit pan dyrektor, wznaje si¢, ze poczta
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ma pewne cechy przedsigbiorstwa 1 po prostu wlacza si¢ ja do tej czgsci prawa o za-
mowieniach publicznych, ktorajest bardziej odpowiednia dla przedsi¢biorstw.

A skoro juz méwimy o poczcie, to ja pozwole sobie od razu odnies$¢ si¢ do uwag
pana dyrektora. Panie Dyrektorze, ja radzitlbym jednak ciut uwaniej przeczytaé prze-
pis art. 3 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy. Tam, bron Boze, nie ma mowy o tym, ze firma
czy przedsigbiorstwo ma by¢ niehandlowe. To potrzeby maja by¢ niehandlowe, a to
jest co$ zupelnie innego. Potrzeby, ktore sa realizowane przez Pocztg Polska, nie maja
charakteru handlowego ani komercyjnego. Tak wikc budujac na tym argumentacje,
daleko panstwo nie zajada, ze tak powiem, bo to jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Ja mogg publicznie ztozy¢ tylko taka deklaracjg. Jezeli w Unii Europejskiej zostang
rzeczywiscie przyjete dyrektywy, ktore mowia o przeniesieniu poczt narodowych spod
rzadoéw dyrektyw klasycznych pod rzady dyrektyw sektorowych, i jezeli to bedzie zalezato
od mojej inicjatywy ustawodawczej, to ja naprawd nie mam nic przeciwko temu. Zreszta
Urzad Zamoéwien Publicznych zawsze prezentowat taki poglad, ze jesli to bedzie zgodne
z prawem europejskim, to tak. Ale obecne stanowisko urzdu jest jednoznaczne. Podobnie
jak opinia Komisji Europejskiej wyrazona w odpowiedzi na nasze pytanie, jak ma wygh-
da¢ stosowanie przepisow o zamowieniach publicznych przez Poczg Polska. Ta odpo-
wiedz brzmi: zgodnie z dyrektywami klasycznymi. Mamy f tutaj i mozemy ja pokazac.

Coz jeszcze? Bo jezeli chodzi o poczte, to na pewno tylko tyle.

Byly jeszcze pytania pana senatora Spychalskiego dotyczce naszego stanowi-
ska w kontekscie opinii czy stanowiska Unii Metropolii Polskich i Zwizku Miast Pol-
skich. Powiem tak: to stanowisko ma w sobie pewne elementy prawdy i pewne ele-
menty, osmielam si¢ powiedzie¢, pewnego dobrze rozumianego lobbingu. Oczywscie
jest tak, ze poziom stosowania procedur uproszczonych mazna by bylo w Polsce pod-
nie$¢ bez konfliktu z prawem europejskim do 130 tysigcy euro, a nie zostawia¢ go na
poziomie 60 tysigcy euro, tak jak jest obecnie. Tyle ze w naszym odczuciu bytoby to
co najmniej niebezpieczne dla finanséw publicznych, bowiem sita nabywcza polskiego
pieniadza jest jednakowoz ciut nizsza od przecigtnej sity nabywczej pieniadza w Unii
Europejskigj. 60 tysigcy euro to jest 250 tysigey zt, prosz¢ panstwa, wigc to i tak jest
bardzo duzo. Poluzowanie rygorow zamoéwien publicznych w procedurze uproszczonej
do 600-700 tysiccy zt spowodowatoby, ze wiele gmin, szkol, szpitali czy innych jed-
nostek sektora finansow publicznych w Polsce nigdy nie zastosowatoby petnej proe-
dury, nawet do swoich najwigkszych zamdwien, ktore absolutnie wymagaja nalezytej
staranno$ci. No wigc z tym po prostu nie jesteSmy w stanie si¢ zg0odzic.

Jezeli chodzi o dolny prég stosowania ustawy, ktory tutaj jest sugerowany jako
13 tysigcy euro, to ja powiem tak. Styszg bardzo roézne opinie na ten temat. Niektore
Z nich méwia, zZe 6 tysigcy euro to jest absolutnie za duzo 1 ze powinien on by¢ ustalo-
ny na poziomie zerowym albo 3 tysiecy euro. Zreszta byla ostatnio wymiana zdan
W Sejmie rowniez na ten temat. Inne opinie z kolei moéwia, to jest absolutnie za mato 1
ze trzeba to pomnozy¢ co najmniej przez dwa, a najlepiej przez trzy, cztery albo pr¢.
Tak wigc to, co mySmy zaproponowali, jest niczym innym, jak przyjgciem pewnego
konsensusu, ktéry byt uzgodniony kilka miesiecy temu podczas prac nad nowelizacja
obecng ustawy o zamoOwieniach publicznych, gdzie ustalono ten prég na poziomie
6 tysiecy euro. No i teraz to juz chyba nie budzi az takich wielkich emocji, jak podczas
tamtych prac, wigc mysle, ze tak jest dobrze.

Jezeli chodzi o punkt dotyczacy mozliwosci udzielania zamdéwien bez stosowania
ustawy, czyli poprzez zlecanie ich podmiotom zaleznym, to takie rozwiazanie jest zapro-
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ponowane w ustawie w art. 129 ust. 11 2. Ale ono, proszg panstwa, na pewno nie moze
dotyczy¢ tego, aby gmina swoim spotkom zaleznym zlecata wykonywanie pewnych czyn-
nos$ci z pominigciem ustawy o zaméwieniach publicznych. Z bardzo prostej przyczyny. Ja
si¢ obawiam, ze bylby to gwo6zdz do trumny wszystkich prywatnych przedsigbiorstw
dziatajacych lokalnie, na przyktad w zakresie zamiatania ulic, Ze pozwolg sobie troszeczke
strywializowac¢ ten problem, bo Zadne z nich by si¢ nie ostalo. Gmina po prostu utworzy-
faby swoj podmiot 1 wszystko byloby zatatwiane przez ten podmiot. A to nie miatoby nic
wspdlnego z konkurencyjno$cia rynku, poprawianiem sposobu funkcjonowania matych
I Srednich przedsigbiorstw i tym podobnymi hastami, o ktorych przeciez czgsto styszymy.

Kolejne sprawy podnoszone w tym piSmie to sa tak naprawdg argumenty
| pytania skierowane do prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ja
si¢ sprobuje odnies¢ tylko do ostatniej z tych spraw, czyli do braku mechanizmu
ujawniania negatywnych referencji.

Proszg panstwa, prawo europejskie nie przewiduje takiego mechanizmu.
Prawo europejskie przewiduje odwrotny mechanizm jako fakultatywny do stosowa-
nia przez panstwa cztonkowskie. Mianowicie mozna stworzy¢ mechanizm pozy-
tywnych referencji udzielanych przez organ krajowy, tyle ze my uznajemy, iz urzad
zamoOwien publicznych nie jest tu organem wilasciwym, poniewaz tworzenie tych
pozytywnych referencji wymaga codziennej wspoélpracy z sektorem gospodarczym.
No ale jezeli minister gospodarki zdecydowatby si¢ na zrobienie czegos takiego, to
ja bym to przyjat z duza radoscia, twierdzac, ze taka biata lista wykonawcow moze
pozytywnie wptynaé na ksztatt rynku.

I to chyba tyle. Jezeli na ktore$ z panstwa pytan nie odpowiedziatem, to uprzej-
mie proszg o jego przypomnienie, a wtedy sprobuj¢ na nie odpowiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Czy wszyscy pytajacy czuja si¢ usatysfakcjonowani?
Pan senator Wnuk, proszg¢. Potem pan senator Spychalski.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Prezesie, jestem pelen podziwu dla panskich odpowiedzi na poszcze-
gb6lne pytania, bo w zasadzie nie byt uprzejmy odnies¢ si¢ do zadnej propozycji
Z tych, ktore byly tutaj przedstawiane.

Wracam do tego wylaczenia ustug finansowych. Ja si¢ powotatem ze
wzgledow formalnych, prawda, ze dyrektywy Unii Europejskiej nie obejmuja tych
ustug. Pan odpowiedzial mi, ze w Polsce zwigksza si¢ konkurencja bankéw. Ja
pana zapewniam, ze w Unii Europejskiej konkurencyjno$¢ rynku finansowego jest
dziesigciokrotnie wyzsza niz w Polsce, a jednak z jakis powodow Unia Europejska
to wytaczyla. Nie chce rozszerza¢ dyskusji, wigc powiem tylko, iz gtdwnie dlatego
ze beda wystepowaly coraz wigksze trudnosci w ustaleniu wartosci. No ale to tyl-
ko taka dygresja. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

| pan senator Spychalski.
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Senator Andrze Spychalski:

A ja chcialbym, zeby na te dwie kwestie, ktore zostaty poruszone, poczta jesz-
cze raz zechciata si¢ polemicznie wypowiedzie¢, a takze koledzy ze zwiazku metropo-
lii polskich. Bo ja si¢ zastanawiam, czy w tym punkcie dotyczacym ustalenia progu
procedur nie jest to kluczowy element dotyczacy takze pewnej ochrony naszych lokal-
nych przedsigbiorstw w tym zakresie. Pojawiaja si¢ bardzo duze niepokoje 1 mysle, ze
warto z duza rozwaga nad ta propozycja si¢ zastanowi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje bardzo.
Poczta 1 architekci, ale proszg syntetycznie, nie wigcej niz po trzy minuty.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Przedsi¢biorstwa UzytecznoS$ci Publicznej ,,Poczta Polska”
Ryszard Pidek:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie wykorzystam tego limitu, Panie Przewodniczcy.

Wysoka Komigjo!

Ja chcg sprostowaé. Od 2000 r. projekt dyrektywy jest ciagle w obrobce, a jest juz
2004 r. Gdyby wigc byto prawda to, co pan prezes powiedzial, ze wszystkie poczty Unii
Europejskiej 1 wszyscy operatorzy stosuja ustawe, to juz w pierwszym roku, kiedy zaczgto
pracowac nad ta dyrektywa, oni by przeszli do rozwigzan sektorowych, bo one sa dla nich
lepsze. Dlaczego to trwa juz cztery lata? Poniewaz nie wszyscy to stosuja i nie bardzo za-
mierzaja to zrobi€. To po pierwsze. Po wtore, w zalaczniku do traktatu akcesyjnego Poczty
Polskiej nie wymieniamy. Po trzecie, w zalacznikach mowi sig, Zzeby wymienia¢ podmio-
ty, na ile si¢ da, precyzyjnie, zeby to byt mozliwie pelny zbior. Tymczasem tego nie ma.

Ja mowitem, uzasadniajac swoj poglad, ze Poczta Polska §wiadczy ustugi o cha-
rakterze handlowym, komercyjnym, dlatego ze poczta musi na tym zarabia¢. Ona nie
swiadczy ustug o charakterze nieckomercyjnym. Ale ona ma obszar zastrzezony i dlate-
go kwalifikuje si¢ do tego zestawu, ktory mowi o zamowieniach sektorowych.

No i1 dodaje to, co pan senator byt uprzejmy podnies¢. W sytuacji zostawienia
tego tak, jak jest, zyczg¢ wszystkiego dobrego kierownictwu w restrukturyzacji przed-
sigbiorstwa, bo po prostu konkurencyjno$¢ firmy bedzie gorsza, a wydzielenie pod-
miotow po to, zeby je za chwilg obja¢ konkursem pigknosci po prostu nie da jej szansy
na funkcjonowanie. Dzickuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wicepr ezes Stowar zyszenia Ar chitektow Polskich
Jacek Lenart:

Bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz panu prezesowi Dzierzanowskiemu, dlatego ze
niezwykle pomogt mi w argumentacji, jak sadzg. Mianowicie zwrocit uwage na to, ze
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istnieje w prawie unijnym nadrzednos¢ tryboéw przetargowych. Owszem, ale jednako-
woz pod jednym warunkiem, ze istnieje mozliwos¢ jednoznacznego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zatem mamy tu sytuacje, w ktorej probujemy przeforsowac procedury,
ktore moéwiac wprost, nie przystaja do przedmiotu zamowienia.

Po drugie, oczywiscie mozna powiedzie¢, ze skoro ma decydowaé zamawiajacy,
niechze decyduje. Ale skoro w tym samym zdaniu pan prezes raczyt byt powiedzie¢ —
chociaz ja, obserwujac rézne gminy, twierdzg, ze to jest bardzo réznie — ze wigkszo$¢
zamawiajacych uwaza konkurs za procedure uciazliwa czy wrecz droga, no to nalezato-
by stwierdzi¢, jak jest naprawdg. A naprawdg jest tak, ze w polskich realiach konkurs,
| to z nagrodami — a prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy do czynienia z zapisem konkurs
z nagrodami lub bez nagrod — nigdy nie byt drozszy niz 0,5% kosztu realizacji inwesty-
cji. Proszg¢ tez zauwazy¢, ze droga konkursu mozna, jesli si¢ oczywiscie tego oczekuje,
uzyska¢ oszczedno$ci w ramach danej inwestycji, Smiem twierdzi¢, co najmniej 10%.
W zwiazku z tym bijemy si¢ o zupetnie inne pieniadze niz koszt konkursu, jak sadze.

Nastepna kwestia. Dlaczego konkurs jest nielubiany w niektorych kregach? No coz,
by¢ moze dlatego Ze jest najmniej korupcjogennym trybem sposrdd istniejacych, dlatego ze
W gruncie rzeczy nie za bardzo mozna nim sterowac, ze tak powiem, przynajmniej w czgsci
merytorycznej oceny prac. No a w koncu, jak rozumiem, ustawa ma shzzy¢ coraz wigksze-
mu uszczelnianiu systemu zamowien publicznych w Polsce, aby uleczy¢ go z tej bolczki.

Jesli za§ mowimy tutaj o sprzecznosci z procedura Designe-Build, to przepra-
szam, ale moja znajomo$¢ dzisiaj obowiazujacej ustawy wskazuje mi, ze ta procedura
w niej istnieje, tylko w zupelnie innym miejscu, istnieje i wspolistnieje z obligatory-
nos$cia konkursu. Nikogo to nigdy nie zdziwito. Ja twierdz, ze tak jest dlatego, ze pro-
cedura Designe-Build zostata w istocie wymyslona do inwestycji infrastrukturalnych,
technologicznych, po prostu do takich, w ktorych oferta musi zawiera¢ jednoczenie
| opakowanie, i to, CO jest wewnatrz, a nie po prostu budynki, o jakich my tu méwimy
I w zakresie projektow ktorych konkurujemy.

Nie jest oczywiscie do pominigcia kwestia, o ktorej tutaj powiedziat pan senator,
bo doprawdy konkurs jest jedyna procedura, ktéra zapewni rowne traktowanie wyko-
nawcow, czyli w istocie takze rowne szanse wykonawcdéw polskich w konkurencji
Z europejskimi, jezeli mOwimy tutaj o tym, ze w ogdle mamy jakie$ szanse. Dlatego ze
wtedy bedzie decydowato rzeczywiste zdanie zamawiajcego i to, co on bedzie chciat
zrobi¢. On wybierze tego, z kim bedzie chciatl pracowac, ale majac na uwadze obiekt,
rozwiazanie, ktore bedzie chcial realizowac.

Na koncu odniosg si¢ do opinii komitetu europejskiego. Po raz pierwszy ustysza-
tem, Panie Prezesie Dzierzanowski, ze w ogdle istnieje jaka$ opinia, ktora panstwo posia
daja. W zwiazku z tym, iz sadze, ze ten passus o dziwnosci zamiaru, powiedziatbym, jest
obrzezem tej opinii, wigc ja jestem jej wielce ciekaw 1 chcialbym s zapoznaé, i to nie-
zwlocznie, z pelnym brzmieniem tej opinii, dlatego ze sadz¢, iz dotyczy ona w istocie ca
tosci zagadnienia, a nie tylko tego, czy Polacy sa dziwni, czy tez tacy nie sa. Chcg jeszcze
powiedzie¢ w odniesieniu do ubiegania si o t¢ opinig, ze nikt nie byt faskaw pochyli¢ sig
nad tym problemem, zadna z instytucji panstwowych w Polsce, 1 nikt nie byt taskaw do-
tychczas si¢ ujawnic jako ktos, kto zapytal Komisje Europejska, jak jest naprawde, jeno
postugujemy si¢ interpretacja UKIE, bardzo godna zapewne isensowna, ale za to, jak
twierdze, by¢ moze nie do konca wyczerpujaca zagadnienie. Ja za$ chcg obiecad, ze nasze
zapytanie przyniesie efekt, jesli nie dzisiaj — cho¢ mam nadziej, ze dzisiaj, bo tak mi
obiecano rano — to moze jutro, zanim Senat skonczy obrady. Dzigkuje serdecznie.
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Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg¢ panstwa, koniec polemiki. Pan prezes odpowie jeszcze na te dwa wystpie-
nia, po czym przystapimy do gtosowania. Jest czternascie poprawek Biura Legislacyjnego,
inaczej mowiac, przejgtych przez nas — mam nadziejg, ze pan prezes si¢ ustosunkuje do
tych dwoch watpliwych — i jeszcze dwie, poczty i stowarzyszenia architektow.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, ja z duzym zdziwieniem wystuchatem tego, co pan prezes Lenart
powiedziat teraz w tej ostatniej odstonie. Bo jezeli ktos twierdzi, ze konkurs jest procedura
najmniej korupcjogenna... Ja nie chciatbym si¢ do tego odnosi¢ niewywotany do glosu,
ale niestety muszg. A wigc, jesli kto$ tak twierdzi, jednoczes$nie apelujac przez caly czas
procesu legislacyjnego, aby pozostawi¢ jak najwiccej uznaniowosci w tgj procedurze, to
tak naprawdg jest w glgbokiej sprzecznosci sam ze soba, bo przeciez tam, gdzie jest wigcej
uznaniowosci, tam jest wigcej zagrozen, prawo jasne jest mniej korupcjogenne.

Po drugie, podanie kwoty 0,5% warto$ci przedmiotu, czyli wykonania obiektu
budowlanego, jako matego kosztu procedury, no, powiedzialbym, jest$rednio dobrym
argumentem, bo jak co$ kosztuje 50 milionow zt, to zorganizowanie konkursu kosztuje
w tym przypadku ni mniej, ni wigcej tylko 250 tysigcy zt. Przy czym ja juz styszatem
z ust przedstawicieli SAP, ze to nie jest 0,5%, tylko ze to jest 1%. Tak wigc trudno po-
wiedzie¢, jaka to naprawdg jest kwota. Ale ona na pewno nie jest bardzo mata. Zatem
Z pewnoscia od tej strony tez nie mozna na to patrzec.

Jezeli chodzi o te opinie UKIE i Komisji Europejskiej, prosz panstwa, no to
tutaj pan prezes si¢ po prostu mija z prawda. Ja zawsze mowitem, ze mySmy si¢ zwro-
cili do Komisji Europejskiej i zawsze méwilem, ze mamy opini¢ UKIE. I jakby nie
widzg powodu, zeby twierdzi¢, ze bylo inaczej 1 ze my tutaj mamy co$ do ukrycia.

Poczta Polska. Panie Dyrektorze, albo moze najpierw, Panie Senatorze, otdz to,
ze Poczta Polska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i zarabia, wcale nie znaczy, ze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 jej dziatalno$¢ czy potrzeby, ktore zaspokaja, maja cha-
rakter komercyjny. Nic podobnego. To sa potrzeby, ktorych mozliwos$¢ zaspokojenia
panstwo jest zobowiazane zapewnia¢, nawet jezeli to nie przynosiloby zysku. To, ze
co$ przynosi zysk, w rozumieniu prawa europejskiego 1 wielokrotnej wyktadni ETS
W tym zakresie... Ja nie chciatbym juz przytacza¢ konkretnych przypadkéw, ale byta
sprawa Austria kontra Mannesmann, dotyczaca wytworni papierow wartosciowych,
I wiele innych, jest naprawde mnostwo takich przyktadow. Krotko mowiac, jezeli co$
przynosi zysk, to wcale nie znaczy, ze ono nie ma nichandlowego i niekomercyjnego
charakteru. Nic podobnego. To jest zupelnie odrebna ptaszczyzna.

Co do tych czterech lat, no, ja nie wiem, dlaczego parlament i komisja Unii Eu-
ropejskiej az cztery lata pracuja nad ta dyrektywa. Wiem natomiast, Ze to nie poczty
narodowe nad tym pracuja 1 nie od nich zalezy, jak to dlugo trwa. Jestem tez gigboko
przekonany, ze gdyby to poczty polskie uchwalaly t¢ dyrektywe, to ona bylaby juz na
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drugi dzien po zgloszeniu takiej propozycji, bo im bardzo zalezy na tym, zeby wyjs¢
spod rzadow dyrektyw klasycznych.

Jezeli chodzi o zalaczniki 1 brak w nich Poczty Polskiej, to panowie sami §wietnie
wiedza, ze zgodnie z brzmieniem 1 dyrektyw, i traktatu akcesyjnego zahczniki maja cha
rakter przyktadowy. Fakt nieznalezienia si¢ w zalaczniku nie zwalnia z obowiazku stosowar
nia przepisdw, jezeli wypelnia si¢ kryteria, ktore w tym przepisie sq zawarte.
W zalacznikach do dyrektyw sa poczty innych krajow, migdzy innymi belgijska, brytyjska,
grecka, tyle zdazytem sprawdzi¢ w tej chwili, ale na pewno jest ich jeszcze wecej. Sytuacja
jest wigc tutaj absolutnie jasna, taki przepis bylby niezgodny zprawem europeg skim.

I jeszcze pan senator Spychalski, o ile dobrze zapamgtatem. Ja miatem wrazenie,
Panie Senatorze, ze odpowiedzialem na pytanie dotyczce ustug finansowych. Pan pytal
o formalny aspekt tegoz przepisu, a ten formalny aspekt jest wiasnie taki, ze brak tego
wylaczenia jest mozliwy, poniewaz on nie poszerza europejskiego katalogu wylczen.
W zwiazku z tym mozna w Polsce tego nie wylaczaé. Za$ nasza argumentacja czy moze
bardziej argumentacja wynikajaca z uzgodnien migdzyresortowych byto to, ze wlasnie
ten rynek jest w petni konkurencyjny. Zreszta z tego, co wiem — cho¢ oczywiscie w tej
chwili tak prosto z glowy doktadnych danych nie przytocx — wiele krajéw Unii Euro-
pejskiej, implementujac dyrektywy, postapilo tak jak Polska, to znaczy nie wylaczyto
ustug finansowych ze stosowania narodowych ustaw o zamowieniach publicznych. Do-
ktadnych przyktadow niestety nie podam, bo po prostu musiatbym segnac do zrodet.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje bardzo, to byt pan senator Wnuk, ten, ktory o to pytal.

Proszg panstwa, mamy jasno$¢. Jest czternascie propozycji poprawek przygoto-
wanych przez Biuro Legislacyjne, ktore ja przejmug.

Czy pan prezes moze si¢ ustosunkowaé do tych dwoch spornych poprawek
juz w tej chwili?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Tak. Jezeli chodzi o poprawke dwunasta, to ona jest zgodna z naszym pogladem
na sprawe, wigc oczywiscie tak.

Jezeli za$ chodzi o poprawke trzynasta, to wedlug nas odestanie do art. 19
ust. 1 pkt 8 ustawy w obecnym brzmieniu powinno by¢ do art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
do art. 24 ust. 2 pkty 3i 4.

(Gtos z sali: Czyli rzad nie popiera tej poprawki?)

Nie, nie. Oczywiscie, ze...

(Glos z sali: Prostuje.)

Oczywiscie, ze popiera. Chodzi tylko o kwesti¢ dopisania, do ktorych artykutow
ta poprawka ma si¢ odnosic.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan senator Janowski.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Ja chcg zglosi¢ trzy poprawki. Jedna, mimo argumentow pana prezesa, dotyczy
rady, a druga — obserwatora. Chcg tez zgtosi¢ trzecia poprawkg. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Przepraszam, to sa juz dwie
oddzielne, radai obserwator.)

Tak, bo one nie sa spojne.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Tak.)

Trzecia poprawka dotyczy art. 99 i sprawy konkursu. Chodzi o to, zeby zacho-
wac dotychczasowy zapis jako ust. 1 i dodac ust. 2: , W przypadku gdy przedmiotem
zaméOwienia publicznego sa tworcze prace projektowe — cheg to mocno podkresli¢ —
0 warto$ci zamoOwienia przekraczajacej wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty
60 tysigcy euro wybodr najkorzystniejszej oferty poprzedza si¢ konkursem”.

Tyle z mojej strony, Panie Przewodniczcy.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Ja chce zglosi¢ przejecie czterech poprawek, ktére zostaly zgloszone przez
Pocztg Polska, aby one mogly by¢ przeglosowane przez komisg. Zas w przypadku
gdyby one zyskaly aprobatg, chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne, by rozwazyto moz-
liwo$¢ innego zredagowania poprawek trzeciej 1 czwartej, co sg wiaze tylko z doda-
niem jednej cyfry, wtedy nie byloby potrzeby powtarzania catej tiesci tych artykutow.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Proszg panstwa, zwazywszy na fakt, ze poprawki poczty, ktére przejat pan se-
nator Spychalski, dostarczylem panu prezesowi Dzierzanowskiemu dopiero w tej
chwili, i to w ich oryginalnym brzmieniu, proponug przej$¢ do gtosowania nad tymi,
ktore sa bardzo jasno wyartykulowane...

(Glos z sali: Zgoda.)

...1 co do ktorych jest zgoda urzgdu. Mam na mysli owe trzynascie poprawek,
bowiem poprawka czternasta jest zupehie inna pod wzgkdem merytorycznym i ona
wychodzi naprzeciw temu, co sugeruje biuro. P&zniej za$ przejdziemy do tych czte-
rech. Chodzi o to, zeby$Smy mieli jasno$c¢.

Zatem, proszg¢ panstwa, zwazywszy na fakt, ze poprawki od pierwszej do dwu-
nastej nie budza zadnych watpliwos$ci 1 sa zaakceptowane przez prezesa Urzgdu Za-
mowien Publicznych chciatbym, abySmy je przegtosowali tacznie. Wigc jesli nie usly-
sz¢ glosu sprzeciwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W pewnym momentach to nie byto doktadnie doprecyzowane, wgc moze, zeby
nie bylo watpliwosci, wroce do tych uwag 1 tam, gdzie nie bylo powiedziane, jak
brzmia poprawki, przytocze ich tres¢. Dobrze?

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Bardzo proszeg.)

Jesli chodzi o art. 52 ust. 4... Z tym, ze to nie sa humery poprawek, tylko kolgj-
ne punkty opinii, w zwiazku z czym w niektorych z nich moze by¢ wigcej niz jedna
propozycja poprawki. Poprawka do art. 52 ust. 4 brzmiataby tak: po wyrazach ,,zama
wiajacy moze” dodaje si¢ wyrazy ,,w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2”.

Poprawka druga bytaby taka sama, jak zostalo to zaproponowane w punkcie
drugim opinii. Podobnie poprawki trzecia 1 — jeszcze sprawdz — czwarta, piata,
szosta, siodmai 6sma.

Poprawka dziewiata jest uzalezniona od tego, czy zostanie przyjgta poprawka
pana senatora Janowskiego dotyczaca skreslenia Rady Zamowien Publicznych.

Poprawki zawarte w punkcie dziesiatym opinii zostaty przygotowane przy wspot-
udziale Urzedu Zamdwien Publicznych i to jest to niezbedne minimum, o ktérym moé-
witam. A brzmia one tak, ze ust. 3 w art. 173 otrzymuje brzmienie: ,,Arbiter sktada pre-
zesowi urzedu co roku do dnia 31 marca o§wiadczenie o toczacych si¢ przeciwko niemu
postepowaniach karnych wraz z informacja dotyczaca przedmiotu postgpowania, swoim
stanie majatkowym, wedhug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego” i dodaje sie
ust. 3a w brzmieniu: ,,O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust.3 pkt 2 arbiter sktada na
formularzu, ktérego wzor jest okre§lony w przepisach o ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne”. To chyba tyle.

(Brak nagrania)

...postgpowan karnych. W brzmieniu poprawki jest sformutowanie ,,pospO-
wan karnych”, natomiast w projekcie ustawy jest mowa o posgpowaniach sadowych
I prokuratorskich.

(Brak nagrania)

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Nasza opinia, Panie Przewodniczacy, jest taka, ze to powinno dotyczy¢ poste-
powan karnych, oczywiscie, bo to sa te, o ktore chodzi.

(Brak nagrania)
Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka wyczerpywataby punkty dziesiaty i1 jedenasty opinii.
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Jesli chodzi o punkt dwunasty opinii, to poprawka tu zawarta brzmi: w art. 208
pkt 4 wyrazy , art. 22” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 24",

Co do punktu trzynastego opinii, to mozna by tutaj powiedzie¢ o kilku popraw-
kach, to znaczy o zmianie w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
o zmianie w ustawie o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa, w takim
brzmieniu, jak to zaproponowat przed chwila pan prezes. A poza tym sa jeszcze dwie
ustawy, w ktorych mozna by zmieni¢ odestanie do ustawy o zamdwieniach publicz-
nych z 1994 r., czyli do dotychczas obowiazujacych przepisow. Sa to ustawy o woj-
skowych stuzbach informacyjnych oraz o zawodach pielegniarki i poloznej. I tam
zmiana polegalaby wilasnie na zamianie odwotania do ustawy z 1994r. na odwotanie
do przepisdw nowe ustawy o zamowieniach publicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jesli chodzi o punkt czternasty opinii, to propozycja poprawki. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Jest uzalezniona od pro-
pozycji...)

Tak, jest to propozycja Urzedu Zamowien Publicznych. I mogg juz powiedziec,
ze ona polega na dodaniu nowego artykutu, ktory brzmi: ,,W terminie sz&ciu miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy prezes Rady Ministrow powota radg, o ktorej} mowa
w art. 157 ust. 1”. Oczywiscie glosowanie nad ta poprawka tez jest uzaleznione od
wczesniejszego nieprzyjecia poprawki pana senatora Janowskiego.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Zychowicz: Jako dalej idacej, tak?)

Ja oczywiscie tego nie przesadzam, mowig tylko, Zze najpierw nalezy przegltoso-
wac poprawke pana senatora Janowskiego.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg panstwa, nad poprawkami od pierwszej do trzynastej z wyhczeniem po-
prawki dziewiatej proponuj¢ gtosowac tacznie.

Nie stysz¢ sprzeciwu.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za, niech zechce podnies¢ reke. (6)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jednogtlo$nie za.

Zanim przejdziemy do poprawki dziewiatej musimy przeglosowaé poprawke
senatora Janowskiego dotyczaca usunigcia. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Catego rozdziahu.)

...rozdziatu dotyczacego Rady Zaméwien Publicznych.

Kto z panstwa jest za, niech zechce podnies¢ reke. (6)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jednogtosnie za.

Zatem poprawka dziewiata jest bezprzedmiotowa.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Teraz idziemy dalej. Obserwator. Pan senator Janowski postuluje likwidacg
rowniez tej instytucji.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za? (2)

Dzickuje.

32 1118/V



w dniu 27 stycznia 2004 r.

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka nie przeszta.

Poprawka Stowarzyszenia Architektow Polskich.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani mecenas odczyta ja jeszcze raz.)

Proszg bardzo. To znaczy jest to poprawka senatora Janowskiego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak. Ja juz ja czytalem i przekazatem ja pani
mecenas.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 99 dotychczasowa tres¢ przepisu oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2
W brzmieniu: ,,W przypadku gdy przedmiotem zaméwienia publicznego 1 twdrcze prace
projektowe o wartoSci zamowienia przekraczajacej wyrazona w zlotych rownowarto$¢
kwoty 60 tysigcy euro wybor najkorzystniejszej oferty poprzedza si¢ konkursem”.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa jest za? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka przeszta.

(Glos z sali: Pana senatora Spychalskiego.)
Teraz poprawki pana senatora Spychal skiego.
Proszg uprzejmie.

Senator Andrzej Spychalski:

Tak sa cztery poprawki Poczty Polskie;.

(Glos z sali: Ale proszg je jakos$ przedstawic.)

One si¢ sprowadzaja do nast¢pujacych zmian. Poprawka pierwsza w art. 3 ust. 1
pkt 4 zastepuje wyraz ,,albo” wyrazem ,,oraz”. Poprawka druga dodaje w art.122 ust. 1
pkt 8, ktory obejmuje ustugi pocztowe ta dzialalnoscia. Zas poprawki trzecia i czwarta
sa konsekwencja wprowadzenia tego pktu 8.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Prosz¢ panstwa, w takim brzmieniu tych poprawek jeszcze nie styszatem, chocia
kiedy przedstawiciele Poczty Polskiej zabierali glos, ja rozumiatem ich intencje. J&li pan-
stwo pozwola, to ja jednak zapytam przedstawicieli UZP, co o tym sadza, bo w tej chwili
mamy do czynienia z bardzo konkretnq materia, ktora wymaga pewnego komentarza

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Ano wtasnie, taka prosta zamiana stowa, a powoduje bardzo daleko idace kon-
sekwencje. Przede wszystkim zaro6wno zamiana stowa ,,albo” na ,,oraz”, jak i wszy4-
kie pozostate poprawki sa absolutnie niezgodne z prawem europejskim, co mog z cata
odpowiedzialno$cia jeszcze raz powtorzy¢. Poza tym zamiana stowa ,,albo” na stowo
,oraz” zupeinie inaczej sytuuje obowiazki podmiotow prywatnych, ktore dziataja
W tych obszarach, jezeli chodzi o stosowanie ustawy o zamdwieniach publicznych. Te
obszary to energetyka, telekomunikacja, sektor wydobywczy, transport zbiorowy
I wiele, wiele innych. A wigc to naprawdg jest bardzo daleko idaca poprawka, ktora
prowadzi do niezgodnosci z prawem europeskim w tym zakresie.

(Glos z sali: A pozostale?)

Te poprawki, ktore dotycza poddania poczty dyrektywom sektorowym, beda
zgodne z prawem europejskim, jak si¢ prawo europejskie zmieni, a na razie one 3
Z nim niezgodne. My za$ musimy by¢ zgodni z tym, co teraz obowiazuje.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: No to glosujemy.)

Glosujemy.

(Gtos z sali: Rozumiem, ze to musi by¢ w bloku, tak?)

(Glos z sali: Pierwsza jest oddzielnie, tak?)

Pierwsza jest oddzielnie?

(Gfos z sali: Wszystkie tacznie.)

Mozemy glosowac¢ facznie.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjgciem tych poprawek? (0)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przechodzimy do glosowania nad catoicia ustawy wraz z poprawkami.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za jej przyjeciem, niech zechce podnies¢ rekeg. (6)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wszyscy, czyli jednoglosnie za.

Na sprawozdawceg wyznaczam pania senator Klepacz, ktéra juz wczesniej po-
swigcita sporo czasu przygotowaniu tej ustawy.

Dzickuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja tylko kilka stow. Ze wzgledu na czas nie chcialam zabiera¢ gtosu w dyskus;i
I postanowitam, ze swoje pytania przenios¢ na sesj¢ plenarna. Otdz watpliwosci, ktore
byly do mnie zglaszane, dotyczyly migdzy innymi tego, w jaki sposob nowa ustawa
0 zamo6wieniach publicznych odnosi si¢ pozytywnie do matych i $rednich przedsig-
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biorstw. Ten problem bardzo porusza nasze przedsibiorstwa z uwagi na nasze otwar-
cie si¢ na rynek Unii Europejskiej, te niepokoje w nich drzemm. Chciatabym wigc, ze-
by pan prezes ewentualnie si¢ do tego ustosunkowal podczas debaty plenarnej, odpo-
wiadajac na pytanie, ktore tam padnie.

I druga rzecz. Ona dotyczy tych instrumentéw, o ktorych wspominal pan
W zwiazku z cenami dumpingowymi w kontek$cie uwarunkowan technicznych, zasad-
nosci technicznej, pewnych konstrukeji, ktore w ramach zamowien publicznych sa ro-
bione. Chodzi o to, jakimi instrumentami bedziemy si¢ postugiwali, Zeby te negatywne
elementy wyeliminowac.

I to sa pytania, ktore zgltaszam do protokotu, ale dzisiaj nie oczekug na nie od-
powiedzi. Dzigkuje bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Wiodzimierz Dzierzanowski:
Oczywiscie, Pani Senator. Odpowiemy na nie podczas obrad plenarnych.)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja tylko wyrazam przekonanie, iz te stowa, ktore pan prezes tutaj wypowiadat,
dotyczace zaliczenia poczty do podmiotow sektorowych, niebawem st zmaterializuja,
a tym samym stuszne postulaty poczty zostang uwzglednione.

Dzigkuje¢ panstwu uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 12)
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