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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolite
Polskig.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomdci przez cudzo-
ziemcow oraz ustawy o optacie skarbowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowey.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia dwie ustawy, przygte przez Sejm. Pierwsza
Z nich, bedaca projektem poselskim, dotyczy godia i barw naszego panstwa. Jest w niej
sugestia, a wlasciwie propozycja ustanowienia Dnia Flagi Rzeczypospolitej Polskie;j.
| druga rzecz, nieco obszernigjsza, to ustawa 0 zmianie ustawy o0 nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcdw oraz ustawy o optacie skarbowej. Jest ona, ze tak powiem,
konsekwencja zaréwno traktatu akcesyjnego, jak 1 naszej ustawy o ochronie gruntéw
rolnych — wszystko to zostato w nia wkomponowane. Po prostu ta nowelizacja ma za
zadanie aktualizacj¢ dotychczasowej ustawy, a jednoczeSnie porusza wiele innych
spraw, ktore w migdzyczasie si¢ wytonity.

Serdecznie witam pana ministra z gronem wspotpracownikéw. Podam pastwu
jeszcze takie dwie informacje. Pan minister Mazurek, jako ze panowie macie pewna
rozdzielnos$¢, jesli chodzi o te dwie ustawy, prosit o usprawiedliwienie. Nie wiem, kto
z panstwa te ustawe o barwach. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan minister, czy ktos...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

W zasadzie powiem to w dwodch zdaniach, bo ustawa jest przedtazeniem poselskim.
Ustawa zmierza w jednym kierunku. Jak wiadomo, obecnie s1 ograniczenia dotyczace
umieszczania barw narodowych, godta, flag parstwowych, wykorzystania lub odtwarzania
hymnu. Nowelizacja ma na celu umozliwienie obywatelowi korzystania ztego przywil gju.

Jesli chodzi o najistotniejsze zmiany zaproponowane w ustawie, to s one nastg-
pujace. Chodzi o to, zeby kazdemu obywatelowi podczas uroczystoSci zwiazanych ze
Swigtami panstwowymi przystugiwato prawo wywieszenia flagi paistwowej. Kolejna
zmiana to wprowadzenie zasady, ze polska flaga panstwowa moze by¢ umieszczona
W roznych miejscach, a nie jak bylo do tej pory, tylko na siedzibach radowych czy
siedzibach instytucji publicznych — rzadowych badZz samorzadowych. W ustawie jest
tez peten katalog sytuacji, w ktorych mozna wykorzysta¢ lub odtwarza¢ hymn.
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I taka istotna zmiana, ktora budzita najwigcej kontrowersji, dotyczy tego, zeby dzien
2 maja, a wigc ten dzien, ktory dzieli dwa swigta — 1 Mgai 3 Maja — ustanowi¢ Dniem Flagi
Rzeczypospolitej Polskiej. Zastrzegam tutaj, ze nie chodzi o to, zeby to byto swigto, czyli
dzien wolny od pracy, a tylko o to, zeby to byt Dzien Flagi Rzeczypospolitej Polskigy.

W zasadzie to sa glowne zalozenia tej nowelizacji. No, chodzi rowniez o cos$ ta-
kiego, jak przeznaczenie do obrotu handlowego godta, barw Rzeczypospolitej Polskiej,
chodzi o wizerunek naszego orla, czyli godla panstwowego. Wszystkie tego rodzaju
czynnosci powinny by¢ mozliwe dopiero po zezwoleniu wlasciwego wojewody migj-
scowego. To chyba wszystko, jesli chodzi o ideg projektu poselskiego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Telefonicznie kontaktowala si¢ ze mna pani posel sprawozdawca z prosba
0 usprawiedliwienie — choroba i wykonanie niezbednych badan lekarskich uniemozli-
wily jej dzisiaj przyjazd. Ale odbytem z nia dluzsza rozmowg, bo sam mialem troche
watpliwosci co dotyczacych ustalenia tego wilasnie dnia. Przyznam sig, ze odstapitem
od swoich watpliwosci, biorac pod uwage jeden fakt. I tu nawiazg do naszej uchwaty
senackiej, w ktorej mowiliSmy o sprawnos$ci panstwa, przyjmowanej w grudniu dwa
lata temu. Mianowicie tam wtasnie wspominali§my o elementach wychowania patrio-
tycznego, szacunku dla godta, barw, apelowalsmy do szkét itd. I przyznam sig, ze po-
myst ustanowienia Dnia Flagi Rzeczypospolitej bedzie okazja, a moze nawet wielka
okazja 1 pewnym przyczynkiem do tego, zeby na ten temat rozmawia¢ z dzie¢mi
i zmltodzieza w szkotach, zeby ten nasz wczesniejszy zapis realizowac. Zwlaszcza, ze
my wczesniej ustanowiliSmy 2 maja Dniem Polonii. I to akurat tak wypadto migdzy
pierwszym atrzecim: 11 3 maja — $wigta panstwowe, 2 maja— Dniem Polonii. No i to
bedzie trochg obligowato do tego, zeby po prostu czgsciej o tym rozmawiac. Kiedys
kto$ robit badania, w czasie ktorych pytano dzieci o stowa hymnu polskiego i, trzeba
powiedzie¢, ze wyniki tych badan byly Zzenujace. Jezeli juz nawet kto§ znat hymn, to
pierwsza zwrotke, a z kolejnymi miat ktopot. Melodia jest znana, bo ona jest c&sto
odtwarzana, a hymn nie, on jest bardzo rzadko $piewany. Tak ze mysle, 1z jezeli ten
zapis 1 ten dzien przyczynilyby si¢ do tego, zeby na ten temat wigcej moéwiono, co$
robiono; a nawet do tego tylko, ze dzieciak pozna tres¢ 1 autora naszego hymnu, jego
historig, jak on si¢ stat tym hymnem, a to juz jest przeciez ciekawy fragment historii
naszego narodu, to on spetni swoje zadanie.

Przepraszam, ze akurat w tym momencie zaczalem agitowac do przyjecia tego
projektu, ale czyni¢ to dlatego, ze sam miatem watpliwosci, bo zawsze sceptycznie si¢
odnosz¢ do ustanawiania tych dni. Tych dni jest juz tyle, ze prawdopodobnie niewielu
z nas potrafitoby je wymieni¢, jest ich juz prawie tyle samo, co dni w roku. I to moze
rodzilo taka obiekcje z mojej strony, ale refleksja, ktora si¢ w tej chwili podzielitem,
sktania do tego, zeby nawet glosno nie wypowiadac tej swojej obiekcji.

W tym momencie oddaje glos panu mecenasowi. Proszg bardzo.

L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy dwie uwagi formalne, ktore zostaly op-
sane szczegdlowo w opinii.

Pierwsza odnosi si¢ do art. 17 ust. 1 — jest to art. 1 pkt 8 nowelizacji. Zgodnie
Z tym przepisem, prezydent moze ustala¢ zasady obchoddow §wiat 1 rocznic panstwo-
wych oraz innych uroczystosci o zasiggu panstwowym lub lokalnym. Z treSci tego
przepisu wynika, ze prezydent kwestie te ureguluje zarzdzeniem, a zgodnie z konsty-
tucja zarzadzenie ma charakter wewngtrzny i obowiazuje tylko jednostki organizacyj-
nie podlegle wydajacemu zarzadzenie. Wydaje sig, ze zasady obchoddéw $wiat i rocznic
oraz innych uroczystosci panstwowych begda dotyczyty ogdtu obywateli i maja charak-
ter materii prawa powszechnie obowiazujacego. Wobec tego nalezy rozwazy¢, czy
art. 17 w zakresie ust. 1 pktu 2 nie powinien zawiera¢ upowaznienia dla prezydenta
dotyczacego wydania rozporzadzenia, czyli aktu prawa powszechnie obowiazujacego.

Druga uwaga dotyczy art. 2, czyli przepisu méwiacego o wejsciu w zycie ustawy.
W ustawie zaproponowano, aby weszta ona w zycie z dniem ogloszenia, a zgodnie
Zustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych, akty normatywne zawierapce przepisy
powszechnie obowiazujace, migdzy innymi ustawy, oglaszane w dziennikach urzdo-
wych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chybaze dany
akt normatywny okresli termin dluzszy. Dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien oglo-
szenia tego aktu w dzienniku urzgdowym, jezeli wazny interes panstwa wymaga na-
tychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego pa-
stva prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Wydaje si¢, ze materia tej ustawy
I zakres nowelizacji nie uzasadnia rezygnacji z ustawowego terminu vacatio legis zgod-
nie z zasada ustawowa oraz zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Za chwile bede prosit panow, zebyscie si¢ odniesli do tych uwag i zarzutow.
Otwieram dyskusjg.

Kto z pan i pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo pi0szg.
(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna...)
Senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze wraz ze Wspotpracownikami! Panie Me-
cenasie! Nasza Droga Pani Sekretarz!

Ja powiedziatbym tak: ustawa jest bardzo potrzebna, jak mi s wydaje, a ure-
gulowanie tych spraw, ktore sa oczywiste, jest potrzebne tym bardziej, ze w moim
przekonaniu czgsto ma miejsce naduzywanie barw narodowych, flagi narodowe;j, a tak-
ze symboli tak drogich jak godto oraz hymn Rzeczypospolitej. Niemniej jednak mam
kilka uwag.

Po pierwsze, chcemy nowelizowa¢ ustawg z 1980 r., a woéwczas nasze panstwo
nazywato si¢ inaczej — Polska Rzeczpospolita Ludowa. Czy nie lepiej bytoby, Panie
Ministrze, sformutowac¢ nowa ustawg, spdjny dokument? Wowczas wiedzielibySmy, ze
nawet to odniesienie historyczne przystaje do daty przemian, ktore nastpity po 1989r.
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Albo tez moze warto zglosi¢ poprawke wprowadzajaca obowiazek opublikowania jed-
nolitego tekstu? Moze to bytoby nieco lepszym rozwigzaniem.

Po drugie, moi wyborcy czesto pytaja mnie o kwestig, ktora jest ujeta w art. 6
ustawy nowelizowanej, mianowicie: jaka jest w gruncie rzeczy flaga paistwowa?
Ust. 1 tego artykutu jest jednoznaczny, ale ust.2 mowi tak: ,,Flaga panstwowa Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest takze flaga okreSlona w ust. 1 wraz z umieszczonym posrodku
biatego pasa godtem Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy nie lepiej byloby — chcialbym,
zebySmy to przedyskutowali — przyja¢ na przyktad t¢ wersje z ortlem jako flage polska,
dlatego Zze na niektorych spotkaniach dochodzi do pomieszania. Indonezja ma flag
czerwono-biala, podobnie Monako, niektore z krajoéw Austrii tez uzywaja flag biato-
czerwonych. Czy panstwo si¢ zastanawiali nad tym?

Jeszcze jedna kwestia, a wlasciwie pytanie dotyczace hymnu. Ja juz nie chce
nawiazywac¢ do wykonania hymnu przez jedna ze znanych osob, skadinad bardzo sym-
patyczna pania, podczas pitkarskich mistrzostw §wiata, ale zapytam: czy wtasnie hymn
nie powinien by¢ w sposob szczegdlny zastrzezony? Jego zapis nutowy stanowi prze-
ciez zalacznik. Ja rozumiem, ze w tej chwili mamy tak doskonate formy zapisu jak
formy elektroniczne. Czy nie powinniSmy jednak chroni¢ hymnu, rowniez jesli chodzi
0 sposoOb aranzacji itd., bo to jest pewien znak szczeg6lny Polakow? To tyle, dzekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Zbieramy pytania, zeby pan minister 1 panstwo mogli si¢ za jednym razem do
tego odnies¢.

Prosz¢ bardzo, pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Nie ukrywam, ze ja wyjatkowym sentymentem darz¢ nasza flage narodowa ze
wzgledu na to, ze przez wiele lat pracowalam w organizacji mtodziezowej, gdzie spe-
cjalnym szacunkiem otaczano wszystko, co jest zwnzane z wychowaniem patriotycz-
nym, hymnem narodowym 1 flaga. I dlatego jestem za tym, zebySmy przyj¢li propozycje
przedstawionga nam przez Sejm, a zawarta w druku, ktory macie panstwo przed soba.

Chcialabym powiedzie¢, ze w tym, co zasugerowat senator Janowski, jest dwo
racji, ale nie umiem odpowiedzie¢ w tej chwili na pytanie, czy my nowelizupc tg
ustawe mozemy zaproponowac szersze poprawki. Myslg, ze nie, ale na ten temat wy-
powie si¢ pan z Biura Legislacyjnego. Dlatego tez jestem za tym, zeby$Smy przyjeli
nowelizacjg tej ustawy, popieram réwniez poprawki, ktore zglosito Biuro Legislacyjne.
Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na razie nie sa to poprawki, tylko...
(Senator Dorota Kempka: To sa propozycje poprawek.)

4 1134/V



w dniu 5 lutego 2004 r.

...watpliwosci, ktore si¢ nasungty, a z ktorych dopiero ewentualnie moglyby
powstacé poprawki.
Proszg bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, ustawa jest godna przyjecia. Chciatabym jednak podzieli¢ sig
Z panstwem uwagami, ktére wptyngly do mnie po uchwaleniu ustawy przez Sejm. Sa
one zwiazane z art. 16 pkt 1, dotyczacym umieszczania na przedmiotach przeznaczo-
nych do obrotu handlowego godta oraz barw Rzeczypospolitej Polskiej. S to uwagi
mowiace, ze powinniSmy promowac nasze barwy narodowe. Z chwily wejscia do Unii
Europejskiej praktycznie nie bedziemy mogli uzywaé oznaczen ,,Teraz Polska” czy
,Dobre, bo polskie” itd., itd. Ale czy nie bgdzie tu dowolnej interpretacji, czy na przy-
ktad biaty napis na czerwonym tle nie bedzie traktowany jako uzycie barw polskich?
Tego rodzaju watpliwosci si¢ nasuwaja. Czy nie nalezatoby tu dokona¢ zapisu: ,,godta
oraz flagi Rzeczypospolitej Polskiej”? Na ogot wigkszo$¢ panstw promuje siebie wia
Snie poprzez uzywanie barw, ktore sa barwami narodowymi. Nie wiem, czy ten zapis
po prostu w pewnym momencie nie ograniczy nas, stwarzapc mozliwo$¢ dowolnej
interpretacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To znaczy chodzi o to, zeby nie rozciaga¢ — przepraszam, chcialbym to uscisli¢
—tej zgody, ktora trzeba uzyskacé, na barwy, tak?

(Senator Aleksandra Koszada: Tak, to znaczy mozna tu uzyc...)

Bo same barwy jako takie, to one...

(Senator Aleksandra Koszada: ...stow ,,godta oraz flagi”. Jesli chodzi o barwy,
to rzeczywiscie wiele...

Kto z pan i pandéw chce jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Spychalski, bardzo prosz.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam tylko jedna watpliwos$¢: czy zapis art. 6a jest wystarczajacy? On sig
praktycznie sprowadza do tego, ze ustanawia si¢ dzien 2 maja Dniem Flagi Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie wiem, czy nie nalezatoby tutaj zawrze¢ jakiego§ zdania, ktore
charakteryzowaloby, co ten dzien powinien oznacza¢, mianowicie ze to powinien by¢
dzien szczegolny — nie wiem — dla organizacji spolecznych, r&znych instytucji, nale-
zaloby chociaz jednym zdaniem uwypukli¢ ten element. To jest moje powierzchowne
myslenie o tej kwestii, bo sam ten zapis jest zapisem nicniemoéwiacym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Senator Zychowicz, prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja mam uwagi do art. 16 ust. 1 i 2. Otdz ja chcialbym wiedzie¢ jedna rzecz, mia
nowicie, czy resort przewiduje wydanie aktu normatywnego przedstawiapcego wojewo-
dzie kryteria, ktérymi powinien si¢ on kierowa¢, wydajac taka zgode badz nie. Wiemy, ze
sq takie towary, w przypadku ktérych umieszczenie na nich naszego godta tadz barw na-
rodowych nie licowaloby z prestizem, majestatem Rzeczypospolitej — jakie§ tanie wino
czy srodki antykoncepcyjne, tudziez wiele innych rzeczy. Ale jest tez cata plejada artyku-
tow, przy ktérych bedzie to arbitralna decyzja wojewody. A zatem jakimi przestankami
bedzie si¢ kierowaé wojewoda, przyzwalajac na uzycie tego znaku badz nie? Uzaleznienie
tego od arbitralnej decyzji moze sprawic, ze podmiot ubiegajacy si¢, w przypadku neger
tywnej decyzji wojewody, bedzie mial dos¢ dtuga droge do przebycia, odwolujac si¢ do
ministra, aby ewentualnie uzyska¢ pozytywm decyzje. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢. Mysle, ze wszystkie watpliwosci. ..
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym na poczatku zwroci¢ uwage na delikatnos¢ tej sprawy, dla mnie
przynajmniej. Mianowicie to jest projekt poselski, wigc nasza ingerencja byla, ze tak
powiem, ograniczona, ingerowaliémy tylko w pewnym stopniu.

Moze najpierw odniosg si¢ do uwag pana mecenasa, ktory wskazal na pewne ne-
doskonatos$ci tej ustawy, dotyczace art. 17. My zglaszalismy w trakcie prac komisji po-
dobne zastrzezenia — moéwig oczywiscie jako strona rzadowa — i w pelni zgadzamy si¢
z watpliwosciami dotyczacymi tego, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Nie
wiem nawet, na jakim etapie to zostatlo zmienione, z tego, co pamgtam, w pierwotnej wer-
sji byta mowa o trzech miesiacach. W petni zgadzamy si¢ z tym, ze nie ma ku temu powo-
dow, nie ma takiej koniecznosci, cho¢ ustawa dotyczy naszych wyjatkowych wartosci —
godlo, barwy narodowe, hymn w kazdym panstwie powinny by¢ pod szczegdlna ochrona.

Jesli chodzi o uwagi, ktore tu zostaty zgltoszone, dotyczace naszych barw, nasze;j
flagi, to ja radzitem — nie prowadzitem tej ustawy, ale jakc$ tak si¢ sktadato, ze pewne
swoje uwagi do niej tez zgtaszalem — by zostaly poczynione pewne konfrontacje, maze
nie konfrontacje... No w kazdym razie chodzito mi o to, zeby mozna byto t¢ ustawg
rowniez skonsultowac¢ z Komisja Heraldyczna, bo to sa rzeczy bardzo delikatne, doty-
czace bardzo waznej materii. Ja nie znam si¢ na barwach, ale wiem, ze nasza flaga
wecale nie jest traktowana w ten sposdb. Nie jest tak, ze jest tylko jeden wzér flagi, bo
mamy flagg bialo-czerwona, mamy flage biato-czerwona z godtem panstwowym, ktora
od zawsze byla w marynarce wojennej. Sa pewne rzeczy, ktore sa uksztaltowane wie-
loletnig tradycja 1 my tej tradycji nie mamy prawa podwazac, bo to sa juz pewne warto-
$ci, pewne warto$ci narodowe. Jezeli sa jeszcze tego rodzaju watpliwosci... Ja do kon-
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ca nie wiem, ale jest Komisja Heraldyczna, w ktorej na pewno s specjalisci od tych
spraw. No z pewnoscia dotykamy bardzo delikatnych kwestii, ktore sa dla nas bardzo
wazne, istotne, 1 jezeli komisja by miata jakies watpliwosci, to moze warto zasiggnac
rady tychze osob, ktére na pewno wiele wigcej... Moze ,,wiedza” to zle stowo, ale na
pewno zajmuja si¢ tym w sposob prawie profegonalny.

Te wszystkie uwagi na pewno sa stuszne. Jak juz méwitem, trudno mi odnosi¢
si¢ do nie mojego projektu. Sadzg, ze chyba dobrze by byto, zebysmy mogli ustanowic
2 maja Dniem Flagi Rzeczypospolitej Polskiej, bo bylby to tez moment, jak sadzg, re-
fleksji w mediach, ktore sa najwigkszym nosnikiem informacji. Zawsze to w jaki§ spo-
sOb zostanie zauwazone i1 przedstawione.

Jezeli chodzi o ochrong uzywania naszego godla przez taka instytucje, jaka jest
wojewoda, to tez si¢ nad tym zastanawialismy. Chyba, Zzeby to godto umieszczaé wtakim
miejscu 1 na takich przedmiotach, ktére by nie budzily... Niestety, pewne rzeczy powinien
okresla¢ tez i smak, i zdrowy rozsadek, i ochrona... Chodzi o to, by w §p0s0b godny —jak
tutaj podkreslalismy — to okresla¢. Trudno jest mi powiedzie¢, czy nalezaloby stworzy¢
jakis$ katalog, okresli¢, w jaki sposob wojewoda powinien podchodzi¢ do tych spraw czy
aktualne prawo, bo na pewno aktualne prawo w dwzej czgsci rozwiazuje rOwniez te pro-
blemy, przynajmniej mozna je rowniez zastosowac do tego rodzaju problemow.

Ja wiem, ze mowig tu, ze tak powiem, trochg na okraglo, ale materia jest dla mnie
delikatna, bo jest to projekt poselski, ktory zostat des¢ ciepto przyjety przez caly parlament,
jesli chodzi o sam pomyst, o samg ideg. Nie wiem, moze t¢ Komisj¢ Heraldyczna Wysoka
Komisja zechciataby, bo jest chyba przy ministrze spraw wewrgtrznych i administragji. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jest, jest.)

Aczkolwiek ona zajmuje si¢ gtéwnie sprawami barw czy godla w ukladach, ze
tak powiem, samorzadnych, podobnych, ale wiem, Ze sa tam specjalisci, ktorzy by po-
trafili ze znawstwem odnie$¢ si¢ do tego problemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ panu za wypowiedz. Ja jeszcze w ramach dyskus;ji po-
rusz¢ dwie kwestie.

Pierwsza sprawa. Dzien 2 maja bgdzie Dniem Flagi Rzeczypospolite Polskig.
Czy nie lepiej nazwa¢ go Dniem Symboli Narodowych? My chcemy zaakcentowac rdw-
niez ,,Mazurek Dabrowskiego”, zreszta jest muzeum ,,Mazurka Dabrowskiego”, i orta.

I druga kwestia, ktora znam tez z praktyki. Sa rzezbiarze, ktorzy postugujac sig
wzorem orla, tym uj¢tym w ustawie, tworza konstrukcje plaskorzezby, taka przestrzen-
na. I w niektorych urzedach, w instytucjach, ktére chca podkresli¢ swoje znaczenie,
zamiast ptaskiego obrazu jest taka rzezba, stylizacja. Jak nalezy si¢ do tego odnies¢?
W tym projekcie stowa na ten temat nie ma. Czy nie powinn8my rowniez tej kwestii
jako$ unormowac? To pytanie kieruje do Biura Legislacyjnego.

I jeszcze kwestia, ktora poruszylem, Panie Ministrze, dotyczaca zamieszczenia
jednolitego tekstu. Czy taki zapis moglby si¢ znalez¢ w tej ustawie? Data ustawy, ktora
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obecnie nowelizujemy, to 1980 r. — moéwimy wigc o innych realiach. Jak panstwo by-
$cie si¢ na to zapatrywali? Pan minister nie zechciat si¢ do tej kwestii odnies¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, jeszcze senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja odniosg si¢ odrobing polemicznie do jednego fragmentu wypowiedzi pana
senatora Janowskiego. Symbole narodowe 53 pojgciem bardzo, ale to bardzo rozleglym
1 dla wielu Polakow, a obawiam sig, ze dla wigkszosci, takim symbolem jest na przy-
ktad Grunwald, miecze grunwaldzkie. I gdybySmy uzyli pojgcia ,,symbole narodowe”,
to zaczgto by w zréznicowany sposob to interpretowaé, a wigc wydaje mi sig, Ze ta
propozycja, jaka jest zawarta w ustawie, aczkolwiek lekko ulomna, chyba jest lepsza.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja rozumiem, Ze jeszcze oczekujemy odpowiedzi na kilka pytan od pana mecenasa
Bardzo prosz¢. Na razie nie precyzujemy jeszcze wnioskow, tylko stuchamy opinii.

L egidlator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Rzeczywiscie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego Senat jest
zwigzany zakresem nowelizacji przyjetej przez Seyjm. W zwiazku z tym przyjmowanie
dodatkowych poprawek, ktoére wykraczaja poza zakres przedmiotowy nowelizacji, mo-
globy narazi¢ Senat na zarzut ukrytej inicjatywy ustawodawczej ze strony trybunatu
i na ewentualna skarge konstytucyjna.

Odnoszac sig¢ do kwestii godta, powiem, ze art. 2 ustawy zawiera definicj¢ godta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to wizerunek orta bialego ze ztoty korona na glowie
zwroconej w prawo, z rozwinigtymi skrzydlami, z dziobem i szponami ztotymi,
umieszczony w czerwonym polu tarczy. [ wzor jest rowniez okreslony w zalaczniku.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 otaczanie tych symboli czcia i szacunkiem jest prawem
I obowiazkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organow
panstwowych. W zwiazku z tym, to juz jest kwestia oceny, czy dany wizerunek godta
panstwowego jest czczony, czy tez nie.

To jest rowniez odpowiedz na uwagg dotyczaca art. 16 ustawy, stanowiacego, ze
to wojewoda wydaje decyzje w sprawie zezwolenia na umieszczenie wizerunku godta
lub barw na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego. Wojewoda wydapc
decyzje bedzie si¢ opieral na zapisach ustawy, szczegolnie na przepisie odnoszacym si¢
do szacunku 1 czci naleznych symbolom narodowym.

Jesli chodzi o propozycje zastapienia w art. 16 ust. 1 wyraz: ,,barwy” wyrazem
»flaga”, to powiem tak. Barwy Rzeczypospolitej Polskiej sa to, zgodnie z art. 4 ustawy,
dwa ulozone poziomo réwnolegle pasy tej samej szerokosci. W zwiazku z tym, jezeli na
towarze bgdzie umieszczony bialy napis na czerwonym tle, to nie bgda to barwy pan-
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stwowe, poniewaz nie sa to dwa pasy. Jest to wyrazna definicja ustawowa. Tylko jezeli
na tym przedmiocie beda dwa poziome pasy tej samej szerokosci, gorny koloru biatego,
dolny koloru czerwonego, mozna to traktowac jako barwy narodowe. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A ten przyktad, ten znak , Teraz Pol-
ska’? On mataki...)

To raczej nie sa barwy narodowe, poniewaz nie jest to utozone poziomo, nie sa
to linie poziome.

(Gtos z sali: To jest wiasnie stylizacja.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jesli chodzi o stylizacjg, to ja dosSwiadczytem kiedy$ — juz si¢ tym dzielitem
Z panstwem — tego na wiasnej skorze. Pewne warsztaty szkét zawodowych zrobity mi
kiedys$ prezent — pigknie wykonane, ale stylizowane godto. Ja pozwolitem sobie to po-
wiesi€ 1 jeden z interesantoOw sprawil, ze potoczyla si¢ dyskusja na ten temat. I musia-
tem si¢ z tym zgodzi¢. Aczkolwiek bylo to pigkne artystyczne wykonane, byta to racze;j
praca oparta na pewnych motywach, a nie godto.

Ale wro¢my do tematu. Czy do tych uwag mielibyscie panstwo jeszcze jakie$
komentarze? Chcialbym bowiem juz zmierza¢ do sprecyzowania wnioskéw. I tu mam
prosbe do pana mecenasa o to, zeby dwie pierwsze uwagi sprecyzowa¢ w postaci
wnioskoéw. Pozniej zobaczymy, co z tego...

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Strona rzadowa w zasadzie nie wnosi zastrzezen do uwag, ktére zostaty przed-
stawione. Jak méwilem, Ze byla dyskusja na temat, czy to ma by¢ dzien flagi, czy moze
powinno to by¢ inaczej nazwane. Dzien flagi — dlatego ta nazwa zostata zastosowana, ze
jest to swoista kalka. To juz istnieje w innych krajach, w innych krajach s réwniez tego
rodzaju swigta. Maja taki dzien Stany Zjednoczone, a zawsze do duwzego brata bylo nam
blisko. Nie wiem, z jakiego powodu, pewnie mentalnie. Dzien flagi maja rowniez Szwe-
dzi. I sadzg, ze to byt gtowny powod ze strony wnioskodawcow, czyli grupy postow,
ktéra w ten sposéb to okreslita. My do propozycji senackich réwniez nie mamy zastrze-
zen. Zostawitbym decyzjg Wysokiej Komisji, madrosci Wysokiej Komisji, czy bedzie
propozycja taka, czy inna. Moim zdaniem obydwa rozwnzania sa dobre, ale pewno po-
stowie przywiaza wage do tego, jak to zostato przyjete. Ale to tak na marginesie.

(Gtos z sali: Tradycyjnie.)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ja mysle, iz juz czas zebySmy przeszli do precyzowania tych wnioskoéw. Naj-
pierw zaczniemy od tych, ktore byly przedmiotem uwag naszego Biura Legislacyjnego.
Chciatbym, zeby$Smy tez wrocili i szczegdlnie si¢ zastanowili nad przepisem mdowia-
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cym, ze na fladze jest umieszczone godto. Bo tutaj jest chyba pewna niezecznos¢ tyl-
ko, tak jak gdyby$my traktowali... Ale wro¢my najpierw do tych pierwszych wnio-
skow, proszg o ich sformulowanie, bedziemy mieli to juz za soba i przejdziemy do dal-
szych kwestii.

L egidlator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja moze odczytam pierwsza propozycje poprawki, ktora odpowiada pktowil
z opinii Biura Legislacyjnego. Jest to uwagado art. 17. Propozycja brzmi:

»W art. 1w pkcie 8 art. 17 otrzymuje brzmienie:

Ust. 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze okresli¢ w drodze rozporza-
dzenia zasady obchodow $wiat 1 rocznic panstwowych oraz innych uroczystosci o za-
siggu panstwowym lub lokalnym, biorac pod uwage uwarunkowania historyczne
I kulturowe oraz przyjete w tym zakresie zwyczaje, kierujac si¢ w szczegdlnosci po-
trzebami spotecznosci lokalnych.

Ust. 2 Prezydent Rzeczypospolitey Polskigf wydae przepisy przewidziane
w art. 10 oraz w art. 14 ust. 2.

Ust. 3 Zasady i1 okoliczno$ci stosowania symboli Rzeczypospolitej Polskiej
w jednostkach Sit Zbrojnych RP okre$la minister obrony narodowsej.”

Ja moze tutaj wyjasnig, dlaczego rozszerzytem ust. 1. Jest tu delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia, a wigc zgodnie z konstytucja nalezy ja uzupetnic¢ o wytyczne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, jest taki wymaog.)

A jezeli chodzi o propozycje¢ poprawki odpowiadajaca drugiej uwadze Biura
Legislacyjnego, to jest ona nastgpujaca: ,,Art. 2 otrzymuje brzmienie — i tutaj zalezy
od decyzji komisji — ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni lub miesia-
ca od dnia ogloszenia.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy do tych sugestii szczegdtowych sq jakie$ uwagi?
(Glos z sali: Niech pan jeszcze raz przeczyta ten pierwszy usgp.)

L egidlator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Pierwszy ustep?

(Gflos z sali: Tak, pierwszy ustep.)

,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej] moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
zasady obchodow $wiat 1 rocznic panstwowych oraz innych uroczystosci o zasiggu
panstwowym lub lokalnym, biorac pod uwage uwarunkowania historyczne 1 kulturowe
oraz przyjete w tym zakresie zwyczaje, kierujac si¢ w szczegdlnosci potrzebami spo-
tecznosci lokalnych.”

(Glos z sali: Dzigkuje.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To troszke wykracza poza sama materi¢, bo tam mowi si¢ ,,zasady $wiat”, czyli
to nie dotyczy tylko barw, godta.

L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poniewaz ten zapis nie zmienia merytorycznie propozycji zawartej w noweliz-
cji przyjetej przez Sejm, on brzmi identycznie. Réznica polega na tym, ze przepis ten
upowaznia do wydania rozporzadzenia oraz dodane sa wytyczne dotyczace tresci roz-
porzadzenia. A kwestie takie jak zasady obchodow $wiat i rocznic panstwowych oraz
innych uroczystosci o zasiggul...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Co si¢ z nimi dzieje?)

One si¢ nie zmieniaja, sa takie same, jak w przedlozeniu sejmowym.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli one sa wlasciwie w tak zwanej
ustawie matce?)

Tak. W ustawie nowelizujacej jest to art. 1 pkt 8.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A nie byloby to powtorzenie?)

Nie, poniewaz uwaga biura ma charakter jedynie formalny. Chodzi o to, zeby
zmieni¢ forme aktu normatywnego, w jakiej beda okreslone te zasady, oraz — poniewaz
ma to by¢ rozporzadzenie — rozszerzy¢ delegacje o wytyczne dotyczace tresci tego roz-
porzadzenia. Meritum si¢ nie zmienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Macigj Telec: Dzigkuje.)
Czy panowie macie jakie$ obiekcje co do tego?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Przepraszam, jezeli mozna, to tylko jedno pytanie do pana mecenasa, do
panstwa. Czy ust. 2 to jest w tej chwili delegacja do odrgbnego aktu prezydenta,
ktory mialby uregulowaé te sprawy, o ktorych mowa w art. 10 i w art. 14 ust. 2,
czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

L egidlator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ta czg$¢ propozycji brzmi w ten sposob: ,,Ust. 2 Prezydent Rzeczypospolitej
Polskigl wydaje przepisy przewidziane w art. 10 oraz w art. 14 ust. 2”. A wigc tu si¢
nic nie zmienia i bedzie to dalej zarzadzenie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

No wlasnie. MySmy, szczerze mowiac — 1 tu si¢ podzielg naszymi watpliwo$ciami
jeszcze z okresu prac sejmowych — zastanawiali sk, czy ta druga czg¢$¢ delegacji rowniez
nie powinna by¢ rozporzadzeniem, bo chyba nie bedzie... Jezeli bylby ten akt wydany; bo
tych przepisow wykonawczych oczywiscie w chwili obecnej nie ma. Czy bytby to akt od-
noszacy si¢ w jakis sposob wylacznie do jednostek, podmiotow podleghtych prezydentowi?

W art. 14 mowa jest o okresleniu zachowania os6b w umundurowaniu wyst-
pujacych w zorganizowanej grupie, a w art. 10, ktOry rowniez bylby sktadnikiem tej
delegacji, jest okreslenie obowiazku podnoszenia flagi panstwowej w innych przypad-
kach niz wskazane wprost w ustawie. Wydawato nam si¢, ze rowniez bylyby to przepi-
sy powszechnie obowigzujace 1 rdéwniez nalezaloby im nada¢ rangg rozporzadzenia.
By¢ moze, mozna pozostawi¢ t¢ wersje uchwalong przez Sejm, jedynie obudowujac ja
wytycznymi, pkt 1 i 2, cho¢by w wersji proponowanej przez pana mecenasa, czy bi-
skiej tej wersji. Ta propozycja bowiem chyba nie usuwa watpliwosci co do obecnego
pktu 1 delegacji z art. 17, zmieniajac jedynie jednostke redakcyjna.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

...zeby to obudowanie wytycznymi odnosito si¢ do...

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

...obu punktéw, i pierwszego, 1 drugiego. By¢ moze bedzie to wymagato jakiejs
niewielkiej zmiany stylistycznej, ktora by wskazywata w jak® sposob...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli chodzi o pozostawienie tak, jak jest w tej czsci, z dodaniem tychze wia-
$nie wytycznych.
Co pan mecenas o tym powie? Prosz.

L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ja réwniez myslalem o tym, aby obja¢ rozporzadzeniem te kwestie, ale miatem
nastepujaca watpliwosc: Otoz art. 10 i art. 14 jako takie nie byly obje¢te nowelizacja,
w zwiazku z tym by¢ moze wlasnie tam trzeba by okresli¢, ze te przepisy nalezy wydac
w formie rozporzadzenia. Ale oczywiscie jest to mozliwe, jest mozliwa taka redakcja
tego przepisu, aby prezydent w drodze rozporzadzenia okreslat zardowno kwestie, ktore
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sq teraz zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 1, jak i te zawarte w pkcie 2, mozliwe jest sformu-
towanie wspolnych wytycznych dla obu tych punktow w ten sposob, aby rowniez te
przepisy, o ktorych jest mowaw art. 101 w art. 14 ust. 2, miaty forme rozporzadzenia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, nie naruszajac tego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie naruszajac. | zawrze¢ to w art. 17.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jak rozumiem, to wymagaloby dopracowania i musielibydcie panstwo wspot-
dziata¢ przy redakcji tego zapisu. Zostawmy to wiec. Czy my mielibysSmy jakies wat-
pliwosci co do tego?

(Gtos z sali: Co do idel napewno nie.)

Do samej idei nie, tylko do sformutowania.

I druga uwaga dotyczy terminu wejscia w zycie.

L egidlator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia”.
(Glos z sali: To jest standard.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag, bgdziemy nad tym gtosowac poznie;.

I jeszcze, zeby juz rozwia¢ wszystkie watpliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po6zniej, bo musimy zrobi¢ chwilg przerwy na uscislenie, zredagowanie tego. Ja
chcialbym jeszcze na chwilg zatrzymac si¢ nad umieszczeniem na fladze, na barwach,
godta, nad sformutowaniem tego, bo tam... Jak to doktadnie brzmi, Paniec Mecenasie?

L egidlator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Art. 6 ust. 1 mowi: Flaga panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej jest prostokatny
ptat tkaniny o barwach Rzeczypospolitej Polskiej umieszczony na maszcie. I ust.2:
Flaga panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej jest takze flaga okre§lona w wust. 1
Zumieszczonym posrodku biatego pasa godtem Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego
przepisu wynika, ze Polska posiada dwa wzory flag. I tak jest.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: | tak jest.)
Niektore panstwa maja. takie dwa wzory. Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ale chcialbym zauwazy¢, ze caty czas orzel byl w koronie, jesli chodzi o flagg,
ktora ma marynarka wojenna. Caly czas.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi dotyczace propozycji poprawek? Nie.

Wobec tego ogtaszam krociutka przerweg. Mam prosbe. Chodzi o to, zebyscie pa-
nowie uscislili zapis tych dwoch poprawek, tak bySmy za chwilg mogli je przegtosowacd,
zebySmy juz nie popeknili jakiegos tutaj bledu, zwtaszcza ze to od nas wychodzi. To mo-
ze by¢ odrzucone, ale juz nie powinno by¢ poprawiane, musi by¢ to precyzyjne. Mam
prosbe, Panie Mecenasie, gdybyscie panowie usiedli 1 zechcieli to zobic. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zapraszam panstwa. Przejdziemy teraz do sprecyzowania wnioskow, wlaciwie
pierwszego, bo drugi juz zostat sprecyzowany — dotyczylt on ustalenia tych czternastu dni.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie o przedstawienie efektu waszej wspolpiacy.

L egidlator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzi¢kuje bardzo.
Propozycja poprawki brzmi w ten sposob: ,w art. 1 w pkcie 8, w art. 17 ust. 1
otrzymuje brzmienie: Prezydent Rzeczypospolitej Polskigl w drodze rozporzadzenia
1) wydaje przepisy przewidziane w art. 10 oraz w art. 14 ust. 2,
2) moze ustala¢ zasady obchodow §wiat 1 rocznic panstwowych oraz innych uro-
czystosci o zasiggu panstwowym lub lokalnym
— biorac pod uwage uwarunkowania historyczne i kulturowe oraz przygte w tym
zakresie zwyczaje, kierujac si¢ w szczegolnosci potrzebami spotecznosci lokalnych.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Dzig-
kuje bardzo.)

Czyli to jest to, 0 czym mowilismy, tylko ma to nieco inna konstrukcje. Czy sa
jakie$ uwagi do tego?

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja mam jedno pytanie, jezeli mozna. Panie Mecenasie, czy ust. 2 art. 17 zostanie
bez zmian? W jakiej formie minister obrony narodowej ma to okresli¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigl Telec: W for-
mie zarzadzenia, ale w tym wypadku...)

Czy nie ma potrzeby okre$lenia, w jakiej to ma by¢ formie?

L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Nie ma takiej potrzeby. Jezeli nie okresla si¢ formy aktu prawnego w upowaz-
nieniu, to przyjmuje sig¢, ze jest to zarzadzenie. W tym wypadku istnieje podlegtos¢
pomigdzy wydajacym to zarzadzenie, a jego adresatami, poniewaz minister obrony
narodowej okresla zasady i1 okolicznosci stosowania symboli Rzeczypospolitej Polskiej
w jednostkach Sit Zbrojnych RP, czyli jednostkach mu podlegtych.

Senator Mieczystaw Janowski:

To moze by¢ rozkaz ministra obrony narodowej, moze by¢ tez inny dokument .

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Jest zarzadzenie wydane z 29 stycznia 1996 r. na podstawie tg ustawy i ustawy
o znakach sit zbrojnych — ono jest, funkcjonuje, obowinzuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pozwolcie panstwo, ze w kilku zdaniach, nie zabierajac za duzo czasu, przed-
stawig gtoéwna ideg¢ nowelizacji tej ustawy.

Ustawa o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcdw byta juz kilkakrotnie
nowelizowana. Jest to chyba — mowig ,,chyba”, ale pewno mogtbym skresli¢ to stowo —
najstarszy obowiazujacy nieprzerwanie akt prawny, od 1920t ciagle uzywany przez
wladze panstwowe. Ten fakt uwzgledniono oczywiscie podczas prac legislacyjnych,
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rezygnujac z opracowania projektu nowej ustawy na rzecz nowelizacji tege istniejace;.
W ten sposob zachowana bowiem zostanie ciagtos¢ prawa. Swiadczy to o tym, ze ta
ustawa jednak byta dobra, skoro tak dtugo przetrwata.

Jesli chodzi o podstawowe cele, ktore sobie postawil§my w nowelizacji tej
ustawy, to byty one trzy.

Po pierwsze, byto to wprowadzenie obiektywnych, w miag stabilnych, przejrzys-
tych kryteriow, opartych o powszechnie znane kryteria. Chodzi mi o kryteria, ktore bgda
stosowane, o ile ustawa zostanie przyjeta, przy wydawaniu zezwolen na nabywanie nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw. Cheielismy maksymalnie ograniczy¢ dowolno§¢ inter-
pretacyjna urzednikoéw, aczkolwiek, jak moéwie, przez kilkadziesiat lat funkcjonowania
ustawy wytworzyty si¢ naturalne mechanizmy, ktore funkcjonuja, zwiazane z praktyka.

Po drugie, byly oczywiScie zobowiazania wynikajace z traktatu akcesyjnego
W obszarze swobodnego przeptywu kapitatu. I to byta taka podstawowa rzecz, ktom
musieli$my wykonag, jesli chodzi o nasze przyszte cztonkostwo unijne, to majowe.

Po trzecie, ten projekt precyzuje kwestie bedace do tej pory przedmiotem pro-
blemdw interpretacyjnych w doktrynie, w orzecznictwie.

Przedstawiony projekt, naszym zdaniem, wypetnia wszystkie cele, jakie przy-
Swiecaly jego tworzeniu, kreuje on w miar jasny i dzialajacy sprawnie system, co jest
istotne wobec szybkosci obrotu gospodarczego — zawsze byly zastrzezenia, ze te ze-
zwolenia sa zbyt wolno wydawane. System ten z jednej strony pozwoli na ochrorg
warto$ci wskazanych w projekcie, a z drugiej strony umazliwi cudzoziemcom, osobom
fizycznym, przedsigbiorcom, realizacj¢ zamierzen inwestycyjnych w oparciu o przyjete
kryteria. Te kryteria sa przejrzyste 1 maja $cisle okreslona perspektywe czasowa.

Moze dwa stowa na temat projektu, ktory byt dos¢ mocno... Moze nie krytyko-
wany, ale... No w kazdym badz razie cz¢$¢ naszej opozycji, a wigc przeciwnicy wej-
$cia do Unii Europejskiej, przeciwnicy otwarcia sk Polski na Europe, starata si¢ przed-
stawia¢ propozycje roznego rodzaju zmian w tej ustawie, ktore nie ulepszaty praktycz-
nie ustawy, a szty w jednym kierunku: w takim, zeby — zreszta tego nie ukrywano —
cudzoziemiec nie mogt zakupi¢ nawet 1 m? naszej ziemi. Ja rozumiem, ze ziemig nale-
zy traktowa¢ w sposob szczegdlny. Norwid kiedy§ napisal, ze ,,Ojczyzna to ziemia
I groby” i chyba miat duzo racji mowiac, ze jest to warto$¢ nadrzgdna. Sa pewne war-
tosci nadrzedne, ale chyba takie odgrodzenie si¢ murem, zamknigcie si¢ przed mozli-
woscia jakiegokolwiek kontaktu chociazby poprzez nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemcow tez byloby rzecza niewtasciwa.

Moim zdaniem ustawa jest mimo wszystko dos¢ restrykcyjna. Rozmawiatem
o tym z niektérymi postami — ja oczywiScie reprezentuj¢ SLD, ale rozmawialem tez
Z postami Platformy Obywatelskiej, postami innych ugrupowan. — 1 oni tez tego ro-
dzaju poglad wyrazaja, ze nie jest to taka ustawa, ktora bardzo liberalizuje mazliwosci
nabywania ziemi przez cudzoziemcow, aczkolwiek na pewno liberalizuje.

Zostala przyjeta przez Sejm jedna dos¢ kontrowersyjna dla nas poprawka, po-
prawka mniejszosci, ktéra mowi, ze jedynie w miejscach, gdzie istnieje plan zagospoda-
rowania przestrzennego, bedzie obowiazywat ten akt prawny. I sadzg, ze tutaj wniosko-
dawcy bardzo si¢ zagalopowali, bo powstata luka prawna. Ja tutaj mam obok siebie mb-
dziez prawnicza, pana dyrektora, pana mecenasa, uczonych doktoréw w prawie ioni
moze bardziej szczegotowo by wyjasnili, jak my widzimy ten wniosek mniejszosci, ktd-
ry zostat przyjety przez Sejm. Moim zdaniem to moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
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tam nie bedzie funkcjonowalo praktycznie zadne prawo 1 dowolnos$¢ interpretacyjna ze
strony tych, ktorzy beda podejmowali decyzje, a wigc wojta, burmistrza czy prezydenta,
moze by¢ tak duza, ze nie beda oni podporzadkowywali si¢ zadnemu prawu 1, jak sadze,
przed zadnym sadem nie bedzie mozliwo$ci podwazenia ich decyzji. Ale to tak na mar-
ginesie, jesli chodzi o te sprawy dotyczace miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. I jezeli by dwa stowa moze, nie wiem, pan doktor, czy ktos....

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Arkadiusz Bereza — radca prawny w Departamencie Zezwolen i Koncesji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pahstwo!

Problem dotyczy definicji tak zwanego drugiego domu. Oczywgcie, jest to poO-
jecie umowne, nie nalezy go kojarzy¢ z drugim domem czy z drugim budynkiem.

Reglamentacja w $wietle naszych zobowiazan akcesyjnych, reglamentacja
w $wietle ustawy moze dotyczy¢ tylko 1 wylacznie nieruchomosci rolnych, lesnych
| tak zwanych drugich doméw. Co rozumie si¢ pod pojeciem ,,drugi dom”, ustalono
W trakcie negocjacji akcesyjnych 1 w tym zakresie przedmiotowym pogcie ,,drugi
dom” funkcjonuje w traktacie akcesyjnym.

Nastepnie pojawit si¢ problem przetozenia definicji pojgcia ,,drugi dom” na jg-
zyk prawny w projekcie rzadowym zmiany ustawy o nabywaniu nieruchoma$ci przez
cudzoziemcow. Jest to definicja ustawowa, ktora zostata ugta w art. 1 ust. 5, gdzie
mamy definicj¢ tak zwanego nabycia drugiego domu. Nabyciem drugiego domu w 10-
zumieniu przepisOw ustawy jest nabycie przez cudzoziemca, osoltg fizyczna, nieru-
chomos$ci — 1tutaj zgodnie z poprawka przeglosowana w Sejmie — przeznaczonej
W miejscowym planie zagospodarowania pod zabudoweg mieszkaniowa lub na cele re-
kreakcyjno-wypoczynkowe, ktora nie bedzie stanowié stalego miejsca zamieszkania
cudzoziemca.

Przypominam, ze tylko w przypadku nabywania tak zwanych drugich doméw
minister spraw wewngtrznych 1 administracji ma mozliwos$¢ kontroli. Kazde inne na-
bycie, a wigc nabycie nieruchomosci, ktora nie jest drugim domem, nie jest nierucho-
moscia rolng czy lesna, podlega wolno$ci obrotu nieruchomos$ciami z udziatlem cudzo-
ziemcOw jako obywateli Unii Europejskiej. Aby wigc rozszerzyé w pewien sposob za-
kres dzialania Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, starano si¢ stworzy¢
dosy¢ szeroka definicj¢ drugiego domu, na co pozwalaty nam definicje zawarte w trek-
cie negocjacji akcesyjnych.

Pojecie rozbija si¢ o miejscowy plan zagospodarowania. Oczywiscie, popraw-
ka wprowadzona w Sejmie mialaby racjonalne podstawy, gdyby w naszym kraju
wszedzie istniaty miejscowe plany zagospodarowania. W tym momencie ponad 60%
jednostek takich migjscowych planéw zagospodarowania nie posiada. Zgodnie z za-
sada legalizmu, z zasada praworzadnosci, jezeli mamy definicj¢ ustawowa, organ
| odbiorca ustawy, adresat ustawy stosuje doktadnie & definicj¢. Jezeli wigc nieru-
chomosci przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowa lub na cele rekreacyjno-
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wypoczynkowe w miejscowym planie zagospodarowania, to oznacza to, prosz¢ pan-
stwa, ze mamy do czynienia z drugim domem. Jezeli, proszg panstwa, nie ma miej-
scowego planu zagospodarowania, definicja ustawowa po prostu nie wchodzi w ge.
W tym wypadku, jezeli mamy nawet nieruchomos¢, ktora kiedys$ byla przeznaczona
do tego w miejscowym planie zagospodarowania, ktéry jw stracit waznos¢, ona nie
jest drugim domem, a wigc cudzoziemiec moze nabywac taka nieruchomos$¢ bez ze-
zwolenia. Oczywiscie zezwolenie bedzie mu potrzebne, jezeli taki miejscowy plan
zagospodarowania w przysztosci si¢ pojawi, ale moze si¢ pojawi¢ w blizej nicokre-
slonej przysztosci, a ten okres przejsciowy dotyczacy nabywania drugich domow wy-
nosi w tej chwili pig¢ lat.

Jest to problem natury prawnej. Lepiej, zeby to Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, prosz¢ panstwa, rozstrzygato co jest drugim domem, a co nie.
Dlatego tez wprowadzono zapis, ze chodzi o nieruchomos¢ przeznaczona pod zabudo-
we mieszkaniowa lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Na nabywcy ciazy w tym
wypadku obowiazek udowodnienia, ze to jest przeznaczone pod zabudowe mieszka-
niowa lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Moze to wynika¢ z planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ale takze z innych aktéw. Moze to wynika¢ z postgpowania
jednostkowego, moze to wynika¢ ze studium. A wigc w tym wypadku cudzoziemiec
nabywajacy drugi dom musi udowodnic¢, ze to jest przeznaczone pod zabudowe miesz-
kaniowa lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Jezeli, prosz¢ panstwa, przyjelibySmy obecna wersje, sytuacja jest taka, ze cu-
dzoziemiec, obywatel Unii, przychodzi do notariusza i mowi, ze w Zamosciu, gdzie
jest 0% planow zagospodarowania, on nabywa nieruchomas¢, ktora nie jest ani nieru-
chomoscia rolna, lesna, ani drugim domem — catkowita wolno§¢ obrotu nieruchomo-
sciami z udzialem cudzoziemcow, obywateli Unii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko, tak? Tak.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Oczywiscie, wnioskodawcy czynili to, majac §wiadomos¢, ze 60% gmin nie po-
siada planéw zagospodarowania przestrzennego 1 60% gmin bgdzie sparalizowane,
jesli chodzi o mozliwo$¢ obrotu nieruchomo$ciami, jesli chodzi o zakup ich przez cu-
dzoziemcow. Wyglada na to, ze absolutnie tak nie bedzie. Ale taka idea przyswiecata
postawionemu wnioskowi przez kolegdow postow z Ligi Pdskich Rodzin.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

...to dochodz¢ do wniosku, ze chyba intencje autorow byty zupetnie...
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, po prostu zasada jest wol-
no$¢ obrotu nieruchomos$ciami z udziatem cudzoziemcow. To s3 wyjatki. Jezeli wyjatek
zmniejsza si¢ zakresowo, rozszerza si¢ wolnos¢ obrotu nieruchomosciami. I ta popraw-
ka, mimo szczytnych intencji pandow postow, po prostu spowodowata zawezenie defini-
cji, a wigc rozszerzenie wolnosci obrotu. Po prostu to jest zawgzenie wyjatkow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czego na pewno nie oczekiwali...

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie wiemy, co chcieli. Panie Przewodniczcy,
jabym nieryzykowat w takiej sytuacji.)

Nie, nie, ale z samej dyskusji nad tym, intencji jakie styszymy, to raczej to nie...

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka— Biuro Legislacyjne.

Chciatabym panstwu przedstawic trzy uwagi, ktore maja charakter redakcyjno-
doprecyzowujacy. Sa one zawarte w opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pktu 2, w zakresie art. 1a ust. 1. To jest nowy
przepis, dodawany do ustawy, ktory zawiera kryteria wydawania zezwolenia cudzo-
ziemcowi. Kryteria sa dwa, a moje pytanie dotyczy wiaSciwie tego, jak nalezy je trak-
towac. Mianowicie chodzi o to, czy nalezy rozumieé¢, ze obydwa one powinny by¢
spetnione, aby cudzoziemcowi zostalo wydane zezwolenie, czy tez nalezy je traktowac
rozdzielnie. Pytanie pojawia si¢ w kontekscie tresci ust. 2. Z uzasadnienia wynika, ze
okolicznosci potwierdzajace wigzi cudzoziemca z Polska sa kryteriami alternatywny-
mi, uzyte sa tu rOwniez przecinki, tak jak i w ust. 1, ale tres¢ pktu 1 i 2 w ust. 1 moze
sugerowac, ze przestanki maja wystepowac tacznie. Tak ze, w zaleznosci od tego, jaka
byla intencja, mozna ewentualnie p6zniej proponowaé doprecyzowanie tego przepisu.

Druga uwaga dotyczy takze pktu 2 w art. 1 — to jest na nastgpnej stronie — art. 1a
ust. 5, ktory wprowadza kryteria dotyczace powierzchni nieruchomo$ci: w przypadku
nieruchomosci nabytych dla zaspokojenia potrzeb zyciowych kryterium nieprzekro-
czenia 0,5 ha przez t¢ nieruchomos¢, zas w przypadku okreslonym w art. laust. 2 pkt 5
— tam jest mowa o prowadzeniu przez cudzoziemca dziatalncéci gospodarczej lub rol-
niczej — powierzchnia powinna by¢ uzasadniona rzeczywistymi potrzebami wynikap-
cymi z charakteru dziatalnosci gospodarczej. Chodzi o to, ze ust. 5 odnosi si¢ tylko do
dziatalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy ta przestanka ma
dotyczy¢ réwniez dziatalnosci rolniczej, a jezeli tak, to czy nie nalezatoby dodac tych
stow na koncu ust. 5.
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[ trzecia kwestia ma na celu usci$lenie redakcyjne. Dotyczy pktu 13, art. 8 ust. 2a
Chodzi o to, ze wydaje sig, iz zwolnienie z wymogu uzyskania zezwolenia ma dotyczy¢
nieruchomosci potozonych w wymienionych wojewddztwach. Jezeli panstwo by si¢
zgodzili, to sugerowatabym, zeby doda¢ w pkcie 1 wlasnie wyraz ,,potozonych”, czyli
byloby ,,w przypadku nabycia nieruchomosci rolnych potozonych” itd. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Mysle, ze rodza sig jakies watpliwos$ci 1 pytania, pdzniej poprosimy pana mini-
stra 1 pand6w o odniesienie si¢ do tych sugestii, jak rowniez do uwag pan i pandéw se-
natorow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jako dyzurny dzi§ wystepuje, ale... Panie Ministrze, chciatbym zada¢ takie py-
tanie: nowelizacja art. 1 ust. 1 polega migdzy innymi na tym, ze dotychczasowy zapis
,»Za zgoda” — na przyktad ministra obrony narodowej, a w przypadku nieruchomdaci
rolnych ministra rolnictwa 1 gospodarki zywnosciowej —zastgpuje si¢ sformutowaniem:
,jezeli nie wniosg oni sprzeciwu”. Co legto u podstaw takiego zapisu?

Dalg, w art. 1 w pkcie 2, dotyczacym art. 1a ust. 2 pkt 3, jest mowa o posiada-
niu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Czas oznaczony obemuje bardzo
szeroki okres, nie wiem, od ilu do ilu moze obejmowac¢, od roku chyba...

(Glos z sali: To znaczy jesli chodzi o t¢ ustaweg o cudzoziemcach, to o ile dobrze
pamigtam, sa to chyba dwa lata.)

Czy ten czas zatem nie powinien by¢ precyzyjnie okreSlony, przyjmijmy ze
byloby to na przyktad pig¢ lat. Drugi zapis mowi ,,lub osiedlenie si¢”. Osiedlenie si¢
jest dla mnie oczywiste, ale ten zapis , czas oznaczony” jest tutaj, w moim przeko-
naniu, niezbyt nieprecyzyjny.

I kolejne pytanie: w poszczegdlnych punktach, na przyktad w pkciel3 art. 1,
dotyczacym art. 8, jest mowa o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Czy nie praéciej
byloby wszgdzie uzywac¢ zamiast okreslenia ,,Europejski Obszar Gospodarczy” okre-
$lenia ,,panstwa Unii Europejskiej”?

(Glos z sali: Nie, bo Szwajcaria tam nie nalezy, Norwegia, Islandia.)

Ja wiem, ale czy chcemy tego i czy mamy wzajemnc¢ z tymi panstwami, ktore
nie wchodza jeszcze do Unii?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Kto z pan 1 pandéw chce jeszcze zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Jesli chodzi o ten...)

Minutke. Czy jakie$ pytania jeszcze panstwo macie? Nie ma.

Zatem prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace tego, ze poprzednio musiata by¢ zgo-
da ministerstwa rolnictwa, ministerstwa obrony narodowej, ta zgoda byta w formie -
cyzji administracyjnej, od ktorej przystugiwato stronie nawet odwotanie... No mowi-
tem juz na poczatku swojego wystapienia, ze chcieliSmy skroci¢ maksymalnie czas,
jesli chodzi o pozyskiwanie tego rodzaju zezwolen. Jest to praktyka stosowana tylko
w naszym kraju, bo jednak ministerstwu obrony narodowe i ministerstwu rolnictwa
przystuguje prawo sprzeciwu w przypadku watpliwos$ci, ktore catkowicie zablokuje
mozliwos¢ nabycia nieruchomosci. Termin jest czternastodniowy, ale niestety jest to
tak zwany termin cywilizowany i gdybySmy réwniez popatrzyli na rézne inne praktyki
— méwig o innych krajach — to nie stanowimy wyjatku, jesli chodzi o czas, w ktorym
dane ministerstwa powinny okresli¢ swoje stanowiska.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace posiadania zezwolenia na czas ozna-
czony, to prositbym o pewna prawie ze wykladni¢ prawna. No nie wiem, czy moge
0 to prosi¢ pana dyrektora, czy pana mecenasa — kto jest gotow to zrobi¢, to bardzo
proszeg.

Co do europejskiego obszaru — jest to rzeczywiscie... Zapisy traktatu akcesyj-
nego réwniez... Ale proszg...

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie, ustawa o cudzoziemcach reguluje pojecie ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub na osiedlenie sg, z tym ze... Dlacze-
go nie ma doprecyzowania, jak dtugo to moze trwac? Dlatego, ze w dotychczasowe;j
praktyce organ po prostu wydawal zezwolenia osobom posiadapcym zezwolenie na
pobyt czasowy. To si¢ wtedy nazywato ,,na pobyt czasowy” i w granicach tego uznania
administracyjnego Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji funkcjonowato.
Ta praktyka dotyczaca granic uznania administracyjnego byta przez Wysoka Izbg za-
twierdzana co roku, a wigc projektodawcy uwazali, ze w tym wypadku nie ma potrzeby
zaostrzania tych kryteriow, ktére dotychczas byty stosowane.

I trzecie pytanie, dotyczace tego, dlaczego uzywamy okreslenia ,,Europejski Ob-
szar Gospodarczy”. Europejski Obszar Gospodarczy jest pojgciem szerszym niz Unia
Europejska 1 wynika to po prostu, Szanowni Panstwo, z traktatu akcesyjnego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Druga cze$¢ mojego pytania dotyczyta tego, czy
jest wzajemnos¢, jesli chodzi o te panstwa. Jesli tak, to dobrze.)

Jezeli chodzi o Europejski Obszar Gospodarczy, to w tej chwili jest to kwestia
umow pomigdzy krajami, ktore do Unii Europejskiej nie naleza, a naleza do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego. Obecnie prowadzone s3 prace na poziomie rozmow
migdzynarodowych, dotyczace wtasnie stosowania traktatu akcesyjnego do krajow Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli na przyktad do Szwajcarii — aktualnie s
prowadzone takie prace.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale odpowiadajac wprost na pytanie pana senatora, mozna powiedzie¢, ze
w tej chwili nie ma wzajemnodci, tak?

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Wkraczamy juz na droge umow bilateralnych i ja nie potrafie w tej chwili od-
powiedzie¢ na to pytanie, aczkolwiek minister spraw wewnetrznych w duzej czgsci
pilotuje to, na ile sa to umowy, ktoére wiaza obydwa kraje. Ale ja bym sprobowat pa-
nu senatorowi odpowiedzie¢ oddzielnie na to pytanie. Wiem, ze niedawno — to jest
kwestia moze dwoch, moze trzech miesigcy — Szwajcarzy, bodajze, zwrdcili sig¢ do
nas oficjalnie, bySmy jesli chodzi o mozliwo§¢ nabywania gruntow traktowali ich
troch¢ inaczej niz pozostate kraje Unii Europejskiej, bardziej liberalnie. Takowe;j
zgody z naszej strony nie byto, beda traktowani tak samo jak pozostate kraje Unii
Europejskig.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, wciaz co$ si¢ wylacza. Jeszcze przed posiedzeniem plenarnym ta
watpliwos¢ bgdzie wyjasniana i jezeli nie zostanie rozwiana, to ewentualnie pan sena-
tor Janowski wniesie jakas poprawke.

Teraz chciatbym prosi¢ o odniesienie si¢ do trzech uwag wniesionych przez Biuro
Legislacyjne, bo my$my na razie mowili o wnioskach, ktore wynikaty z dyskugji.

Ktory z panow zabierze glos? Bardzo prosz.

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam przed soba trzy propozycje
Biura L egislacyjnego.

Jezeli chodzi o pierwsza z nich, to wydaje sig, Ze nie ma zadnych watpliwosci,
dlatego ze mamy tutaj do czynienia z przestanka pozytywna 1 z przestanka negatywna.
A wigc przestanka negatywna nie moze by¢ spelniona, a przestanka pozytywna musi
by¢ spelniona. Wiadomo zatem, ze te przestanki funkcjonuja, proszg panstwa, w tym
sensie tacznie. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze kto§ ma malzonka Polaka, a wigc spel-
nia przestank¢ pozytywna i1 moze naby¢ nieruchomosé, ale ta nieruchomos$¢ nie moze
mu jako cudzoziemcowi by¢ sprzedana ze wzgldu na fakt, iz jest ona pod kontrola
sztabu generalnego czy ewentualnie wigze si¢ to z bezpieczenstwem panstwa. A wigc
sa to przestanki, ktére wystepuja tacznie — pozytywna i negatywna. Pozytywna musi
wystepowac, negatywna nie moze.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani Mecenas...)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Wydawato mi sig, ze to jest jedyna prawidlowa interpretacja, ale w zwnzku
ztym, ze w dalszych przepisach tej ustawy uzywa si¢ innych spdjnikdéw, na przyktad
w art. 8 w ust. 2a w pkcie 2, gdzie tez sa dwie przestanki, a chodzi tam o zwolnienie
Znabycia drugiego domu, jest uzyty spojnik ,,lub”, pomyslatam, ze moze dobrze by
bylo to doprecyzowac, sugerujac si¢ troch¢ na przyktad ustawa o cudzoziemcach.
W tamtej ustawie uzywa si¢ sformutowania ,,jezeli facznie cudzoziemiec spelnia naste-
pujace warunki”. Chodzi mi o to, zeby nie byto juz zadnych watpliwosci. Ale, oczywi-
Scie, mozna doj$¢ do takiej interpretacji.

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Raczej nie mozna w przypadku pierwszej propozycji wzy¢ stowa ,facznie”, bo
jedna przestanka nie moze wystgpowac, a druga musi wystgpowac. Jest przestanka ne-
gatywna 1 pozytywna, wigc nie moga te przestanki wystgpowac tacznie. Jedna nie mo-
ze wystgpowac, druga musi wystgpowac. Mowig caly czas o pkcie 1. Pani mecenas
odniosta si¢ chyba do drugiej propozycji Biura Legislacyjnego.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Do pierwszej.)

Do pierwszeg, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest troszeczke inna ptaszczyzna. Jeszcze raz powtarzam, ze przestanka ne-
gatywna nie moze wystepowac, a przestanka pozytywna musi wystgpowaé. W ust. 2
mamy definicj¢ przestanek pozytywnych w formie katalogu otwartego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o nastgpne uwagi.

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Jezeli chodzi o przestankg druga, to sa to oczywiscie, Szanowni Panstwo, pro-
pozycje aternatywne, w art. 1a ust. 2. Watpliwosci dotycza pktu 5, gdzie znajduje sig
jedna z tych przestanek, bo jest to katalog otwarty, o czym $wiadczy okreslenie
»W SzczegOlnosci”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Katarzyna Iwicka: Ta uwaga dotyczy ust. 5 w art. 1a, to jest na drugiegj
stronie...)
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Tak, rozumiem. A wigc wykonywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$ci gospodarczej lub rolniczej zgodnie z przepisami prawa polskiego jest to
jedna z mozliwosci, kiedy cudzoziemiec nabywa nieruchomos¢. No 1 jest to jedna
Z przestanek pozytywnych. I oczywiScie w ust. 5 mamy, prosze panstwa, okreslenie
powierzchni nabywanej w zwiazku z potrzebami wynikajacymi z charakteru wykony-
wanej dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma tutaj niedomoéwienia, dotyczy to tylko i wy-
tacznie dziatalnosci gospodarczej, dlatego ze kwestie dotyczace dziatalnosci rolniczej,
0 czym mowa jest w art. 1la ust. 2 pkt 5, s uregulowane przez ustawe o ksztattowaniu
ustroju rolnego, a ponadto na ten temat bgdzie si¢ wypowiadato wiasnie Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie przystugujacego mu uznania poprzez sprzeciw,
gdyz ono rowniez begdzie reprezentowato tak zwany interes panstwa. I to jest wiasnie
jedna z przestanek negatywnych. Jezeli nabycie wielkiej ilo§ci ziemi rolnej w grani-
cach, ktore okresla ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, bedzie sprzeczne z intere-
sem panstwa, w ramach przyslugujacego organowi uznania administracyjnego minister
rolnictwa 1 rozwoju wsi moze wyrazi¢ sprzeciw. [ wtedy minister spraw wewrgtrznych
i administracji wydaje decyzje odmowna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jezeli jeszcze mozna zajaé stanowisko.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja oczywiscie wziglam pod uwage ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego
i ust. 5 w zwiazku z ust. 6 interpretowatam w ten sposob, ze dodatkowo musza by¢
spetnione warunki zawarte w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W tamtej use-
wie nie ma mowy o powierzchni, tam jest mowa o prawie pierwokupu. | dlatego wy-
dawato mi sig, ze to kryterium z ust. 5, ktére odnosi si¢ do powierzchni nieruchomosci,
powinno dotyczy¢ takze dziatalnosci rolnej. Dzigkuje bardzo.

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Jesli chodzi o ustawe o ksztalttowaniu ustroju rolnego, to tam mamy okreslo-
na jedna z powierzchni — maksymalng powierzchni¢ gospodarstwa rolnego, ktora
wynosi do 300 ha. A druga kwestia, jezeli po prostu... Mowi¢: w granicach dopusz-
czanych przez ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego dla nabycia nieruchomdsci
rolnych wypowie si¢ minister rolnictwa 1 rozwoju wsi, ktory stoi na strazy interesu
panstwa i moze w tym wypadku odméwic.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale prositbym o precyzyjna odpowiedz odnoszaca si¢ do tego za-
strzezenia, bo to, kiedy kto si¢ wypowiada, rozumiemy, to wynika...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Chodzi o kryterium.)

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Przepraszam, moze pani mecenas postawi pytanie, to postaram si¢ odpowiedzie¢
bezposrednio na nie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Oczywis$cie, ze wypowie si¢ minister do spraw rozwoju wsi. Chodzi tylko o to,
ze jezeli w ust. 5 nie bedzie wpisanej dziatalnosci rolnej, to wowczas nie bedzie mu-
sial bra¢ tego kryterium pod uwage. Jezeli to kryterium nie bedzie takze wynikaé
Z ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, to i na podstawie tamtej ustawy nie kgdzie
musial bra¢ tego pod uwagg. Owszem, w ustawie o ksztatltowaniu ustroju rolnego jest
mowa o tej powierzchni, o ktorej pan mecenas wspomnial, ale — w tej chwili doktad-
nie nie pamig¢tam — wydaje mi sig, ze troch¢ w innym kontekscie. Innymi stowy cho-
dzi o to, czy powinno by¢ zawarte w ustawie kryterium dotyczce powierzchni nieru-
chomosci wykorzystywanej do celow dziatalnodci rolnej po to, zeby bylo brane pod
uwage chociazby przy wyrazaniu sprzeciwu albo nie przez wilasciwego ministra.
Dzigkuje.

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w tym zapisie nie ma
mowy o zadnych granicach umyslnie, zeby zostawi¢ wigksza mozliwos¢ uznania
administracyjnego dla ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Minister spraw we-
wnetrznych 1 administracji jako projektodawca tej ustawy nie moze si¢ wypowia-
da¢ co do wielkosci nieruchomosci rolnych potrzebnych na prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej. Minister spraw wewngtrznych 1 administracji kwestie dotyczace
ochrony gruntéw rolnych przekazuje w gesti¢ ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
ktory uczestniczy w procesie decyzyjnym. Jezeli zawrzemy tutaj jakie§ wigksze
sprecyzowanie dotyczace nieruchomo$ci rolnych, nawet poprzez takie ogdlne
okreslenie jak ,,wielko$¢ potrzebna dla prowadzenia dziatalno$ci rolniczej” to, jak
myslg, w pewien sposdb bedzie to ograniczalo ministra rolnictwa i rozwoju wsi
W prawie wyrazania Sprzeciwu.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

[ wedlug pana to nie budzi watpliwosci?

Radca Prawny w Zespole Prawnym

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Bereza:

Moim zdaniem to nie budzi watpliwosci, a rozszerza po prostu pole dzialania
ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi, ktory kieruje sk interesem panstwa. To jest pojecie
bardzo pojemnei szerokie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 to dotyczy tylko dziatalno$ci gospodarczej.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W takim razie, jezeli mozna, to ja jeszcze dwa stowa. Przy takiej interpretacji
jest to oczywiste, tutaj nie ma bledu. Owszem, jest odestanie do ust. 5. Ale z takigj in-
terpretacji wynika, ze to kryterium bedzie dotyczylo tylko nieruchomo$ci nabywanych
w celu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

I chodzi o uscislenie tego, jak rozumiem.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Kto z panow wypowie sg na ten temat?
Prosze¢ bardzo.

(Radca Prawny w Zespole Prawnym w Departamencie Zezwolen i Koncesji
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Arkadiusz Bereza:. TakK, to jest
kwestia doprecyzowania.)

Dobrze. Przepraszam, ale chcialbym wroci¢ do tej sugestii z pandéw strony,
chcieliscie od nas pewnego...

(Glos z sali: Wsparcia.)

Wsparcia, jesli chodzi o... Gdybyscie mogli panowie wroci¢ do tej swojej pro-
pozycji, zeby ktos§ z nas mogt przejac to jako poprawke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

W ustawie — bo to juz tak by nalezato powiedzie¢ —z dnia 29 stycznia 2004 r.,
w art. 1 w zmianie 1 w lit. d, dotyczacej art. 1 ust. 5, po wyrazie , przeznaczonej”
powinni§my wykresli¢ wyrazy ,,w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego”. | to bytaby...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak tylko czy jak to wykreSlenie nastapi, to pozostala czg$¢... Przepraszam,
moze sam przeczytam najpierw.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Chodzi o tres¢, Panie Senatorze, tak?)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jak rozumiem, ma to by¢ powrot do wersji rzadowej. Poprawka polegataby na
wykre$leniu w ust. 5 art. 1 wyrazéw ,,w migjscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego” i wowczas brzmienie ust. 5 bytoby nastepujace: ,,nabyciem drugiego domu
W rozumieniu przepisow ustawy jest nabycie przez cudzoziemca, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1, nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa lub na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe, ktora nie bedzie stanowic statego miejsca zamiesz-
kania cudzoziemca’. | zdanie drugie pozostaje niezmienione.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
O to chodzi. Czy kto$ z pan i panow senatoréw miatby jakas watpliwosé, pytanie?

Senator Mieczystaw Janowski:

Czyli to nie bedzie zwiazane z rozluznieniem, a wrecz przeciwnie — pana zda-
niem, Panie Ministrze, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Tak, tak.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bo tutaj macie, panowie, racje. My przeciez — zreszta tak na marginesie, na jed-
no z kolejnych posiedzen zechcg zaprosi¢ pana ministra Bryxa, zeby$Smy jednak wrocili
juz do spraw zagospodarowania przestrzennego... Tyle r&nych wnioskéw naptywa do
komisji, ze trochg si¢ juz uginam pod ci¢zarem — to tak na marginesie. Ale prawdg
moéwicie, panowie, ze w tej chwili naszej dziatalno$ci legislacyjnej sprawilismy, ze
wlasciwie pokrycie kraju siecia planow zagospodarowania przestrzennego jest...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

No niestety, jest... No moze nie znikome, bo to ciagle postepuje, ale w dalszym
ciagu okoto 60% gmin nie posiada takiego planu, co nie znaczy, ze nie istnieje zaden
dokument, ktory jest wytyczna do sprzedawania takich gruntow, bo jak nie ma planu,
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to jest zawsze studium uwarunkowania i zagospodarowania przestrzennego gminy,
ktorego uchwalenie nalezy do zadan wtasnych gminy. No nie stanowi ono w zasadzie
prawa miejscowego, ale na podstawie tego sa wydawane decyzje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator jeszcze chce co$ powiedziec.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zgadzajac si¢ z intencja pana ministra, zadatbym jednak takie pytanie. Nie mam
przed soba ustawy dotyczacej gospodarki przestrzennej. Ale czy ten zapis, ktory chcemy
wprowadzi¢, wracajac do przedlozenia rzadowego, nie bedzie mato precyzyjny? Chodzi
0 ,,nieruchomosci pod zabudowg mieszkaniowa”. Bo w gruncie rzeczy o tym, czy nieru-
chomo$¢ jest przeznaczona do tego, rozstrzyga wiasnie 6w plan. Jezeli planu nie ma, a tak
niestety jest w wielu przypadkach — minister Bryx nie chcial wtedy nas postuchaé, tez nie-
stety — to sytuacja moze by¢ dwuznaczna, dana nieruchomo$¢ moze by¢ przeznaczona na
cel zgota odmienny. I ZebySmy tutaj nie wpadli w pulapke, Panie Ministrze. Pana intencje
sa dla mnie jasne 1 dobre, chodzi mi tylko o to,zeby$my nie wpadli w putapke.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, bo tu si¢ rysuje pewna dowolnosc.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dowolnos¢ bedzie jednak wigksza jezeli zachowamy obecna wersje. W przypadku
pozostawienia definicji z projektu radowego, jak moéwitem, wszelkiego rodzaju decyzje
wydawane bgda na podstawie studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
gmin, aktualnych jeszcze, o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub posgpo-
wania jednostkowego w celu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Te kryteria, mimo
wszystko, sa dos¢ Scisle okreslone, wiadomo, ktére tereny sa pod zabudowe, ktore tereny sa
pod zabudowg przemystowa, bo plan w zasadzie glownie okresla te kryteria, ktore tereny sa
pod ushugi. I wtedy trzeba si¢ postugiwaé studium zagospodarowania przestrzennego. Takiej
dowolnosci w sumie wbrew pozorom nie ma. Zmienito s ustawodawstwo 1 to zmienito si
od tego roku, w zasadzie zawgza ono mozliwosci interpretacyjne wtedy, kiedy nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego. Kiedys, jako prezydent miasta, musiatem to zna¢ na wy-
rywki, bo rzeczywiscie byta wigksza dowolnos¢ interpretacyjna. Teraz ta dowolnos¢ inter-
pretacyjna jest dos¢ mata. Mieli$my takie, no troche szkolenie, zrobione przez ministra Bry-
xai wiemy, ze mozliwosci obejscia tego prawa jest mato.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

...gdyby ta ustawa trafita do nas nie w marcu, tylko wtedy, kiedy jeszcze nie
wygasly stare przepisy, to na pewno w tej chwili plany bylyby aktualne, bo taka
byla intencja naszej poprawki. UgigliSmy si¢ pod ci¢zarem tego, ze prawo musiato-
by dziata¢ wstecz, ze w migdzyczasie zaistnialy pewne okolicznosci 1 dlatego tez
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tak si¢ stato, jak si¢ stalo. Ale to juz zostawmy, bo to... I teraz my zbieramy burg od
samorzadu, bo faktycznie to bylo rozwiazanie... Z tym, ze wygaslo prawo
31 grudnia, a my$my mieli akt prawny przyja¢ w kwietniu.

(Gtos z sali: Wiosna, tak.)

Wiosna. I dlatego stangliSmy wobec takiego dylematu 1 stad troszke si¢ ugie-
lismy, aczkolwiek nasza komisja nawet juz sformutowata wniosek dotyczacy prze-
dtuzenia waznosci...

Pani mecenas, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Tez si¢ zastanawiam nad ta poprawka 1 wydaje mi sig, ze, nawigzujac do tego,
co powiedzial pan minister, z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze jezeli brakuje miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, to decyzje przedmiotowe wydaje sk na podstawie studium uwarunkowan —
ono ma dluzsza nazwe, nie pamigtam w tej chwili. Z tego by wynikato, ze jezeli zosta-
wimy przediozenie rzadowe, to wlasciwy podmiot, ktéry bedzie miat wydac¢ zezwole-
nie na nabycie drugiego domu, bedzie musiat, poniewaz wszystkie przepisy stanowia
system prawa, i1 tak wzia¢ pod uwage postanowienia ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym 1 przez pryzmat tych przepisOw ocenié, czy nalezy to traktowac
jako drugi dom, czy nie. Pozostawienie tylko migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym przepisie mogloby powodowac trudncsci interpretacyjne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Przejmujemy t¢ mys$l jako poprawke, ktéra zechce podda¢ pod glosowanie.
Czyli mamy narazie dwie poprawki.

Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakie§ uwagi? Tamto przyjmujemy jako wy-
ktadnie, ktora....

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ona nie do konca si¢ zgadza, ale...)

Nie ma wigcej uwag? Wobec tego poddaje to pod gtosowanie.

Pierwsza w kolejnosci bedzie poprawka, ktora przed chwileczka omawialiSmy
dos¢ namigtnie.

Poddaje¢ pod glosowanie wykreslenie stow ,,w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego”

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja si¢ wstrzymalem, musz¢ poznaé wszystkie
szczegoty.)

Poprawka zostata przyj¢ta, przy czym jeden senator wstrzymat si od glosu.

Druga poprawka doprecyzowuje sformutowanie dotyczce usytuowania, tego,
naterenie jakich wojewddztw potozone sa te...
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Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosdnie.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto jest za przyjeciem? (7)

Wszyscy.

Do reprezentowania nas przed Wysoka Izba zglosit si¢ pan senator Spychalski.
Powierzamy mu to zadanie.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje bardzo.)

Czy jakas uwaga do tego? Nie.

(Senator Mieczystaw Janowski: A pan minister, jesli moge prosi¢, bedzie
uprzejmy wyjasni¢ te watpliwosci, ktore zglositem.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie tylko, bo tez Norwegia...)

Chodzi o relacje wzajemnosci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pamigtam, ze jak w ubieglym roku bylem
W Szwajcarii, to wtasnie zasygnalizowano mi jaki§ problem. Moze co$ si¢ zmienito.)

Senator Andrzej Spychalski:

Chciatbym panu przewodniczacemu podzigkowac za to, ze wpadt na pomyst,
zeby si¢ z Bryxem spotkac, bo faktycznie w niektdrych rejonach ten problem staje
si¢ bardzo bolesny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja nie wiem, czy my co$ wskoéramy, ale w kazdym badz razie na nastgpnym posie-
dzeniu, jakie bedziemy mieli, jako dodatkowy punkt bedzie spotkanie z ministrem Bryxem,
zeby$my sobie porozmawiali, wymienili zdania na temat zagospodarowania pr2strzennego.

Jesli nie ma zadnych uwag, to dzigkuje¢ bardzo naszym gosciom, a takze paniom
I panom senatorom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 32)
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