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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszc2)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z upowaznienia pana przewodniczacego senatora Piwonskiego 1 we wlasnym
imieniu otwieram wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Samorzadu Terytorial-
nego oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci poswigcone rozpatrzeniu ustawy
sefmowej z 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach oraz ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.

Jesli dobrze pamigtam, ustawa byta uchwalona na podstawie projektu radowe-
go. Witam bardzo serdecznie mocna ekipg rzadowa z panem ministrem na czele
| Z panami generatami. Witam serdecznie kolezanki i kolegdw senatorow, wszystkich
przybylych na posiedzenie 1 proszg strong rzadowa o przekonanie nas, ze ta gigboka
zmiana prawa o zgromadzeniach pochodzacego wszak z 1990 r. jest konieczna.

Oprocz druku ustawy panstwo maja opinie: opini¢ przedstawiona przez nasze
Biuro Legislacyjne, opini¢ profesora Rzeplinskiego, a takze pismo Komisji Krajowe]
NSZZ ,,Solidarno$¢”. ZwrdéciliSmy sie do wszystkich zwiazkow, central zwiazkowych
jako najczestszych organizatorow demonstracji, zwlaszcza w Warszawie, o stanowisko.
Przyszto tylko stanowisko Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnes¢”, innych jak dotad nie
mamy. Prawda, pani Bogno, nie mamy?. To wszystko. Paistwo maja materiaty.

Bardzo proszg strong rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przypadto mi dzisiaj w udziale zaprezentowanie Wysokiej Izbie opracowanego
przez rzad projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Podstawowe cele przedtazonego projektu ustawy to po
pierwsze poprawa bezpieczenstwa uczestnikOw zgromadzenia, a takze osob postron-
nych, w tym zapobiezenie naruszeniu integralno$ci fizycznej oséb oraz mienia pu-
blicznego i prywatnego. Drugim celem jest zapewnienie skuteczngj kontroli nad prze-
biegiem zgromadzen, ktére niejednokrotnie przeradzaja si¢ w niekontrolowane manife-
stacje, stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.

Tak zakre§lonym celom projektowanej regulacji maja shuzy¢ propozycje zmian
obowiazujacych przepisdw, polegajace na nastgpujacych kwestiach. Po pierwsze, wyla-
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czenie mozliwosci brania udzialu w zgromadzeniach przez osoby, ktérych wyghd ze-
wnetrzny uniemozliwia lub utrudnia ich identyfikacje. Po drugie, wydluzenie terminu
zlozenia przez organizatora zgromadzenia zawiadomienia o planowanym zgronadzeniu.

Chciatbym przypomnie¢, ze do tej pory bylo to trzy dni przed zgromadzeniem.
Sejm uchwalil, ze duze zgrupowania nalezy zglasza¢ na siedem dni przed zgromadze-
niem, a mate, do stu 0sob, bez zmian — trzy dni. Po trzecie, rozszerzeniec odpowiedzid-
nosci organizatorow zgromadzeh za przebieg tych zgromadzen przez wprowadzenie
wspolnej z uczestnikami zgromadzenia — jezeli dziataja na szkodg — odpowiedzialno$ci
za szkody powstate podczas zgromadzenia lub bezposrednio po jego zakonczeniu. Ta-
kie rozwiazanie z jednej strony zwigkszy w znacznym stopniu poczucie odpowiedzid-
nosci organizatorow zgromadzen oraz zachgci ich do wzmozonej kontroli nad przebie-
giem tych zgromadzen. Z drugiej strony zas$ utatwi wystgpowanie z roszczeniami przez
poszkodowane podmioty.

Wreszcie czwarta sprawa, bedaca gtéwnym celem nowelizacji, to wskazanie, ze
przestanka przesadzajaca o koniecznosci zakazania przez organ gminy zgromadzenia
publicznego jest wydanie przez organ zarzadzajacy ruchem — w drodze decyzji — od-
mowy zezwolenia lub cofnigcie wydanego zezwolenia na odbycie zgromadzenia beda-
cego impreza na drodze publiczne;j.

Przedstawiona zmiana zapewnia spOjno§¢ przepisOw nowelizowane] ustawy
Z ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Brak takiego zezwolenia czyni bowiem de facto
zgromadzenie nielegalnym, co moze by¢ dla gminy przestanka zakazujaca odbycie
zgromadzenia.

To sa cztery zasadnicze zmiany, jakie wprowadzono, czyli niezupehie jest tak,
jak mowili niektorzy postowie na sali sejmowej, Zze sa to glebokie zmiany. W noweli-
zacji znajduja si¢ te cztery zasadnicze kwestie, ktore podniostem.

Zwracam si¢ z prosba do Wysokich Komisji o zaakceptowanie przedstawionych
rozwiazan. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzickuje¢, Panie Ministrze.

Czy jest nasali sprawozdawca sejmowy? Nie ma.

(Gtos z sali: Jest pan przewodniczacy.)

Jest? Przepraszam.

(Poset Bogdan Bujak:. Witam.)

Prosz¢ mi wybaczy¢, witam serdecznie 1 bardzo prosz powiedzie¢ nam, jaka
byla dyskusja na ten temat i czy Sejm bez opordw to zaaprobowal, czy byly jednak
zglaszane watpliwosci?

Posel Bogdan Bujak:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca.

Kontynuujac wypowiedZ pana ministra, muszg powiedzie¢, ze podczas debaty
na sali sejmowej w zasadzie odniesiono sk do dwoch waznych, wedtug postow, spraw.
Jest tu kwestia skrocenia terminu informacji o zgromadzeniu. Poprawka jednego z po-
stow spowodowata, ze ten termin dla zgromadzen typu pikieta czy mniejszych iloscio-
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wo, co dokladnie okreslono na okoto sto osob, zostat skrécony do trzech dni 1 Sejm
przychylit si¢ do tej poprawki.

W pozostatych sprawach postowie w zasadzie nie wnosili wekszych zastrzezen
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, oczywiscie poza mozliwoscia zmniejszenia nie tyle obowiazkow,
jakie ciaza na organizatorze, ile pewnej wspolnej odpowiedzialncsci za to, co si¢ czyni.
W pierwotnym zapisie mielismy odpowiedzialno$¢ przewodniczacego zgromadzenia
jako w zasadzie wiodaca.

Podczas debaty sejmowej zmiany proponowane przez postow sprawily, ze
ten zapis zostal zapisany w sposob mniej rygorystyczny. Te odpowiedzialno$¢ po-
nosi organizator i sprawca szkody. WyeliminowaliSmy przewodniczacego zgro-
madzenia, poniewaz uwazaliSmy, ze wprawdzie przewodniczacy by¢ moze jest
jednoznacznie kojarzony z organizatorem, ale tylko samo postrzeganie przewodni-
czacego i sprawcy szkody byloby chyba zbyt rygorystyczne dla samego przewod-
niczacego.

To byly podstawowe elementy, ktére zostalty zmienione w wyniku dyskusji na
sali sejmowej oraz w trakcie obrad Komisji Administracji i Spraw Wewrgtrznych.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuyg.

Przepraszam, od razu zwrocg si¢ z pytaniem. Mowil pan posel, ze to ma by¢
mniej rygorystyczne. A przeciez solidarna odpowiedzialno$¢ oznacza, ze poszkodowar
ni, jesli zechca, moga zwroci¢ si¢ wilasnie tylko przeciwko przewodniczacemu. Taka
jest uroda solidarnej odpowiedzialno$ci.

(Gtos z sali: Przewodniczacego wlasnie nie ma.)

Jak to nie?

Posel Bogdan Bujak:

W zapisie, ktory zaproponowat Sejm, nie ma przewodniczacego. Uwazalismy,
ze sam przewodniczacy ponositby zbyt wielka odpowiedzialnos¢ za realizacje zgromar
dzenia. W zwiazku z tym uzyliSmy formuty: organizator i sprawca szkody. Uwazamy,
ze takie rozwiazanie jest bardziej odpowiednie dla zapewnienia zarowno pewnej formy
bezpieczenstwa, jak i wlasciwego przebiegu zgromadzenia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, organizator, a nie przewodniczacy. Ale czasem, a nawet bardzo czgsto te
role si¢ pokrywaja.

(Poset Bogdan Bujak: Oczywiscie.)

Kto z panstwa ma pytania?

(Glos z sali: W opinii Biura Legislacyjnego.)

Za chwilg, kiedy przejdziemy do omawiania artykutow, oczywgcie poprosimy.

Otwieram regularna dyskusjeg.

Uprzejmie proszeg, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie interesuje pewien tajemniczy organ, ktory wydaje zezwolenie. Co to jest
zatgemniczy organ?
(Glos z sali: Gmina, powiat.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Gdyby pan senator byt uprzejmy powiedzie¢ o jakie zezwolenie chodzi, bo takze
tajemniczo pan senator powiedzial. Zapewne chodzi o zezwolenie odbycia manifestacji
na drodze, czyli bytby to organ zarzdzajacy droga. Organami zarzadzajacymi droga sa
gmina, powiat, wojewddztwo, przy drodze krgjowej — generalna dyrekcja.

(Gftos z sali: Ten, do kogo droga nalezy.)

Tak, zezwolenie jest wydawane przez od tego, do kogo nalezy droga.

(Gflos z sali: Jasne, jak jest prywatna...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zaczng od pytania szczegdlowego. W nowym zapisie ust.2 w art. 3 nowelizo-
wanej ustawy mowi si¢ o tym, ze w zgromadzeniu nie moga uczestniczy¢ osoby, kto-
rych wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich identyfikacje. Z pozoru mozna by zgodzié¢
si¢ z tym zapisem, ale na przyktad korowod przebierancéw z okazji jakiego§ wesotego
dnia podpada pod taki przepis i nie bedzie mogt si¢ odby¢. Sadzg wigc, ze nalezaloby
sformutowac to jakos inaczej.

Zapoznalem si¢ z opinig pana profesora Andrzeja Rzeplinskiego, cztonka Komitetu
Helsinskiego w Polsce. Jego argumenty przemawiaja do mnie i chciatbym zapyta¢: Panie
Ministrze, jak wedle oceny panskiego resortu i shuzb policyjnych wyglada respektowanie
obecnego prawa dotyczacego zgromadzen. Jezeli wprowadzimy nowe restrykcje 1 one
beda totalnie lekcewazone, to pytanie zasadnicze: po co je wprowadzac? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy chce pan zada¢ jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Senatorze, wszyscy bylismy §wiadkami, ze w czasie manifestacji, ktora byta
zapowiadana jako manifestacja pokojowa, pojawiaty sk grupy osob, ktore zastanialy twa-
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rze szalikami, kominiarkami. Te grupy doprowadzaly do dewastacji. W ostatnim roku
byto ponad cztery tysiace roznego rodzaju wystapien, dwa tysiace manifestacji, wiecow,
zgromadzen, pikiet, w tym okoto czterystu dziewig¢dziesigciu nielegalnych. Znamy tez z
autopsji blokowanie drog, tych blokad bylo prawie dwa tysiace. Byly tez okupacje budyn-
kow urzedow administracji rzadowej i samorzadowej. W ostatnim roku w czasie prote-
stow bylo okoto stu pie¢dziesi¢eiu zaktocen porzadku publicznego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Alew Kraju.)

W skali kraju, tak. ZaangazowaliSmy siedemdziesiat dziewig¢ tysigcy policjan-
tow do dzialan ubezpieczajacych, chociaz nie nalezy to do policji czy do resortu spraw
wewngtrznych, tylko zgodnie z ustawa do organizatorow, ale wiemy, jakie jest zycie.
Prosz¢ wigc zwrdci¢ uwagg, jaka olbrzymia liczba policjantow byta zaangazowana do
pilnowania porzadku publicznego z okazji r6znego rodzaju zgromadzen.

W czasie tych zgromadzen byli$my zmuszeni dwadzie$cia pig¢ razy uzy¢ srod-
kéw przymusu bezposredniego. W ubieglym roku obrazenia odniosty trzydziesci dwie
osoby. Zostato rannych ponad stu policjantow. Straty w mieniu policji wyniosty blisko
160 tysigcy zt. GdybySmy natomiast przeliczyli koszty poniesione przez policje z ty-
tulu zabezpieczenia tych manifestacji, to wyniosty one blisko 5 milionéw zt.

W zwiazku z tym uwazamy, ze oczywiscie nigdy nie stworzymy prawa doskonale-
go, ale powinniSmy stworzy¢ prawo w jak najwigkszym stopniu ograniczajace niebezpie-
czenstwo dla innych oséb, ktore nie biora udzialu w manifestacjach czy w zgromadze-
niach, a takze dla oséb, ktore biora udzial w zgromadzeniach, ale chca manifestowac po-
kojowo. W wyniku zdarzen zachodzacych w czasie manifestacji, czgsto niekontrolowar
nych, cierpig zardbwno osoby biorace udziat w manifestacji, jak 1 te, ktore nie biorg udziatu.

Szkody ponosi cate spoteczenstwo. Jezeli demoluje si¢ urzedy administracji pu-
blicznej, to tak naprawdg wszyscy za to ptacimy, bo te wydatki sq z budzetu panstwa

Naszym celem nie jest to, o czym méwit pan poset Lepper, krzyczac na mnie
Z mownicy sejmowej, ze chcg budowac wigzienia, bo w tej nowelizacji nie ma mowy
0 zadnych nowych wigzieniach, o oddziatach ZOMO, tylko jest che¢ lepszego przy-
gotowania si¢ do duzych manifestacji. Coz to jest trzy dni?. Jezeli organizator zapo-
wiada na trzy dni naprzod, ze bedzie dziesieé tysigcy manifestujacych, to musi si¢ do
tego przygotowac zarO6wno organizator, ktory bierze odpowiedzialnc¢, jak 1 stluzby
prewencyjne, policyjne, ktoére beda jednak musiaty czuwac¢ nad bezpieczenstwem mia-
sta 1 jego mieszkancow.

W zwiazku z tym cel jest prosty. Da¢ mozliwos¢ lepszego przygotowania si¢ do
zorganizowania tej manifestacji pod wzgledem bezpieczenstwa zaréwno dla manife-
stujacych, jak 1 dla os6b postronnych, ktore niekoniecznie musz bra¢ udziat w tej ma-
nifestacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, bardzo prosz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym kontynuowa¢ pytanie, ktére zadat senator Janowski. Rozumiem in-
tencj¢ rzadu, ale czy nie wylewamy dziecka z kapiela? Jest wiele manifestacji, ktére
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maja zupetnie inny charakter. Mowi¢ o manifestacjach radosnych, cho¢by karnawalo-
wych, w strojach historycznych, moze wrgcez religijnych. W tej sytuacji wyobrazam
sobie jakies manifestacje, gdzie na przyktad na koniu jedzie cztowiek w stroju rycd-
skim. | co wtedy? Czy zakazujemy? Co wtedy robimy?

Mowimy wprawdzie o wygladzie zewngtrznym uniemozliwiajacym identyfika-
cje, ale jezeli jednoczes$nie taki cztowiek nie ma broni, materiatow, narzdzi, to moze
niech sobie bierze udzial. MoglibySmy wymysli¢ sobie nagle, ze w Polsce zaczniemy
urzadza¢ karnawaty na wzor wenecki, przypominam, to s3 maski. Pan minister wie,
0 co mi chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Nie wiem, czy to jest przypadkowy zbieg termindéw, ale mnie sg nasuwa taka
refleksja, ze przygotowujemy si¢ do przyjazdu antyglobalistow. Chciatbym si¢ dowie-
dzie¢, jak to bedzie wyglada¢ w praktyce. Na ile ta ustawa — oczywiscie abstrahuje od
tego, ze ona begdzie dtuzej obowiazywac — ulatwi panstwu dziatalnos¢? Nie chciatbym
przezy¢ w Warszawie tego, co si¢ dziato w wielu stolicach europejskich.

Czy rzeczywiscie dosy¢ szybkie tempo tej ustawy, nad ktora procedujemy, jest
wlasnie wynikiem tego, ze by¢ moze panstwo czy sily przymusu, jak to si¢ moéwi, nie
sa prawnie dobrze wyposazone do uporania si¢ z tym zagrozeniem, ktdre na pewno
w Warszawie si¢ pojawi? W ogdle proponowalbym, abySmy jeszcze w kwietniu jeden
z punktéw porzadku w Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdno$ci poswigcili temu
problemowi i zaprosili przedstawicieli odpowiednich stwb, aby zlozyli nam relacje
z przygotowan. Nie tylko inna komisja powinna si¢ tym zajac, ale nasza komisja row-
niez, ma w nazwie praworzadnosc¢.

Reasumujac, czy z ta ustawa bedzie tatwiej, czy ona nic nie zmienia w tej kon-
kretnej sytuacji, ktéra si¢ nam szykuje na koniec kwietnia? Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan minister zechcialby si¢ od razu ustosunkowac, czy jeszcze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Od razu, bo bytoby zbyt duzo. Prosz¢ panstwa, to zalezy jaki jest cel zgroma-
dzenia. Pamigtaja panstwo, jakie problemy mieliSmy ostatnio z goérnikami,. Jezeli chca
manifestowaé, to dlaczego uczestnicy zgromadzenia wstydz si¢ swoich twarzy? Ce-
lem tego zgromadzenia bylo zaprezentowanie okreSlonego niezadowolenia, a nie ukry-
cie swoich twarzy. Czy dziatacze, ktérzy to organizowali, chcieli ukry¢ swop twarz?
Nie. Jezeli wstydza si¢ swoich twarzy, to na pewno celem tego zgromadzenia nie byto
zakrycie twarzy czy uzycie kominiarek.
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(Glos z sali: To dopiero przyktad maskowania!)

Jezeli mlodziez studencka bgdzie organizowaé juwenalia, to ich celem nie
bedzie zakrycie twarzy 1 nie bgdzie sig¢ z tego robi¢ problemu, bo duch tego zapisu
jest catkiem inny. Prosze zwrdci¢ uwage, wiazemy to z bronia, z materiatami wy-
buchowymi. Intencja jest jasna, a my chcemy zapewni¢ innym konstytucyjne bez-
pieczenstwo. Jezeli kto$§ ukrywa twarz, to znaczy, Zze ma niecne zamiary, cele nie-
zgodne z tym, co napisano w projekcie, piszac do wojta, burmistrza czy prezy-
denta o celach zgromadzenia

Czego dotyczylto drugie pytanie?

(Gtos z sali: Zwiazki z forum.)

To si¢ zbiegtlo, to jest przypadkowe. Otdz oficjalnie wtadze Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego dopiero w lutym wystapily o to, by w Warszawie zorganizo-
wac Europejskie Forum Ekonomiczne. Sadzg¢ jednak, ze dobrze, iz akurat to si¢
zbieglo, bo nie dalej jak dzisiaj rano styszatem wywiad z mtodym anarchist pol-
skim, ktory mowi wrecz tak: bedziemy manifestowa¢ pokojowo, ale zapewniam
panstwa, ze sa grupy, ktore nie sa zbyt pokojowo nastawione do tych manifestacji.
Z jednej strony mowi wigc, ze chce manifestowaé pokojowo, a z drugiej strony z
gory zaklada, ze moga by¢ tak zwane zadymy. To informacja z radia o godzinie
siodmej rano.

W zwiazku z tym na pewno to pomoze nam w dziataniach przeciwko tym kilku
czy kilku tysiacom miodych ludzi, ktorzy 29 kwietnia moga przyjecha¢ z catej Europy
do Warszawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Pozwolg sobie tylko na komentarz, ze...

(Glos z sali: Obrzucaniajakami.)

No witasnie, duch duchem, ale wigze litera, a nie duch. Duch moze mie¢ znacze-
nie dla interpretacji. Panowie senatorowie upominap si¢ o wyraznag odpowiedz
W sprawie przebierancow.

Pan mecenas, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Szanowni Panstwo!

Marcin Wereszczynski — zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Moze nie to, zebym si¢ uwazat za szczegolnego specjaliste¢ w zakresie prze-
bierancow, ale brzmienie tego przepisu wskazuje de facto na jego znaczenie, tre$¢,
wyznacza jaki$ kierunek interpretacji. Ot6z mowimy o osobach, ktorych wyglad
zewngtrzny uniemozliwia ich identyfikacje. Nie ma w tym przepisie mowy o wy-
gladzie, w ktorym w jaki§ sposob jest zakryta twarz, czy w inny sposdéb uniemoz-
liwia okre$lenie danej osoby. Méwimy wprost o uniemozliwieniu ich identyfika-
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cji, a wigc o takim wygladzie, kiedy rzeczywistym celem osoby ten kreujacej wy-
glad, zmieniajacej swoj wyglad, jest wlasnie uniemozliwienie identyfikacji.

Z cala pewnoscia zgromadzenie o charakterze rozrywkowym, o jakim chyba
mOwi pan senator...

(Gtos z sali: Trzeba pojechaé¢ do Wenecji.)

(Gftos z sali: To si¢ maska nazywa.)

Jesli mozna. Z cata pewnoscia przepis ten nie bedzie stosowany czy nie begdzie
stosowana mozliwos$¢ restrykcji z niego wynikajacych do form uniemozliwiajacych
identyfikacje uczestnikow zgromadzen, ktorych cel jest inny, cho¢by rozrywkowy, kt0-
ry nie ma zadnego negatywnego tadunku, ktory nie shzy niczemu ztemu.

Przeciez ten przepis nie powoduje zadnego automatyzmu. To, ze wsrdd uczest-
nikdéw zgromadzenia znajduja si¢ osoby o wygladzie uniemozliwiajacym identyfikacje,
nie powoduje niejako z mocy prawa przerwania zgromadzenia. Jest to przestanka, k-
ra umozliwia organowi gminy przerwanie tego zgromadzenia. Wydaje sg mato realne,
zeby organ gminy takowe zgromadzenia przerywat tylko z powodu, ¥ jest to happe-
ning, w czasie ktdrego jego uczestnicy przybrali jakie§ tam $mieszne, zabawne maski
0 charakterze rozrywkowym, zakrywajace twarz. Chodzi tu o ewidentne przypadki,
kiedy uniemozliwienie identyfikacji stuzy, jak powiedzial pan minister, niecnym ce-
lom. W tym przepisie chodzi o te kominiarki, ktérym towarzyszy tom, patka czy la-
mien brukowy w reku, na pewno chodzi o takie formy uniemozliwienia identyfikacji.

Pomijam, ze wigkszo$¢ tych stricte rozrywkowych imprez, o ktorych paastwo
méwia, w ogole nie jest zgromadzeniem i w ogdle nie jest obgte przepisami tej usta-
wy. Mozemy zacytowac definicj¢: zgromadzeniem jest zgrupowanie co najmniej pgt-
nastu 0sob zwotane w celu wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowi-
ska. Mowimy chyba raczej o imprezach masowych, o zabawach rozrywkowych, sb-
wem o formach rozrywki, ktore podpadaja pod zupetie inng regulacje, pod regulacje
ustawy o imprezach masowych.

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze takie formy rowniez maja na celu wyrazenie pogla-
déw, zaprezentowanie jaki§ stanowisk i ze beda zglaszane jako zgromadzenia itakowymi
rzeczywiscie beda. Ale raczej sa to przypadki dos¢ rzadkie i odosobnione. Przewaznie sa to
imprezy masowe stuzace szeroko pojetym celom kulturalno-rozrywkowym 1 w ogole wy-

mykaja si¢ spod rygoréw tej ustawy.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, pan wie, ze nie jest wazne, co ustawodawca miat na mysli,
tylko to, co napisal. A napisat: osoby, ktorych wyglad uniemozliwia identyfikacje,
anie napisat na przyklad tak: osoby, ktore przybraty wyglad zewngtrzny w celu unie-
mozliwienia ich identyfikacji. Nas wiaze to, co jest napisane.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Moim zamiarem nie jest polemika, ale rozwazaliSmy rozne formuty zapisu,
Sejm rowniez. Akurat zapis: ktorych wyglad zmierza do uniemozliwienia identyfikacji,
zawiera jeszcze wigkszy tadunek ocenny. Znaczeniowo jest...

8 1181V



w dniu 11 marca 2004 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w jednym z pierwszym artykutow ustawy jest napisane wyranie: nie moga
uczestniczyc¢.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Tak, tylko istotna jest jeszcze sank-
cja, co jest tego nastgpstwem.)

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Jeszcze jedno zdanie, Pani Przewodniczca.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Podnosza panstwo tutaj kwesti¢ masek weneckich, juwenalidéw. Proszg panstwa,
ani maski weneckie, ani juwenalia nie s3 atrybutem zgromadzen. Jeszcze raz powta-
rzam definicj¢ zgromadzenia: w celu wspdlnych obrad i w celu wyrazenia wspdlnego
stanowiska. Ustawa o zgromadzeniach jest inng ustawa niz ustawa o imprezach maso-

wych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan doktor Przemyski chce jeszcze co§ dorzucié, tak?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Przemyski:

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje!

Z praktyki, szczerze mowiac, nie przypominam sobie imprezy z uzyciem wia-
snie masek weneckich, ktéra by zostala zgltoszona jako zgromadzenie. Zwykle rzecz/-
wiscie funkcjonuje to na podstawie przepisOw o imprezach masowych. Ale jest to po-
dejscie praktyczne. Rzeczywiscie nie moge wykluczy¢, ze ktos zdecyduje si¢ zgtosic¢
taka impreze jako zgromadzenie. Jednak znakomita wigkszos$¢ tych imprez funkcjonuje
jednak pod rzadami zupetnie innej ustawy.

Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Dobrze. Dopu$émy senatoréw do glosu.
Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Mam tylko jedno pytanie. Czy i w jaki sposob ten wilasnie bardzo kontrowersyj-
ny temat: wyglad i zamaskowanie wygladu jest uregulowany w krajach Unii Europgj-
skiej? Czy otwieramy nagle drzwi na tego typu uregulowania.? Dzgkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg uprzejmie, Panowie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zaopiniowal, ze jest to zgodne z przepi-
sami Unii Europejskigy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest wymijajaca odpowiedz, bo pytanie dotyczyto tego, jak jest w krajach
Unii Europejskiej, a nie jakie sa dyrektywy. Czy nie maja panstwo informacji na teraz,
czy nie chca powiedzie¢, jak jest przyktadowo chociazby starych w krajach juz beda-
cymi cztonkami Unii Europejskiej? Czy gdzies jest zakaz brania udzialu w zgromadze-
niach przez osoby, méwiac potocznie, zamaskowane? Nie wiedza panowie czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: W tej chwili nie odpowiemy, nie mozemy.)

Nie wiemy. Ale odpowiedza nam panowie w najblizszym mozliwym czasie na
to pytanie?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Przemyski:

Z cala pewnos$cia odpowiemy. Z praktyki moge powiedzie€, ze policja niemieC-
ka — cho¢ to moze nie jest najlepszy wzor — dosy¢ zajadle wystgpuje w momencie, kie-
dy wystepuja zamaskowani uczestnicy. Od razu si¢ przyznam, ze nie wiem, na ile jest
to podyktowane tamtejszymi przepisami prawa. Wiem to tylko 1 wyhcznie na podsta-
wie obserwacji.

Z kolel policja angielska jest znacznie bardzig liberalna w tym zakresie. Ale
podstawa jest tylko obserwacja praktyki policyjne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski, a potem pan profesor Rzeplinski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam pytanie. Zgodnie z definicja, ktdra pan podat, to znaczy ze zgromadze-
nie sluzy obradom badz wyrazeniu stanowiska, trzeba jednak uzna¢, ze wyrazenie
stanowiska moze mie¢ r6zny charakter. Moga by¢ na przyktad happeningi, obecnie
rzecz bardzo czgsta. W zwiazku z tym nie bardzo widz¢ podstawy, dla ktorych nie
mozna by na przyktad wystgpowa¢ w maskach albo przebra¢ si¢ za jednego wiel-
kiego we¢za. Czy ten zakaz to obejmuje, czy to ma by¢ impreza artystyczna? Jak to
ma by¢?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan mecenas, proszg uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Jesli mozna. Szanowni Panstwo, nie bedziemy zaprzecza¢ rzeczom oczywistym.
Moze si¢ tak zdarzy¢. Powtarzam, w praktyce moze si¢ tak by¢, ze zgromadzeniem
bedzie zgrupowanie, ktére przebierze si¢ za jednego wielkiego weza. W istocie moze
si¢ tak zdarzy¢. Panie Senatorze, oczywiscie nie gwarantuj¢ i nie zar¢gczam, ale z duza
doza prawdopodobienstwa twierdzg, ze tego weza nieczyniacego zadnej szkody, nie-
oddziatujacego w zaden zty sposdb na zewngtrzne otoczenie, nikt nie bedzie przesla-
dowat, represjonowat. Na pewno wobec uczestnikow tkwincych w tym we¢zu nikt nie
zastosuje sankcji, polegajacej na przerwaniu zgromadzenia, bo nie ma to po prostu
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Nie taka jest intencja, a przeciez intencja zawsze towarzyszy tworzeniu przepi-
sow prawa. Nie taki jest cel tego przepisu 1 z calp pewnoscia, jezeli bedzie jakis happe-
ning, ktorego celem beda obrady czy wyrazenie jakiego$ blizej nieokre§lonego stano-
wiska, bedzie miat status zgromadzenia. Ale jezeli beda to po prostu weseli, §miesznie
przebrani ludzie, ot, cho¢by za postaci znanych politykow, nie wydaje sk, aby kto$
Z tego tytutlu mogl wyciagac jakiekolwiek niekorzystne konsekwencje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jesli wladza nie bedzie miata poczucia humo-
ru? Zgodnie z przepisem moze...)

Raczej nie dopuszczamy takiej mozliwosci. Jezeli wyktadnia czy przestanka do
stosowania prawa miatoby by¢ poczucie humoru, to nie jest to chyba najlepszy kiet-
nek jego interpretag)i.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan mecenas sam powiedzial, ze ten przepis da si¢ tak interpretowac.
Pan doktor Przemyski.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Przemyski:

Pani Przewodniczaca, akurat to zagadnienie byto przedmiotem dosy¢ buiz-
liwej dyskusji podczas obrad sejmowej Komisji Administracji 1 Spraw Wewmgtrz-
nych z niewatpliwym specjalista od happeningéow i tego typu wydarzen, panem
postem Mariuszem Kaminskim. Szczerze mowiac, w kuluarach nawet uznaliSmy,
ze problem pewnej racjonalno$ci w stosowaniu prawa pozostanie nadal w jakim$
stopniu niedoregulowany. Sa pewne rzeczy oczywiste, ze — jak mowilismy — nato-
zenie maski znanego polityka nie ma na celu uniemozliwienia identyfikacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam, nie ma tego na celu wystep wirtualnego polityka podczas mojego
happeningu. Przepraszam, naprawdg to nie jest problem, ktorego bySmy nie dostrzegali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie nic nie méwia, panowie moéwia o celu, a ustawa nic o celu nie mowi.
Panowie mowia co innego niz jest zapisane, caly czas panowie bronig czego innego niz
jest zapisane.

Pan profesor Rzeplinski.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Andrzej Rzeplinski:

Bardzo dzigkujg.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten przepis jest po prostu sprzeczny z konstytucp, a w dodatku jest sformulo-
wany od strony negatywnej, co juz jest problematyczne. Konstytucja moéwi wyraznie,
ze kazdy z nas ma wolno$¢ demonstrowania pokojowo 1 bez broni. Nie ma tam mowy
o tym, o czym jest mowa w przyjetym przez Sejm przepisie.

Przepis ten ingeruje w jedna z podstawowych wolnosci w kazdym wolnym
spoleczenstwie, w wolno$¢ gromadzenia sig, ktora jest wazniejsza od wolnosci stowa-
rzyszania si¢, bo ludzie najpierw musza si¢ gdzie$ zgromadzi¢, policzy¢, zobaczy¢, ze
maja wspolny interes, zeby si¢ potem zarejestrowac. Jest to jedna z absolutnie podsia-
wowych wolnosci.

Wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe musz by¢ szczegdlnie ostrozne
I napisane tak, zeby to byto prawo. Czyli zeby kazdy, kto przewiduje, ze jego wolno$¢
moze by¢ ograniczona, mogt wiedzie¢, w jakich warunkach i kiedy bedzie ograniczo-
na. Tak jak panowie z MSWIiA teraz to wyjasniaja, to nic nie jest jasne.

To zostawia petna dyskrecjonalna wtadz¢ czgsto niedouczonym, odpowiednio
niewyksztatconym, niedos§wiadczonym, bo pierwszy raz, zazwyczaj jedyny raz wzyciu
bedacym w takiej sytuacji policjantom lacznie z dowodztwem akcji. Dopiero potem si¢
wyjasnia 1 ustala, kiedy nierozwazna akcja, wynikajaca wlasnie z tego, ze prawo jest
niejasne policji, tylko rodzi napigcie publiczne.

Rola policji w przypadku wolnosci demonstrowania jest ochrona wolnosci do
demonstrowania, a nie zamykanie tej wolnoSci w panstwie wolnym. Panowie si¢
usmiechaja, ale taka niestety jest rola policji: chroni¢ wolno§¢ demonstrowania. Jak to
bedzie w zimie prosze panstwa? Jest zima, pada obfity $nieg, a demonstracja jest, bo
jest zaplanowana. Jak wtedy ludzie sq ubrani?

(Gfos z sali: Ciepto.)

Ciepto. Latwo ich bedzie zidentyfikowa¢? Bardzo nietatwo, a wtedy mozna
pod byle pretekstem, ze jednemu si¢ czapka zsungta, rozwigza¢ demonstracjg. Co
bedzie wtedy? Wtedy ludzie po prostu rusza, cho¢by w ustawie bylo sto tysiecy
zakazow. Czy o to chodzi? Czy w ciagu ostatnich pigtnastu lat stato si¢ co§ w Pol-
sce, jezeli chodzi o wolnos¢ demonstrowania, co by do tego upowaznialo? Czy
mamy do czynienia z terrorystami? Jezeli by§my mieli... A chcemy tworzy¢ pra-
wo, ktorego panstwo w ogdle nie potrafia wyjasni¢, nie potrafia powiedzie¢, na
czym ono ma polegaé, ktére bedzie eskalowato konflikty i napigcia przy okazji
korzystania z tej wolnosci.
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Oczywiscie byt taki projekt wniesiony w Sejmie w 1999r. abo w 2000 r., ktory
praktycznie znosit wolno§¢ demonstrowania w Warszawie, bo najlepiej gdyby to bylo
w Lesie Kabackim. Wtedy skomentowatem to w ten sposob: przenimy stolicg do
Wroctawia, tam si¢ to bedzie ludziom podobato, czy do Krakowa, czy do Poznania,
czy do Skierniewic.

(Gtos z sali: Do Krakowa nie, bardzo dzigkuje.)

Forma 1 kosztem stolecznosci jest to, ze ludzie tu przyjezdzaja, aby demonstro-
wacé swoje poglady. Czasem te poglady demonstruja w sposéb, ktérego oczywiscie
cztowiek kulturalny nie akceptuje.

Moze by¢ sytuacja, w ktorej kto§ zalozy odpowiednio zrobiona maske premie-
ra, prezydenta, czy prezydenta miasta po to, zeby zademonstrowac najczgsciej nie
poparcie, bo na ulicg nie wychodzi si¢ z poparciem, tylko z protestem, co oczywiscie
w pelni uniemozliwia identyfikacj¢ tej osoby. Trzymam si¢ rowniez sytuacji zimoO-
wej, kiedy naprawdg bardzo trudno jest zidentyfikowac kogokolwiek. Nerwowego
oficera policji czy nerwowego urz¢dnika magistratu moze to sprowokowac do za-
mknigcia demonstracji, poniewaz bgda tam osoby, ktorych wyglad zewngtrzny unie-
mozliwia identyfikacje.

Czy o to chodzi ustawodawcy przy okazji regulowania wolncéci i demonstro-
wania, co, powtarzam, zawsze musi by¢ czynione z mysla o tym, zeby ludziom zagwa-
rantowa¢ mozliwo$¢ demonstrowania ich pogladow, oczywiscie w sposdb pokojowy
i bez uzycia broni. Zeby eskalowa¢ konflikty? W moim przekonaniu nie.

Powtarzam jeszcze to, o czym juz mowitem. W ciagu ostatnich pigtnastu lat nie
stalo si¢ nic, co upowaznialoby ustawodawce do tak drastycznego zacie$nienia tego
przepisu, ktory musi by¢ zgodny z konstytucja. Wracam do poczatku: kazdy ma za-
gwarantowana wolnos¢ demonstrowania pokojowo 1 bez broni. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja pot zartem, pot serio do pana profesora Rzeplinskiego. Prosz¢ nie przenosic¢
nam stolicy do Krakowa, bo mieszkancy Krakowa nie zyczyliby sobie tego typu mani-
festacji, jakie bywaja w Warszawie.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze w istocie rzeczy zakaz tych masek
wychodzi naprzeciw pogladom, czy opiniom wyrazanym po tego typu manifestacjach
przez ich organizatoréw. Dlaczego? Ile razy jest mowa, ze sa zamaskowani ludzie, kt0-
rzy rzucaja koktajlami Molotowa, tancuchami, §rubami, to organizatorzy manifestacji
mowia potem: to nie nasi ludzie, to byli prowokatorzy. W domysle wiadomo, jacy
prowokatorzy.

Wprowadzenie tego przepisu utatwia wigc organizatorom przeprowadzenie tych
manifestacji, bo nie mam absolutnie powodu s3dzi¢, ze one z zatozenia maja nie by¢
pokojowe 1 odbeda si¢ z uzyciem srodkow niebezpiecznych. W istocie rzeczy ten prze-
pis sluzy przede wszystkim organizatorom manifestacji, a nie sitom poradkowym. Ja
go tak interpretujg. Dzigkuje.

1181V 13



Wspdlne posiedzenie KSTAP (120.) oraz KUP (173.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Kto z panstwa?
Pan posetl Bujak, bardzo proszg.

Posel Bogdan Bujak:

Chcialbym si¢ przytaczy¢ do tej oceny pana senatora, poniewaz w Sejmie mamy
spora grupg ludzi do§wiadczonych w organizowaniu réznego rodzaju zgromadzen, ma-
nifestacji 1 oni rowniez mysSleli tymi kategoriami, ze jest to rOwniez pewne zabezpie-
czenie dla organizatora manifestacji. Oczywiscie §wigtym prawem Senatu jest zmie-
nia¢ zapisy proponowane przez Sejm.

Chciatbym tez zaprotestowac przeciwko ocenie pracy policjantéw w tej formule,
w jakiej wyrazit to pan profesor Rzeplinski. Przepraszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan przewodniczacy Piwonski, bardzo proszg.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chcialbym si¢ dotaczy¢ do poruszonego tutaj przed chwila watku, ktory zapo-
czatkowat pan senator Jaeschke. Mysle, ze jednak duch jest tutaj rownie wazny jak lite-
ra prawa, o ktorej mowimy w kontekscie tego zapisu. Chciatbym zaproponowac, zeby-
$my podarowali sobie dalsze przekonywanie w tej sprawie. Ten zapis naprawd ma
stuzy¢ organizatorom, aby mogt by¢ wykorzystany argument, o ktorym czsto si¢ mo-
wi, ktéry byl przytoczony nawet w tej audycji, ja tez ja dzisiaj styszalem: przeciez to
nie sa nasi wspotorganizatorzy czy uczestnicy. Nie czynmy takiego wrazenia, ze nasze
stuzby porzadkowe sa tak infantylne, Ze nie potrafia rozgraniczy¢ ztej woli od zabawy.

Przepraszam ale z naszej rozmowy wynika, ze mamy do czynienia — nie chciat-
bym tutaj uzy¢ mocnych stéw — z ludzmi, ktérzy nie potrafia zrozumiec tej subtelnosci,
jaka by¢ moze wynika z tego zapisu literowego. Chcialbym zacheci¢ panie 1 pandéw
senatorow do takiego potraktowania i przyjecia, zaakceptowania tego watku ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mysle jednak, Ze rzecz jest na tyle wazna, iz musimy stara¢ si¢ przekonac i do-
glebnie przedyskutowac problem.

Pan senator Balicki, przepraszam.

Senator Marek Balicki:

Po pierwsze, tez chcialbym skorzysta¢ z prawa do protestu. Zglaszam sk od
dwudziestu minut i nie otrzymuje gtosu, ale dostatem, wigc dzigkuje.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, widziatam, najmocniej przepraszam.)

Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy zmiany terminu z trzech dni na
siedem. Pan minister powiedziat, co wydaje si¢ racjonalne, ze do dziesigciotysigcz-
nej manifestacji trzeba si¢ odpowiednio przygotowaé, to jest zrozumiate. Jednak
W zwiazku z tym chcialbym zada¢ pytanie, bo nie slyszalem o takim fakcie. Czy
W ostatnich latach byla jaka$ wielka manifestacja, o ktérej powiadomienie byto na
tyle pozne, ze wladze nie zdazyly si¢ przygotowac?. Dotad mialem takie wrazenie,
ze im wigksza manifestacja, tym wcze$niej o tym wiemy, zreszta gazety pisza o tym
o wiele wczesniej niz na trzy dni naprzod, nie tylko wigc wladze mogtly si¢ przygo-
towac, ale ludzie tez byli powiadomieni. Jakie w zwiazku jest uzasadnienie, zeby
ten przepis zmienia¢, skoro w praktyce nie byto takich problemow, o ktérych mowi
pan minister?

Drugie pytanie dotyczy tego bardzo kontrowersyjnego wyghdu zewngtrznego.
Wyobrazam sobie taka sytuacje, ze po uchwaleniu tej ustawy odbywa si¢ manifestacja
protestujaca przeciwko uchwalonemu przepisowi polegajaca na tym, ze wszyscy za-
ktadaja maski albo maluja sobie twarze, zaktadaja peruki i manifestuja. Tak sobie wy-
obrazam, bo jak w praktyce nalezaloby stosowac ten przepis w celu ochrony bezpie-
czenstwa czy ochrony mienia?

Kiedy zaczyna si¢ manifestacja, nikt nie ma masek uniemozliwiajacych identy-
fikacje. W pewnym momencie pojawia si¢ jaka$ grupa, nie wiadomo czy przygotowa-
na razem z organizatorami czy inna, ktora zaklada maski 1 realizuje swoje cele ne-
zgodne z deklarowanymi celami manifestacji. Jak wtedy ten przepis dziala, jak go
skutecznie zastosowac? Nie wiem. Wtedy nalezaloby rozwiaza¢ manifestacje. No tak,
ale rozwigzanie manifestacji w tym przypadku nic nie daje, bo panowie wiedz lepiej,
to dziata tak, ze te niecne cele i1 tak beda wtedy realizowane, a moze nawet szczeg6lnie
wtedy beda realizowane.

Jest tez przepis, ktory mowi wyraznie, ze nie wolno mie¢ materiatow wybucho-
wych niezaleznie od tego, czy kto§ ma to w celu ponoszenia sobie, czy w celu spowo-
dowania niebezpieczenstwa. Z tym jest tak samo, jak z wygladem zewngtrznym unie-
mozliwiajacym identyfikacje, niezaleznie od celu. Jesli kto§ ma to do niecnych celéw,
to 1 tak na poczatku manifestacji wszystko jest w porzadku, dopiero pozniej co$ si¢
pojawia. Obserwowatem wiele manifestacji, nie tylko manifestacji, takze wydarzen po
meczach pitkarskich, dopiero w pewnym momencie pojawiap si¢ te rozne formy
odziezy, ktore uniemozliwiaja identyfikacje.

Jezeli jednak kto$ chce postuzy¢ si¢ malowaniem twarzy, perukami itd. jako
forma wyrazu, bo uwazam, ze moze by¢ taka forma wyrazu, w celu przekazania
jakiej$ idei mysli czy stanowiska, to wtedy wobec tej manifestacji musz by¢ pod-
jete dziatania, bo zdaje si¢, ze w Polsce jest zasada legalizmu, jesli chodzi o stoso-
wanie prawa.

Jesli w zgromadzeniu nie moga uczestniczy¢ osoby, ktorych wyglad uniemozli-
wia identyfikacje, a uczestnicza, to wtadze musza podja¢ dziatanie 1 rozwiaza¢ manife-
stacje. Czyli wtedy, kiedy to narzgdzie jest potrzebne, nie bedzie ono skuteczne, a kie-
dy nie nalezaloby tego prawa stosowac, wtedy bedzie mogto dziataé. Czyli to bedzie
przepis, ktory bedzie dziatat przeciwko tym, ktérzy maja stuszne cele, a nie bedzie
skuteczny przeciwko tym, ktdrzy zagrazaja bezpieczenstwu czy niszcza mienie. Prosze
o wyjasnienie tych dwdch kwestii.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze pani senator Serocka pewnie co§ chee dorzucié.

Senator Ewa Ser ocka;

Jedno zdanie w tej sprawie. Wilasciwie przy takim zapisie w ustawie jest mozli-
we rozbicie kazdej legalnej manifestacji, poniewaz wprowadzenie prowokatoréw spo-
woduje natychmiastowe rozbicie tgf demonstracji czy manifestacji. Jak w tym momen-
cie mozna odrézni¢ legalnych demonstrantow czy manifestantow, ktérzy zglosili sg na
siedem dni przed, zarejestrowali sig, zapisali, okreslili cel, kiedy nagle z boku wchodzi
inna grupa, ktora albo trudni si¢ w ogole rozrabiactwem, albo s3 tam osoby, majace
chec¢ rozbi¢ t¢ manifestacje, wprowadzaja prowokatorow w maskach czy w kominiar-
kach powodujacych, ze nie sa identyfikowani. Jak z ta z sprawa wobec tej ustawy
I wobec konstytucyjnego zapisu prawa do demonstracji damy sobie rade? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Bardzo proszg, pan senator chce jeszcze dotozy¢.

Senator Robert Smoktunowicz;

Dostownie tylko jedno zdanie. Argument pana senatora Jaeschke, drogi An-
drzeju, jest o tyle nietrafiony, ze przy wielo-, wielotysigcznej manifestacji, przy
wszystkich odkrytych twarzach przewodniczcy naprawdg nie bedzie wiedzial kto jest
nasz, kto jest obcy, kto jest prowokator. Wybacz, Andrzeju. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna w tej sprawie?)
Bardzo proszg.

Senator Andrzg Jaeschke:

W takim razie w ogole wali si¢ w gruzy cala koncepcja legalnej manifestacji, ze
jest oto przewodniczacy, ktory manifestacj¢ organizuje 1 odpowiada za jej przebieg.
Jezeli przyznamy, ze w zasadzie ta osoba nigdy i w zadnej sytuacji nie jest w stanie
zagwarantowac bezpieczenstwa, to w ogole stawiamy kwesti¢ na zupelnie innej plasz-
czyznie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.
Jeszcze przed wypowiedzia pana ministra, tak?
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Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W odpowiedzi panu senatorowi Jaeschke. Panie Senatorze, nie widxe w tej
chwili powodow az do takiej histerii. Ta ustawa juz dziata wiele, wiele lat i nic nad-
zwyczajnego si¢ nie stalo. A warto$¢ wolnosci zgromadzen jest wartoscia tak wysoka,
ze takie ad hoc zmienianie tego, bo moze cos$, gdzies, kiedys, przepraszam bardzo, to
W moim przekonaniu jest jakie§ nieporozumienie. Czym my si¢ w ogole zajmujemy
I po co? Moéwimy: teraz, kiedy nastgpuje normalizacja, stabilizacja, ludziom zyje si¢
dostatniej, bo zeSmy przetrzymali z ta ustawa trzydziestoprocentowy spadek placy re-
alnej, a teraz nam wszystko wzrosto 1 teraz si¢ musimy obawia¢ ludzi. Przepraszam, ale
to jest dla mnie oburzajace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuyg.
Jeszcze dopuszczam do glosu pana senatora Jaeschke i oddag glos panu mini-
strowi.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Ad vocem. Protestuj¢ przeciwko okresleniu ,,histeria”, bo ja tak samo negatyw-
nie reagowatem, kiedy manifestanci rozwalali ministerstwo przemystu za czaséw radu
Jerzego Buzka 1 mowilem to publicznie, jak 1 dzisiaj, kiedy podpalali butelkami z ban-
zyna Bogu ducha winnych policjantéw stojacych przed ministerstwem przemyshu.
W zwiazku z czym protestuj¢ przeciwko okresleniu ,histeria”. Uwazam, ze panstwo
jest warto$cia najwyzsza, mam na to taki poglad...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...bo dtugo nie byto ono wolne. W zwiazku z tym szanujmy je i uczmy lu-
dzi szanowac swoje instytucje, to po pierwsze. Po drugie od kilkunastu lat obse-
wuje¢ narastajacy proces agresywnosci tego typu zamaskowanych ludzi i general-
nie nie ma to nic wspolnego ze wzrostem produktu krajowego brutto, o ktérym
pan senator wyraza si¢ z takim przekasem. Ten proces bedzie si¢ nasilal, jezeli nie
bedzie zahamowany.

Mam réwniez przed oczami, nie ukrywam tego, Vancouver, Prage 1 z inne mia-
sta, kiedy po tego typu manifestacjach centra tych miast byty po prostu zdewastowane.
Bylbym ciekaw dzisiejszej dyskusji po 1 maja tego roku. Wtedy ta dyskusja prawdo-
podobnie przebiegalaby inaczej. W tej chwili wolke dmucha¢ na zimne. Mogg si¢ myli¢,
ale pozostawiam to sumieniu kolegdw senatorow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuyg.
Bardzo prosze, Pana Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do kwestii podnoszonych
przez senatora Balickiego 1 pania senator Serocka.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Muszg powiedzie€, ze niektore wypowiedzi mnie zaskakuja. Po pierwsze, Panie
Profesorze, nikt nie ogranicza prawa do zgromadzenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak t07?)

Oczywiscie, ze nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czemu to stuzy?)

Nie, prosz¢ panstwa, to nieprawda. Nieprawda jest, ze ograniczamy prawo do
zgromadzen.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze mi...)

Nie, Panie Senatorze, prositbym, zeby takich rzeczy nie opowiadaé. Proszg mi
powiedzie¢, w ktérym miejscu ograniczamy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \We wszystkich.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: We wszystkich, w kazdym artykule.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dajmy panu ministrowi dojs¢ do glosu.)

Tu si¢ r6znimy, Panie Senatorze, tu si¢ roznimy. Przezytem par¢ manifestacji,
kiedy musiatem chodzi¢ do zamaskowanych chlopcow mapcych osiemnascie, dzie-
wigtnascie lat, ktorzy przez pi¢¢ dni palili miasto. A pan siedzial sobie w kapciuszkach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdzie? Gdzie siedziatem?)

W kapciuszkach, a ja bytem z tymi mlodymi lud&Zmi. Palono miasto pig¢ lat te-
mu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ja, prosze pana, tez uczestniczylem w de-
monstracjach, w ktorych uczestniczyty cate plejady prowokatorow.

(Gfos z sali: No to zeby ich nie bylo.)

O to chodzi, zeby nie bylo prowokatorow.

(Gfos z sali: Nie byli zamaskowani, mamy zdjecia.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: W mszach za 0jczyzng.)

O to chodzi, zeby prowokatoréw nie byto. Nie dalej jak dzisiaj...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie ja wysytam.)

Wtlasnie o tym mowig. Jezeli kto$ si¢ wstydzi swojej twarzy, to nie powinien 8¢
na zgromadzenie 1 wyraza¢ swoich pogladow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powinien si¢ ba¢, a nie wstydzi¢, Panie Mini-
strze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kogo ma si¢ ba¢?)

Kogo? Odpowiem panu senatorowi. Dzisiaj ten mtody anarchista powiedzial, ze
oni beda pokojowo manifestowac, ale boja sig, ze zamaskowani prowokatorzy z policji
29 kwietnia beda bra¢ udziat rowniez w ich manifestacjach. Jesli wigc wprowadzimy
ten przepis, to tych prowokatoréw z policji nie bedzie na tej manifestacji.

(Senator Marek Balicki: W jaki sposob?)

No jak to, w jaki sposob?

(Wypowiedz w tle nagrania)

No nie, ale wéwczas bedziemy mogli reagowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, nie, ja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dajmy skonczy¢ panu ministrowi.)
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Przepraszam, trochg si¢ zdenerwowalem, ale jako prezydent miasta Stupska po-
wiem, jak to bylo. Bylem prezydentem Stupska. Przez pi¢ dni palono mi w kominiar-
kach miasto po zamieszkach, kiedy zginat Przemek Czaja, taki mtody kibic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zgadza sig, 1 ja to przezylem na wiasnej skorze. W zwiazku z tym moje do-
$wiadczenia w tym zakresie sa do$¢ jasne.

Odpowiadam na jedno z pytan pana profesora Balickiego: intencja zgloszenia
zgromadzenia na siedem dni naprzdd jest co innego. Nie o to chodzi. Oczyw#cie cza-
sami dowiadujemy si¢ z gazet o manifestacjach, ze taki zwiazek czy stowarzyszenie
chce zrobi¢ manifestacj¢. Oni si¢ wypowiadaja w gazetach. Chodzi o to, zeby bylo za-
wiadomienie gdzie, ile osob przejdzie jakimi ulicami 1 w jakim miejscu. W tym zgb-
szeniu sa precyzyjne dane. Dlatego tez jezéli...

(Senator Marek Balicki: Chodzi mi o podanie przypadku, ze wielka manifestacja
nie byla zglaszana przez wielka organizacjg.)

Wielka nie, ale §rednie mogty by¢. Co to znaczy wielka? Wielka to jest dzieseé
tysigcy osob. Byty jednak przypadki, ze o kilkusetosobowej manifestacji zawiadamia-
no w ostatniej chwili. Wowczas trzeba byto przesum¢ sity 1 zmieni¢ organizacje ruchu.
Olbrzymie problemy maja zarzadzajacy ruchem, musza zmieni¢ organizacj¢ ruchu,
jesli to sie odbywa na drodze krajowej czy na drodze wojewodzkigy.

W zwiazku z tym to nie jest zadna represja, tylko wyprzedzenie, zeby organiza-
cyjnie lepiej to przygotowac.

Jeszcze pan mecenas i pan doktor, bardzo prosz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Kolejne pytanie pana senatora dotyczyto uniwersalncsci przestanek zawartych
w art. 1 ustawy, gdzie obok dzis istniejacych zakazdw uczestnictwa w zgromadzeniach,
czyli posiadania broni, materiatdw wybuchowych 1 innych niebezpiecznych narzdzi,
jest propozycja zakazu wygladu zewngtrznego oséb, uniemozliwiajacego identyfikacje.

W naszej ocenie nie sposob czyta¢ ten przepis w oderwaniu od konstytucji, k-
rej naruszenie pan profesor tu dostrzega, oraz od art. 2 tgj ustawy. Konstytucja méwi
jasno, ze wolnos¢ zgromadzen moze by¢ ograniczona w drodze ustawy, czyli zakresla
range aktu prawnego, moéwimy niewatpliwie o ustawie. Z kolei w art. 31 konstytucji
jest wskazany og6lny, generalny zestaw przestanek, dla ktérych moga nastgpowac
ograniczenia praw 1 wolno$ci obywatelskich.

Niektore z nich sa powtérzone w obecnym art. 2, o ktéorym nie mozna zapomi-
na¢. Ot6z wolno$¢ gromadzenia si¢ podlega ograniczeniom przewidzianym jedynie
przez ustawy, w zakresie niezbednym do ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub
porzadku publicznego. Pozwolg sobie dalej nie cytowaé. Jedna z wartosci, dla ktérych
mozna w pewien sposob ogranicza¢ wolnos¢ zgromadzen, jest wiasnie porzadek pu-
bliczny, jest bezpieczenstwo panstwa. Jezeli chodzi o posiadanie broni, to skoro bron
ze swej istoty jest przedmiotem niebezpiecznym, sam fakt jg posiadania nie wymaga
oceny. Podobnie jest z materialami wybuchowymi. Oczywscie mozemy teraz dywa-
gowac na temat obowiazujacej ustawy: a cdz to jest to inne niebezpieczne narzgdzie,
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doszukujac si¢ tu naruszenia konstytucji, ale to pojecie obowiazuje od wielu lat 1 nie
jest kwestionowane.

Niewatpliwie wyglad zewngtrzny uniemozliwiajacy identyfikacj¢ musi by¢
I bedzie relatywizowany przez pojecie ewentualnego zagrozenia porzadku publicznego
badz bezpieczenstwa panstwa. Nie jest tak, ze za umozliwiajacy identyfikacje¢ zostanie
uznany wyglad kogo$, kto bedzie w masce, bo nie zaktadam przypadkéw skrajnych,
lub kogos$, komu przypadkiem zsungla si¢ na oczy czapka. Uwazam, ze ten przyktad
mozliwos$ci czy przestanki rozwiazania zgromadzenia jest juz trochg przesadzony. Nie
powoduje to niggako z mocy prawa przerwania zgromadzenia czy ograniczenia jego
przebiegu.

Przede wszystkim instrumenty ma sam organizator. Art. 10 ustawy stanowi wy-
raznie, ze organizator i przewodniczacy zgromadzenia maja prawo zada¢ opuszczenia
zgromadzenia przez osobg, ktora swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy, une-
mozliwia, udaremnia zgromadzenie itd. Czyli przede wszystkim to sam przewodnicz-
cy ma instrumenty pozwalajace mu wyeliminowac, by¢ moze tych prowokatoréw, kto-
rzy ukrywaja swoja tozsamos¢. Dopiero potem nast¢puje ewentualny akt wtadztwa or-
ganu gminy, ktory moze — podkre§lam, moze — przerwaé zgromadzenie, oczywiscie
jezeli ta ustawa bedzie obowigzujacym prawem réwniez w przypadku udzialu w nich
0sOb o0 nieustalonej tozsamosci.

Teraz jest kwestia pewnego racjonalizmu. Czy ktokolwiek zdecyduje sg prze-
rwa¢ zgromadzenie, czy ktokolwiek zdecyduje sk godzi¢ w konstytucyjne wartosci
dlatego, ze w zgromadzeniu uczestniczy cztowiek przebrany za weza? Sadzg, ze nie.
Czy zdecyduje si¢ to zrobi¢ w przypadku, gdy komus$ przypadkiem czapka zsunie si¢
na oczy, bo skorzystat z wigkszej czapki taty? Mysle, ze nie. Chodzi tu o zupehie inne
przypadki, o takie, ktore sa powiazane z innymi przypadkami okre§lonymi przez kon-
stytucje 1 sama ustawe, kiedy owo celowe uniemozliwienie identyfikacji moze godzi¢,
powiem wigcej, godzi w bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, czyli w te dobra,
ktore pozwalaja rowniez konstytucyjnie ewentualnie ograniczy¢ swobode zgromadze-
nia. Kwestia, czy takie formy aktywnoSci w ogole mozna uzna¢ za korzystanie z prawa
do zgromadzenia, ale to juz inny, szerszy temat. Dzigkuj¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Balicki, bardzo prosz.

Senator Marek Balicki:

Bardzo dzigkuj¢ za te odpowiedzi, ale one poniekad potwierdzity moje watpli-
wosci. Szczegolnie jesli chodzi o maski 1 to, co pan minister, wowczas prezydent mi-
sta, powiedziat o Stlupsku. Akurat znam Stupsk, mieszkalem tam il lat 1 znam prze-
bieg tych wydarzen, ktére nie mieszcza si¢ w tej ustawie, zatytutowanej prawo o zgro-
madzeniach. To byly normalne zamieszki, tam nikt nie zgleszat zadnej manifestacji itd.

To wlasnie pokazuje, ze roznych kominiarek i podobnego maskowania wywa
si¢ w sytuacjach, ktére wymykaja si¢ spod kontroli, sa obok, nie dotycza korzystania
z konstytucyjnego prawa do zgromadzen, do manifestacji. Na tym polega caty pro-
blem, ze ten przepis nie dotyczy wtasnie tych sytuacji. To jest zupetnie co innego.
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Z drugiej strony samo noszenie kominiarek, z tego co ja pamgtam, nie jest czy-
nem zabronionym przez prawo. Czynem zabronionym przez prawo s te wszystkie in-
ne czynnosci, jakie byly podejmowane w Stupsku, ale samo noszenie kominiarek nie
jest czynem zabronionym przez prawo. Kazdy moze nosi¢ maskg, jezeli tak sobie chce.
Sadze wigc, ze jest to nadregulacja, ktéra nie bedzie skuteczna, nic nie da, bo inne
przepisy, jak panowie tutaj mowili, takze przewodniczacemu zgromadzenia doskonale
pozwalaja na rozwiazanie zgromadzenie, jeSli uwaza, ze cos si¢ dzieje, 1 na podejmo-
wanie stosownych dziatan, jesli sa jakie$ zagrozenia.

Ten przepis moze obrocic si¢ tylko przeciwko tym formom manifestowania,
ktore stuza wyrazaniu jaki$ celow czy zamanifestowaniu stanowiska. Tak ja to widz.
Do takich stanéw faktycznych, ktore byty tu opisane, ten przepis nic nie wnosi, nic nie
daje, moze by¢ tylko narzedziem do ograniczania prawa manifestowania

Chodzi tez o forme, w jakiej ten artykut jest napisany, To, 0 czym panowie mo-
wia, nie wynika z tego przepisu. To jest komentarz, ktéry jest zupelnie oderwany, by¢
moze, gdyby to bylo tak zapisane, bytaby inna rozmowa. Ale tu jest napisane, ze nie
wolno mie¢ przy sobie karabinu, noza i jakiejkolwiek formy, ktora utrudnia identyfika-
cje. Tak tu jest napisane: ktorych wyglad zewnetrzny uniemozliwia identyfikacj¢. Na-
wet nie wiem, co by to moglto znaczy¢.

Nastgpna sprawa to termin. Pan minister potwierdzil, ze w zasadzie nie mamy
przyktadéw na to, iz jest konieczna zmiana terminéw. Bez watpienia natomiast wydtu-
zanie terminu moze by¢ w niektorych przypadkach ograniczeniem prawa do manifest-
cji, do wyrazania stanowisk, zwlaszcza wtedy, kiedy trzeba szybko zareagowac. Czyli
niewatpliwie mamy tu ograniczenie 1 w ostatnich kilkunastu latach nie zdarzyto sg nic,
co uzasadniatoby wprowadzenie tego typu ograniczenia. Maze wigc nie warto tego
wprowadzac? Jak pamigtam, z wielkimi organizacjami, przygotowujacymi wielkie ma-
nifestacje, ktore moga stwarza¢ problemy logistyczne, nalezy raczej nawiazywaé
wspolprace. Z tego, co wiem, zawsze taka wspotpraca byla. Przy wczeniejszym za-
wiadamianiu, a moze przede wszystkim wtedy, tez byly przypadki niszczenia mienia.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie, czy nie jest tak, ze tych zamaskowanych, tych z kamieniami i1 innymi
przedmiotami, latwiej wytapa¢ dzigki temu wygladowi niz innych?
Panie Doktorze, bardzo prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Porzgadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Przemyski:

Pani Profesor, chyba popetniamy tutaj w dyskusji bardzo powazny biad. Przez
stowa: w sposob uniemozliwiajacy identyfikacj¢ zaczynamy rozumieé: w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje przez policje. Nie, ustawa zaklada przeciez Scista
wspotprace organizatora, organu gminy i policji. W zwiazku z tym, jezeli na demon-
stracji pojawia mi si¢ cztowiek zamaskowany, w kasku, w masce gazowej, owingty
W jakie$ dziwne kamizelki, ja pytam organizatora: kto to jest? A, to jest Stasiek Iksin-
ski. Czy zostata dokonana identyfikacja? Tak.
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(Glos z sali: Tojest identyfikacja?)

Identyfikacja. Tutaj nie wskazujemy, kto ma dokona¢ tej identyfikacji.

(Gtos z sali: Wszyscy.)

Niekoniecznie, w tym momencie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wystarczy, ze policja nie moze.)

Policja ma t¢ informacje, organ ma t¢ informacje¢, organizator ma t¢ informacje,
wigcej stron zaangazowanych nie ma. Naprawdg miatoby to bardzo powazne znaczenie
w przypadku identyfikowania wtasnie tych osob, ktore... ale zostawmy juz czasy, kie-
dy rzeczywiscie milicja czy stuzba bezpieczenstwa wysylata prowokatorow. Tego juz
nie ma, proszg panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Profesorze, z catym przekonaniem, z calym bagazem do$wiadczen zyciowych
twierdzg, ze nie ma. Mogg powiedzie¢ jedno, rzeczywiscie jest rzecza praktycznie
pewna, ze najtatwiejszym sposobem zaszkodzenia konkurencji jest wystanie na legalm
demonstracjg, na legalne zgromadzenie swoich zamaskowanych ludzi. W tym momen-
cie jednak mozliwos$ci identyfikacji sa znacznie wigksze niz kiedys$, w tej chwili sa
kamery wideo, powszechne sa aparaty na tego typu imprezach. Wystanie zamaskowa-
nych prowokatoréw jest doskonalg metoda. Przy czym rzeczywiscie czasem, przepra-
szam, ale przy poparciu medidw, mozna krzycze¢, ze to wlasnie rzad wystat, ze to po-
licja wystata swoich siepaczy, aby rozbili demonstracg.

Rzad nie ma interesu, policja nie ma interesu w rozbijaniu, we wszczynaniu g
kichkolwiek awantur. Kazda awantura, zwlaszcza z zamaskowanymi uczestnikami, to
jest mnostwo klopotow dla policji. Nie moéwig juz o tym, ze wigze si¢ to czasem
z krwawymi stratami. Dzigkujg.

Senator Marek Balicki:

Niech pan sobie wyobrazi, na poczatku manifestacji jest pig¢dziesiat jednakowo
ubranych oséb, ale twarze maja odkryte. W pewnej chwili cala pieédziesiatka zaklada
kominiarki. Nie da si¢ wtedy przypisa¢ odpowiedzialnosci konkretnemu cztowiekowi
za konkretny czyn, mimo ze wcze$niej ich twarze byly nagrane.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Porzqdku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Przemyski: Ale ci ludzie, Panie Senato-
rze, sa znani, zidentyfikowani.

Ale konkretny sprawca nie jest znany. Nie da sk, jesli pigédziesigciu ludzi
wczesniej nagranych, byto tak samo ubranych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Post factum mozna, jak si¢ przejrzy zapisy.)

Nie, nie da si¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie, prosz¢ panstwa, nie mam zamiaru ogranicza¢ dyskus;ji...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

Pan senator Czaja, bardzo proszg.
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Senator Gerard Czaja:

Jesli mozna, nie zabieralem jeszcze glosu, Pani Przewodniczca. Siedzg tutaj
| stucham. Zastawiamy si¢ tylko i wylacznie nad pktem 4, a nie zastanawiamy si¢ nad
cala ustawa.

Jezeli sa kontrowersje co do pktu4, to na litos¢ boska, zaproponujymy wykresle-
nie tego punktu czy ewentualnie tak go zmodyfikujmy, zeby byl do przyjecia dla
wszystkich. Przegladam materialty porownawcze 1 porownujg t¢ propozycje zmiany
ustawy do obecnie obowigzujacych przepisow, a my wilasciwie nie zastanawiamy si¢
nad zmianami przepisOw. Zmienione sa tez art. 1 1 10, a nam zalezy tylko na tym, zeby
broni¢ tych, ktérzy zatoza sobie maske czy jakas kominiarke.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, jest powdd do dyskusji.)

Pozwoli pani? Tak, ale bedziemy si¢ nawzajem przekonywac o koniecznosci
istnienia lub tez nieistnienia tego artykutu w tym zapisie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doktadnie rzecz biorac, dyskutujemy nad pktem 1. a nie pktem 4, bo to w pk-
cie 1 jest mowa o tych zamaskowanych. Oprécz tego méwiliSmy o terminie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Moze najpierw se-
natorowie.

Pan senator Romaszewski, bardzo prosz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Solidaryzuje sig tutaj z senatorem Czaja, bo wydaje mi sig, ze rzeczywiscie
kwestia identyfikacji moze nie jest w tej ustawie najwazniejsza. Kiedy studiowa-
tem te ustawe, to nawet zwrocitem na to minimalna uwagge, bo jednak ludzi w ko-
miniarkach zwyczajnie zdecydowanie nie lubig, niezaleznie od tego, w jakich
okolicznosciach ich spotykam.

Sa tu dwa bardzo powazne, realne problemy. Pierwsza rzecz to jest zezwolenie
na odbycie demonstracji, ktore wydaje jaki§ odpowiedni zarzad drog. Prosz¢ panstwa,
my tu od razu budujemy przepis, ktory bedzie albo lekcewazony, bedzie pomijany i nie
bedzie respektowany, albo bedzie prowadzit do gigantycznych konfliktow.

Przeciez sytuacja jest taka, ze blokady drog byty 1 jestem glgboko przekonany,
ze beda. Do tej pory bowiem po prostu nie bylo jeszcze takiego madrego, ktory by
wymyslit, w jaki sposob ma demonstrowaé wies. W jaki sposob maja odbywa¢ demon-
stracj¢ srodowiska odlegle od duzych aglomeracji. Jest to kwestia zasadnicza. Oczywi-
scie oni to bgda robié, to si¢ bedzie dziato, bo oni maja takie samo prawo demonstro-
wac, jak mieszkancy Warszawy. Demonstracja ma to do siebie, ze musi by¢ w jaki$
sposob dolegliwa dla wspotobywateli, zeby to po prostu zauwazyli, ze w ogdle cos$ si¢
dzieje, ze tym ludziom jest po prostu nie tak, jak powinno by¢.

Budowanie tego rodzaju zakazow jest dla mnie niezwykle watpliwe. Obawiam
sig, ze nastapi taka sytuacja, ze my to sobie napiszemy, demonstracje beda si¢ odby-
waly, a policja albo bedzie, albo jej nie bgdzie, albo ja pobija, albo jej nie pobija, beda
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toczyty si¢ sprawy. Wydaje mi si¢, ze za pomoca tego rodzaju zapisOw nie jesteSmy
W stanie opanowac obecnej sytuacji. To punkt piewszy.

Drugi punkt to dla mnie jest kwestia odpowiedzialnoéci cywilnej organizato-
row, ktorzy odpowiadaja solidarnie. Proszg panstwa, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze
tak drastycznego przepisu nie ma jednak w ustawie o imprezach sportowych i arty-
stycznych, czy jak tam si¢ ta ustawa nazywa. Jesli jest organizowany mecz i znisz-
cza wszystkie samochody dookota, to organizator za to jednak odpowiedzialncsci
nie ponosi. Sadzac z tego przepisu, tam mowi si¢ tylko o kosztach, ktére poniosta
policja, straz pozarna itd., reszta natomiast juz nie jest tym objeta. Sprawa jest tutaj
bardzo trudna, ale takie uregulowanie w moim przekonaniu jest po prostu nie do
przyjecia, poniewaz jezelt mamy do czynienia z duza demonstracja, to organizator
nie zawsze zna ludzi, a czg¢$ciej w ogole nie zna i nie wie, kto w tej demonstracji
uczestniczy.

W takiej sytuacji obciazanie go odpowiedzialno§cia jest po prostu nierealne. On
zwyczajnie nie jest w stanie tego zrobi€. Nie wie, kto mu przystat ludzi, kto mu przystat
prowokatordw, to si¢ po prostu w ogole nie daje zrobi¢. Do czego to maze prowadzic¢? Mo-
ze to prowadzi¢ przede wszystkim do uderzenia w dwze organizacje spoteczne, na przyktad
w zwiazki zawodowe. Wystarczy prowokacja. Zeby byta jasno$¢ — po 1989 r. ja nie podg-
rzewalem naszej policji o prowokacj, ale rgczg panu 1 mam po temu dane, ze jezeli chodzi
i Vancouver i o Genug, to tam wcale te sprawy nie wygladaty czysto.

Tak to si¢ odbywa, 1z okazuje sig, ze jednak istnieja jeszcze jakie$§ sity poza
wladzami 1 poza globalistami, ktére tez w tym usituja uczestniczy¢ i miesza¢. Tak to
wyglada. Takie rzeczy moga si¢ zdarza¢. Wobec tego obawiam sig, Ze przez obciazanie
solidarng odpowiedzialno$cia mozna by te zwiazki po prostu w ten sposéb doprowa-
dzi¢ do totalnego upadku.

Mysle, ze w gruncie rzeczy jest to wcale dobry pomyst, wreszcie nie bytoby
zwiazkow. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje.

Pozwolg sobie udzieli¢ sobie glosu, bo chcialabym pociagna¢ ten watek. Dla
mnie najgorszym przepisem, najgrozniejszym ze wszystkich jest wtasnie przepis no-
wego art. 10a o odpowiedzialnosci solidarne;.

Wszak nie jest tak, ze nie ma odpowiedzialno$ci. Odpowiada si¢ na ogdlnych
zasadach, na zasadach przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
Tylko oczywiscie trzeba udowodni¢ wing organizatora czy wing bezposredniego
sprawcy, nie jest tez wykluczone przyczynienie sig, to wszystko jest. Jednak wpro-
wadzenie solidarnej odpowiedzialnosci to juz jest naprawdg taka rzecz, ze ja bym
si¢ nie powazyla na organizowanie zadnej manifestacji na gruncie takiego przepisu.
Ciekawa jestem, czy pan minister albo pan mecenas odwazytby si¢ zorganizowaé
manifestacj¢ przy takim ujgciu odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tym chcialabym zapytaé, kto to jest uczestnik zgromadzenia i kto
to jest w praktyce organizator. Mogg prosi¢? Przeciez potem za kazdego uczestnika ma
odpowiada¢ solidarnie z nim organizator. Kto to jest jeden, a kto to jest ten drugi, po-
szg zidentyfikowac.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Pani Przewodniczaca, nie pozwol¢ sobie na cytowanie definicji legalnego
uczestnika czy organizatora, bo takowej nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale prosze pozwoli¢ sobie powiedziec.)

Oczywiscie sprobuje okresli¢, bo udzielenie tu odpowiedzi wydaje si¢ do$¢ proste
i jasne, przepraszam. Otdz uczestnikiem jest kazdy, kto bierze udziat w zgromadzeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ten prowokator tez? Kazdy, kto si¢ przyczepi?
Niech pan potwierdzi, tak?. Kazdy kto wejdzie do...

Czy mogg skonczy¢ zdanie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze pan, tylko chciatam postawi¢ kropke
nadi.)

Kazdy, kto bierze udzial w zgromadzeniu, czyli zgrupowaniu zwolanym w celu
wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska. Czy uczestnikiem jest
prowokator, ktory bierze udzial w zgromadzeniu? Mam watpliwosci, ale jezeli miatl-
bym odpowiedzie¢ jednoznacznie, mozna go uzna¢ za uczestnika, cho¢ niewatpliwie
jego celem nie jest ani wyrazenie opinii, ani przedstawienie stanowiska.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jesli wyrzadzi szkodg, to mozna za niego
odpowiadac?)

Nie moge odpowiedzie¢ za ewentualny sad, ktory bedzie ocenial kwesti¢ od-
szkodowawcza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A wlasnie.)

Moim zdaniem, ale to prywatnie, osobiscie, on z tym zgromadzeniem, z jego c&-
lem, istota, nie ma nic wspolnego. Ten cztowiek nie ma nic wspolnego ze zgromadz-
niem poza tym, ze chce je, nie wiem, rozbi¢, zaszkodzi¢ jego organizatorowi. Przyznag,
nie mam praktyki i doSwiadczenia w tym zakresie, w takiego rodzaju dziatalnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Za takiego ma odpowiadaé organizator? Kto to
jest organizator?)

To jest prostsze do uchwycenia. Organizator to oczywgcie ten podmiot, ktory
organizuje, ktory zglasza zgromadzenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, panstwo mdéwicie o imieniu, nazwisku, adresie, czyli o osobie
fizyczng...

(Gfos z sali: Nie, o podmiocie.)

...1 0 podmiocie bgdacym osoba prawna, jezeli wyst¢puje w jej imieniu. Jezeli
to jest zwiazek zawodowy, to kto to jest organizator, kto w praktyce?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Tak, siggniemy do ustawy o zwiazkach zawodowych. Oczywiscie poznamy
strukture zwiazkow zawodowych, strukturg ich organéw. Niewatpliwie tam mozna
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znalez¢ odpowiedz. W przypadku zwiazku zawodowego organizatorem jest ten zwig-
zek zawodowy, reprezentowany przez wilasciwe, stosowne jego organy. Nie widz tutaj
Jakiegos duzego pola do watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ zwréci¢ uwage na art. 7 ust. 2, chodzi o tres¢ zawiadomienia. Imig, na-
zwisko, datg urodzenia, w kazdym przypadku, i adres organizatora — czyli jest to jakas
osoba fizyczna, bo dane dotycza osoby fizycznej — oraz nazwg i adres osoby prawne;.
Kto jest organizatorem: czy osoba fizyczna, czy osoba prawna, w imieniu ktoérej dziata
osoba fizyczna, czy obie? Kto w takim razie solidarnie odpowiada? Obydwa podmioty
odpowiadaja ze sprawca szkody, czy osoba fizyczna, czy, jak to jest?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Nie twierdzg, ze ten artykul jest bardzo zrgczny czy perfekcyjnie zredagowany.
Ale organizatorem moze by¢ osoba fizyczna, ja i kazdy z obecnych ma prawo zorgani-
zowac¢ zgromadzenie. Zgromadzenie moze by¢ tez organizowane przez kazdy podmiot
majacy cechy jednostki organizacyjnej, ale to jest kwestia zgloszenia, kto jest orgari-
zatorem zgromadzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego panowie pisza ,,i”? To jest spojnik taczacy. Ma by¢ imig i nazwisko,
data urodzenia 1 adres organizatora oraz nazwa 1 adres osoby prawnej, jezeli w jej
imieniu organizuje on zgromadzenie. Czy to znaczy, ze jak w imieniu zwiazku, to ta
osoba fizyczna nie jest organizatorem? Z tego nie wynika jasno, kto jest.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Pani Przewodniczaca, tu nie ma
zadnej zmiany, zadnej nowej propozycji, zadnej nowej tresci w tej ustawie.)

W sytuacji, kiedy za tym idzie drakonska odpowiedzialno$¢, precyzja nabiera szcze-
golnego znaczenia. Takie opowiadanie, ze wydaje mi sig, Zze moze by¢ uwazane tak albo nie,
kiedy za tym idzie tak drakonska odpowiedzialno$¢, kompromituje t¢ ustawe, dyskwalifi-
kuje ja w moich oczach. Trzeba chyba sensownie rozumupcego prawnika.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Zapis brzmi: ,,imi¢, nazwisko, datg
urodzenia 1 adres organizatora”. To wskazuje na osobg fizyczna.)

To wskazywaloby na to, ze to osoba fizyczna. Wtasnie. A teraz dale;.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Na cechy osoby fizyczne oraz na-
zw¢ 1 adres osoby prawnej)

Nie,abo” tylko ,oraz”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: ,,Oraz”, tak.)

Czyli jednoi drugie.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Nazwe 1 adres osoby prawnej lub
innej organizacji, jezeli w jej imieniu organizuje on zgromadzenie.)

(Glos z sali: Oni.)

Oni, bo gdyby byto ,,albo”, to albo osoba fizyczna, albo...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Jezeli trzymac si¢ wykladni gra-
matycznej, blizsi jesteSmy sformutowania, Zze organizatorem jest ta osoba, ktora
w imieniu osoby prawnegj czy jednostki organizacyjne organizuje zgromadzenie.)

No wilasnie, jednak osoba fizyczna, tak.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Tak brzmi ten zapis, ale on nie jest
Zmieniany.)

Ale wie pan, moze to nie byto takie wazne, kiedy nie bylo takiej rygorystycznej
odpowiedzialnosci. A teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan profesor Rzeplinski, bardzo prosze.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Andrzej Rzeplinski:

Proszg panstwa, zardwno w mojej pierwszej wypowiedzi, jak i teraz cheg wy-
raznie podkresli¢, ze nic, co méwig, nie jest dalekie od mojego olbrzymiego szacunku
dla policji w naszym panstwie. Wrecz przeciwnie, sadze, ze przez ostatnie lata wlozy-
tem bardzo duzo pracy na rzecz naszej policji 1 moje krytyczne uwagi 3 rowniez zwia-
zane z tym, jak widzg¢ policj¢ w wolnym i panstwie 1 jej istotna rolg.

Na chwilg jeszcze o tych maskach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Profesorze, ale prosze o zwigzto$¢.)

Tak. Zdarza sig, ze policjanci tez demonstruja. Co bedzie, jezeli demonstrantami
beda policjanci z oddzialéw antyterrorystycznych?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W hetmach.)

(Glos z sali: W mundurach.)

Wtedy moze by¢ problem.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ zbiorowa, to w sposodb oczywisty przepis, jaki
zostal przyjety przez Sejm, naraza nas na to, ze trybunal bgdzie musiat go uchylic.
Kazdy prawnik w Polsce wie, co napisal trybunal, i co jest oczywiste dla kazdego, kto
jest prawnikiem.

Przepis, ktory nie jest jasny, nie pozwala obywatelowi jasno okreli¢ si¢ wobec
danego zdarzenia, nie jest przepisem prawa i1 bedzie musiat by¢ uchylony, zwtaszcza
wtedy, kiedy dotyczy takiej materii, jak odpowiedzialncé¢ materialna. Skutkiem tego
przepisu, jesli tylko byloby jasne, ze odpowiada organizator, bedzie to, ze faktyczny
organizator bgdzie wystawiat tak zwane stupy. Czlowiek, ktéry maze mieé tylko
mieszkanie wlasnosciowe 1 samochod, a w perspektywie to, ze w demonstracji moze
by¢ prowokator, na skutek czego zostanie mu to w drodze egzekucji zagte, wystawi
kogos zupenie nieznaczacego, co oczywiscie bedzie anarchizowato zycie publiczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Najlepigj bezdomnych z Dworca Centralnego.)

Bedzie to anarchizowalo zycie publiczne, poniewaz organizatorem bedzie ktos, kto w
ogoble nie ma zadnego znaczenia, wiasnie taki ,,shup”. Czy o to nam chodzi, zeby organizato-
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rzy, ktdrzy maja prestiz 1 znaczenie czy to lokalne, czy ogolnokrajowe, nie kierowali de-
monstracja? Zeby demonstracja kierowaly jakie$ Jaski, ktére nie maja nic i wobec tego nie
ma zadnej grozby, ze cokolwiek zostanie im odjgte w drodze egzekucji? Czy chodzi nam o
takie przepisy? Jezeli tak, to oczywiscie bedziemy mieli taki skutek. Nie bedzie organizato-
ra, z ktorym moze powaznie pertraktowac¢ wojt, burmistrz, prezydent miasta czy komendant
policji, tylko beda jakie$ osoby zupelie bez znaczenia, bo inni beda si¢ bali, beda chcieli
demonstrowac, ale nie beda mogli formalnie tym zarzadzac.

Kwestia uczestnika demonstracji jest oczywgcie rowniez kapitalna. Bratem udziat w
wielu demonstracjach, wiele organizowalem, a znacznie wgcej obserwowatem 1 w Polsce, 1
w innych krajach. Czy bytem wtedy uczestnikiem demonstracji, jezeli moim zadaniem, sa-
mozwanczego reprezentanta opinii publicznej, bylo przyjrzenie sk i Stwierdzenie, czy po
pierwsze demonstracja byta pokojowa, a po drugie, czy zachowania sheb porzadkowych
byly zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa?. Stalem bardzo blisko, czasem bylem
rowniez w $rodku, ale jako obserwator ja si¢ nie identyfikuj¢ ani z demonstracja, ani z poli-
cja. Po prostu patrzg, czy to przebiega zgodnie z regutami gry.

Wedhug tego przepisu prawdopodobnie bytbym zdefiniowany jako uczestnik de-
monstracji 1 odpowiednie skutki prawne tego bylyby dla mnie réwniez istotne. Znowu to
jest niejasnos¢ w prawie. To wymagatoby doprecyzowania i przyjcia ustawowej defini-
cji uczestnika demonstracji. Inaczej obracamy sk bowiem w pewnej szarej strefie.

Prawo w Polsce i tak ostatnio zostalo mocno popsute. Czy chcemy je dalej psuc?
Mogloby tez sta¢ sig tak, jak byto — jeszcze jedno zdanie — na poczatku lat sze§¢dziesiatych
w Stanach Zjednoczonych, gdzie Sad Najwyzszy obalal ustawe za ustawa, co degradowato
prawo przyjmowane przez Kongres, poniewaz kongresmani uwazali, ze moga przyja¢ kazde
prawo, ktdre si¢ im podoba, a zwlaszcza podoba elektoratowi, bo i tak jest grupa dziewgciu
madrych sedziow, ktorzy obala niemadre prawo. Jak si¢ pozniej okazato, bardzo obnizyto to
poziom prawodawstwa amerykanskiego. Odeszli od tego.

Trybunat Konstytucyjny to prawo zmieni, ale czy o to nam chodzi,zeby przyjmowac
prawo, ktore potem bedzie zmienione tylko dlatego, ze odbyta si¢ jedna demonstracja? Mnie
tez sig¢ bardzo nie podobata demonstracja pod ministerstwem gospodarki, zniszczenie mienia
tez mi si¢ bardzo nie podobato, ale zostato to naprawione, tego jwz nie ma.

(Glos z sali: Za czyje pieniadze?)

Ale bez tej ustawy takie demonstracje tez beda 1 z ta ustawa tez takie beda. Nie-
stety, nato nie marady, zaostrzamy tylko emocje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, musimy przyspieszy¢, niestety.
Szanowni Panstwo, musimy zmierza¢ do konkluz;i.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Chcialbym zaproponowac, aby odej$¢ od tej dyskusji na wysokim, akademickim
poziomie, daleko odbiegajacej od przyjetych przez komisj¢ obyczajow i praktyki po-
siedzen. Chcialbym stwierdzié, ze senatorowie odznaczaja si¢ dos¢ duza sita percepcji,
rozumieja prawo stanowione przez Sejm. Mamy do dyspozycji rozliczne dohczone
tutaj opinie. Chciatbym, abySmy przeszli do konkluzji, to znaczy do praktyki, ktéra jest
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realizowana na niemal wszystkich posiedzeniach komigji, to znaczy: poprawka, stano-
wisko rzadu, glos za, glos przeciw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtasnie do tego chciatam przej$¢. Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Na poczatek stawiam wniosek o odrzucenie tej ustawy, bo moim zdaniem dyskusja
1 wszystkie uwagi, ktore tu padly, sprawiaja, Ze ona jest nie do poprawienia, jest zagrazona
zaskarzeniem do Trybunatu Konstytucyjnego, zadne poprawki tu nic nie zmienia.

Zgtaszam ten wniosek 1 poddaje go pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie rekomendujemy tego wniosku, a zglaszamy jako wniosek mniejszasci. Ja
bede go referowac. Dobrze.

Przechodzimy do zmiany pierwsze) w art. 1, w art. 3 ust. 2. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi do tego artykutu? Jesli nie, to bgdac realistka i nie wierzac w to, co uwazam
za trafne, w odrzucenie ustawy, beda probowata zglasza¢ poprawki, ktore ja ewentual-
nie trochg ja poprawia. Idac w duchu tego, co panowie tu mowili, przedstawiajc tre§¢
ustawy, proponuje, zeby sporna koncowka zdania w ust. 2 brzmiata tak: ,,a takze oso-
by, ktore przybraly na czas trwania zgromadzenia nietypowy wyghd zewngtrzny
W celu uniemozliwienia ich identyfikacji”.

(Gtos z sali: Co to znaczy nietypowy?)

Zastanawiatam sig, jakiego stowa uzy¢: niecodzienny? Jesli kto§ mi podpowie,
chetnie przyjme propozycje. Nie jest typowa pomalowana twarz, w masce tez si¢ typowo,
normalnie nie chodzi. Jezeli kto§ ma lepszy pomyst na okreslenie tego, to bardzo proszg.

(Gtos z sali: Czym to sig r6zni w stosunku do propozycji w ustawie)

Tym, ze chodzi o celowo$¢, zeby byto napisane tak jak panowie caty czas mo-
wili, iz chodzi o osoby, ktore przybraty taki niezwykty wyglad wtasnie po to, zeby
utrudni¢ czy uniemozliwi¢ identyfikacj¢. Tymczasem nie jest napisane, ze tu chodzi
0 celowe wystrojenie si¢ czy pomalowanie, tylko o kazda osobg, ktorej wyglad ze-
wnetrzny uniemozliwia identyfikacj¢. Akcentowali panowie w wypowiedziach inten-
cjonalno$¢ tego nietypowego wygladu zewnetrznego i ja to podchwycitam, bo to jest
jakies$ ograniczenie. Stad ta pewna zmiana.

Jezeli kto$ mi podsunie lepsze sformutowanie, bardzo prosz. Co na to panowie
z rzadu, aby zaznaczy¢ celowos¢, intencjg tego przebrania? W swoich wypowiedziach
panowie mowili w ten sposdb, jakby to byto tak wlasnie napisane.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Intencja jest na pewno zbiezna ze stanowiskiem, ktore prezentujemy, tylko nie
osmielg si¢ krytykowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie?)

Ale pojecia nietypowego wygladu... przepraszam, nie pamigtam.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wygladu zewngtrznego.)
Nie pamigtam tego zapisu, ale: nietypowego wygladu, ktory to wyglad miatby
na celu... By¢ moze o to chodzi.

Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Wtlasnie, mozna tez powiedzie¢ inaczej, ze te osoby si¢ zamaskowaly po to, aby
uniemozliwi¢ identyfikacje,. Czyli panowie sa za, ale maja zastrzezenia do sformuto-
wania. Ja tez nie jestem przekonana o jego doskonato§ci. Wobec tego rezygnujeg.

(Glos z sali: Nie, nie, jesteSmy za.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Jezeli chodzi o konkretna propozycje poprawki, bo pytanie byto o intencje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O intencj¢, Wlasnie méwig, Zze rozumiem, iz intencja nie jest panom obca.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Intencja idzie w dobrym kierunku,
ale tres¢ tej poprawki...)

Dobrze. Teraz rezygnuje z jej zgloszenia. Skorzystam z okazji na posiedzeniu
plenarnym.

Pan senator Balicki, bardzo prosz.

Senator Marek Balicki:

Jesli tu bytaby poprawka, to jednocze$nie musiataby ona dotyczy¢ art. 12, gdzie
jest to, o co chodzi tak naprawde.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oczywiscie.)

Tu jest tak samo uzyty zwrot: ,,wyglad zewngtrzny uczestnikow zgromadzenia
uniemozliwia ich identyfikacje”. Czyli trzeba by uregulowa¢ to jednakowo, bo o to
chodzi, zeby moc rozwigza¢ manifestacje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest oczywiste, ze jednakowo, ale zaczyna si¢ od zmiany pierwszej. Nie ma-
my dobrej formuly, wobec tego zastanowi si¢ przed posiedzeniem plenarnym.

Czy ktos z panstwa ma do zmiany pierwszej wniosek o skreslenie czy o modyfika-
cj¢? Nie ma.

W zmianie drugig jest sprawa termindw. Tak na marginesie zapytam panow,
czy przy tych matych zgromadzeniach, do stu osdb, nie przeszkadza panom,ze zawia-
domienie bedzie wczesniej niz trzydziesci dni?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Nigdzie nie matrzydziestu dni. Chodzi o trzy dni i siedem dni.)
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Dobrze, ale jest: ,,a najwczesniej trzydziesci dni przed data zgromadzenia”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Najwczesniej.)

Najwczesdniej, wlasnie pytam. W drugim zdaniu nie ma tego ,,najwczesniej”. Pierw-
sze ,,najwczesniej” odnosi si¢ tylko do sytuacji normalnego, dwzego zgromadzenia.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Nie. Odnosi si¢ do wszystkich.)

W pierwszym zdaniu maja panowie dwa terminy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Do jednego i do drugiego przypadku.)

Nie p6zniej niz siedem dni 1 nie wezesniej niz trzydziesci dni.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: ,,Nie pozniej niz trzydziesci dni od-
nosi si¢ do obydwu przypadkow™.)

A zjakich powodow?

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Termin szczegolny trzech dni odno-
st si¢ tylko do terminu nie pdzniej niz na siedem dni.)

Moze panowie tak chcieli napisa¢, ale tak nie napisali. To jest catkiem nowe
zdanie o terminie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

To znaczy projekt nie zawieral tego drugiego zdania: ,,W przypadku jeeli
przewidywana liczba uczestnikow zgromadzenia nie przekracza stu 0osob, organizator
zgromadzenia zawiadamia organ gminy nie p&zniej niz na trzy dni przed data zgroma-
dzenia’. Trzydziesci dni...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z tego wcale nie wynika, ze trzydziesci dni zo-
staje. Ja twierdzg, Zze nie wynika.)

Ale w pierwszym zdaniu zapis jest jasny: ,,dotarta nie p&niej niz na siedem dni”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda.)

A najwczes$niej na trzydziesci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas, czy pani uwaza, ze...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwazam, ze jest dobrze tak, jak jest zapisane. Jest niewatpliwe, ze zmienit si¢
tylko ten termin ,,nie pozniej”. Natomiast termin ,,najwczesniej” si¢ nie zmienia i pozo-
staje trzydzieSci dni. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, dlaczego to jest dla panstwa niewatpliwe. Skoro jednak i1 dla pani jest
niewatpliwe, to nie bed¢ si¢ czepia¢. Moim zdaniem nie widzg, z jakiego powodu
miatoby to oznaczaé, ze trzydzies$ci dni zostaje w odniesieniu do tych matych zgroma-
dzen. Uwazam, ze panstwo nie maja racji, ale nie bede o to kruszy¢ kopii.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale moim zdaniem od catego pierwszego zdania.

Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozna powiedzie¢ tak, ze zdanie pierwsze ustala reguty, a zdanie drugie stano-
wi o wyjatku. Ten wyjatek dotyczy tylko tych trzech dni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A dlaczego? Skoro zdanie pierwsze ustala reguk, a cate zdanie drugie wyjatek,
wiec?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: No, moze...)

Proszg¢ panstwa, szkoda na to czasu, moim zdaniem nie map panstwo racji, ale
nie mam zamiaru si¢ upiera¢. Zwtaszcza ze to jest ewentualnie przeciwko policji, jezeli
si¢ okaze, ze ja mam racj¢. Bo policja bgdzie mogla by¢ zawiadomiona na po6t roku
wczesnie] o malym zgromadzeniu, a nie ma takiego powodu.

(Glos z sali: Policja w ogoble nie jest zawiadamiana, Pani Przewodniczaca.)

Organ administracji, zgoda.

Przechodzimy do tych terminow. Czy kto§ zglasza jakies uwagi do dtugosci
tych terminéw, co do art. 1 pkt 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, do pktu 3.

(Glos z sali: Tak, tak, nalezy skresli¢.)

Ktory?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwazajcie panowie, jezeli kto$ chce zglaszaé, to proszg zgtaszaé. Czyli pan se-
nator Romaszewski zgtasza...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pozostawienie terminu siedmiodniowego.)

Czyli skreslenie zdania drugiego w pkt2 w art. 1.

Kto jest za skreSleniem zdania drugiego w pkt2 w art. 1? (4)

Kto jest przeciw? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Poprawka upadta.

Przechodzimy do art. 1 pktu 3 w sprawie tego zezwolenia przez organ wilasciwy
wedlug prawa o ruchu drogowym.

Stucham, Pani Mecenas, bardzo prosz.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy chodzi o pkt 3w ogdle do art. 1?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak oczywiScie, caty czas.)

OpiniaBiura Legidacyjnego dotyczy pktu 2, gdzie zmienia si¢ art. 7 dodajac ust. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo prosze przedstawi¢ nam t¢ poprawke,
przepraszam.)

Chodzi tutaj o zobowiazanie organizatora zgromadzenia do przedstawienia kopii
wniosku, o ktbrym mowa w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Jest to wniosek
0 wyrazenie zezwolenia na odbycie imprezy na drodze publicznej. Rzecz polega na
tym, ze obowiazek zlozenia kopii wniosku nie jest obwarowany zadna sankcja. Czyli
jezeli kto$ takiego wniosku nie ztozy, to nie ma problemu. Jest natomiast sankcja, je-
zeli nie ztozy si¢ juz uzyskanego zezwolenia, ale ustawa nie stanowi, Ze istnieje obo-
wiazek ztozenia takiego zezwolenia

Ten obowiazek jest przedstawiony w przepisie wprowadzapacym sankcje za jego
nieztozenie. W imieniu Biura Legislacyjnego podnosz nieprawidtowos¢ takiego zapisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To powinno by¢ wyrazone expressis verbis, zeby nie domysla¢ si¢ sankcji. Co
na to rzad?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze wyartykulowana jest propozycja...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na stronie drugigj opinii Biura Legislacyjnego.)
Przychylamy si¢ do tej propozycji i do dodania nowego ust. 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1, pkt 2 polegajace;j
na dodaniu do art. 7 ust. 4 w brzmieniu, ktore przytoczyta pani mecenas.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Do pktu 3 biuro tez ma propozycje, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, propozycja do pktu 3 jest konsekwencja poprawki wprowadzonej w pk-
cie 2. Chodzi o to, ze jezeli w art. 7 przybedzie nowy ust. 4, to tre$¢ normy wskazane;j
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w art. 8 pkt 4 nalezy zmienié, idac w kierunku wprowadzenia takiego brzmienia: ze
organizator zgromadzenia publicznego, bgdacego impreza na drodze publicznej, nie
dopemhit obowiazku, o ktorym mowa w art. 7 pkt 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Strona rzadowa?

Kto z panstwa jest za ta poprawka do pktu 3?7

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli jeszcze mozna w tej sprawie?)
Mus pan, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To niezwykle wazna sprawa. Prosze panstwa, przeciez my wprowadzamy tutaj,
ze wlasciwy organ na podstawie przepisoéw ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia
20 czerwca 1997 r. odmoéwit wydania zezwolenia lub cofnat wydane zezwolenie. Prze-
praszam, na podstawie jakich kryteriow prawnych odmoéwit albo cofmt?. Tego nie ma
w calej ustawie. Jak mozna przyjmowac taki przepis?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, pan si¢ trochg spoznia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego?)

Pytatam przeciez, czy kto§ ma wnioski. Rozumiem, ze pan chce skreslenia tego
przepisu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecznie.)

Dobrze, to trzeba byto wystapi¢ z tym wnioskiem. Nie bylo takiej poprawki. Jest
zgloszona poprawka biura, to przeprowadzam nad nig gtosowanie. W tej chwili...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, mogg si¢ z tego wycofaé. Tylko ze... No, nie wiem. Proszg bar-
dzo, w koncu jest mi wszystko jedno, 1 tak z tego nic nie bedzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, tylko proszg, zeby pan uwazal i we wilasciwym momencie
zgtosil, kilkakrotnie zachgcatam do tego, pytatam, kto ma uwagi.

Jezeli panstwo nie zglaszaja sprzeciwu, to w takim razie przeglosuje najpierw
dalej idaca poprawke pana senatora o skréSlenie pktu 31 4.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Oba te punkty sa ze soba powiazane.

Stucham, Panie Mecenasie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Przepraszam, Szanowni Panstwo, tylko w tej chwili wkraczamy w materig zu-
pelnie innej ustawy. To wszystko, co dotyczy bezpieczenstwa w trakcie imprez odby-
wajacych si¢ na drogach, jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W zwiazku z prawem o zgromadzeniach.)

...jest uregulowane w prawie o ruchu drogowym. To g3 oczywiste konsekwen-
cje, to jest tylko dostosowanie przepisow prawa o zgromadzeniach do istniepcej, obo-
wiazujacej 1 niezmieniajace] si¢ absolutnie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Wszystkie te rygory sa tam bardzo szczegdétowo opisane, co nalezy zrobié, jakie war
runki spetnié¢, aby moc odby¢ impreze na drodze publicznej, one sa w prawie o ruchu
drogowym 1 pozostaja absolutnie niezmienne, to wszystko tam jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, podtrzymuje pan wniosek?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, podtrzymujg, bo ciagle nie wiem, na jakiej podstawie mozna odmowic.
Jakbym wiedziatl, ze na podstawie przepisOw w a, b, ¢, d, to w tym momencie mo-
zemy omawiac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator JanowsKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze pytanie, ktére kieruje pod adresem przedstawiciela rzadu. Czy
nie mozna bytoby w art. 8 w nowo dodanym ust. 3 sprecyzowaé na podstawie ktO-
rego przepisu, ktorego artykulu ustawy?. To czyniloby zado§¢ stusznej uwadze
pana senatora Romaszewskiego. Bo ustawa — Prawo o ruchu drogowym jest bar-
dzo obszerna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas to ma, bardzo prosz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o te przepisy, to poprawki biura 53 o tyle nieprecyzyjne, ze uznatam, iz
natyle precyzyjny jest art. 7 ust. 3, méwiacy o ,,wniosku, o ktorym mowa wart. 65b usta-
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wy” —i tu jest przytoczona ustawa, jest podany ,, Dziennik Ustaw”, wszystko. Waobec tego
wiadomo, Ze jest tylko jeden wniosek i tylko jedna decyzja bedzie wydana w celu realizacji
tego wniosku. Jest to wniosek o wydanie zezwolenia. Oczywgcie mozna dopisac, ze ze-
zwolenie jest wydane na podstawie art. 65b, kolgnego artykutu tejze ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tego sig nie robi.)

Uznatam jednak, ze bytoby to nadmierne uregulowanie, tym bardziej ze chodzi tutaj
niejako o kontynuacjg, ze najpierw sktada si¢ kopie wniosku o wydanie tego zezwolenia,
apozniej, kiedy odpowiedni organizator zgromadzenia uzyska jw takie zezwolenie na prze-
prowadzenie imprezy na drodze publicznej, wéwczas nigjako kontynuuje swoje poczynania
ztozytem kopig wniosku, teraz muszg ztozy¢ uzyskane zezwolenie,

Chodzi o to, Panie Senatorze, pozwolg sobie tak zaadresowac, ze nowoscia
tutaj jest tylko wyrazne zobowiazanie organizatora zgromadzenia do przedstawienia
tej kopii 1 tego zezwolenia. Wczesniej organizator i tak musiat uzyskac¢ to zezwole-
nie, tylko nie musial tego przedstawia¢ odpowiedniemu organowi gminy, do ktoe-
go zwracat si¢ z informacja o zgromadzeniu, poniewaz ten organ nie wyraza juz
zadnej zgody.

Organizator zgromadzenia wystepuje po prostu z zawiadomieniem o odbyciu
zgromadzenia 1 jezeli to zgromadzenie ma si¢ odbywac¢ na drodze publicznej, do
tego zawiadomienia organizator musi dolaczy¢ zezwolenie odpowiedniego organu
na odbycie zgromadzenia na drodze publicznej. Wprawdzie w prawie drogowym s
inne terminy, bo tam z wnioskiem o zezwolenie na odbycie imprezy na drodze pu-
blicznej nalezy wystapi¢ na co najmniej trzydzie$ci dni przed odbyciem takiego
zgromadzenia.

Czyli tam sa terminy jeszcze dluzsze niz przy normalnym zgromadzeniu. One
si¢ za bardzo nie pokrywaja. Imprezy na drogach publicznych sa obwarowane o wiele
dluzszymi terminami i o wiele wigkszymi obowigzkami. Tak wynika z ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Czy pan senator podtrzymuje wniosek po tych wyjanieniach?

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 3 w art. 1. tj: pktu 3 w art. 8 w zmianie
trzecig do art. 1, prosze podniesc¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Wobec tego teraz poddaje pod gltosowanie poprawki Biura Legislacyjnego tez
do art. 1.

(Glos z sali: Drugi raz gtosowaliémy na tym samym?)

Nie. Dotyczy to tego samego punktu, tylko najpierw glosowal$my nad jego
skresleniem, a teraz bedziemy glosowa¢ nad zmianami zaproponowanymi do tego
punktu przez Biuro Legislacyjne. PrzyjgliSmy juz poprawki do zmiany drugiej, teraz do
zmiany trzecigl w art. 1 ustawy nowelizujacej. Zmiana dotyczy art. 8 pkt 4.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)
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Przy dwoch wstrzymujacych sig, rekomendujemy te poprawke.

Czy sa zmiany, wnioski, propozycje do zmiany czwartej w art. 1? Nie ma.

Do zmiany piatej? Proponuj¢ skreslic nowo dodany art. 10a. Ten przepis o
solidarnej odpowiedzialno$ci jest moim zdaniem absolutnie nie pogodzenia z kon-
stytucja.

Kto z panstwa jest za skreSleniem nowo dodanego art. 10a, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Przy dwoch wstrzymujacych sig, siedmiu gtosach przeciw i pigciu za, nie reko-
mendujemy tej poprawki. Czyli wniosek mniejszosci.

(Glos z sali: Kto referuje, sprawozdawca?)

Mogg ja, dobrze, zgtaszatam to.

Do pktu 6, zmiany széstej, czyli do art. 12 Biuro Legislacyjne ma uwagi. Zanim
Biuro Legislacyjne zglosi uwagi, czy kto§ z panstwa ma jaki§ wniosek merytoryczny?
Nie? Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Balicki, proszg uprzejmie.

Senator Marek Balicki:

Myslatem nad art. 12 ust. 1 pkt 4. Korzystajac z uwag przedstawicieli rzadu,
sadze, ze zmiana powinna i8¢ w tym kierunku: ,,uczestnicy zgromadzenia zasla-
niaja twarze celem uniemozliwienia ich identyfikacji przez organizatora czy przez
przewodniczacego”. A pdzniej: ,,a przewodniczacy, uprzedzony o koniecznosci
rozwiazania zgromadzenia, wzbrania si¢ to uczyni¢”. Odpowiednia poprawka by-
taby tez wtedy do pktul w art. 1. Jesli si¢ spojrzy na wyrazenie ,,wyglad ze-
wngetrzny uniemozliwia identyfikacje”, jest to oczywista bzdura, bo wyglad ze-
wnetrzny cztowiek ma taki, jaki ma. Moze uzywac jakich$ akcesoriow, odziezy,
zeby zastoni¢ wyglad zewngtrzny, ale sam wyglad zewngtrzny? Byt taki film, w
ktorym ktos przeszczepiat sobie soczewki, zeby uniemozliwi¢ identyfikacjg, ale to
jest fantastyka. Tu chodzi o to, ze kto§ zastania swdj naturalny wyglad zewngtrz-
ny, zeby uniemozliwi¢ identyfikacje¢, konkretnie chodzi o twarz. Wtedy to trzeba
napisac: ,,1 celem uniemozliwienia identyfikacji przez organizatora imprezy”, bo o
to chodzito. Pan minister...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, proszg doktadnie sformutowaé
ten zwrot, ktory ma zastapi€ ,,wyglad zewngtrzny uniemozliwiajacy identyfikacjg”.)

,Uczestnicy zgromadzenia zastaniaja twarze celem uniemozliwienia ich identy-
fikacji przez organizatora’.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to byloby tak, ze wszyscy musieliby.)

Teraz jest tak samo: ,,wyglad zewngtrzny uczestnikow zgromadzenia uniemoz-
liwia”. Tego tutaj nie zmienialem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze zacznijmy od zmiany pierwszej w art. 1, CO jest w tgl sprawie podstawo-
we, a potem konsekwencje. Sprobujemy wkomponowac¢ pana poprawke w art. 1 pkt 1:
,,W zgromadzeniach nie moga uczestniczy¢ osoby, ktore...
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(Senator Marek Balicki: ,,Osoby, ktore zastaniaja twarz celem uniemozliwienia
ich identyfikacji przez organizatora’.)

Poddam pod glosowanie poprawke do tego artykulu. Jezeli ona bedzie
przyje¢ta, to uznajemy ze konsekwencja bedzie odpowiednia zmiana w art. 12. Czy
jest nato zgoda?

(Senator Andrzej Jaeschke: Chciatbym si¢ dowiedzieé, jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie.)

Proszeg bardzo, rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Boje si¢ tylko kolejnej dyskusji, juz potem w Sejmie. Zaslaniaja twarz — jezeli
zastonig tak twarz? Znowu zacznie si¢ dyskusja

Senator Marek Balicki:

Panie Ministrze, co to znaczy ,,wyglad zewng¢trzny uniemozliwia identyfikacje™?
Wyglad zewngtrzny cztowiek ma taki, jaki ma. Tu chodzi o to, ze uzywa akcesoriow
badz odziezy, ktére zastaniaja wyglad zewngtrzny. Obecne brzmienie jest w ogdle nie
do przyjecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mozna by powiedzie¢ potocznie: ,,maskuje twarz”, tak?

(Senator Marek Balicki: Prosze?)

Maskuje twarz, mowiac potocznie.

(Senator Marek Balicki: Tak, o to chodzi.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mozna uzy¢ takiego zwrotu, ze maskuje?

(Senator Marek Balicki: Wygladem zewngtrznym osoby nie jest odziez.)
Pani Mecenas, mozna uzy¢ takiego zwrotu ,,maskuje twarz”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale caly czas staram si¢ ustali¢, czy pozostaje: ,,0soby, ktorych wy-
glad zewnetrzny”, czy pozostaje to wyrazenie, nie moge caly czas tego ustali¢, bardzo
przepraszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. Chcemy inaczej, chcemy uzy¢ innej formuty i sa rozne propozycje. Pan se-
nator Balicki proponuje: ,,0soby, ktore zastaniaja”, tak? Czy ,,zakrywaja”?
(Senator Marek Balicki: Zastaniaja twarz.)
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,Zaslaniaja twarz celem utrudnienia czy uniemozliwienia identyfikacji”. Zasta-
nawiam si¢, czy osoby, ktore maskuja twarz? Bo rzeczywiscie, zakry¢ to mozna rekami
na chwile. Nie o to chodzi, tu chodzi o trwate dzialanie, na czas demonstrac;i.

(Senator Marek Balicki: Tak, tak.)

Przychodzi pani co$ do glowy?

Panie Senatorze, chyba nie zngjdziemy formuty.

(Senator Marek Balicki: Moze: uzywaja?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Niech panowie pomoga. Uzywaja?

Panie Senatorze, moze jednak zrobmy tak — namawiam pana do tego, co sama
zrobitam — zeby postarac si¢ znalez¢ bardziej dopracowana formule 1 zglosic¢ ja w cza-
sie posiedzenia, bo...

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

(Senator Marek Balicki: Niech rzad powie, o co chodzito w sensie faktycznym,
co ten przepis miat dawac.)

Prawdopodobnie gtdéwnie chodzito o ponczochy i maski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Chodzi o osoby, ktore ukrywaja swoja twarz, w szczegdlnosci poprzez jej zama-
skowanie badz zastonigcie w celu uniemozliwienia ich identyfikacji.

(Senator Marek Balicki: Przez organizatora. To pan powiedziat.)

Na pewno nie tylko przez organizatora, bo jezeli...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, niech pan napisze swoja propozycje, zostawi nam gdzies,
amy potem si¢ zastanowimy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Nie mam swoich propozycji, nie
mogg ich absolutnie miec.)

W tej chwili nie mamy juz czasu na to, zeby wymysla¢ razem propozycje. Pro-
szg, czy zgadza si¢ pan senator na pozostawienie tego do posiedzenia, czy zada pan
poddania pod glosowanie?

Senator Marek Balicki:

Nie. To jest tak kontrowersyjne, ze nie zalezy mi na doskonaleniu rzeczy kon-
trowersyjnych. Ale jesli ma zosta¢, to uwazam, ze powinno to by¢ podane zgodnie
Z intencja, a nie w tak szeroki sposob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam podda¢ pod gltosowanie pana propozycje? Nie.
(Senator Marek Balicki: Nie, nie musi by¢.)
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Wobec tego umawiamy si¢ razem z rzadem, ze sprobujemy do czasu drugiego
czytania przygotowac jaka$ bardziej jednoznaczna formule.
Art. 12, Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zmiana, ktora tutaj podnosze, ma dosy¢ istotne znaczenie, poniewaz dotychcza-
sowa redakcja art. 12 ust. 1 byta taka, ze przepis ten nie mial punktu, nie byt podzielo-
ny na jednostki redakcyjne i stanowil, ze zgromadzenie moze by¢ rozwiazane przez
przedstawiciela organu gminy 1 kiedy: jezeli jego przebieg zagraza zyciu, zdrowiu lu-
dzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub gdy narusza przepisy niniejszej ustawy
albo przepisy ustaw karnych, a przewodniczacy uprzedzony o konieczno$ci rozwiazar
nia zgromadzenia, wzbrania si¢ to uczynic.

W dotychczasowym brzmieniu za kazdym razem decyzja przedstawiciela of-
ganu gminy musiata by¢ podjeta po konsultacji z przewodniczacym zgromadzenia.
Przedstawiciel gminy musiat wiedzie¢, jakie jest stanowisko przewodniczacego,
poniewaz rozwiazywanie zgromadzenia jest prerogatywa przewodniczacego. Art. 10
ust. 5 stanowi, ze jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja si¢ zarzadze-
niom przewodniczacego lub gdy przebieg zgromadzenia sprzeciwia sk niniejszej
ustawie albo narusza przepisy ustaw karnych, to przewodniczacy rozwiazuje zgro-
madzenie.

Teraz przedstawiciel organu gminy moze rozwiazywa¢ zgromadzenie tylko
wtedy, kiedy naruszane sa przepisy ustawy, a przewodniczacy si¢ wzbrania. Nowa
redakcja art. 12 wprowadza samodzielne uprawnienie dla przedstawiciela gminy do
rozwigzywania zgromadzenia bez zadnej konsultacji z przewodniczacym. Przez
zmiany w redakcji przepisu ograniczamy potrzebg konsultacji rozwigzania zgroma-
dzenia z przewodniczacym tylko do sytuacji, kiedy sa ludzie z zamaskowanymi
twarzami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Czy to bylo zamierzone przez rzad, czy to jest swoiste przeoczenie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Nie, to bylo zamierzone, poniewaz tak jak pani mecenas zauwazyta, przewodni-
czacy posiada te kompetencje wlasne, wynikaja one z art. 10 ust. 5. Zdajac sobie spra-
wg, jakie ewentualne kontrowersje moze wywotywac ocena owego braku identyfikacii,
tutaj pozostawiono t¢ instytucje, nazwijmy to konsultacji z organizatorem imprezy mé-
sowe] 1 w tym zakresie pozostawiono obowizek do uprzedniego wezwania samego
organizatora.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

0j, co$ mi si¢ nie wydaje. Uwazam, ze biuro ma racjg.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wydaje mi si¢, ze w tym momencie ustawa wprowadza niejako dwuwladz
W zarzadzaniu zgromadzeniem, co jest troszeczke niewlasciwe, poniewaz nigdzie nie
jest napisane, ze przedstawiciel organu gminy ma staé ramg w rami¢
Z przewodniczacym 1 sprawdzac, czy przewodniczacy wie, co si¢ dzieje. Jednoczesnie
przewodniczacy moze nie mie¢ kontaktu z przedstawicielem organu gminy w danym
momencie. Nie wiem, jakie beda konsekwencje, jezeli na przyktad z jednej strony
zgromadzenia przewodniczacy organu gminy glosno bedzie oswiadczal, ze. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozwiazuje.)

...zgromadzenie jest rozwiazane, a z kolei przewodniczacy tego zgromadzenia ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nic 0 tym nie wie.)

...w ogole nie bedzie o tym wiedzial. Tymczasem wprowadza sk odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wywolane po rozwigzaniu zgromadzenia. To
chyba nie powinno tak by¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Takiego niebezpieczenstwa nie ma, bo art. 12, ust. 2 obowiazujacej ustawy sta-
nowi jasno, ze rozwiazanie zgromadzenia na podstawie ust. 1, a wigc przez organ gmi-
ny nastepuje przez wydane decyzji ustnej poprzedzonej trzykrotnym ostrzezeniem — to
moze mniej wazne — 1 ogloszonej przewodniczacemu w obecnosci zgromadzonych.
Nie mozna wigc przerwac zgromadzenia bez wiedzy przewodniczcego, nie artykulu-
jac mu tego 1 nie powiadamiajac go o tym. To jest forma decyzji ustnej, ktér artyku-
tuje si¢ wprost do przewodniczacego zgromadzenia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpnie — panstwo stysza, to jest ,,nastgpnie”, a nie ,,niezwtocznie” — to moze
by¢ nastepnego dnia. To nie jest niezwlocznie, tylko nastpnie oglasza to przewodni-
czacemu w obecnosci zgromadzonych. Nie wiem, ktorych zgromadzonych, bo jedni
moga by¢ zgromadzeni wokot jednej osoby, inni zgromadzeni wokot drugiej osoby.

Sami panstwo mowia, kiedy si¢ rozwiazuje: kiedy ta demonstracja staje si¢ juz
taka niezorganizowana, niebezpieczna, kiedy na przyktad przewodniczacy juz nie pa-
nuje nad thumem, ktéry zaczyna dziata¢ w sposodb brutalny czy agresywny. Wedlug
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mnie jest tu zdecydowane przetozenie akcentow na przedstawiciela organu gminy — to
jest przeze mnie zaakcentowane dla panstwa senator6w — wyrazne przeniesienie
uprawnien, ktore przedtem byty w rekach przewodniczacego, na przedstawiciela orga-
nu gminy, ktéry obecnie ma przyznane ustawa uprawnienia zupetnie niezalezne od
tych, jakie miat poprzednio. A poprzednio mial je tylko jako uprawnienie pochodne:
kiedy przewodniczacy nie rozwiazat, to wtedy robit to przedstawiciel organu gminy.
Obecnie zupelnie niezalezne ma ustawowe uprawnienie do rozwigzywania. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rzad chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢ ostatecznie czy nie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Jezeli mozna, Pani Przewodnicza-
ca)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Ot6z nie ma tu mowy o zadnej pochodno$ci uprawnien organu gminy. Byty to
zawsze uprawienia wilasne tego organu do rozwinzania wprost wtedy, kiedy de facto
informowano o konieczno$ci rozwiazania, a nie konsultowano, a organizator wzbraniat
si¢ to uczynié. Takie kompetencje byly, takie pozostaj, z tym Ze bez tego ewentualne-
go wezwania, zeby zrobil to sam organizator.

Chyba niemozliwa jest taka koncepcja, ze powiadomienie przewodniczacego
moze nastapic jutro czy za dwa dni. To jest decyzja natychmiast wykonalna. Bytaby to
bardzo ciekawa teoria natychmiastowej wykonalnddci decyzji, ktora oglaszatoby sig
adresatowi po trzech dniach. Jest tez chyba jasne, ze w tym wypadku ,,w obecnosci
zgromadzonych” znaczy, ze chodzi o uczestnikéw tego zgromadzenia. Wtasciwie tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest napisane ani natychmiast, ani niezwtocznie. To z czego pan to wypio-
wadza? Tylko ze zdrowego rozsadku, tak?
Pani Mecenas, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym jednak prosi¢ panstwa o wyjasnienie. Z jednej strony panstwo mo-
wia, ze tu si¢ nic nie zmienia, ze wszystko jest 1 bedzie tak jak bylo. Z drugiej strony,
kiedy mowig, ze przepis bardzo duzo zmienia, panstwo mowia: tak, ta zmiana byla na-
szym celem. Nastepnie, kiedy méwig, jakie to ma konsekwencje, panstwo méwia: nie,
ustawa nic nie zmienia. Wydaje sig, ze jednak trzeba stanowczo stwierdzi¢ czy to prze-
redagowanie przepisu zmienia czy nie zmienia sensu przepisu. Wydaje mi sg, ze jed-
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nak to ostatnie zdanie: ,,a przewodniczacy uprzedzony o konieczno$ci rozwiazania
zgromadzenia wzbrania si¢ to uczyni¢”, dotychczas bylo niejako po myslniku i odno-
sito si¢ do wszystkich poprzedzajacych punktow.

Obecnie natomiast dotyczy tylko ostatniego punktu. Chodzi mi o taka redakcje,
ze moze powinno si¢ jednak da¢ na koncu Srednik 1 wyrazy: ,,a przewodniczacy uprze-
dzony o konieczno$ci rozwiazania zgromadzenia wzbrania si¢ to uczyni¢”, dopisaé
jako zdanie, ktore dotyczy wszystkich zdan poprzednich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak jak dotad.)

Tak jak dotad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Pani Mecenas, co pani proponuje? Pani zrobita olbrzymi wyktad, juz pozalegi-
dacyjny...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Proponujg...)

...calkowity. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, pozwoli pan jednak, ze nie bgdzie pan oceniat senackiego Biura
Legislacyjnego, ktore jak dotad nigdy nas w maliny nie wpuscito.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: No, roznie bywato.)

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Biura Prawnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Jedno zdanie, Pani Przewodni-
czaca.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Powiedzielismy jedno. Nie zmienia to w tym sensie, ze jak dotad nie byto obo-
wiazku zapisane] w ustawie jakiej$ konsultacji z przewodniczacym, to i dalej tego
obowiazku nie ma. Jezeli przewodniczacy rzeczywiscie nie rozwiagzywat demonstracji
zgodnie z sugestiami organu gminy, wzbraniat s to uczyni¢, wéwczas organ gminy
po prostu zobowiazywat go do tej wlasnej decyz;ji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, zdaje si¢, ze pan nie chce zrozumiec, o co chodzi.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Alez oczywiscie wiem.)

To zdanie: ,,a przewodniczacy...” byto po sredniku, nie w ramach pktu4 i od-
nosito si¢ do wszystkich punktow, a teraz jest tylko przy pkcie4.
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (120.) oraz KUP (173.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Konkludujac, Pani Przewodniczaca, nie bedziemy si¢ absolutnie wzbraniaé, zeby
owa formuta, owa fraza dotyczyla tak jak w telcie dotychczasowym, wszystkich czterech
punktow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke biura do zmiany szdstej
w art. 1, ktéra dotyczy art. 12.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Jeszcze jest poprawka biura do art. 2, zmieniajacego prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mysle, ze panstwo z ministerstwa moga uznac, ze poprawka nie jest konieczna. Mo-
ze tez bym si¢ przy niej nie upierala, gdyby nie to, ze ustawa nie jest adresowana tylko do
urzedow 1 organdéw stosujacych ja, ale takze do osob fizycznych, ktore biora ustawe do reki 1
maja z niej korzysta¢. Dlatego w celu utatwienia rozumienia ustawy wydaje mi sg wlasciwa
mata zmiana. W art. 65¢ dotychczas byt tylko ust. 1, moéwiacy o tym, ze decyzj¢ o wydaniu
lub odmowie wydania zezwolenia na odbycie imprezy wydaje st co najmniej siedem dni
przed planowanym terminem. Teraz dodaje si¢ ust. 2 niggako w konsekwencji zmian
wprowadzonych w ustawie o zgromadzeniach. Usgp ten stanowi, ze decyzj¢ o odmo-
wie lub cofnigciu wydania zezwolenia na odbycie imprezy organ zaradzajacy ruchem
na drodze przesyta niezwlocznie organowi gminy.

Chodzi mi o to, zeby wyrazy: ,,na odbycie imprezy” zastapi¢ wyrazami: ,,na od-
bycie zgromadzenia bgdacego impreza na drodze publiczne;”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje, zdaje si¢ ze mecenas juz mowi, ze tak.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Czy ewentualnie ta poprawka mogtaby brzmie¢, ze chodzi tutaj na odbycie nie
zgromadzenia bgdacego impreza, a na odbycie imprezy na drodze publicznej bedace;j
zgromadzeniem?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas nato?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis. Dobrze.)

Proszg, jak si¢ prawnicy dogadali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki uzgodnionej przez Biuro Legislacyj-
ne 1 rzadowa strong do art. 2, proszg podnies¢ reke. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci ustawy z wczesniej przegtosowanymi
poprawkami, prosze ponies¢ reke. (9)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Dzigkuje. Rekomendujemy Wysokiej Izbie przyjecie ustawy wraz z poprawka-
mi.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Serocka, bardzo prosz.

Wobec tego bardzo serdecznie dzigkuje za zywa dyskusje. Dzigkuje przedstawi-
cielom rzadu, pani mecenas, wszystkim kolegom 1 kolezankom.

Cztonkow Komisji Ustawodawstwa i Praworzdnos$ci prosze o pozostanie, nie-
stety, na migjscu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Zbyszko Piwonski:

Cztonkow Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej pro-
sze do sali nr 179, pigtro nize;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zegnam sig z komisja samorzadu, z panem przewodniczacym.
Bardzo dzigkuje. Zycze dalszych owocnych obrad.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 03)
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