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121. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowe;
w dniu 11 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz niektdrych innych ustaw.

2. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
o Strazy Graniczne;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Mamy przed soba niewielka, ale wywotujaca troche emocji
ustawg, ktora dotyczy ograniczenia wyptat tak zwanej trzynastki dla okreSlonej
grupy ludzi.

Serdecznie witam pania poset Skowronska, ktora byla sprawozdawca komis;i
W Sejmie w sprawie tej ustawy. No, zreszta to byla inicjatywa poselska. Rozgladam
si¢, ale nie widze przedstawiciela rzadu, chyba jeszcze zostat na gorze. W kwestii tej
ustawy zwréciliSmy si¢ bowiem do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji, jako ze dotyczy ona wiasnie tej dziedziny.

Witam pania dyrektor Ewe Polkowska. Jak juz dzisiaj koledzy zauwazyli, zo-
staliSmy wyroznieni, bo sama szefowa naszego Biura Legislacyjnego petni tym razem
funkcje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kolega Spychalski stwierdzil, ze pani dyrektor zjawia si¢ wtedy, kiedy cos$
groznego. ..

Bardzo prosz¢ pania posel o krdciutkie wprowadzenie, bo wszyscy znaja ideg,
tres¢, tak ze w tej chwili chodzi o niuanse, ktére pojawity sie w Sejmie 1 ewentualnie
moga nas... Jakie sa ich zrodta? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest mi niezmiernie milo, ze dzisiaj mogg uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji
senackiej, ktora bedzie si¢ zajmowac projektem zmierzajacym do tego, co popularnie
nazywane jest likwidacja trzynastek.

Segim procedowatl nad dwoma poselskimi projektami: pierwszym — o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora oraz ustawy o dodatkowym wyre-
grodzeniu rocznym pracownikow jednostek sfery budzetowej, i drugim — o pozbawie-
niu prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego osob zajmupcych kierownicze
stanowiska panstwowe, postoOw i senatoréw. Sa to dwie inicjatywy poselskie, jak sza-
nowny pan przewodniczacy zauwazyl, w trakcie procedowania.

Ja zapoznatam si¢ przed posiedzeniem tej komisji z opinia Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu 1 w zwiazku z tym chciatabym si¢ do tego odnies¢. W materiale sa-
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ma tre$¢ jest przedstawiona konkretnie, ale jaki problem napotkat Sejm w trakcie p10-
cedowania i jakie mielimy watpliwo$ci w tym zakresie?

Chciatabym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu w swoich opi-
niach podnosito mozliwo$¢ wprowadzenia tego rozwiazania — czyli pozbawienia do-
datkowego wynagrodzenia rocznego postow 1 senatorow — w trakcie roku 1 w tym &
kresie Biuro Legislacyjne stwierdzato, ze takie rozwiazanie nie jest sprzeczne z obo-
wigzujacym prawem, nie jest sprzeczne z konstytucja. Nie narazimy si¢ tutaj na zarzut
niekonstytucyjnego rozwiazania. To po pierwsze.

W trakcie procedowania nad oboma projektami zostaly zgloszone poprawki
i chciatabym powiedzie¢, ze w konteksécie procedowania nad nimi w Sejmie postug-
wali$my si¢ opinia prawna, przygotowana wprawdzie dla potrzeb innego projektu, ale
dotyczaca wlasnie zgodnosci z konstytucja poprawek zglaszanych do ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii 1 telewizji. Wtedy to ekspert sporzadzajacy t¢ opini¢ wskazywal, iz
wprowadzenie okreslonego przepisu w drugim czytaniu, kiedy nieznane sa wczesniej-
sze skutki, kiedy nie bylo procedowania nad danym rozwnzaniem, nie jest petna droga
legislacyjna. Taka opini¢ podzielil Trybunal Konstytucyjny 1 mieliémy petna informa-
cje co do tego, w jakiej sytuacji 1 jak to ocenil Trybunal Konstytucyjny.

Niewatpliwie w tym przypadku, mimo zglaszania takich watpliwos$ci, ze przepis
ten pojawit si¢ dopiero w drugim czytaniu w formie poprawki... Wczesniej jedynie
zadawano pytania, dlaczego nie likwiduje sk dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w calej sferze budzetowej, dlaczego wnioskodawcy nie ztozyli takiego projektu — nie
zglaszano zadnych innych uwag. Chcg powiedzie¢, ze intencja wnioskodawcow — tak
to bylo objasniane na posiedzeniu — byta tylko likwidacja dodatkowego wynagrodzenia
rocznego postow, senatordw i oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
czyli tak zwanej erki, a dopiero zgloszone poprawki poszerzap ten zakres o tak zwana
erke samorzadowa. Wiemy, ze dotyczy to stanowisk takich jak marszatek wojewodz-
twa, jego zastgpcy, prezydent, wojt, burmistrz, starosta i ich zastpcy, a takze sekreta-
rze gminy, skarbnicy. To jest krag 0sob, o ktory w Sejmie rozszerzono to rozwiazanie,
pomimo podnoszonych watpliwo$ci, pomimo uwag zawartych w tej opinii, z ktoér po-
stowie mieli okazje si¢ zapoznaé, i pomimo uwag, ktére byly formutowane w sprawaz-
daniu. To znaczy mimo przekazanych petnych informacji na ten temat, Sejm nie po-
dzielit watpliwosci, iz na tym etapie nie mozna byltoby zglosi¢ tej poprawki.

Powiem jeszcze dla wyjasnienia, Szanowny Panie Przewodniczacy — nie ma tu
przedstawiciela rzadu, a Sejm poprosit przedstawiciela rzadu o taka informacje — jakiego
rodzaju oszczednos$ci dla budzetu spowodowaloby przedtozenie poselskie. Moéwimy o
roku 2004, kiedy to potowa tego dodatkowego wynagrodzenia przystugiwataby wyme-
nionym osobom, a w 2005 doprowadza si¢ juz do pelnej likwidacji tego dodatkowego
wynagrodzenia. [ na prosbg Sejmu minister finanséw przedstawit taka informacjg.

Chcg powiedzied, ze likwidacja petna... W budzecie panstwa na rok 2004 zare-
zerwowano, czyli zapisano, dla postow senatorow i 0s6b zajmupcych kierownicze sta-
nowiska $rodki w wysokosci 9 miliondw 138 tysiecy zt. A dodatkowa informacja, ta
0 ktora prosit Sejm, to znaczy ta formutowana w trakcie posiedzen, dotyczaca dodat-
kowego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej tacznie z postami 1 senatora-
mi, byla nastepujaca, ze jest to kwota laczna, wyptacana w wysokosci 1 miliarda
858 miliondw 288 tysigcy zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Glos z sali: Mozna jeszcze raz?)

Kwota faczna, pelna, w panstwowej sferze budzetowej to 1 miliard
858 milionow 288 tysiecy zt. Obejmuje ona postow, senatorow, ale takze cala budze-
towke, jak bySmy powiedzieli w skrocie. Jestem tez panstwu winna wyjasnienie, ze
oszczednosci na tak zwanej erce samorzadowej nie dotycza budzetu panstwa, dotycza
jedynie budzetow samorzadow jednostek terytorialnych — taka uwaga i informacja zo0-
stala postom przekazana.

Mam nadziejg, ze poznawszy t¢ opini¢, pan przewodniczacy i Wysoka Komisja
beda prowadzi¢ dyskusje, a uwag, rozmow w zakresie rownosci wprowadzenia przepi-
Su jeszcze nie prowadzono.

Jezeli beda pytania, to odpowiem, Panie Przewodniczacy. Jestem do dyspozycji
komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Moze od razu bym poprosit pania dyrektor Polkowska o zabranie glosu i pozniej
razem bySmy wymienili zdania na ten temat.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym tylko zasygnalizowa¢ panstwu co$, co w formie, powiedziatabym,
niepelnej, ale mimo wszystko znajduje si¢ w opinii.

Pani posel mowita juz o pewnym zastrzezeniu konstytucyjnym, ktoére si¢ poja-
wilo, a ktore dotyczyto zakresu poprawki zgloszonej w drugim czytaniu. Wydaje mi
sig, ze mozna si¢ z tym upora¢ w prosty sposob: nie mamy tutaj do czynienia z istotr
nowa materia, tylko z rozszerzeniem zakresu podmiotowego. Jedym kwestia, ktora
mozna by bylo podnies¢, jest to, czy byta wystarczajaca ilo$¢ czasu, zeby przedysku-
towac i przemysle¢ na etapie prac sejmowych rozszerzenie tej ustawy od strony pad-
miotowej na erke samorzadowa, upraszczajac terminologi¢. Wydaje mi sig... Szczerze
powiedziawszy, takim elementem rozstrzygajpcym byta analiza dotyczaca tego, czy
Senat na przyktad moglby rozszerzy¢ w zakresie podmiotowym € ustawe o erkg samo-
rzadowa. Doszlam do wniosku, ze w zasadzie, gdy patrzy si¢ na poprawki Senatu i na
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to tez miesScitoby si¢ w materii ustawowe;j
przekazang) z Semu do Senatul.

Wydaje mi si¢ wigc, ze jest tylko jedno zastrzezenie odnoszace si¢ zardwno do
Senatu, jak 1 do Seymu, mianowicie czy byla wystarczapca 1lo$¢ czasu na to, zeby to
przemysle¢, obliczy¢ i zastanowi¢ si¢ nad tymi mechanizmami, ustali¢, dlaczego taki
jest zakres tej erki samorzadowej, a nie inny.

Jesli chodzi o zakres tej zmiany, czyli rodzaj stanowisk wymienionych w ustawie
o pracownikach samorzadowych, to podstawowy problem, z ktorym mamy do czynienia,
dotyczy tak naprawde konstytucyjnej zasady rownodci. Zasygnalizowatam panstwu, ze
postugujac si¢ terminologia, orzecznictwem 1 zakresem tej konstytucyjnej zasady, oke-
Slonej przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, prébowatam wycngnaé przed
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nawias jedna wspdlna istotna ceche, ktora by charakteryzowata wszystkie te podmioty.
Ot6z nie ulega watpliwosci, ze pozbawia si¢ te podmioty dodatkowego $wiadczenia, do-
datkowego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, jak jest ono nazywane — inaczej w od-
niesieniu do postow 1 inaczej w odniesieniu do senatorow. Jak jw wspomniatam 1 jak
wspomniata pani poset, bylo to badane przez Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii S¢-
mu na tym etapie, kiedy to byty projekty, i wtedy nie dopatrzono sg naruszenia zasady
rownosci. Jednakowoz po wprowadzeniu w drugim czytaniu tej poprawki, ktora rozsze-
rza podmiotowo przepisy ustawy i obejmuje erke samorzadowa, istnieje, powiedziala-
bym, powazny problem, zeby znalez¢ jasna 1 klarowna, jedna, wspolna, istotna ceche,
ktora uzasadnia, no, w pewnym sensie dyskryminowanie tych podmiotow.

W stosunku do osob wymienionych w art. 2 ustawy o wynagrodzeniu 0sob zgj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz postow i senatorow wydaje sk, ze
niezaleznie od zajmowania kierowniczych stanowisk panstwowych i najwazniejszych
stanowisk w panstwie, te osoby, mimo ze pobieraja wynagrodzenie z budzetu panstwa
I korzystaja z naliczen budzetowych na podstawie ustawy o urzednikach panstwowych,
tak naprawdg nie sq pracownikami, w dostownym tego stowa znaczeniu, urgdow pan-
stwowych, ktore w swoich budzetach maja dla nich wynagrodzenia. I dlatego wydaje
si¢, ze tutaj nie mozna by bylo méwic¢ o jakiej$ dyskryminacji w odniesieniu na przy-
ktad do urzednikéw panstwowych. Czyli budzet, Skarb Panstwa... Czyli wyptacanie
wynagrodzenia z budzetu panstwa nie jest tym czynnikiem charakteryzujacym cala tg
grupe, ktdra tutaj w pewnym sensie si¢ dyskryminuje, gdy pozbawia si¢ ja trzynastek.

Jesli spojrzy si¢ jednak na krag podmiotowy urzednikéw samorzadowych, ktory
zostal dodany, to wydaje sig, ze mamy do czynienia z pewnym zaburzeniem, bo wprost
nigdzie w przepisach ustawy ani w zadnych innych przepisach ustawowych nie jest
okreslone, Ze te stanowiska to jest ta erka panstwowa czy erka samorzadowa, wskazana
w taki, powiedziatabym, czysty sposob jak stanowiska kierownicze w art.2 w ustawie
o wynagrodzeniu 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Mamy inne przepisy, ktore w jakiej§ mierze dyskryminuja niektore stanowiska
w samorzadzie terytorialnym, ale tam krag podmiotowy jest zupetnie inny. Mozna by
bylo popatrze¢ na przyktad na art. 20 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory na
niektorych stanowiskach ogranicza do okreslonej wysokosci pensje, wynagrodzenia
cztonkéw zarzadu i nie tylko. W 2003 r. Trybunat Konstytucyjny badat to i orzekt, ze
jest to zgodne z konstytucja, ale w tym przypadku wyznacznikiem byta liczba miesz-
kancow w danej jednostce. Na przyktad ustawa zwana ogolnie antykorupcyjna, a takze
przepisy antykorupcyjne, ktore znajduja si¢ w poszczegolnych ustawach samorzado-
wych, nakladajace obowiazek sktadania o$wiadczen majatkowych, okreslaja duzo szer-
szy krag podmiotowy. W zwigzku z tym powstaje problem, ze za kazdym razem uste-
wodawcy przyswiecaty inne kryteria oznaczenia najwazniejszych stanowisk tej erki.

Pozwolitam sobie dla jasnosci przedstawi¢ panstwu ten szczegdlowy zakres
podmiotowy, zebyscie panstwo zobaczyli w zestawieniu tych stanowisk oséb peinn-
cych dane stanowiska, z jakimi stanowiskami mamy do czynienia. W mojg ocenie —
przepraszam, ale thumaczytam juz, ze mieliSmy zbyt mato czasu, zeby zbadaé¢ wszyst-
kie aspekty tej sprawy — gdy spojrzy si¢ na ten szczegdtowy zakres podmiotowy, to
zestawienie skarbnika powiatu, skarbnika gminy i skarbnika wojewodztwa i sekretarzy
gminy oraz powiatu z marszatkiem wojewddztwa czy osobami zajmupcymi kierowni-
cze stanowiska panstwowe: wojewodami, ministrami 1 wszystkimi kierownikami
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W tych centralnych urzgdach, to trudno znalez¢ jedna wspdlna cechg dla tych stano-
wisk. Tak jak napisalam, na pewno sa to funkcjonariusze publiczni w rozumieniu prze-
piséw kodeksu cywilnego 1 kodeksu karnego, ale to nie s3 wszyscy funkcjonariusze
publiczni. Ten krag funkcjonariuszy publicznych jest szerszy.

Z tego wzgledu miatam z tym trudno$¢ 1 nie jestem w stanie panstwu klarownie
odpowiedzie¢ ani uspokoi¢ panstwa, ze tak zakreslony krag podmiotowy nie narusza
konstytucyjnej zasady rownosci.

Jest tez tak — panstwo doskonale o tym wiedza, wigc tylko pro forma przypomng
— 7ze w naszym systemie prawnym demokratyczne panstwo prawa opiera si¢ na do-
mniemaniu konstytucyjnosci ustaw i dopoki te przepisy nie zostana zakwestionowane
miedzy innymi przez Trybunat Konstytucyjny, to bgda obowigzywacé, bedzie bowiem
domniemanie konstytucyjnosci i mozliwos¢ dokonania przez parlament takich ograni-
czen w stosunku do niektérych podmiotow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Moze tak od razu, kontynuujac mysl pani dyrektor, chcialbym powiedzie¢ — ze-
byscie panstwo mogli si¢ do tego odnies¢ — ze bede chcial w koncowej czgsci zapropo-
nowadé pewna zmiang.

A nawiazujac do tego, o czym moéwila pani dyrektor... Ja jw pomijam t¢ grupg
samorzadowa, bo ta kalkulacja tego nie dotyczy, to nie sa $rodki, ktére w sposob oczy-
wisty beda stanowily oszczednos$¢ dla budzetu — to sa srodki, ktore zaoszczgdzi samo-
rzad 1 przeznaczy je na inne cele. Pomijam tez fakt, w ktorym momencie zostato to
wprowadzone. Ot6z zgadzam si¢ z tym, zeby utrzymac odrgbnos¢ tak zwanej erki
W stosunku do szeféw samorzadoéw, chcialbym jednak zaproponowaé¢ wykluczenie
Z tego urzednikéw. Mam na mysli sekretarzy, skarbnikow. Mysle, ze zbyt daleko zaszli
w tym inicjatorzy czy wnioskodawcy tej poprawki zgtoszonej w drugim czytaniu, dlae-
go chciatbym prosi¢, zebyscie panstwo wzigli pod uwage tg sugestig, gdy bgdziecie za-
bierali glos. Ja juz wczesniej dwukrotnie konsultowalem si¢ z pania dyrektor w tej kwe-
stii 1 w pewnym momencie zaproponujemy dotyczca tego poprawke. Sygnalizuje to
jednak na wstepie, zebyscie panstwo, zabierajac glos, stawiajac pytania, mieli na uwadze
1 t¢ ewentualnos$¢, ktora nastapi w koncowej czgsci dyskusji. To tyle z mojej strony.

Otwieram dyskusjg.

Pan senator Zychowicz juz wczesniej si¢ zgtaszat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja chciatbym zapyta¢, czym kierowat si¢ Sejm, kiedy brat pod uwagg takie kry-
teria, o ktorych juz mowita tutaj pani dyrektor Polkowska. Z jedne strony mamy bo-
wiem osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, z drugiej dodajemy po-
stow, senatorow, co niejako sila rzeczy si¢ taczy. Samorzadowcoéw, o ktorych méwit
senator Piwonski, tez dotykamy w taki kaleki sposéb 1 ja to po cze$ci rozumiem. Ale
dlaczego przy tej okazji panstwo nie wzigli pod uwage agencji, na przyktad prezesow
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agencji centralnych i1 analogicznie wojewodzkich? No, wezmy tez pod uwage roézne
fundusze, na przyktad fundusz zdrowia, a takze inne fundusze, Agencj¢ Mienia Woj-
skowego, Agencj¢ Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa itd., zejdzmy do oddziatow tere-
nowych. To jest duzo bardziej uzasadnione niz wciaganie w to sekretarzy w urzedach
gminnych, skarbnikow tudziez innych pomniejszych — przepraszam za to okreslenie —
urz¢dnikow samorzadowych. Moja uwaga dotyczy takze stanowisk na szczeblu woje-
wodzkim, na przyklad prezesow izb skarbowych. Jesli moéwimy o samorzadzie, to pre-
zesi regionalnych izb obrachunkowych jako zywo tutaj tez si¢ pojawiaja: samorzadowe
kolegia odwotawcze...

A wigc ta cala, powiedzialbym, duzo bardziej predestynowana do uszczuplenia
wynagrodzen grupa stanowisk nie zostata tutaj ujgta, natomiast nader ochoczo siggamy
do kieszeni samorzadéw 1 to takich podrzednych, przepraszam za okreSlenie, stano-
wisk. Mnie brak tutaj logiki, bo te stanowiska, ktore ja tutaj wymienitem, wydap mi
si¢ o wiele bardziej adekwatne w odniesieniu do zamiaru ustawodawcy, wtedy bowiem
oszcz¢dzamy pieniadze w budzecie panstwa.

Dzigkuj¢ uprzejmie i ewentualnie, jesli rozstrzygneliby$my t¢ kwestig, to chyba
moglibySmy wprowadzi¢ taka poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Pani Poset! Pani Dyrektor!

Chciatbym odnies$¢ si¢ do pewnej zasadniczej kwestii. Rozumiem, ze ustawa ta
— bedg¢ bardzo szczery — ma spetni¢ dwa cele. Pierwszy cel jest taki, powiedziatbym,
zeby zagra¢ pod opini¢ publiczna. To jest chyba pierwszorzgdny cel. A drugi to jest
znalezienie pewnych §rodkéw, ktore zmniejszaja wydatki sektora finanséw publicz-
nych. Idac tropem mysli mojego kolegi senatora Zychowicza, nie widz zbieznoS$ci
z tymi ogdlnymi zasadami.

W poprzedniej kadencji polski parlament podejmowat probe uregulowania wyna-
grodzen — byla to tak zwana ustawa kominowa. Widzielsmy 1 widzimy nadal, jak ta
ustawa jest omijana i nie wiem, czy to sk do konca sprawdzito. Bedziemy tez regulowa-
li, cho¢ chyba nie ma na razie na to zadnego pomystu... Sejm 1 Senat musza podjaé taki
temat: jak beda regulowane, na przyktad, uposazenia i uprawnienia naszych deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego — to tez powinno si¢ tu znalez¢. Zastanawiam si¢ tez,
dlaczego nie ma tu Rady Polityki Pienigznej, nie znalaztem réwniez dowddcow odpo-
wiednich jednostek wojskowych czy szefow shzb mundurowych ani tez RIO, NSA.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No zaraz, dobrze, a dlaczego mamy ich wyklucza¢? Dlaczego tutaj nie ugliSmy
tych podmiotow, ktore sa wymienione w ustawie kominowe;j?

Wydaje mi sig, ze rowniez w Kancelarii Prezydenta s3... Ja nie mam nic prze-
ciwko prezydentowi, ale ministrowie chyba nie s3 tutaj ujeci, jest tylko szef Kancelarii
Prezydenta.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest?

(Glos z sali: Jest minister stanu.)

Aha, ministrowie stanu, no dobrze.

Ale jest jeszcze sprawa sadOw 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, sa prezesi sadow...

(Gtos z sali: Jest tylko trybunat.)

Jest tylko trybunat.

Sa tez spotki Skarbu Panstwa, w ktorych prezesi otrzymuja horrendalne wyna-
grodzenia w pordwnaniu chociazby do uposazenia skarbnika, ktory jest w gruncie rze-
czy gléwnym ksiggowym, co zreszta jest zapisane w ustawie o samorzadzie gminnym,
powiatowym czy wojewodzkim.

Mialbym do pani poset jeszcze takie pytania. Po pierwsze, o filozofe tego po-
mystu, a po drugie, o to, dlaczego to sito jest tak nierownomierne. Dzgkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze jest jeszcze jakie$ pytanie, zeby pani poset od razu do wszystkich... Na
razie nie widzg chetnych.
Bardzo proszg.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Mam trudne zadanie, zdaj¢ sobie z tego sprawe. Informujac szanownych pan-
stwa, chciatabym powiedzie¢, iz intencja postow wnioskodawcoéw tego rozwigzania
bylo dokonanie oszczedno$ci w budzecie i zakres przedmiotowy obejmowat postow,
senatorow 1 erke rzadowa zgodnie z odpowiednia ustawa o wynagrodzeniach 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. I stad wziat si¢ pomyst takiego roz-
wiazania. To po pierwsze.

Na etapie drugiego czytania, jak panstwu senatorom relacjonowatam, pojawit si¢
nowy pomyst. Trzech postow SLD ztozylo taka poprawke, na ktdrej temat rozmawiali-
Smy. Niewatpliwie argumentem postéw wnioskodawcoOw bylo... Ja zdag sobie sprawe
Ztego, ze obowiazuje tak zwana ustawa kominowa. Zreszta mimo pozbawienia tych
0s6b z erki samorzadowej dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugup im innego
rodzaju wynagrodzenia, poza samym wynagrodzeniem zasadniczym, choci&by wysluga
lat 1 zwiazana z nia nagroda jubileuszowa, juz nie méwiac o odprawie. Tak wigc poza
samymi skladnikami wynagrodzenia, czyli uposazeniem zasadniczym, sa dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia. Przynajmniej takie argumenty byly przedstawane.

Kolejna sprawa podnoszona w uwagach szanownych pah senator 1 pandéw sena-
toréw dotyczyla tego, czy byl to wystarczajacy termin. Z dat drugiego i trzeciego czy-
tania — posiedzenia Sejmu po drugim czytaniu 1 z trzecim czytaniem byly prawie z dnia
na dzien — wynika, Ze byla to intensywna praca, naprawde intensywna dyskusja
W pierwszym czytaniu i drugim czytaniu, dlatego uznal§my, zZe jest to czas wystarcza-
jacy do podjecia takiej decyzji. Tak przynajmniej nam si¢ wydaje.

Panowie senatorowie podnosili rowniez w swoich wypowiedziach taka kwestig:
czym kierowal si¢ Sejm w odniesieniu do erki samorzadowej. Szanowny Panie Senato-
rze, taka byla tres¢ poprawki, tak wnioskodawca okreslit zakres przedmiotowy rozwia-
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zania w drugim czytaniu. Rozwigzan innych nie byto. Uznawszy to, rowniez propono-
wano... Przewodniczacy prowadzacy posiedzenie proponowat, czy w zwiazku z wat-
pliwosciami postowie wnioskodawcy nie wycofaliby sk ze swojej poprawki na tym
etapie. Takiej zgody nie byto, w zwiazku z tym pomimo podnoszonych uwag i dodat-
kowych informacji, czy jest to pelne drugie czytanie, czy w takiej procedurze legishb-
cyjnej mozna to prowadzi¢, Sejm przyjat takie rozwiazanie i tylko o tym moéwimy. Ja
o intencjach postow wnioskodawcow, postow zglaszajacych poprawki nie moge mo-
wié, bo to ich nalezaloby pyta¢ o intencje ztozenia propozycji dotyczacych zapisow.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia szefow izb skarbowych, urzgdow skarbowych
i innych osob — mowimy tutg o kierownikach regionalnych izb obrachunkowych —to nie
bylo rozwazania tego tematu, nie nalezy to do zakresu tej regulacji 1 w zwigzku z tym,
wydaje mi sig, Ze nie jestem uprawniona do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. No, nie
mam na temat wiedzy 1 nie potrafi¢ szanownemu panu senatorowi odpowiedzie¢. Mogg
jedynie powiedzie¢, ze w tym przypadku chcieliSmy o ten zakres przedmiotowy, doty-
czacy innych osob, zwiazanych z pragmatyka... Odpowiednie, odrgbne ustawy to regu-
luja, maja wlasna pragmatyke... W tym zakresie tego nie regulowalismy.

ZastanawialiSmy si¢ tylko nad jedna sytuacja: czy w przypadku wprowadzenia
tego pierwszego rozwiagzania, dotyczacego tej erki ministerialnej plus postowie 1 sena-
torowie, czyli jeszcze przed dyskusja o erce samorzadowej, obowiazuje zasada ochrony
praw nabytych, czy zatem mozna przeprowadzi¢ taki wywod, ze ta norma powinna by¢
zastosowana 1 ze ochrona praw nabytych w tym przypadku obowigazuje? Nie zostato to
uwzglednione, gdyz ta norma nie ma charakteru absolutnego. Wywodzono, w jakich
sytuacjach i z jakich powodow mozna byloby t¢ zasadg... moze nie naruszy¢, ale omi-
jaé, nie stosowac jej. Tyle, jesli chodzi o moja wiedz¢ na ten temat, ktory poruszyt
W Swoim pytaniu pan senator Zychowicz.

Pan senator Janowski pytal, czy jest to zagranie polityczne. Niewatpliwie, Panie
Senatorze, nalezy si¢ z tym zgodzi¢, gdyz w obu projektach postowie wnioskodawcy
wskazywali, ze w przypadku potrzeb oszczgdno$ci w budzecie nalezy rozpocza¢ od
siebie 1 w opinii sporzadzonej przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu roéwniez jest
taka informacja.

W odniesieniu do spotek Skarbu Panstwa obowiazuje ustawa kominowa i niewat-
pliwie nie na tym etapie 1 na pewno nie f norma, nie w takiej regulacji... Cheg powie-
dzie¢ 1 szczegolnie podkresli¢, ze mysSmy mieli watpliwosci, ale kazdy inny zapis, wobec
faktu, ze nie bylo na ten temat dyskusji, dotyczcy rozszerzenia zaproponowanego za-
kresu, poczawszy od prezesoéw izb skarbowych — w przypadku ktérych jest to stricte wy-
nagrodzenie, czyli co§ zupelnie innego, a mianowicie umowa o pracg — bytoby sprzeczne
z ochrona praw nabytych, z konstytucja. Wprowadzenie takiej normy w trakcie roku po-
datkowego nie wchodzito w zadnym wypadku w gre, nie byto takiej mozliwosci. Sejm
te] kwestii nie rozwazal 1 generalnie nie rozstrzygal o obnzzeniu wynagrodzen, w tym
wynagrodzen rocznych, tylko zajmowat si¢ innym problemem. Nie bylo intencja rozsze-
rzanie zakresu tych przepisOw — stato si¢ to w Sejmie w drugim czytaniu, a teraz macie
panstwo efekt tej zmiany w sprawozdaniu, w podgtej przez Sejm uchwale. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze skieruje moje pytanie do pani dyrektor w nawiazaniu do wypowiedzi pana
senatora Zychowicza. MySmy rowniez w rozmowie dzielili si¢ takim klasycznym
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przyktadem nieréwno$ci, wlasnie w odniesieniu do sadownictwa: ta ustawa obejmuje
jedynie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ale jwz nie dotyczy pierwszego prezesa
NSA itd., itd. — mozna by mnozy¢ takie przyktady. Ale moje pytanie dotyczy skali
mozliwo$ci naszej ingerencji w poszerzenie tego zakresu, zebySmy tutaj...

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna, wydaje sig, ze gdybySmy spojrzeli na materi¢ ustawy i1 na zakres
tego projektu od poczatku, to — méwita o tym pani posel, a ja nieprzypadkowo przyto-
czylam panstwu pewne uzasadnienia — jest to materia ustawy i nie mazna w nieskon-
czono$¢ rozszerzac tego worka, bo jej intencja bylo pozbawi¢ okreslonych uprawnien
konkretne podmioty.

Mozna by byto spojrze¢ na zakres podmiotowy i1 rozmysla¢ o tym, czy kogo$
przy ustalaniu tych kryteriow nie pominigto. Wydaje sig, ze rozszerzanie podmiotowe
w istocie mogltoby w koncu doprowadzi¢ do tego, ze cala ustaweg, ze tak powiem,
0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym si¢ uchyli, a to nie wchodzi w gre. Trzeba bo-
wiem pamigtac¢ o tym, ze ta ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym jest dosy¢
specyficzng ustawa w naszym systemie prawa, dlatego ze ona dotyczy pewnego dobro-
dziejstwa — dodatkowego wynagrodzenia rocznego. JeSli nawet spojrzy si¢ na materiat
porownawczy 1 na konstrukcje artykulu pierwszego, na to, komu ono przystuguje
| Z jakich pienigdzy, budzetowych czy samorzadowych, jakim pracownikom i kogo si¢
wylacza spod przepisoOw tej ustawy, to wylacza si¢ ich w sposdb, powiedzialabym, nie
do konca $wiadczacy o intencjach.

Jesli spojrzycie panstwo na ustawe, ktora dostaliSmy z Sejmu, to w art. 1 znajda
panstwo ust. 3 w brzmieniu: przepisom tej ustawy nie podlegap zotnierze, funkcjona-
riusze Policji, agencji. Czy to oznacza, Zze nie dostaja oni trzynastek? Nie — dostaja,
tylko na podstawie innych ustaw. Natomiast podmioty wymienione w pkcie 1 lit. ai b,
mimo jakby takiego samego nagtowka w ust.3, nie dostaja trzynastek. W zwiazku
Ztym jest tu ogromna — chciatabym od razu przed tym przestrzec — trudnasé: i termi-
nologiczna, 1 zakresowa. Bo zeby dopetiaé, wpisywacé 1 pozbawiaé, trzeba by byto
zbadacd, czy nie trzeba zmieni€ 1 innych ustaw, tak jak w tym przypadku nalezato zmie-
ni¢ nie tylko ustawg o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, ale tez ustawe o wykonywaniu mandatu... To po pierwsze.

Po drugie, trzeba tez pamigta¢ o tym, co pani poset podkreslata, ze w bardzo
wielu przypadkach stanowiska objgte sa dodatkowa pragmatyka, w ktorej jest zapisane
jakie§ prawo. Dlatego, jak mowig, musimy by¢ zdecydowanie, ze tak powiem,
oszczedni w naszych senackich poprawkach rozszerzapcych te ustawe, wiedzac, jaki
cel jej przy$wiecal. Trzeba pamigtad, ze jakakolwiek ingerencja podmiotowa w zakres
tej ustawy musi by¢ zwiazana z celem tej ustawy, czyli, innymi stowy — zwracatam jw
na to uwage w opinii — nalezy znalez¢ jasne kryterium takiego, a nie innego zakresu
podmiotowego kregu o0sob tam wpisanych, krggu funkcjonariuszy publicznych, ktory
jest w tym wypadku niepeiny.

No, ale trzeba tez pamigta¢ o tym — by¢ moze nie napisatam tego wprost — ze ta
erka samorzadowa, wymieniona w art. 2, W tych punktach naszegj ustawy, ktorg si¢ tutaj
zajmujemy, to sa pracownicy samorzadowi — jest to okreslone wprost w ustawie — za-
trudniani na podstawie roznych uméw, w rézny sposob: mianowani, powotani, na pod-
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stawie umowy o pracg itd. Wszyscy oni sq pracownikami samorzadowymi, a nie mozna
powiedzie¢, ze urzegdnikiem panstwowym jest minister, szef kancelarii, prezes Instytutu
Pamigci Narodowej itd., itd., mimo Ze ich wynagrodzenia sa wyplacane z pienigdzy bu-
dzetowych, ze srodkoéw przeznaczonych dla okre§lonych dysponentow urzedow.

Dlatego tez zwracatam uwagg na to, ze to jest systemowo dosy¢ trudna sprawa,
bo na podstawie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jed-
nostek sfery budzetowej wszyscy zatrudnieni w samorzadowych jednostkach budzeto-
wych, w zakladach budzetowych i w gospodarstwach pomocniczych podlegap tej
ustawie. My za§ wylaczamy tylko niektorych pracownikow samorzadowych, bo prze-
ciez burmistrz, prezydent czy starosta sa pracownikami samorzadowymi.

Dlatego wydaje sig, ze dosy¢ trudne bedzie dodatkowe podmiotowe rozszerza-
nie tej ustawy. Ja bym, ze tak powiem, sugerowata, zeby ten zakres wrecz ograniczy¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Przewodniczacy, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialabym po-
wiedzie¢, ze w wypadku pracownikow samorzadowych, tej erki samorzadowej, zakres
podmiotowy dotyczy tylko 0sdb zatrudnionych na podstawie wyboru i na podstawie
powotania — w innych przypadkach nie. Zgodnie z art. 2 tgj ustawy chodzi o pracowni-
kéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru — i tutaj okreSlono krag
osOb: marszatek wojewodztwa, starostowie itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 na podstawie powotania: sekretarz gminy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja rozumiem, zZe taka byla intencja, ale niestety, zapis ustawy, ktéry mysmy do-
stali od panstwa, absolutnie temu nie sprostat, dlatego ze ustawa, ktéra od panstwa do-
staliémy, mowi o osobach, o ktérych mowa w art. 1 pkcie 2. Spojrzmy na lit. a, gdzie
jest napisane: ,,0 osobach, o ktérych mowa’. A mowa jest o wszystkich osobach, nie-
zaleznie od tego, na jakiej podstawie sa zatrudnione. Jest mowa o marszatku, o wice-
przewodniczacym i pozostatych cztonkach zarzadu. Gdyby za§ probowac sformutowaé
to inaczej, to wtedy tym bardziej ztamalibydmy konstytucyjna zasade réwnosci. Bo
jaka jest réznica migdzy cztonkiem zarzadu wojewodztwa, ktory stat si¢ nim w drodze
wyboru, jesli statut tak stanowi, a osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg?
Jaka jest migdzy nimi réznica? Nie ma zadnej roznicy, nie ma mozliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale jesli w drodze wyboru — jesli statut tak stanowi — a pozostali, jezeli statut
nie stanowi...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Aleto rozstrzyga prawo.)
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Tak wigc wydaje mi sig, ze... Ja probowalam znalez¢ taki wspolny mianownik
dla tych wszystkich osob 1 wlasnie t¢ podstawe: czy wszystkie osoby sprawujace kie-
rownicze stanowiska panstwowe, wymienione w art.2, sa powotane albo mianowane,
anie zatrudnione na umowe o pracg. To jest bardzo trudne, dlatego ze terminologia
| pragmatyka sa bardzo rdzne, a nasze prawo pracy jest tak niejednolite, Ze nie jestem
w stanie do konca powiedzie¢, czy wszystkie podmiotowe osoby, ktore ta ustawa dys-
kryminuje, to sa tylko te, ktore sa zatrudnianie na podstawie powotania i mianowania,
ajesli nawet nie, to czy oprocz tego sa w naszym panstwie jeszcze jakie$ inne osoby,
ktore zostaly powotane przez organy centralne 1 wladcze na podstawie powolania
i mianowania, ktorych ta ustawa nie dotyczy. Oczywiscie, ze sa. I znow napotykamy
problem zwiazany z zasada nierownosci. Jesli bowiem bierzemy pod uwage podstawe
mianowania i powotania, to dlaczego tylko w przypadku tych, a nie innych? Tak wgc
wydaje sig, ze ocena...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Skoro juz przy tym jeste§my, miatbym do pani dyrektor prosb¢ o przedstawienie
sugestii, propozycji, ktora zasygnalizowalem wczesniej. Wprawdzie mysl byta moja,
ale w liter¢ prawa ubrata ja pani dyrektor.

W tej chwili panie zajete... MusieliSmy to troszkg opisowo ujac, bo pierwotny
zamyst, by wykresli¢ to jednym ruchem, doprowadzitby do do§¢ absurdalnej sytuacji,
ze wylaczajac sekretarzy i skarbnikéw, réwnoczesnie wytaczylibySmy na przyktad wi-
ceprezydentow, a to juz nam nie chodzito.

W zwiazku z tym, Pani Dyrektor, bardzo proszg o zaprezentowanie tej naszej
propozycji.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Doszli§my z panem senatorem do wniosku, Ze najprostszym sposobem bytoby
wykreslenie z ustawy... to znaczy odwolanie si¢ do pracownikow samorzadowych tyl-
kow art. 2 pkt 1 lit. a—c i wykres$lenie ust 3. Ale tak jak pan senator powiedzial, wykre-
slilibySmy wtedy tez zastgpcow wojtéw, burmistrzow i prezydentdéw miast. Dlatego
mozna by zapisa¢ ten ust. 3 trocheg inaczej, a mianowicie pozostawi¢ go w postaci nie-
zmienionej pod wzgledem merytorycznym, czyli pozostawi¢ te osoby z erki parstwo-
wej, rzadowej, ktore sa dzisiaj w pkcie 1 lita, i zolnierzy — to wszystko jest dzisiaj
W ustawie i w to nie ingerujemy — a zmieni¢ tylko brzmienie tego ust. 3 wylacznie pod
katem zachowania, powiedziatabym, intencji Sejmu co do pracownikéw samorzado-
wych, ale ograniczy¢ ten zakres tylko 1 wylacznie do cztonkow zarzadow jednostek
samorzadu terytorialnego, wojtow, burmistrzow, prezydentow miast i zasgpcow woj-
tow, burmistrzow, prezydentow miast, a w tym celu poshwy¢ si¢ wprost taka termino-
logia, nie odsytajac juz do ustawy, ktora funkcjonuje w systemie prawa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardziel opisowo.)

Opisowo, ale zgodnie z systemem prawa, jako cztonkow zaradow jednostek
samorzadu terytorialnego — to jest wlasnie marszatek wojewodztwa, wiceprzewodni-
czacy zarzadu wojewodztwa i cztonkowie zarzadu wojewoddztwa, to jest starosta, wice-
starosta 1 pozostali cztonkowie zarzadu wojewodztwa, no 1 jeszcze ta odrgbna katego-
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ria: wojt 1 zastgpca wojta, bo zarzadow w gminie nie ma. W takiej formie opisowe;]
moze by to rzeczywiscie ograniczyto, tak jak pani posel mowita, erkg samorzadowa do
tej rzeczywistej erki samorzadowej, bo mamy watpliwosci, czy sekretarz gminy albo
skarbnik wojewddztwa naleza do erki samorzadowe;.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze zastanawialam si¢ tez na tymi wlasnie funkcja-
mi: sekretarza gminy i skarbnika wojewddztwa, a mianowicie nad tym, jakie te osoby
petnia funkcje na tym szczeblu zarzadzania, by znalez¢ odno$niki do innych funkcji
I sprawdzié, czy sa one ujete w tej ustawie o zajmowaniu kierowniczych stanowisk
panstwowych. Smiato mozna by méwi¢ — wiem, ze w tym tez kierunku ida prace nad
projektami ustaw — ze sekretarz gminy czy sekretarz powiatu to tak naprawd; dyrektor
generalny w tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? No wlasnie, a my dyrektoréw generalnych w erce nie uymujemy, nie
ma ich. Skarbnik — od razu wiadomo — to gtowny ksiggowy. No, gtéwnych ksiggowych
tez nie mamy. Tak wigc wtedy rzeczywiscie pozostalibyémy zgodni z ta intencja sej-
mowa, a przy tym, jak sama pani poset mowila, ograniczylibydmy si¢ do tej erki. Po-
wiem szczerze, ze kryterium okres§lania tej erki w ustawie, w ktoérej] mowi si¢ wprost,
ze s3 to pracownicy samorzadowi... No, zadna z 0s6b zajmujacych kierownicze sta-
nowisko panstwowe nie jest urzednikiem panstwowym.

Tak wigc, jak mowig, jest tu pewna niezreczno$¢, ale wydaje sig, ze w ten spo-
sob zostatyby zachowane intencje sejmowe bez ingerowania w nie zbyt macno.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jezeli jeszcze mozna...)

Chyba, ze — przepraszam — idac tropem tych rozwazan, ktore snuj¢ w opinii i ktore
w dalszym ciagu, nawet jesli wyrzucimy sekretarzy i skarbnikoéw, sa aktualne, wykresli-
my wszystkich pracownikéw samorzadowych 1 zachowamy czysta intencj¢ ustawy, ktéra
bylaby taka, jak to zostato zaprojektowane. Bytoby tez fatwiej to uzasadnié.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli mozna, to tylko dodam, ze nasze wypowiedzi w dyskusji, takie czy inne
uwagi, Pani Posel, nie sa w zadnym wypadku skierowane przeciwko pani osobie. Bron
Boze, darzymy pania duza sympatia.

Teraz spojrzmy na ten problem, ktory pani dyrektor przed chwileczka poruszyta,
zadajac pytanie w takiej oto formie: o jakich pieniadzach mowimy? Jezeli ta tak zwana
trzynasta pensja w wypadku prezydenta, marszatka Sejmu, Senatu, premiera, posta,
senatora, ministra ma znaczaca wartos¢ kilku tysigcy ztotych — rdznie, ja juz nie pa-
migtam, ale jest to mniej wigcej jedna dwunasta rocznego uposazenia — to w przypadku
wojta okresla to z géry rada gminy 1 moze to by¢ rzedu, nie wiem, 2 tysiecy zt, w za-
lezno$ci od kategorii gminy. Jezeli popatrzymy na to w ten sposob, to ta sprawiedli-
wos¢ spoteczna 1 to wszystko, o czym tutaj mowimy, jest bardzo chwiejne. Ja czug
taki niedosyt, ze ta ustawa... Jak powiedzialem, to sito ma niejednakowe oczka: jed-
nych nie przepuszcza, innych przepuszcza, 1 to akurat tych zarabiapcych horrendalne
pieniadze, na przyktad prezesa Polskiego Radia czy Telewizji Polskiej. Przeciez to tez
sa osoby wybierane, ktore pod tym wzgledem przebijaja wszystkie inne osoby, lacznie
z prezydentem, a mimo to nie ma ich w tej ustawie. Z kolei umigcimy tu wojta z ja-
kiej§ wioski, jego zastepcg tez, a nawet — byla taka sugestia — gtownego ksiggowego.
A wtedy ci skarbnicy uciekna i w gminach bedzie jeszcze gorze;j.
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Dlatego ja jestem w gruncie rzeczy przeciw, mimo ze niektdrzy prezydenci
wielkich miast czy niektorzy marszatkowie maja do§¢ duze zarobki, porownywalne
Z wynagrodzeniami postow i senatorow. Tak to si¢ ksztaltuje mnig wigcsj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet wyzsze.

Ale tych skarbnikow czy sekretarzy bez wahania bym wykrelit z tej ustawy.
Mysle, ze to racjonalne rozwigzanie.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jeszcze
jeden...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, jeszcze tylko stowo.

Nie ukrywam, ze pierwotna mysl... W pierwszej naszej rozmowie zmierzal$my
do tego, zeby wykresli¢ cala t¢ grupe samorzadowa. Gdy zaczatem to jednak rozwazaé
1 sondowac, to taka nasza poprawka mogta by¢ przez nas przygta i mysle, ze Senat tez
by ja przyjal, ale ona nie miataby szans powodzenia w Sejmie. Zostata przygta tak ol-
brzymia wigkszoscia gtosow, ze nie rokowalaby...

W zwiazku z tym zrodzila si¢ ta druga mysl, zeby — jezeli juz — ograniczy¢ ten
zakres do tej czg$ci, ktora daje szansg przekonania komisji w Sejmie do wilasnie takie-
go ograniczenia. W tym wzgledzie liczg rOwniez na opinig pani poset.

(Glos z sali: Ja bym tych wojtow tez uwzglednit.)

Ale wtedy juz zupehie tamiemy...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Wtedy
tamiemy t¢ konwencje.)

Tak, tamiemy konwencjg, dlatego...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Wjt jed-
nak zarzadza.)

Tak, dlatego wylaczyliSmy to, co jest mozliwe, pozostawiajac reszte.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Czuje si¢ w obowiazku podkresli¢ jeszcze argument za wykre§leniem — nawet
jesli panstwo, ze tak powiem, tego nie postanowia — wszystkich pracownikow samo-
rzadowych. Celem ustawy sa oszcz¢dnos$ci w budzecie panstwa, a jak sama pani poset
powiedziala, rzad nie wyliczyt tego w stosunku do budzetow samorzadow, dlatego ze
te pieniadze sa wyliczane wedlug wyraznych wskaznikow, przeliczen. A my nie zmie-
niamy tych wskaznikow ani przeliczen, w zwiazku z czym te pieniadze w przyszitym
roku zostana wydane tak czy inacze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma mozliwosci, to znaczy nie ma wgladu. Jesli chodzi o wszystkie urzedy,
z ktorych budzetami sa zwiazane stanowiska wymienione w pierwszej czsci te usta
wy: postowie, senatorowie, szef kancelarii itd., to po prostu Ministerstwo Finansow
poprosi 0 zwrot w 2004 r. i nie wyptaci pewnych pienigdzy, a w przysztym roku po
prostu nie zostana one naliczone w budzecie. W budzetach samorzadowych nie ma ta-
kich mechanizmoéw, trzeba wigc pamigtac o tym, Ze te pieniadze...

1182/vV 13



121. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

JesteSmy Swiadomi tego, ze to jest zupetnie inna kieszen i ewentualnie na inny
cel te srodki moga by¢ przeznaczone.

Czy sa jakie$ watpliwos$ci w odniesieniu do tej propozycji? Nie ma.

A jakie$ inne sugestie? Zadnych.

Wobec tego wnosz¢ o przyjecie tej poprawki, ktéra pani dyrektor nam
przedstawita, a ktorej filozofie probowatlem przedstawié, z prosba o przyjecie tej
poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za? (9)

Dzigkujg, jednogtosnie za.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (8)

Dzickuje.

Pozwolicie panstwo, ze jeszcze...

(Gflos z sali: Ja si¢ wstrzymam od glosu, Panie Przewodniczacy. Mam prawo.)

Na dobra sprawg, to kazdy z nas ma na tyle watpliwosci wewngtrznych, ze naj-
chetniej by zrobil tak samo, ale wtedy bySmy do niczego nie doszli.

(Glos z sali: Aleto nie ma charakteru populistycznego, to nie jest przed kamerami.)

(Gfos z sali: Trzeba dokonczy¢ glosowanie.)

Tak.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pan senator zadeklarowat si¢ juz wcze$niej, wigc potraktowalem to jako wynik
glosowania. Dzigkuje.

Pozwolicie panstwo, ze sam sprobujg¢ wcieli¢ si¢ w rol¢ sprawozdawcy komisji
w sprawie tej ustawy 1 przekona¢ Wysoka Izbg¢ Sejmowa do tego, zeby to rozwiazanie
wprowadzi¢ w stosunku do tej zawgzonej grupy pracownikéw, bo jestem gleboko
przekonany, ze jest to sluszna zasada. Tak wigc dokonamy takiego rozgraniczenia,
aczkolwiek z poczuciem, jak mowit senator Zychowicz, ze faktycznie jest tyle innych
podmiotow obok nas funkcjonujacych...

(Gflos z sali: | w wojewoddztwie, i w powiecie.)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, zupelnie inaczej trzeba by do tego podej¢. Ja nie wiem, czy w ogodle
jest mozliwe uregulowanie tego jedna ustawa, bo to musiataby by¢ jaka$ czyszczaca
ustawa, ktora by odwotywata si¢ do dziesiatkdw innych...

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja si¢ zastanawiam, czy na tle tego, co tu byto mowione, nie powinn8my si¢ za-
stanowi¢ nad proba wywolania tej sprawy, to znaczy podjecia tej tematyki w jakiejs
formie przy kolejnej regulacji. Okazuje si, ze jest duza grupa jednostek, ktore nie kie-
ruja si¢ tym, nazwijmy to, solidaryzmem w spoteczenstwie. Moze wigc warto by byto
zastanowi¢ si¢ nad tym bez naruszania juz tej inicjatywy ustawodawcze.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jako takie ziarenko zaszczepiajace mysl
pracy nad takim rozwigzaniem?)

Senator Andrzej Spychalski:

To moze pan przewodniczacy tez zasugerowatby wystapienie 1 zasygnalizowat
publicznie... Bo to przeciez moze by¢ wywolane publicznie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gftos z sali: Komisja musialaby popracowac nad taka inicjatywa...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, ja rozumiem panstwa intencje. Wrécimy do tego.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje, konczymy omawianie tego punktu.

Prosze¢ bardzo.

Posel Krystyna Skowronska:

Chciatabym panu przewodniczacemu i panstwu senatorom serdecznie podzig-
kowa¢ za umozliwienie mi zaprezentowania stanowiska Sejmu w sprawie tege ustawy.
Mam nadziejg, Zze moja informacja pomogta panstwu podja¢ dzisiejsze decyzje. Dzig-
kuj¢ bardzo serdecznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Odwzajemniajac sig, serdecznie dzigkuje pani poset. Tak na marginesie, ostatnio
nieczesto si¢ zdarza, ze przedstawiciele...

(Poset Krystyna Skowronska: Jajako sprawozdawca jestem trzeci raz w Senacie.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa mamy jeszcze jeden punkt, krociutki. Byt on zamarkowany
w porzadku obrad naszej komisji. Dzisig porozmawiamy jedynie o idei, a dopiero po-
tem, po okre§lonym czasie, przy pomocy Biura Legislacyjnego, jezeli takie upowaz-
nienie otrzymam dzisiaj od panstwa, przedstawi¢ juz konkretna propozycje.

Do czego ona zmierza? Dotyczy ona funkcjonowania Strazy Granicznej 1 samo-
rzadu terytorialnego, dlatego kwalifikuje si¢ w obszarze zainteresowan naszej komisji.
Na pograniczu kraju — ja akurat jestem z wojewddztwa pogranicznego, ale to dotyczy
catego kraju — placowki Strazy Granicznej pelnia w znacznej mierze funkcje policyjne
poprze swoja obecnos¢, postawe 1 ingerencj¢ w niektore sprawy. Z tego tytutu samo-
rzady wygospodarowuja na ich rzecz, tak jak to si¢ dzieje w przypadku Policji, pewne
kwoty — niewielkie, ale zawsze. I sa ch¢tne do tego, zeby ponosi¢ koszty wykorzysty-
wania na przyklad patroli... Dotyczy to paliwa i réznych niewielkich kwot. Wydatki
Z tego tytutu sa kwestionowane, a tymczasem ustawa o Policji daje samoradowi taka
delegacje, to znaczy mozliwo$¢ zawierania umow 1 na tej podstawie przekazywania
pienigdzy na paliwo, remonty itd., itd.

Cata mysl, ktora si¢ zrodzita... Wiasciwie punktem wyjscia byty wlasnie te
kwoty kwestionowane przez regionalne izby obrachunkowe, co jest zreszty zrozumiale,
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bo jest to niezgodne z litera prawa. Krotko mowiac, w gronie samorzadowcow i funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej w moim wojewodztwie doszedtem do wniosku, ze trze-
ba by przenie$¢ t¢ zasade, ktéra w tej chwili funkcjonuje w odniesieniu do Policji,
réwniez na jednostki Strazy Granicznej. Bylaby ona oboj¢tna finansowo, bo nikt niko-
mu niczego nie bedzie nakazywat, a jedynie dawal pewna mozliwos¢, kiedy ktorys sa-
morzad bedzie widzial taka potrzebe. Dzigki temu bedzie mozliwos¢ korzystania z tych
jednostek, ktorym w sposob legalny bedzie mozna te swoje grosze czy ztotowki prze-
kaza¢ na pokrycie kosztow.

To jest cata mysl tej nowelizacji, ktora chciatbym, zeby nasza komisja... Doty-
czy to wydatkow samorzadowych, dlatego w pewnym momencie na pewno dohczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Naszainicjatywa legislacyjna?)

Inicjatywa legislacyjna komisji samorzadowe;.

Na razie chciatbym tylko prosi¢ o upowaznienie do kontynuowania tej sprawy
przez Biuro Legislacyjne. Zajgtaby si¢ tym pani Renata, ktora czgsto nam towarzyszy
w naszych sprawach samorzadowych. Niewykluczone, ze bedziemy musieli w migdzy-
czasie odby¢ konsultacje czy spotkanie z prawnikami z Komendy Gtownej Strazy Gra-
nicznej, bo chyba bedzie jedna bariera trudna do pokonania, mianowicie w Policji
funkcjonuje Srodek specjalny, a w Strazy Granicznej nie.

(Gfos z sali: Policja ma $rodek specjalny?)

Ma. Jest to zapisane w ustawie.

Ale nie chcialbym uprzedza¢ faktow, na razie tylko prosz o takie upowaznienie do
kontynuowania tej kwestii, a za dwa, trzy tygodnie p przedstawimy. To bedzie krociutki
zapis, bedzie dotyczyt tylko przeniesienia przepisu wprost z jednej ustawy do dugie.

Czy mam na to panstwa zgodg?

(Glos z sali: Tak jest.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze dwie kwestie. Jedna dotyczy tego problemu. Otrzymalem sygnaty, ze
W miastach, w ktorych sa garnizony wojskowe, taka role quasi-policyjna petni Zan-
darmeria Wojskowa. Zastandéwmy si¢ wigc, czy przy tej okazji — zeby nie nowelizowac
tego po raz kolejny — nasi prawnicy roOwniez tego tematu nie powinni przeanalizowac.

I druga sprawa. Chciatbym zwroci¢ si¢ do catej naszej komisji, z panem prze-
wodniczacym na czele, z pewna propozycja. Docieraja do mnie bardzo liczne sygnaty
od przedstawicieli samorzadow, zwlaszcza gminnych, ktérzy sa zaniepokojeni tym, ze
od 1 maja stana si¢ platnikami §wiadczen socjalnych, zasitkow rodzinnych. Sa obawy
dotyczace $rodkow, bo ZUS nie przekazuje wtasciwych czy oficjalnych statystyk. Na-
wet dzi$§ jeden z wyzszych urzednikow panstwowych wypowiadat si¢ w radio, ze jakie$
pieniadze na ten cel zostana zorganizowane.

Moja propozycja bytaby taka, zeby podczas przysziotygodniowego posiedzenia
Senatu mogto si¢ odby¢ posiedzenie komisji, na ktore pan przewodniczacy zaprositby
kompetentnych przedstawicieli rzadu, ktorzy by przedstawili naszej komisji wiarygod-
ng informacje na ten temat.
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Chce powiedzie¢ — panstwo styszeli moja wypowiedz, gdy byta debata nad ta
ustawa na posiedzeniu planarnym Senatu — Ze ta ustawa nie dotarta do naszej komisji,
mimo ze obejmuje w bardzo szerokim zakresie sprawy lezace w kompetencjach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Poniewaz nasi, a przynajmniej moi wyborcy wiedz, ze
jestem cztonkiem tej komisji 1 jej wiceprzewodniczacym, zwracaja si¢ do mnie —
| slusznie — z taka prosba. Mysle, ze byloby dobrze, gdybySmy to przeanalizowali,
aw razie potrzeby, gdyby zaistniata taka koniecznos¢, jeszcze przed 1 maja wprowa-
dzili taka czy inna nowelizacj¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ja podzielam te obiekcje, ktore rodza si¢ w zwiazku z tym, ale mam taka suge-
sti¢, zeby$Smy to robili w pewnej kolejnosci. Juz mamy jedna taka kwestig, w sprawie
ktorej si¢ kontaktuje — pamigtacie panstwo, chodzi o plany zagospodarowania prze-
strzennego — 1 mam zamiar zrealizowa¢ to w przysztym tygodniu. Nie ch® jeszcze
dzisiaj mowi¢ nic wigzacego na ten temat i w nastgpnej kolejnosci powrocilibySmy do
tego watku.

Czy mielibys$cie panstwo jakie$ obiekcje w zwiazku z sugestia pana senatora Ja-
nowskiego? Dzigkujeg.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 18)
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