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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Mieczystaw Janowski)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Janowski:

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Witam panie senator ipana Se-
natora — dzisiaj jesteSmy w mniejszosci, Panie Senatorze — witam przedstawicieli rzadu
Z panem ministrem, pana mecenasai jak zwykle niezawodne nasze Biuro Legisacyjne.

Prosz¢ panstwa, mamy do rozpatrzenia ustawg o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych, ktora zostala uchwalona przez Sejm 18 marca bieza-
cego roku. Panstwo zapoznali si¢ z materiatem dostarczonym przez sekretariat komi-
sji, ufam, ze tak. Poniewaz byt to projekt rzadowy, dlatego chcg poprosic¢ przedstawi-
ciela rzadu o zabranie glosu.

Panie Ministrze, serdecznie prosz¢ o syntetyczne zreferowanie treSci, ktora jest
ujeta w tej ustawie. Wiemy, ze nowelizacje tej ustawy maja na celu dostosowanie pol-
skiego prawa do prawodawstwa Unii Europejskigj, ale nie tylko o to tutaj chodzi. Bar-
dzo prosze¢ Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Konieczno$¢ nowelizacji przepisoOw ustawy z dnia 10kwietnia 1974 r. o ewiden-
cji ludno$ci 1 dowodach osobistych jest podyktowana kilkoma wzgkdami. Przede
wszystkim potrzeba zmiany wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 mgja 2002 1., ktory stwierdzil niezgodnos¢ art. 9 ust. 2 ustawy z konstytucja. Przepis
ten naktadat na osoby dopehiajace obowiazku zameldowania si¢ na pobyt staty lub cza-
sowy, trwajacy ponad dwa miesigce, konieczno$¢ przedstawienia potwierdzenia upraw-
nienia do przebywania w lokalu, w ktorym ma nastapi¢ zameldowanie. Potwierdzenia
tego dokonywali, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, wilasciciele lub zarzadcy budynku.

Stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja przepisu art. 9 ust. 2 ustawy powoduje ko-
nieczno$¢ zastapienia go regulacjami proponowanymi w dodanych ust.2a i ust. 2b oraz
wymusza zmiany w zwiazanych z tym przepisem art. 15 ust. 2 i art. 29 ust. 1. Projekt zawie-
ra rOwniez propozycje zmiany przepisow wprowadzonych nowelizacp ustawy z dnia
11 kwietnia2001 r., w zakresie nadawania numeru PESEL, danych gromadzonych w zbio-
rach meldunkowych i zbiorze PESEL, a takze w zakresie udostgpnienia danych osobowych.
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Ponadto wejscie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej powoduje ko-
nieczno$¢ dostosowania do wymogow unijnych przepisow dotyczcych dowodow 0so-
bistych 1 nadawania numeréw PESEL cudzoziemcom. Dzgkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Janowski:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.
Jesli panstwo pozwola, poprosimy nasze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.
Panie Mecenasie.

L egidator
w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie do ustawy szesnastu poprawek.
Pozwolg sobie zaprezentowaé najwazniejsze propozycje.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 w brzmieniu nadanym przez ustaweg, w tym samym czasie
mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu czasowego, trwajpcego ponad dwa miesiace.
Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis ten jest zbgdny, gdyz stanowi klasyczny przy-
ktad nadregulacji ustawowej. Stwierdzenie, Z mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu
czasowego, trwajacego ponad dwa miesiace w tym samym czasie, jest tak samo oczy-
wiste, jak to, iz w tym samym czasie mozna mie¢ tylko jedno miejsce statego pobytu.

Pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na znaczenie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., w ktorym stwierdzit niekonstytucy;-
nos¢ art. 9 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Artykut ten
stanowit co nastgpuje: ,,Przy zameldowaniu na pobyt staly lub czasowy, trwajcy
ponad dwa miesiace, nalezy przedstawi¢ potwierdzenie uprawnienia do przebywa-
nia w lokalu, pomieszczeniu, w ktorym ma nastapi¢ zameldowanie.” W ustawie
proponuje si¢ dodanie w art. 9 ust. 2a i ust. 2b w nastgpujacym brzmieniu: ,,Przy
zameldowaniu na pobyt staty lub czasowy, trwajacy ponad dwa miesiace, nalezy
przedstawi¢ do wgladu dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu i po-
twierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wtasciciela lub osobe dysponujaca
tytutem prawnym do lokalu.” W rozumieniu niniejszej ustawy tytutem prawnym
do lokalu moze by¢ umowa cywilno-prawna, wypis z ksiggi wieczystej, decyzja
administracyjna, orzeczenie sagdu lub inny dokument przewidziany prawem. Przy
czym ust. 2b stanowi ponadto, iz zameldowanie w lokalu stuzy wylacznie celom
ewidencyjnym i potwierdza fakt pobytu w tym lokalu. Do przytoczonych przepi-
sOw Biuro Legislacyjne zgtasza cztery zasadnicze uwagi.

Po pierwsze, wymog przedstawienia do wgladu przy zameldowaniu na pobyt
staty lub czasowy, trwajacy ponad dwa miesiace, dokumentu, ktory bedzie potwier-
dzat tytut prawny do lokalu niezaleznie od obowiazku potwierdzenia pobytu w tym
lokalu, dokonanego przez wlasciciela lub inna osobg, ktora dysponuje tytutem
prawnym do lokalu, jest rozwigzaniem sprzecznym z istota ewidencji ludnosci. Za-
meldowanie nie daje zadnego uprawnienia do lokalu, ma charakter czysto ewiden-
cyjny i ma na celu potwierdzenie faktu, ze dana osoba przebywa aktualnie w danym
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lokalu. Zastanowienie budzi jedynie ,kosmetyka’ dotychczasowego brzmienia
art. 9 ust. 2, ktéry stanowit o potwierdzeniu uprawnienia do przebywania w lokalu,
podczas gdy zaproponowany przepis mowi o obowiazku przedstawienia do wgladu
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu. Wydaje sig, ze wystarczaja-
cym zabezpieczeniem w tym zakresie jest obowiazek potwierdzenia pobytu w lo-
kalu, ktorego dokonuje podmiot majacy do tego tytul prawny.

Pozwolg sobie, Wysoka Komisjo, zwroci¢ uwage na fragment orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego méwiacy: ,,O tym czy zamieszkanie jakiej§ osoby w lokalu
wymaga nie tylko zgody osoby uprawnionej do wywania tego lokalu na podstawie
prawa odrgbnej wtasno$ci lokalu, stosunku najmu, spotdzielczego prawa do lokalu lub
innego tytutu prawnego, ale nadto 1 zgody witaciciela (zarzadcy) budynku, w ktérym
znajduje si¢ ten lokal, nie decyduja przepisy o ewidencji ludnodci, ale przepisy prawa
materialnego, normujace poszczegdlne typy stosunkéw prawnych, w ktorych elemen-
tem jest uprawnienie do uzywania lokalu.”

Po drugie, uwaga do omawianych przepisow dotyczy zdania pierwszego
W ust. 2a, ktory powinien stanowi¢ nie o osobie dysponujacej tytutem prawnym do
lokalu, lecz o podmiocie dysponujacym tytutem prawnym do lokalu, nie zawsze
bedzie to bowiem osoba fizyczna.

Po trzecie, tytutem prawnym do lokalu nie jest umowa cywilno-prawna, ani wy-
pis z ksiggi wieczystej, ani decyzja administracyjna, ani orzeczenie sidu, ani inny do-
kument przewidziany prawem. Tytulem prawnym jest przykladowo wlasnd¢, ograni-
czone prawo rzeczowe, uzytkowanie wieczyste, stosunek obligacyjny, itd. W zwnzku
z tym, w zdaniu drugim w ust. 2a mozemy jedynie mowi¢ o dokumencie potwierdzaja-
cym tytul prawny do lokalu, jakim bez watpienia jest umowa cywilno-prawna, wypis
z ksiggi wieczystej i inne dokumenty wskazane w tym przepisie.

Po czwarte, Biuro Legislacyjne uwaza, ze zdanie drugie w ust. 2b nie powinno
wprowadza¢ fikcji prawnej, iz zameldowanie potwierdza fakt pobytu w tym lokalu,
gdyz to nie przepisy prawa decyduja o tym, czy dana osoba rzeczywiscie w danym lo-
kalu przebywa, lecz stan faktyczny. W zwiazku z tym postulujemy, aby ust.2b
brzmial: ,,zameldowanie w lokalu stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma na celu
potwierdzenie faktu pobytu w tym lokalu.”

Pozwolg sobie jeszcze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 14 ust. 31 ust. 4
w brzmieniu nadanym przez ustawg, w ktérym nalezy skresli¢ zdanie pierwsze, gdyz
norma wynikajaca z niego zostata powtorzona w kolejnym, juz rozszerzonym zdaniu.

Pragniemy wreszcie zauwazy¢, iz istnieje pewna sprzeczno$¢ pomigdzy posta-
nowieniem art. 29 ust. 1 a cytowanym przeze mnie art. 9 ust. 2a. O ile bowiem w art. 9
ust. 2b mowa jest o tym, iz potwierdzenie pobytu w lokalu ma by¢ dokonane przez
wlasciciela lub inna osobe dysponujaca tytutem prawnym do lokalu, o tyle art. 29 ust. 1
mowi jedynie o wynajmujacym, najemcy, osobie ktorej przystuguje spotdzielcze prawo
do lokalu 1 wtascicielu lokalu. Z cala pewnoscia nie jest to pelny katalog.

Ostatnia zasadnicza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy braku przepisu przej-
sciowego normujacego sposob zakonczenia postepowan bedacych w toku. Postulujemy
wi¢c dodanie do ustawy art. la w brzmieniu: ,,Do postgpowan administracyjnych
W sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy wszczetych, a niezakonczonych
przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”

Pozostate uwagi maja charakter doprecyzowujacy i redakcyjny. Dziekuje uprzejmie.
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Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi za dos¢ obszerne omowienie tego od strony legislacyjng.

Teraz chciatbym sig zwrdci¢ do pan 1 panow senatorow. Czy macie moze pan-
stwo jakie$ pytania do przedstawicieli rzadu, zanim poprosz¢ ich o odniesienie si¢ do
tych uwag? Jezeli nie ma, to ja pozwolg sobie zada¢ pytanie.

Panie Ministrze, ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 maja, reguluje ona, jak pan
stusznie zauwazyl, nie tylko kwestie zwigzane z wejsciem Polski w tym dniu do struk-
tur Unii Europejskiej, ale takze inne sprawy. Czy panstwo to rozwazaliscie i czy ta data
jest wlasciwa? Czy nie nalezalo na przyktad wprowadzi¢ ustawy szybciej, z krotszym
vacatio legis, a pozostale przepisy moglyby wej$¢ w zycie z dniem 1 maja?

Kwestia kolejna dotyczy tych wszystkich nieporozumien, ktore pan mecenas
ujal w swojej wypowiedzi, zwiazanych z zameldowaniem, z wpisem do dowodu osobi-
stego, czy prawa jazdy adresu zameldowania 1 konsekwencjami, ktore z tego plym —
wymiang dokumentow itd. Jak ta sprawe bedziemy widzieli po 1 maja, kiedy nasz do-
wod osobisty stanie si¢ dokumentem tozsamosci w dwudziestu pigciu krajach Unii Eu-
ropejskiej? Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o termin wejScia ustawy, to rzeczywiscie starali§my si¢ zrobic¢
wszystko, zeby weszta ona bez przeszkod przed 1 maja. Wybralismy najkrotsza droge
legislacyjna i nie spodziewaliSmy sig¢ takiego typu problemoéw, jakie w tej chwili wynik-
nety ze strony legislatora senackiego. Ale checialbym odnies¢ si¢ najpierw do tych uwag,
ktére sa uwagami stricte prawniczymi, moze nawet hermetycznymi. Chociazby uwaga
do pktu 1 uwag szczegdtowych, ze w tym samym czasie mozna mie¢ tylko jedno miej-
sce pobytu czasowego, trwajace ponad dwa miesiace — klasyczny przyktad nadregulagji
ustawowej. Proszg panstwa, zyjemy w takich czasach, w ktérych wszystkie niedoregula-
cje sa wykorzystywane w brutalny sposob. Cheg zwroci¢ uwage na sadzenie si¢ w tej
chwili na przyktad o papierosy. Wszyscy wiedzieli, ze sa szkodliwe 1bylo to takie oczy-
wiste, a dzisiaj prawnicy wygrywaja procesy przeciwko firmom tytoniowym, caty czas
sadza si¢ z McDonald’sem o to, Ze to jedzenie powoduje tycie. Proszg zwrdci¢ uwage na
to, ze w dzisiejszych czasach nie mozna wypusci¢ na rynek metalowej drabiny, na ktorej
nie bedzie napisu, ze nie wolno jej opiera¢ o przewody elektryczne. Wszdzie jest ta
nadregulacja 1 wszedzie sa rzeczy oczywiste. Musimy sobie zda¢ sprawe, ze to, co jest
dla nas oczywiste, nie jest oczywiste dla wszystkich. Prawo jest tworzone po to,zeby nie
byto niejednoznacznych interpretacji. W przypadku, gdy prawo pozwala na niejedro-
znaczne interpretacje, wciaz bardzo duzo ludzi chodzi po ulicach, ktérzy nie powinni po
nich chodzi¢. Tak, ze z uwaga pana mecenasa absolutnie nie mogg si¢ zgodzic.

Jezeli chodzi o uwagg druga — odno$nie tego, czemu stuzy ewidencja. To chcial-
bym zwroci¢ uwage na zapis: ,,Ewidencja ludnosci stuzy zbieraniu informacji w zakresie
danych o miejscu zamieszkania 1 pobytu 0sdb, a wic rejestracji stanu faktycznego, a nie
stanu prawnego”. No proszg panstwa, jezeli stan faktyczny nie bedzie zgodny ze stanem
prawnym, to nie wydawajmy pieniedzy na t¢ ewidencje. Chcg zwroci¢ uwage, ze jeden
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Z panow postow podat dosy¢ rewolucyjna teorig¢ na ostatnim posiedzeniu Sejmu — ja nie
moéwig, ze zta — w ogole moze bySmy zrezygnowali z czego$ takiego jak ewidencja, jak
meldowanie ludnosci. Jest to pomyst, na oceng ktérego sobie nie pozwole, trzeba jednak
zastanowic¢ si¢ nad konsekwencjami. Czy mozemy to zrobi¢ tak, zeby nie bylo ewidencji
ludnos$ci w tym kraju 1 zeby nie bylo obowiazku meldunkowego, z ktérym wiaze si¢
z kolei otrzymywanie korespondencji, $wiadczen zdrowotnych, rent, emerytur i wszyst-
kich innych rzeczy, ktore historycznie tak si¢ uksztaltowaly, ze sa zwiazane z przynalez-
noscig miejscowa, a dokladnie z zameldowaniem danego obywatela. Dlatego nie wy-
obrazam sobie, zeby nagle ewidencja miala shuzy¢ rejestracji stanu faktycznego, gdy ten
stan faktyczny nie jest zgodny ze stanem prawnym. Bo jaki jest wtedy sens te ewiden-
cji? Ja rozumiem, ze te uwagi, jak rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosz
si¢ do wolno$ci obywatelskiej. Tylko, ze musimy sobie zda¢ sprawe, ze pewnego rO-
dzaju ograniczenia tej wolnoSci stosujemy jednak na co dzien 1 wszedzie dla wlasnego
bezpieczenstwa. Nie zawsze mozemy sobie pozwoli¢ na petna wolno$¢ obywatela 1 do-
wolnos¢ we wszystkich dziedzinach zycia. Prosz¢ panstwa, tak wyglada demokracja.
Jest to moze nie najlepszy ustrdj, ale na razie nikt lepszego nie wymyslit.

Dlatego, jezeli szanowni panstwo 1 pan przewodniczacy pozwola, omowiliby-
Smy poprawki punkt po punkcie, bo chcielibySmy si¢ ustosunkowaé szczegdtowo do
kazdej z tych poprawek. Czg$¢ z nich rzeczywiscie ma charakter legislacyjny 1 jest do
przyjecia bez uwag. Czg$¢ z tych poprawek jest jednak generalnie nie do zaakceptowa-
nia, nie do przyjecia, gdyz burza catkowicie ustroj, zasady funkcjonowania kazdego
panstwa, nie tylko polskiego.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator chciataby o co$ zapytac? Nie.

Wobec tego, Panie Ministrze, bardzo proszg o odniesienie si¢ do tych sugestii
dotyczacych poprawek. Komisja wystucha tego z uwaga i podejmie stanowiSko.

Bardzo proszg¢ pan dyrektor, tak? Prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Andrzej Rudlicki, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiasciwie jesli chodzi o poprawke pierwsza to pan minister o zasadniczej spra-
wie juz powiedziat, ale jesli mozna, chcg to rozwinaé. My nie podzielamy pogladu, Ze to
jest nadregulacja. Czytajac literalnie ustawg, nie znajdziemy w niej zakazu zameldowar
nia si¢ na pobyt czasowy wigcej niz w jednym miejscu. Istota pobytu czasowego jest
czasowa zmiana miejsca zamieszkania bez konieczncsci rezygnacji z miejsca pobytu
statego. Jezeli kto$ chce wykorzysta¢ t¢ — w naszej ocenie — luke w obowiazujacej usta-
wie, to czyz jest przeszkoda, zeby twierdzi¢, ze czasowo ponad dwa miesiace zamiesz-
kuje w Zakopanem, bo tam mam dom — oczywiicie to nie jest element mojego oSwiad-
czenia o stanie majatkowym, bardzo zatluj¢, bo bym chcial, Zeby tak bylo — a drugi dom
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mam w Swinoujéciu i tez tam zamieszkuje czasowo. Uwazam, ze przy dzisiejszym sta-
nie prawnym urzednik drugiej gminy, wszystko jedno do ktorej pojde, nie ma podstawy
prawnej, zeby odmdéwi¢ potwierdzenia mojego zamiaru pobytu czasowego przez ponad
dwa miesiace. Ja bedg tylko jezdzit migdzy tymi dwiema miejscowosciami.

Chcialbym przy okazji przypomnie¢ o niezbyt chwalebnym zjawisku zwanym
potocznie turystyka wyborcza, do nasilenia ktorego doszto przy ostatnich, a pierwszych
bezposrednich wyborach wojtéw. Ten brak nadregulacji, jak moéwi pan mecenas, bd-
dzo to utatwil. Mozna, przy takim braku nadregulacji, znalez¢ si¢ w rejestrze wybor-
cow w kilku gminach. Co z tego, Ze ex post, po wyborach kto$ to odkryje.

Tak wigc goraco bySmy prosili o zgode na wprowadzenie, ujmuj¢ to w cudzy-
stow — nadregulacji. To tyle, jezeli chodzi o poprawke pierwsza.

(Zastepca Przewodniczqcego Mieczystaw Janowski: O sugesti¢ poprawki pierw-
szej, bo poprawka zostanie wtedy, gdy ktos ja zgtosi.)

Przepraszam, chodzilo o sugestig¢ poprawki pierwszej.

Druga poprawka odnosi si¢ do art. 1 pkt 3 ust. 2ai ma charakter redakcyjny. Nie
bedziemy sig jej sprzeciwiac.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to nie kryjg, ze czujg si¢ jakbym miat rozdwojenie
jazni, poniewaz absolutnie nie podzielam zdania pana mecenasa. W przedtazeniu rzado-
wym jest mowa o osobie, tam nie ma kropki, bo my tego nie dopelniamy, nie méwimy
,osoba fizyczna”. W takim ujeciu jest to zarowno osoba fizyczna, jak i prawna, wic nie
mogg si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem. Natomiast w tej poprawce jest ¢, co nalezy zmienic,
poniewaz dysponentem lokalu moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. Zgadzam sig, ze gdyby tak zmieni¢ uzasadnienie, to zapis ,,inny podmiot”
jest chyba bardziej uniwersalny i uwzglkdnia trzecia z mozliwych sytuacji. Niemniej jed-
nak przewidzieli§my w przedtozeniu rzadowym zar6wno osobg fizyczna jak i prawna.

(Zastepca Przewodniczqcego Mieczystaw Janowski: Dzigkuje. Poprawka czwarta.)

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to jest ona chyba trafna. Rzeczywiscie byta tu
pewna niezrgczno$¢ redakcyjna, bo chodzi nie o tytuty prawne, tylko o dokumenty.
Tak, ze za t¢ poprawke dzigkujemy.

Podobnie jest z poprawka piata.

Jesli chodzi o poprawke szosta, powiem szczerze, ze nie mam zdania, to jest
dyskusja o charakterze polonistycznym, czy lepiej &€ mys$l zawrze¢ w dwdch zdaniach,
czy w jednym. Propozycja poprawki pana mecenasa nie zmieniaistoty regulacji.

Poprawka siddma i 6sma sa to poprawki o charakterze technicznym. Zgadzamy
sig, ze mozna to traktowac jako... Jest to w naszym odczuciu ewidentne powtdrzenie,
ale zgadzamy sig, ze moze nie by¢ tego zdania i nic nie stanie si¢ ztego ani projektowi,
ani ustawie juz uchwalone;j.

Poprawke dziewiata, powiem — moze troch¢ niekonwencjonalnie — goraco po-
pieramy, bo rzeczywiscie jest to doprecyzowanie zapewniajace spojnos¢ w systemie
prawa. Moze nawet wyraz ,,doprecyzowanie” jest niewystarczagcym.

Poprawka dziesiata odnosi si¢ do kwestii gramatycznej 1 tez si¢ jej nie sprzeciwiamy.

Analogicznie jest z poprawka jedenasta, ,,przedstawia wizg” zastgpuje sig ,,oraz
przedstawia wizg”. To zdanie chyba tak trzeba rozumiec.

W poprawce dwunastej — przepraszam, pozwole sobie si¢ggna¢ po tekst — zamie-
nia si¢ ,,decyzj¢ o udzieleniu zgody” na ,,badZ decyzj¢ o udzieleniu zgody”. To tez ma
charakter redakcyjny, ani nie poprawia projektu, ani mu nie szkodzi.
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Wydaje sig, ze tytul rozdzialu 7 w wergji propozycji poprawki pana mecenasa
réwniez nie szkodzi projektowi.

I poprawka czternasta, wtasciwie dokonuje pewnej syntezy, mowi si¢ generalnie
o podmiocie dysponujacym jakimkolwiek tytulem prawnym, oczywiScie nie ma w re-
dakeji ,,jakimkolwiek™, bo nie moze by¢. W sumie tez chyba jest lepsza

(Zastegpca Przewodniczqcego Mieczystaw Janowski: Zwtaszcza w kontekscie
trzecig poprawki, prawda?)

Zwlaszcza w kontekscie tej poprawki trzeciej.

Jesli chodzi o poprawke pigtnasta, to odniesienie si¢ do niej chyba bym pani dy-
rektor pozostawil, nie do konca si¢ na tym znam.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke szesnasta, to jest to poprawka o charakterze
merytorycznym, poniewaz jezeli nie zostanie wprowadzony art. 1a w takim brzmieniu,
to po dniu wejscia w zycie ustawy bedzie stosowato si¢ nowe przepisy. MysSmy nato-
miast, projektujac te¢ ustawe nie dostrzegali potrzeby stosowania przepiséw dotychcza-
sowych do spraw wszczgtych, a niezakonczonych. Gdyby mozna bylo prosi¢ pana me-
cenasa o uzasadnienie, bo by¢ moze pan ma racjg, by¢ moze czego$ nie dostrzegamy,
ale w kazdym badz razie my nie dostrzegamy potrzeby, zeby przez jeszcze jaki§ czas
stosowa¢ tamany system. Szczegolnie, gdyby pan dostrzegl, ze robimy co§ na nieko-
rzy$¢ obywatela, to oczywiscie wtedy nie bedziemy dyskutowac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Janowski:

Dzigkuja panu dyrektorowi, zwlaszcza za t¢ ostatnia deklaracje. Zreszta tak
zwykle postrzegaliSmy prace ministerstwa.

Pani Dyrektor, czy zechce pani odnies¢ si¢ do poprawki pigtnastej zanim popro-
simy pana mecenasa? Prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Dorota Krasnicka:

Dorota Krasnicka, zastgpca dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych.

Poprawka ta sugeruje, ze podmioty, ktore w tym celu chcemy umiesci¢ w ustar
wie, beda mogly otrzymywac¢ informacje o danych osobowych bezptatnie ,,za pomoa
teletransmisji danych, bez koniecznosci sktadania pisemnego wniosku, o ktorym mowa
w ust. 3, jezeli spetniaja lacznie nastgpujace warunki:”. Te warunki zostaty okre$lone
w ustawie o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, w nowelizacji ustawy z 2001 r.
Jest tam okre$lone, co nalezy spehic i jakimi warunkami dysponowac, zeby bez ztozenia
wniosku te dane zostaly udostgpniane. Zatem nie widzg tutaj potrzeby powtarzania tego.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosimy pana mecenasa.

Jesli chodzi o pierwsza poprawka, to czy panstwo senatorowie chca szerszej
dyskusji? Tutaj padto kilka réznych zdan i1 ja bym proponowal, zeby$Smy te kwestie
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rozpatrzyli jeszcze na posiedzeniu plenarnym. Jest to bardzo istotny temat i ja tez bede
chciat osobiscie si¢ blizej przyjrze¢ tej materii.

A wigc, Panie Mecenasie, rozumiem, ze ta poprawka druga nie budzita watpli-
wosci. Poprawka trzecia, czwarta, szosta...

(Glos z sali: Moze je przeglosujemy.)

Prosz¢ poczeka¢ sekundeg.

Poprawka szosta, jesli by pan zechciat odnies¢ si¢ do niej, a takze do poprawek
pigtnastej oraz szesnastej. To sq takie trzy merytoryczne uwagi. Czy jeszcze co§ moze
pominatem? Chyba nie.

L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pozwolg sobie, Panie Przewodniczacy, zauwazy¢, iz poprawka pigtnasta jest
poprawka najmniej kontrowersyjna, nie ma ona charakteru merytorycznego. Jwz wyja
$niam zrdédlo propozycji Biura Legislacyjnego. Mianowicie w art.44h w ust. 2, zostat
skreslony pkt 1. Jednakze nie zostalo konsekwentnie skreSlone w art. 44h w ust. 7
W zdaniu wstgpnym odestanie do tego przepisu. W zwiazku z tym brzmienie zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne jest brzmieniem powtarzapcym obecng tres¢ zdania
wstepnego w ust. 7, z wylaczeniem sformutowania ,,oraz w ust. 2 pkt 1”. Tak wigc po-
prawka ta stanowi logiczna konsekwencj¢ uchylenia w art. 44h w ust. 2 pktul i nie
wprowadza zadnych merytorycznych, nowych rozwigzan.

Jezeli chodzi o poprawke szesnasta, to pragniemy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz nie-
zaleznie od przyjetego rozwigzania merytorycznego, ustawodawca powinien okreslic,
ktore przepisy nalezy stosowa¢ do postgpowan administracyjnych, wszczgtych, kiedy
obowiazywaly stare przepisy, a nie zakonczonych przed dniem wejScia w Zycie usta-
wy, ktora obecnie rozpatrujemy. Niezaleznie wigc od spojrzenia na t¢ kwestig, Biuro
Legislacyjne uwaza, iz powinna by¢ uregulowana. Propozycja, aby stosowane byly
przepisy dotychczasowe, jest propozycja majaca podstawowa zalete¢ w tym sensie, 1z
zapewnia stabilno$¢ prawna. Brak bedzie sytuacji, w ktorych zardwno organ admini-
stracji, jak 1 zainteresowany obywatel mieliby watpliwosci co do sposobu prowadzenia
dalszego toku postgpowania administracyjnego. W zwiazku z tym proponujemy po-
prawke szesnasta w tym brzmieniu.

Moge jedynie sprostowaé, dziatajac na zasadzie fair play, ze poprawka druga nie
jest poprawka o charakterze redakcyjnym. Ma ona dwze znaczenie, jest to poprawka dla
Biura Legislacyjnego najwazniejsza. Naszym zdaniem obowiazek przedstawienia doku-
mentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu przez osobg chcaca zameldowac si¢ na
pobyt staty lub czasowy, trwajacy ponad dwa miesiace, to postanowienie sprzeczne
Zistota ewidencji ludnosci. Wystarczajacym wymogiem jest to, aby osoba ta uzyskata
potwierdzenie od wlasciciela lokalu, w ktorym ma nastapi¢ zameldowanie albo innej 0so-
by, w ktorej lokalu ma nastapi¢ zameldowanie, iz rzeczywiscie w tym lokalu przebywa.

Jesli chodzi o poprawke szosta, ona rowniez nie ma charakteru jedynie re-
dakcyjnego. Powiedziatbym, ze ma bardziej charakter doprecyzowujacy, gdyz na-
szym zdaniem, przepis prawa nie moze stwierdza¢, iz zameldowanie potwierdza
fakt pobytu, lecz to ze zameldowanie ma celu potwierdzenie faktu pobytu w da-
nym lokalu. Dzigkuje uprzejmie.
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Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciele rzadu chceieliby si¢ po raz drugi odnies¢ do uwag pana me-
cenasa w szczeg6lnosci dotyczacych poprawek szesnastej, pigtnastej, szostej?

Panie Ministrze, czy pan, czy kto$ z panstwa...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Leszek Cie¢wierz:

Jezeli chodzi o poprawki szesnasta, pig¢tnasta, to nie bgdziemy si¢ upiera¢, mo-
zemy je zaakceptowac.

Jezeli jednak chodzi o dyskusje na temat poprawki drugiej, to dodam, ze z te-
g0, co pan mecenas powiedziat, wynika, ze moge wystawi¢ dokument uprawniajacy
mojego radce prawnego do zameldowania si¢ u pana przewodniczacego. Nie ma
W tym momencie podstaw w urzedzie do sprawdzenia, czy ja mam prawo do wy-
stawienia tego dokumentu. Wprowadzmy zatem swobode meldowania sig¢. Ktokol-
wiek u kogokolwiek, co jak pamigtamy juz miato miejsce w przypadku aktualnego
wicepremiera, awczesniej ministra, kiedy dziennikarze dokonali takiej operacji.
Meldujac si¢ u niego, skorzystali z luki prawnej.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje.
A jeszcze poprawka szdsta? Czy mam rozumieé, ze po wyjasnieniu pana mece-
nasa, rzad do poprawki szdstej nie ma zastrzezen, czy tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Leszek Cie¢wierz:

Tak jak pan mecenas Rudlicki wspomniat, jest to kwestia bardziej o charakte-
rze polonistycznym niz prawnym. Nie bgdziemy si¢ sprzeciwia¢ temu, ze ma to by¢
ujete w jednym zdaniu.

Zaste¢pca Przewodniczacego Mieczyslaw Janowski:

Jeszcze pan dyrektor, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Chciatem przede wszystkim podzigkowaé panu mecenasowi, ze wrocit do dysku-
sji o poprawce drugiej. Uwazam, ze w tej wersji, w ktorej pan proponuje skreSlenie
W zdaniu pierwszym wyrazow: ,,do wgladu dokument, potwierdzajacy tytut prawny do
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lokalu 1”... Teraz pan doprecyzowal, co pan chce osngnac. Nie proponuje pan natomiast
skreslenia zdania drugiego: ,,w rozumieniu niniejszej ustawy tytutem prawnym do lokalu
moze by¢”. W nastgpnej pana poprawce jest stuszna propozycja dotyczca przeredago-
wania. W zwiazku z tym ja podtrzymuje tezg, ze wbrew zamiarowi w takim razie po-
prawka ta ma charakter tylko redakcyjny, poniewaz odpowiedni organ 1 tak moglby za-
zada¢ dokumentu potwierdzajacego, ze o$wiadczenie pochodzi od osoby uprawnione;.

Jezeli tak jest, to proponujg, zebyscie panstwo nie przyjmowali tej poprawki.
Lepiej zrobi¢ — ujmuje to w cudzystéw — nadregulacje i napisa¢ to wyraznie, niz po
prostu zada¢ od obywatela zgodnie z przepisami Kodeksu posgpowania administra-
cyjnego dowodu, iz o§wiadczenie od niego pochodzace o tym, ze ja mieszkam w lo-
kalu X, jest o§wiadczeniem pochodzacym od osoby wiasciwej. Zeby nie byto tak, jak
w przyktadzie, ktory przed sekunda pan minister podat, ze kto§ bedzie potwierdzat
moje zamieszkanie w lokalu pana przewodniczcego.

Zastepca Przewodniczgcego Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Szkoda, ze nie mamy posta sprawozdawcy, ktory naswietlitby nam przebieg
dyskusji w komisjach sejmowych czy podczas debaty plenarnej, j&li takie byly. Na ile
si¢ zorientowalem, tam chyba ten punkt nie byt poruszany.

Panie Mecenasie, bardzo proszg¢ jeszcze o krotka odpowiedz, na uwagi pana
dyrektora.

L egidlator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja chciatbym wyjasni¢ pewne nieporozumienie. Mianowicie ust.2a formuluje
dwie przestanki dotyczace zameldowania. Uzyje przyktadu: osoba, ktora bedzie chciata
si¢ zameldowa¢ w danym lokalu zgodnie z przedtazeniem rzadowym 1 propozycja
sejmowa, bedzie musiata przedstawi¢, po pierwsze, dokument, ktory bedzie potwier-
dzal tytut prawny do zameldowania sig, na przyklad umoweg najmu z wiascicielem,
apo drugie bedzie zobowiazana przekaza¢ dokument, w ktorym wilasciciel oswiadcza,
ze ta osoba rzeczywiscie w tym lokalu przebywa.

Biuro Legislacyjne zmierza do tego, aby zgodnie z istos ewidencji ludno$ci or-
gan mial prawo zada¢ tylko tego drugiego dokumentu, gdyz zadaniem organu nie jest
badanie, na podstawie jakiego tytutu prawnego nastapi zameldowanie. W zwiazku z tym
ta regulacja z cala pewnoS$cia nie bedzie powodowala ,,dzikich” meldunkow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy sa jeszcze jakie$ pytania, ktore mogliby-
$my skierowa¢ do naszych gosci? Jezeli nie, to mam nastgpujaca propozycj¢: chceial-
bym zgtlosi¢ sugestie poprawek, ktore mamy w zestawieniu, od trzeciej do szesnastej
wlacznie. One nie budzity, jak rozumiem, zastrzezen, a niektore wrgcz spotkaty sig
Z entuzjazmem przedstawicieli rzadu. Przeglosujmy te poprawki. Ja je przyjmug.
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Jesli chodzi o istotne kwestie o charakterze merytorycznym zawarte w punkcie
pierwszym i drugim, to chcialbym bardzo, Zeby zostaly one wyjasnione i zgtoszone, badz
nie zgloszone, podczas debaty plenarne;j. I stad jest moja serdeczna prosba do pana mini-
stra, do przedstawicieli odpowiednich departamentow i do Biura Legisacyjnego, aby te
kwestie zostaly uzgodnione, zeby komisja, czy przedstawiciel komisji podczas debaty ple-
narnej mogt zglosi¢ rozsadna poprawke. Nie chcemy tego dzisiaj rozstrzygaé, bo przy-
znam szczerze, ze nie miatem sposobnosci wnikna¢ tak gleboko w materig tej ustawy.

Chyba, ze ktos z panstwa senatoréw chcialby przejac. ..

Pani Senator, bgdziemy gltosowali, gdyby pani mogta minutg zaczekac.

Czy sa jakie$ inne propozycje ze strony pan i panéw senatorow? Jezeli nie ma,
to chce zaproponowac, abysmy blokiem przeglosowali poprawki od trzeciej do szesna-
stej, jezeli nie ustyszg¢ glosu sprzeciwu, rzecz jasna.

Kto z pan 1 panéw senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jeszcze raz powtorze t¢ moja prosbe. Panie Ministrze, Komisja
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej w swej historii zawsze kiero-
wala si¢ argumentami o charakterze merytorycznym i serdecznie prosi o talka sama
analize tych kwestii.

Bardzo serdecznie dzigkuje réwniez panu mecenasowi.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzie-
kuj¢ bardzo.)

Glosujemy nad cato$cia ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem ustawy z zestawem poprawek przyjetych przed
chwila? (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy mogg prosi¢ pania senator, zeby byta pani sprawozdawca? Dzigkuj¢ serdecznie,

Dzigkuje przedstawicielom rzadu, dzigkuje panu mecenasowi 1 naszemu Biuru
L egislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 40)
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