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| Administracji Panstwowe;
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i sefmikow wojewddztw oraz niektorych innych ustaw.
2. Rozpatrzenie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Jak wynika z porzadku obrad, mamy dzisiaj do rozpatrzenia dwie ustawy.

Serdecznie witam naszych gosci zainteresowanych punktem pierwszym — pana
ministra Mazurka, pana ministra Czaplickiego oraz grono wspotpracownikow. Zaczy-
namy bowiem od ordynacji wyborczej. Witam rowniez pana dyrektora Borusiewicza
reprezentujacego Zwiazek Powiatéw Polskich. Zwrocilismy si¢ do wszystkich naszych
korporacji samorzadowych, jako ze zardwno pierwszy punkt jak i drugi dotycza bezpo-
srednio samorzadoéw 1 dodatkowych dziatan, jakie beda musialy one podejmowac.

Zanim poprosz¢ pana ministra Mazurka — jest to bowiem projekt radowy —
chce od razu usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ posta sprawozdawcy, pana Gintowta-Dzie-
waltowskiego, ktoéry rozmawiat ze mna, prosit o wyrozumiato$¢, ale ma pilne sprawy,
do ktérych zobowiazat sig, zanim otrzymat od nas zaproszenie na posiedzenie.

Chcg przypomnied, ze jest to wyjatkowa ustawa, aczkolwiek jedna z wielu dosto-
sowujacych nasze ustawodawstwo do prawa unijnego. Wywotywala ona wiele opinii oraz
kontrowersji, dotyczacych jednej kwestii, a mianowicie zapisu konstytucyjnego, moéwa-
cego o tym, ze we wszystkich wyborach uczestnicza obywatele polscy. Panstwo otrzymali
caly plik r6znych opinii, czasami sprzecznych. Tak to jednak bywa, Ze na ten sam temat
specjalisci, 1 to wysokiej klasy, maja nieco odmienne zdanie. W tym przypadku dyskusja
toczyta si¢ dos¢ dtugo i dlatego dhugo rodzita si¢ ta ustawa. To tak dla przypomnienia

W tym momencie prosz¢ pana ministra o zabranie glosu 1 o zapoznanie nas z tymi
watkami ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Oto6z ustawa ta ma jakby trzech ojcéw. Jeden to rzad, zas drugi to Panstwowa Ko-
misja Wyborcza, ktora dos¢ powaznie zmienita propozycje rzadowe. Ja nie czuje si¢ od-
powiedzialny za niektdre zmiany, proszg wigc nie obcigza¢ rzadu niektérymi propozycja
mi, zawartymi w projekcie. Na wniosek obecnego tutgy pana ministra Czaplickiego, po-
stowie dokonali do§¢ duzej liczby zmian. A wigc mamy jakby trzech ojcow tego projektul.
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Dyskusja w Sejmie byta do§¢ trudna, miata charakter raczej polityczny 1 poja-
wily si¢ w niej zarzuty, dotyczace niekonstytucyjnosci ustawy. Podczas ostatniego
czytania i1 glosowania, przedstawiciele niektorych ugrupowan sejmowych stwierdzili,
ze juz przygotowuja wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego. W tym sporze nie cho-
dzito o meritum, tylko o zgodno$¢ ustawy z art. 62 konstytucji, ktory moéwi, ze oby-
watel polski ma prawo wybiera¢ 1 by¢ wybieranym do rad gmin, powiatow itd., Sejmu
oraz Senatu. Na tym tle, przez rok — bo praca nad ustawa tyle trwala — pojawilo si¢
mnostwo opinii, czasami wykluczajacych sig. Ekspertyzy znanych specjalistow sa jed-
nak w wigkszo$ci pozytywne.

Profesor doktor habilitowany Wojciech Sokolewicz 9 wrzesnia 2003 r. wydat
opini¢ pozytywna, Biuro Studiow 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu — takze. Opinie profe-
sora Czaplinskiego, Rady Legislacyjnej, profesora Janusza Trzcinskiego, profesora
Gebethnera oraz profesora Garlickiego mowia, ze jest mozliwo$¢ stosowania tzw. roz-
szerzonej interpretacji i do nich przychyliliémy si¢. Uwazamy, ze kiedy znakomici pro-
fesorowie prawnicy maja rozbiezne zdania, to bez wzgledu na to, czy mamy ich dzie-
si¢¢ czy pigtnascie, beda one rozchodzily si¢ dalej. Jeden z profesoréw napisat, ze de-
cyzje ostateczng co do zgodno$ci ustawy z konstytucja moze podja¢ tylko Trybunat
Konstytucyjny. Inny za$ stwierdzil, ze jezeli parlament nie przyjmie tejze ustawy, to
naruszy art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory méwi o tym, & trzeba re-
spektowa¢ umowy migdzynarodowe. Nasze wstapienie do Unii Europejskiej powoduje
za$, 1z musimy respektowac¢ dyrektywe 94/80 mowiaca, ze panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej ma obowiazek dopusci¢ do glosowania obywateli Unii Europejskiej, ktO-
rzy przebywaja na jego terenie. My przyjeliSmy t¢ dyrektywe w sposob najmniej dra-
styczny dla Polakow, a wigc taki, ze obywatele Unii Europejskiej moga by¢ wybierani
tylko do rad gmin. Chcg catkowicie zaprzeczy¢ pogladom, ktore pojawiaty si¢ w dys-
kusji parlamentarnej, a czasami w nawet mediach, Ze istnieje niebezpieczenstwo, iz
obywatele Unii Europejskiej, a szczeg6lnie niemieccy sasiedzi, przyjada 1 zostana
wojtami, burmistrzami 1 prezydentami. Jest to bledna interpretacja. Osoba z Unii, ktora
nie jest obywatelem Polski, nie moze zosta¢ burmistrzem, wojtem, prezydentem, ani
tez nie moze by¢ we wladzach wykonawczych starostwa, powiatu, czy wojewddztwa
samorzadowego. To tyle, tytutem wstgpu, Panie Przewodniczacy. Jezeli beda szcze-
gbétowe pytania, to jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak wspomnial pan minister, wspotautorem tego dokumentu jest Paistwowa
Komisja Wyborcza. Jest taka dobra tradycja, ze po kazdych wyborach komisja przekazuje
parlamentowi swoje spostrzezenia. Mam przed soba ostatnie sprawozdanie PKW, ktore
zostato przekazane obu izbom. Wynikaja z niego pewne uwagi. Dlatego w tym miejscu
poproszg o zabranie gltosu pana ministra Czaplickiego, a dopiero potem pania mecenas.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.
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Rzeczywiscie, Panstwowa Komisja Wyborcza, po wyborach do organow samo-
rzadu w 2002 r. a takze po zebraniu dos§wiadczen, zwigzanych z stosowaniem tych prze-
pisow w podczas ponownych wybordéw po protestach wyborczych, wyborow uzupeng-
jacych a takze referendow, przedtozyta panu prezydentowi, panu marszatkowi Sejmu,
panu marszatkowi Senatu oraz panu premierowi informacg o realizacji przepisOw usta
wy oraz propozycje ich zmian i uzupehlien. Szereg tych propozycji przyjeta komisja
sgfmowa oraz Sgm w uchwalong ustawie o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sgfmikéw wojewodztw oraz niektorych innych ustaw.

Generalnie mozna powiedzie¢, iz proponowane przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza zmiany w przepisach sprowadzaja si¢ do dwdch podstawowych kwestii. Pietw-
sza to uporzadkowania dotychczasowego stanu prawnego. Chodzi tu, mgdzy innymi,
0 wszystkie przepisy zwiazane z obwodami glosowania, zwlaszcza odegbnymi. Zgod-
nie z dotychczasowym stanem prawnym, wybory przeprowadza sg w statych obwo-
dach glosowania, utworzonych na obszarze gminy oraz w odgbnych — tworzonych
wedlug réznych zasad dla r6znych wyboréw. Ordynacja samorzadowa nie zawierata de
facto przepisow mowiacych jednoznacznie, iz sa to obwody odrgbne — chodzi tu
0 szpitale, zaktady karne, areszty Sledcze czy zaktady pomocy spotecznej — ale tworzo-
ne wylacznie dla okreslonych wybordw, po przeprowadzeniu ktorych sa one likwido-
wane 1 pozostaja tylko obwody stale, czyli tzw. powszechne. W konsekwencji rady
gmin wielokrotnie albo tworzyty te obwody od nowa, zgodnie z intencp ustawodawcy,
albo tworzyly je wedlug wlasnego przekonania lub powielaty stan sprzed, na przyktad,
czterech lat. To jest jedna kwestia, ktéra zostata tu wyraznie uregulowana.

Druga sprawa zwiazana jest z komitetami wyborczymi, bioracymi udzial w wy-
borach samorzadowych, czy w wyborach wdjta, burmistrza i prezydenta. Ot& dotych-
czasowe zasady zakladaly, iz komitety te podlegaty w zasadzie rejestracji, czyli zawer
damialy o swoim utworzeniu badz Panstwowa Komisje¢ Wyborcza w przypadku partii
politycznych 1 koalicji partyjnych, badz komisarzy wyborczych, jezeli zamierzaly zglo-
si¢ kandydatéw na radnych w wigcej niz jednym wojewoddztwie. Komitety, ktore zgla-
szaly kandydatéw w jednej gminie lub w tylko jednym okwggu wyborczym, nie podle-
galy zadnej procedurze rejestracyjnej czy ewidencyjne;j.

Pozwola panstwo, ze przypomng pewne liczby. Ot6z w wyborach samorzado-
wych w 2002 r. brato udziat ponad dwadzieScia osiem tysiecy komitetow wyborczych
jako podmiotow prawa wyborczego, uprawnionych do zgltaszania kandydatow, z czego
dwadziescia siedem tysigcy tworzonych bylo przez grupe wyborcow dla zgloszenia
kandydata w jednej gminie lub tylko w jednym okrgu wyborczym. Powodowalo to, ze
komitety te uwazaly si¢ za zwolnione z obowiazku stosowania tych przepisoéw ustawy,
ktore chronia nazwy komitetow wyborczych, na przyktad partyjnych lub innych, zgh-
szaly si¢ bowiem tylko z rejestracja do komisji gminnej, ktéra nie miata w tym mo-
mencie petnej wiedzy o tym, jakie komitety wyborcze w ogole uczestnica w wybo-
rach. Mielismy przyktady takich sytuacji, ze na obszarze jednej gminy zgtaszato si¢
cztery lub pig¢ komitetow o bardzo podobnej lub wrecz identycznej nazwie ,,Nasza
przyszto$¢”, ,,Razem do zgody” itp. Oczywiscie komisja musiata albo odrzuci¢ reje-
stracjg takiej listy, wskazujac jej wady, albo przyjac¢ ja z dobrodziejstwem inwentarza,
mowiac, ze na swoim terenie wiemy, kto jest kim, wicc nam to nie przeszkadza. Komi-
sji gminnej mogto to nie przeszkadzac, ale na pewno przeszkadzato komisarzowi wy-
borczemu, wyborcom, a takze pelnomocnikom komitetow, gdy przychodzito do rozi-

1240/V 3



127. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

czen. Komisarze wyborczy, ktorzy w 80% nie otrzymuja od tych matych komitetow
jakichkolwiek informacji o realizacji przepiséw, dotyczacych finansowania, byli po
prostu bezradni. Stad wzigta si¢ propozycja, zeby jednak kazdy komitet wyborczy
podlegat ewidencji, a wigc mial obowiazek odpowiednio wczesnego zgtoszenia si¢ do
wlasciwego komisarza wyborczego 1 otrzymania potwierdzenia, ze zostal utworzony
i ma prawo uczestniczy¢ w wyborach.

To rozwiazanie ma jeszcze jeden aspekt, czyli wazna funkcje, brzydko mowiac,
informacyjno-wychowawcza. Ot6z w tych komitetach nie ma Zzadnej $§wiadomosci, ze
istnieje obowiazek ztozenia sprawozdania finansowego z pozyskanych 1 wydatkowanych
srodkow. Czgsto nie uzyskuja one zadnych funduszy, ale ustawodawca obowizek zto-
zenia sprawozdania, czyli rozliczenia si, natozyl na wszystkie komitety, uznajac, ze nie
ma zadnego powodu, by zwolni¢ z tego wymogu komitety, uzyskupce $rodki do jakiej$
kwoty. Dochodzito wigc do sytuacji, w ktorych organ wyborczy, z mocy ustawy, musiat
powiadamia¢ organy prokuratorskie o tym, ze komitet nie spetnil wymogu ztozenia
sprawozdania, mimo ze do wszystkich pelnomocnikoéw byly wysylane informacje przy-
pominajace o tym. Pozniej petnomocnik finansowy czy petnomocnik wyborczy — bo
w matych komitetach jest to ta sama osoba — wnosit pretensje do komisarza, do ustawo-
dawcy 1 do wszystkich o to, ze chciat spolecznie pracowac, a tu raptem $ciga go proku-
ratura 1 przeshuchuje policja w sprawie nieztozenia sprawozdania. Jezeli pelnomocnicy
beda musieli podpisa¢ zobowiazanie, wtedy wiedza o tych wymogach do nich dotrze.

Kolejnym problemem, ktory zajat bardzo duzo miejsca w zmianach w ustawie,
jest numeracja list komitetéw wyborczych. Otéz w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym, kwesti¢ t¢ regulowaty trzy przepisy w réznych miejscach ordynacji. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza nadawata komitetom partyjnym i koalicyjnym numery,
ktore nastgpnie przechodzity do sejmiku wojewodztwa 1 do powiatu, ale tylko tam,
gdzie komitety ztozyly listy. Byly jednak takie sytuacje, ze komitet partyjny, ktory za-
rejestrowat si¢ w prawie wszystkich okrggach wyborczych do sejmiku, a nie zrobit te-
go w dwoch powiatach, nie miat juz tam jednolitej numeracji. Powodowalo to oczywi-
scie komplikacje przy prowadzeniu kampanii, ale takze trudnos$¢ dla wyborcow, ktorzy
byli przyzwyczajeni do tego, ze pewien numer przypisany jest zawsze tej samej partii.
Stad propozycja uporzadkowania tej kwestii 1 wylaczenia do czg$ci ogolnej ustawy
catego zbioru przepisdéw zwiazanych z rejestracja list kandydatéw 1 nadawaniem im
numeru. Chodzi o to, by kazdy komitet, ktory uzyska jednolity numer ogo6lnopolski,
mial ten sam numer w kazdym, nawet najmniejszym okrggu w gminie. Bedzie on, po
prostu, przechodzit. Podobnie komitet, ktory zarejestruje s na przyktad tylko w jed-
nym wojewddztwie, w tym wojewddztwie bedzie mial rowniez te same numery list,
poczawszy od sejmiku poprzez rady powiatow i1 rady gmin. Taka byla intencja Par-
stwowej Komisji Wyborczej, ktéra zaproponowata tego rodzaju zmiany.

Przedstawig jeszcze jedna, bardzo istotna propozycje. Otdz przyznam, ze to
PKW jest autorem, w znaczeniu kierunkowym, przepisow art. 7 w uchwalonegj ustawie
Z 2 kwietnia, ktéry mowi, iz nie maja prawa wybieralnosci, czyli biernego prawa wy-
borczego osoby karane za przestepstwo umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego,
atakze te, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok umarzapcy postepowanie karne
w sprawie o popelnienie przestgpstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego.
Panstwo pamigtaja, ze od dtuzszego czasu toczy si¢ u nas dyskusja na temat walorow
etyczno-moralnych kandydatéw do organdéw wybieralnych. Ustawa — Ordynacja wy-
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borcza do Parlamentu Europejskiego wprowadzita po raz pierwszy do naszego powo-
jennego prawa wyborczego instytucje pozbawiania prawa biernego oséb skazanych za
przestepstwa z winy umyslnej 1 sciganych z oskarzenia publicznego. Proponujemy
przeniesienie tg) instytucji do ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
I sejmikow wojewodztw. Mysle, Ze jest to kierunek zasadny, jesli zwazyé, iz obecnie
obowiazujace przepisy ordynacji samorzadowej pozwalaja ponownie kandydowacé 1 zo-
sta¢ wybranym osobie skazanej prawomocnym wyrokiem 1 w wyniku tego pozbawionej
mandatu. Tylko w tej kadencji mielismy juz czterdziesci dwa przypadki, gdy rady gmin
stwierdzity wygasnigcie mandatu z tytulu pozbawienia praw wyborczych osob skaza-
nych. Z tej grupy osiemnascie osob kandydowato ponownie i jedenascie zostato wybra-
nych. Mozna oczywiscie powiedziec€, ze to wyborca decyduje o tym, czy chce, Zeby 0s0-
ba skazana za popelnienie jakiego$ przestgpstwa reprezentowata go w radzie gminy lub
w ogodle w organie publicznym. Jest tylko jeden, drobny, problem. Ot& wydaje sig, iz
kampania wyborcza jest zwykle prowadzona tak, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ przy-
mioty kandydata, a nie jego wady, 1 bardzo cz&sto wyborcy nie wiedza...
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przeciwnicy wysuwaja raczej wady.)
Przeciwnicy raczej wady 1 dotyczy to kampanii samorzadowej w matych gminach.
Jednak w kampaniach wyborczych do sejmikoéw czy w rad powiatu wicej wagi przykia-
da si¢ do kampanii w mass mediach, zwtaszcza w telewizji, nz do prowadzonej w trakcie
bezposrednich spotkan z wyborcami, podczas ktorych takie rzeczy czsto by wychodzity.
Jest to kierunek od lat zakorzeniony w wielu ustawodawstwach panstw Unii Eu-
ropejskiej. Na przyktad Francja ma czternaScie przypadkow wylaczenia z czynnego
zycia publicznego w organach przedstawicielskich z racji, jak to okreslato nasze
przedwojenne prawo, niegodno$ci moralnej. Dania ma ich osiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani Mecenas, bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Na poczatku bardzo panstwa przepraszam za to, Ze nie ma opinii biura, ale, nie-
stety, pilny tryb pracy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak juz bedzie do 1 maja. Przepraszam i od
razu uprzedzam.)

Od razu przepraszam za przyszte opinie, ktorych rowniez nie bedzie.

Jezeli chodzi o uwagi do tej ustawy, to jest ich kilka. Pierwsza dotyczy art.1
pkt 10, a wigc zmiany w zakresie art. 19.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chcg prosi¢ panstwa o wnikliwe sledzenie.)

Tak, bo wtedy tatwiej bedzie zrozumie¢ moje watpliwosci.

W art. 1 pkt 10 zmieniany jest art. 19, ktory dotyczy wyznaczania czlonkoéw
komigji wyborczych. W ust. 2 wskazuje si¢ ze w sktad tej komisji wchodza przedsta
wiciele zglaszani przez pelnomocnika kazdego komitetu wyborczego. Teraz ten ust. 2
jest zmieniany 1 zgloszenie przedstawicieli bedzie dokonywane przez petnomocnikow
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w rozumieniu art. 101 ust. 2. A wigc chodzi tu nie tylko o petnomocnika wyborczego
komitetu wyborczego, ale rowniez o inng upowazniong osobg, ktéra w trybie tamtego
przepisu jest takze traktowana jako pelnomocnik. W zwiazku z takim brzmieniem
ust. 2 pojawia si¢ pytanie o ust. 7 rowniez art. 19. Chodzi o0 zakaz taczenia funkcji
cztonka komisji z funkcja pelnomocnika. Tutaj mowa jest tylko o pelnomocniku komi-
tetu wyborczego. Czy zakaz laczenia tej funkcji nie powinien dotyczy¢ rowniez petno-
mocnika w rozumieniu art. 101 ust. 2, czyli w zakresie rozszerzonym rOwniez tej innej
osoby, ktora jako pelnomocnik wykonuje okreslone czynnosci na mocy art. 19 ust. 27

Kolgina uwaga dotyczy zmiany dwudzieste] pierwsze lit. ¢, gdzie dokonano
zmiany w zakresie przestanek uzasadniajacych powotanie nowej komisji wyborczej dla
przeprowadzenia nowych wyborow. Dotychczas przepis ten mowil, ze jezeli podstawa
uniewaznienia wyboroéw lub wyboru radnego byly zarzuty odnoszce si¢ do komisji
wyborczych lub nieprawidtowosci w spisie wyborcow, wtedy powotuje si¢ nowe ko-
misje lub sporzadza nowe spisy. Przestanki te zostaty doprecyzowane, ale jednoczenie
wsrod nich nie ma sytuacji, kiedy podstawa do uniewaznienia wyboréw byto popetnie-
nie przestgpstwa przez cztonka komisji. Tutaj bowiem jest tylko i wyhcznie ograni-
czenie do przestanki naruszenia przepisOw niniejszej ustawy, dotyczacych glosowania,
ustalania wynikow glosowania lub wynikow wyboréw. Nalezaloby rozwazy¢, czy
przepis ten rowniez w tym zakresie nie jest niepeiny.

Kolgna uwaga dotyczy art. 203b, czyli zmiany sze$¢dziesiatej 6smej: ,,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o numerze ewidencyjnym PESEL, nalezy przez to rozumieé
w odniesieniu do obywateli Unii Europejskigj niebedacych obywatelami polskimi nu-
mer paszportu lub innego dokumentu stwierdzajcego tozsamo$¢”. Takie brzmienie
ogranicza mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez obywatela Unii numerem PESEL, ktory
przeciez rOwniez moze by¢ mu nadany na podstawie ustawy o ewidencji ludndsci.
Wydaje si¢ wigc, ze skoro na terenie kraju moze on postugiwaé si¢ tym numerem —
oczywiscie pod warunkiem, ze go posiada — nie jest zasadne ograniczenie jego kom-
petencji do postugiwania si¢ nim podczas wykonywania praw wyborczych.

Nastgpna watpliwos¢ wiaze si¢ ze zmianami w ustawach samorzadowych,
wart. 3, art. 4i art. 5. W art. 3 jest to zmianasiédma, w art. 4 i art. 5 — zmiana czwarta.
Chodzi o zmiang w art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym, art. 86a ustawy 0 samo-
rzadzie wojewddztwa 1 art. 85a ustawy o samorzadzie powiatowym. Sa to przepisy
przewidujace tryb postgpowania w razie niepodjecia przez wlasciwy organ czynnosci
zwiazanych ze stwierdzeniem wygasni¢cia mandatu radnego albo nierozwiazaniem
umowy o pracg z osobami, ktore naruszyly zakazy z ustawy o ograniczeniu prowadz-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Tutaj dodawane sa wyrazy ,,obsadzenia mandatu radne-
g0”. Nalezy wigc rozumieé, ze ustawodawca oczekuje, iz kwestie nieobsadzenia man-
datu radnego beda rowniez rozstrzygane na podstawie tych przepisoOw. Przepisy te jed-
nak zawieraja odestania do ordynacji wyborczej oraz do ustawy o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktorych niewykonanie wigze si¢ z takim a nie innym
postgpowaniem w stosunku do organu. Wydaje si¢ wigc, Ze zmiana ta w tym zakresie
w ogoble nie wiaze si¢ z aktualnym brzmieniem tych przepisow.

| jeszcze dwie drobne uwagi. Jedna dotyczy art. 1 pkt 36, gdzie wskazuje sig,
kto moze by¢ porgczycielem kredytu. Jest tutaj chyba blad, polegajacy na uzyciu nie-
wlasciwej liczby. Poreczycielem kredytu, o ktérym mowa w ust.3, moze by¢ osoba
fizyczna, anie osoby fizyczne. Ale to jest drobna kwestia.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wtedy nalezatoby zmieni¢ formulg catego przepisu.

(Glos z sali: Catego zdania.)

Calego zdania.

| jeszcze art. 1 pkt 39. Tutaj dodawany jest ust. 2b, ktory przewiduje tryb poste-
powania w przypadku, gdy komitet nie pozyskiwat i nie wydatkowatl$rodkéw. Nie ma
wtedy obowiazku skladania sprawozdania finansowego, a skladne jest odpowiednie
oswiadczenie. Powstaje pytanie, czy tutaj nie powinien by¢ umieszczony petnomocnik
finansowy, a nie pelnomocnik wyborczy, jak podano w tym przepisie. Za skladanie
sprawozdan finansowych odpowiada pelnomocnik finansowy, a nie petnomocnik wy-
borczy. To sa wszystkie uwagi. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

Nie byly to propozycje, a jedynie watpliwosci, proponuje wigc, zeby panowie
odni&sli si¢ do nich. Potem rozpoczniemy dyskusje.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, tak na goraco.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Nie jestem w stanie.)

No dobrze, dzisigj procedujemy troszeczke nietypowo.

W takim razie zwracam si¢ do panstwa senatoroOw o ewentualne uwagi, pytania
lub watpliwosci. Do tego tematu wrocimy pdzniej.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Pani senator Koszada. Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan minister wyjasnit juz, co prawda, szereg watpliwosci, ale mam pytanie.
Mialam sprawozdanie komisji, bo druki dostalismy niezmiernie p6zno, w ktéorym byty
zastrzezenia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej w stosunku do art.6a. To jest
art. 1, zmianatrzeciado ust. 3i ust. 1. Prosz¢ o informacje na ten temat.

Rzeczywiscie w ustawie o wyborach do Parlamentu Europejskiego wprowad4-
liSmy zaostrzenie, jesli chodzi o osoby, ktére nie moga by¢ wybierane z uwagi na ska-
zanie za przestgpstwa umyslne. Takie zaostrzenie mamy takze w tej ordynacji. Pozo-
stala nam jeszcze ordynacja do Sejmu i Senatu. Czy nie byto maliwos$ci uregulowania
tej kwestii? Pozostale sprawy wyjasnit pan minister. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Janowski. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.
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Mam jedno pytanie pod adresem naszego Biura Legislacyjnego, dotycace watpli-
wosci natury konstytucyjnej, o ktérych wspomniat pan minister. Dyskutowal§my z pa-
nem przewodniczacym 1 zgadzam si¢ z wyktadnia rozszerzajaca mowiaca, ze nasza kon-
stytucja okresla uprawnienia obywateli Rzeczypospolitej. To jest jasne. Przez € ustawe,
W moim mniemaniu, nie b¢dzie to ograniczone, a poniewaz Polska ratyfikowata stosowne
umowy mig¢dzynarodowe, wigc to bytoby jakby rozszerzenie. Prosz o opini¢ biura

Mam tez pytanie dotyczace art. 1 pkt 3. Czy w ogole funkcjonuje pojecie ,,0by-
watel Unii Europejskiej”? Powinno by¢ chyba ,,obywatel jednego z paistw Unii Euro-
pejskiej”. Czy to jest dobrze? Czy bedziemy obywatelami Unii Europejskiej? JesteSmy
obywatelami Rzeczypospolitej, a Polska jest cztonkiem Unii. Maze jest to kwestia
formalna, ale prosz¢ o wyjasnienie.

| jeszcze zapytanie do pana ministra Mazurka. Przy ostatnich wyborach samo-
rzadowych do wszystkich organow, czyli do rad gmin, powiatéw 1 do sejmikow wope-
wodztw, dochodzito do konfliktow, polegajacych na tym, ze kto$§ petit funkcje¢ na
przyktad w zarzadzie Agencji Rozwoju Regionalnego 1 stat si¢ radnym sejmiku. Cho-
dzito o polaczalno$¢ badz niepolaczalnos¢ stanowisk. Czy nie warto przy okazji tej
ustawy uporzadkowac te sprawy? To jest chyba art. 24 tam z ktora$ literka.

(Glos z sali: Art. 24e.)

O wtasnie. Dlaczego panstwo nie zaproponowali zapisania tam jednoznacznego
ograniczenia, tak zeby nie byto watpliwos$ci?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszeg bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani mecenas wyjasnitaby to od razu.)
Minutke, cheg jeszcze wystucha¢ wszystkich watpliwosci, jezeli sa. Nie widzg.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

W nastepnym tygodniu bedzie procedowana ustawa tzw. antykorupcyjna, ktora
rozstrzyga problem, o ktorym pan mowi. Niestety, nie zostata ona najlepiej skonsti-
owana i staramy si¢ ja poprawi¢, w zwiazku z tym bgda panowie mieli okazje praco-
wac rowniez nad nowelizacja.

Dochodzi tu do wielu niepotrzebnych zadraznien. Znam taki przypadek w jed-
nym z sgimikéw z terenu pana senatora. Moim zdaniem, jest on jasny. Ta radna po-
winna zrezygnowac albo z jednego zajecia, albo z drugiego. Jezeli nie zrezygnowata
Zmandatu sejmiku wojewodztwa, to powinna zrezygnowac ze stanowiska prezesa
agencji. Taka jest nasza opinia, z ktora oczywiscie nie zgadza si¢ pan marszatek i
twierdzi, ze jest odwrotnie. W zwiazku z tym trzeba bgdzie doprecyzowac te przepisy.

(Glos z sali: Zeby byly jednoznaczne.)

Tak, tak. I bedziemy chcieli je doprecyzowac¢. Chodzi szczeg6dlnie o ten ne-
szcze$liwy zapis ,,korzystanie z mienia komunalnego” w czasie, kiedy jest wieczyste
uzytkowanie.
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Co do poprzedniego pytania, dotyczacego obywatela Unii Europejskiej, to
W traktacie ustanawiajacym Wspoélnote Europejska jest zapis, ze ,,ustanawia si¢ oby-
watelstwo Unii”. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca przynaleznos¢ panstwa
cztonkowskiego. To jest art. 17 ust. 1 traktatu.

Bylo pytanie dotyczace zastrzezen Komitetu Integracji Europejskiej do art. 1,
zmiana trzecia. Tak, UKIE uwaza, ze przepis ten, a szczegodlnie pkt3, jest sprzeczny
z dyrektywa 94/80. Prawa wybierania nie ma obywatel Unii Europeskig niebedacy
obywatelem polskim, pozbawiony prawa wybierania w panstwie cztonkowskim. Po-
stowie nie zgodzili si¢ z taka interpretacja. Te dwie interpretacje wzajemnie si¢ wyklu-
czaja, ale postowie uznali, ze tak powinno by¢, pomimo uwag UKIE.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na razie dzigkuje.
Przepraszam, pani sygnalizowata odpowiedz. Potem poprosz¢ pana ministra

Czaplickiego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Odpowiadajac panu senatorowi, chcg powiedzie¢ tak, jak méwit pan minister —
kwestia zgodnosci z konstytucja rozwiazan niniejszej ustawy w zakresie art. 62 byla
rzeczywiscie przedmiotem licznych ekspertyz, autorstwa migdzy innymi Rady Legisla-
cyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, i interpretacje ida tu w dwoéch kierunkach. Jeden
jest taki, ze art. 62 nalezy traktowac jako zamknigty katalog podmiotow uprawnionych,
drugi za$ taki, ze jest to uprawnienie niezamykajace jednocze$nie dostgpu do praw wy-
borczych innym podmiotom, nieb¢dacym obywatelami polskimi. Zdaniem biura, ta
druga opinia jest przekonywujaca. Ale, tak jak wspomnial pan minister, ostateczne raz-
strzygnigcie w tym zakresie przystuguje Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nalezy oczekiwac, ze ustawa tam dotrze.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Moze od razu, jesli wolno, powiem o art. 6. Panstwowa Komisja Wyborcza
uwazala rowniez — i t¢ opini¢ prezentowatem w toku prac — ze art. 62 konstytucji za-
wiera jednak katalog zamknigty 1 zeby da¢ prawo wybierania obywatelom Unii Euro-
pejskiej potrzebna jest jednak zmiana ustawy zasadniczej. Ale jest to oczywscie tylko
jedna z wielu opinii. Zadecydowa¢ o tym maze wytacznie Trybunat Konstytucyjny. Ja
mogg tylko dodac, ze byt tez pewien problem z art. 100 konstytucji, dotyczacy tego,
kto ma prawo zglasza¢ kandydatow. Doktryna prawa konstytucyjnego opowiedziala sg
wtedy jednoznacznie za tym, ze prawo to maja tylko 1 wylacznie podmioty wymienio-
ne w art. 100, awigc partie polityczne i wyborcy. Nikt inny. Ustawodawca zwykly nie
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moze rozszerzy¢ tego zapisu o organizacje spoleczne czy stowarzyszenia itp. Tutaj,
W niemalze identycznej sytuacji, probuje si¢ powiedzie¢, ze ustawodawca zwykty mo-
ze zrobi¢ co$ wigcej. Powtarzam jednak — problem ten dtugo nie doczeka sg rozstrzy-
gnigcia, jezeli nie bedzie przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Muszg¢ zwroci¢ uwage, ze art. 6 ogranicza, naszym zdaniem, prawo wyborcze
obywatela stale zamieszkalego na obszarze danej gminy. Wspolnok tworza mieszkan-
cy. Tutaj proponuje sig, by obywatel polski miat prawo wybierania do rady gminy
w przypadku, gdy zostal wpisany do stalego rejestru wyborcéw w okresie dwunastu
miesigcy poprzedzajacych dzien glosowania. Takie rozwigzanie prowadzi do sytuacji,
ze dzisiaj mieszkaniec Warszawy, ktory z réznych przyczyn zmienia miejsce stalego
zamieszkania, tacznie z zameldowaniem na pobyt stalty, w nowym miejscu przez okres
roku nie ma praw wyborczych. Jednocze$nie jego dziecko, ktore w tym czasie skonczy
osiemnascie lat, bedzie mialo to prawo. Jak to wyglada? Po przeprowadzce albo w dniu
wyborow dziecko skonczy osiemnascie lat 1 bedzie wpisane do rejestru wyborcow,
aojciec musi zosta¢ w domu. Czy to jest rownos¢ wobec prawa? Przyznam, ze nie bar-
dzo to rozumiem i te nasze zastrzezenia musze Wysokiej Komisji przedstawic.

Jesli chodzi o pytanie pani senator, czyli kwestie ograniczen biernego prawa
wyborczego do Sejmu i1 Senatu, to musz powiedzied, ze jest tu problem, gdyz art. 99
konstytucji wyraznie moéwi, kto moze by¢ wybrany do parlamentu. Moze by¢ to osoba,
ktéra ma prawo wybierania, a wigc kazdy, kto ma to prawo. W przypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego takiego przepisu nie ma, bo w ogdle konstytucja tej kwestii
nie reguluje. W odniesieniu do organéw samorzadu réwniez takiego przepisu nie ma.
A zatem, w drodze ustawodawstwa zwyktego, jest dopuszczalne wyhczenie biernego
prawa wyborczego niektdrych kategorii oséb i nie bedzie to, naszym zdaniem, naru-
szeniem przepisOw konstytucji. Podczas prac nad konstytucp zwracaliSmy uwage na
to, ze mozna da¢ ustawodawcy zwyklemu prawo rozszerzenia katalogu osob wyhcza-
nych z mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 mandat posta czy senatora, ale réwniez 1 prezydenta,
bo w tym ukladzie prezydentem mogtaby by¢ osoba skazana, a niepozbawiona praw
wyborczych ani publicznych, czyli majaca bierne prawo wyborcze, gdy ukonczyta
trzydziesci pigc lat. Jest to bardzo powazny problem, ale jednak konstytucyjny.

Nie ze wszystkimi uwagami biura mogg si¢ zgodzi€. Jesli chodzi o pelnomocnika,
to w rozumieniu art. 19, prawo zglaszania cztonkéw do obwodowych komisji bedzie
miat badz petnomocnik wyborczy, badz osoba przez niego upowazniona, zwana dalej
pelnomocnikiem. Natomiast cztonkiem komisji nie maze by¢ — 1 byto to zalozenie swia-
dome — pelnomocnik komitetu, bo petni on inmg rolg. Pelnomocnik komitetu wyborcze-
g0, obserwujac wybory w komisji gminnej, powiatowej lub wojewodzkiej, reprezentuje
listg kandydatéw. Osoba zgltaszajaca tylko cztonkow komisji jest tylko postancem, ktory
donosi list¢ 1 nie ma zadnych innych uprawnien, jezeli nie zostanie wyznaczona na przy-
ktad mezem zaufania. Ale wtedy nie moze z innego tytutu petni¢ funkcji w komisji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jej misja skonczyla sig.)

To bylo $wiadomie wskazane.

Kolejna uwaga. Gdyby pani zechciata, przepraszam.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Do art. 63 ust. 2.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Art. 63 ust. 2. Ot6z dotychczasowy przepis mowi tyle i tylko tyle, ze jezeli za-
rzuty dotycza dziatania komisji dzialajacej jako gremium — cho¢ nie wiadomo, jakie
zarzuty, bo kazdy moze jakie$ podnosi¢ — w wyniku ktorych orzeczono o niewaznosci
wyborow, wtedy trzeba powota¢ nowa komisje. Pani wspomniala o sytuacji, kiedy
cztonek komisji popetnit przestepstwo. Wtedy bedzie on wykluczony ze sktadu komisji
z innego tytutlu, a wigc nie bedzie mogl w niej dalej zasiada¢ lub by¢ powotanym na
nowo. Myslg, ze nasza propozycja, ktora zostala przyjeta przez Sejm, trzyma si¢ jednak
catego schematu orzekania o niewazno$ci wyborow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Je§li mozna, jeszcze nastgpne uwagi.
Zmiana sze$¢dziesiata 6sma.)

To na pewno jest blad. Od razu powiem, ze w art. 84, zmiana trzydziesta dziesiata
W ust. 2b, jest pelnomocnik oczywiscie finansowy. a nie wyborczy. Przepraszamy, ale to
jako$ dziwnie nam umkngto. Zawsze musi by¢ powotany petnomocnik, niezaleznie od
tego, czy sa jakie$ fundusze wyborcze, czy nie. W matych komitetach, w gminach do
dwudziestu tysigcy mieszkancow, petnomocnik wyborczy jest jednoczeSnie pelnomoc-
nikiem finansowym.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale nazywa sig tez ,,pelnomocnik finansowy”.)

Tak, nazywa sig ,,pelnomocnik finansowy”, wigc musi to tak by¢.

Przepraszam, co jeszcze?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Zmianatrzydziesta szosta.)

Tu mozna powiedzie¢ tak: tu chodzi o porgczyciela jako podmiot zbiorowy.
Panstwo moga powiedzie¢, ze porgczycielami kredytu lub porgczycielem moze byc¢
wylacznie osoba fizyczna, z tym, ze zawsze jedna osoba bedzie za mato. Ale to juz jest
Inna kwestia, redakcyjno-jezykowa.

Przepraszam, co jeszcze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Zmiana sze$¢dziesiata 6sma, tak?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, sze$¢dziesiata 6sma.)

O numerze ewidencyjnym PESEL. Rozumiem, Ze na to pytanie odpowie pan
minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak.

Wydaje nam sig, ze tutaj mozna ewentualnie wstawi¢ stowo ,.,takze” i1 to rozwia-
ze problem. A wigc: ,,takze numer paszportu lub innego dokumentu stwierdzapcego
tozsamo$¢”. Nie wiem, czy to odpowiada pani mecenas.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani mecenas wspomniata, Zze te ograniczenia sa czasami odwrotne 1 ze brak
PESEL moze by¢ problemem.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzito mi o to, zeby byla taka mozliwos¢ i jezeli kto§ ma PESEL, zeby mogt
z niego korzystaé. Jezeli nie ma, to wtedy sa inne dokumenty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Czy stowo ,,takze” bedzie pani odpowiadato?

(Gtos z sali: Po ,,obywatelami polskimi”?)

Tak, ,,rowniez numeru paszportu lub innego dokumentu stwierdzapcego tozsa-
mos¢”.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak. Mysle, ze doktadnie o to chodzilo. Ewentualnie mozna po prostu inaczej to
zapisa¢, podobnie jak bylo w projekcie rzadowym: ,,Ilekro¢ przepisy ustawy wymagaja
podania numeru PESEL, wymdg ten w odniesieniu do obywateli Unii Europejskig niebe-
dacych obywatelami polskimi moze zosta¢ spelniony réwniez przez podanie numeru pasz-
portu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢”. Wtedy sprawa jest oczywista.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest cytat z przedtozenia rzadowego.)

Zmodyfikowany cytat.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tamten byt chyba lepszy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chyba lepszy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Nie $miatlem o tym méwié, Panie Senatorze.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Rzad doceniamy zawsze wtedy, kiedy mozna
I kiedy trzeba.)

Ale to sformutowanie jest poprawniejsze jgzykowo 1 wyczerpujace. Zaraz do te-
go wrécimy.

Dzickuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pan senator jeszcze miat pytanie.)

Tak, tak. Pan senator Matuszak.

(Glos z sali: A jeszcze ustawy samorzadowe.)

Aha, przepraszam. Stusznie, jeszcze ustawy samorzdowe.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Chodzi tutgj o obsadzanie mandatu radnego.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

By¢ moze, wyrazy ,,obsadzenia mandatu radnego” nie oddajp wprost prawnie
tego, co chcielismy wyrazi¢, ale sama sytuacja wygasnigcia mandatu nie jest jedno-
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znaczna, gdyz rada gminy, powiatu, czy sejmik wojewodztwa musz podja¢ uchwale
0 wygasni¢ciu mandatu, a takze pozniej o wstapieniu, a wigc obsadzeniu wolnego
mandatu. Sa to dwa rdzne stany. Mamy sytuacje taka, ze rada w ciagu trzech miesigcy
nie podejmuje uchwaty o wygasnigciu mandatu, a tym samym nie obsadza mandatu
oraz taka, kiedy rada podjgta uchwate o wygasnigciu, a nie podjeta uchwaty o obsadze-
niu mandatu czyli uzupetnieniu sktadu. To s3 dwa stany i jednego akurat nam brakuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem intencjg¢ zmiany w tych przepisach. Jezeli jednak dokonamy takiego
uzupetnienia, to problem z wilasciwym odczytaniem tego przepisu nadal pozostanie,
poniewaz wskazuje on wyraznie przepisy ordynacji wyborczej i ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktérych niewykonanie wigze si¢ z okreslonymi
sankcjami w postaci dziatania wojewodow w tym zakresie. Jest to art.190 ordynagcji
wyborczej, czyli przestanki wygasnigcia oraz przepisy okreslajace obowiazek stwier-
dzenia wygasnigcia mandatu, a takze przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdzie moéwi si¢ wyraznie, ze nalezy odwola¢ taka osobg
badz rozwiaza¢ z nia umoweg o prace. Moze nalezato by wigc to uregulowa¢ w drodze
odrebnego przepisu, dodanego do przepiséw samorzadowych w odpowiednim miejscu.
Wydaje mi si¢, ze dodanie tych wyrazow w art.98a, oraz odpowiednio art. 85a
| art. 86a, zaciemnia caly ten przepis i jego intencjg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tak, ale tu jest powotanie art. 194 ust. 1, ktéry mowi o wygasnigeciu mandatu,
prawda? Przepis ten obejmuje dwie sytuacje z ordynacji wyborczej — stwierdzenie wy-
gasni¢cia mandatu 1 stwierdzenie uzupetnienia sktadu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Przepraszam, 194 ust. 1 ordynacji?)

Ordynacji, oczywiscie.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Art. 190?)

Art. 190 mowi o wygasnieciu w ogole. Art. 192, art. 193 i art. 194 dotycza uzu-
petiania sktadu, czyli obsadzania mandatow w przypadku ich wyganigcia. Nam cho-
dzi o wyrazne stwierdzenie, ze gdy rada zobowigzana do obsadzenia wygastego man-
datu radnego nie podejmuje stosownej uchwaly, sytuacja ta podlega, nazwijmy to, wy-
konaniu zastgpczemu, o ktorym mowa w art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 25a ustawy o samorzadzie powiatowym itd. Jezeli panstwo zaproponuja jakis zapis,
a komisja go przyjmie, to my oczywiScie nie bgdziemy wnosi¢ zadnych pretensji do
autorstwa.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Moze damy pani mecenas chwilg czasu.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chce podjac watek, o ktorym wspomniat pan minister Czaplicki. Chodzi o art. 61 te
dwanascie miesiecy. Jezeli z mocy ustawy, czlonkiem samorzadu terytorialnego jest kaz-
dy mieszkaniec na stale zameldowany na terenie gminy, to jaka jest racjonalna podstawa
do tego, by dyskryminowaé¢ pewnych mieszkancow 1 zrownywac ich w braku prawa wy-
borczego z tymi, ktorzy sa pozbawieni praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadowym czy ubezwlasnowolnieni? Bo faktycznie do tego st to sprowadza. Ten, kto
mieszka na terenie gminy mniej niz dwanascie miesigcy bedzie traktowany tak samo, jak
kryminalista lub jak psychicznie chory. Wydaje sk, ze jest to przepis zdecydowanie dys-
kryminujacy i stawiam wniosek formalny, aby§my wystapili o jego odrzucenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Oczekiwatem takiego wniosku. Rozumiem, ze zostal postawiony. Dotaczam si¢
do niego, bo tez jestem przekonany, ze jednak tak to nie powinno by¢.

Zwracam si¢ jeszcze raz do pana ministra Czaplickiego, bo chcg zmierza¢ do
zakonczenia i sformutowania wnioskow oraz ewentualnie poprawek.

Panowie mowili o tym, Zze to rozwiazanie powstato w trakcie procesu legislacyj-
nego. Uwazam ze jest to swoisty kompromis — w niezupelnie wiaSciwym miejscu —
ktory jednak zadecydowalt, ze zgodzono si¢ na co$, co graniczy z pewna $miesznoscia
I niezupetnie odpowiada regutom stanowienia prawa.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra: czy poza ta kwestia, ktdra pan zgtaszat,
chce pan jeszcze co$ zaproponowac?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Mam zanotowanych pig¢ propozycji poprawek do tej ustawy. Maja one rdzny
charakter, ale na pewno dwie sa czysto merytoryczne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To bardzo proszg.)

Jedna zwiazana jest z art. 6 tej ustawy, czyli ze zmiana w art. 5 ust. 2 ustawy
o referendum gminnym. Przyjeta propozycja zmiany nie odpowiadata intencjom Pah-
stwowej Komisji Wyborczej. Posel wnioskodawca, ktorego wniosek przeszedt, zwrocit
bowiem uwagg, i1z propozycja PKW jest niepetna, gdyz usuwa niejako okres ochronny
mig¢dzy jednym referendum a drugim. Gdyby PKW udato s wypracowaé propozycje
zmian, odpowiadajacych intencjom w dotychczasowym ustawodawstwie, a precyzup-
cych termin, w ktérym mozna sktada¢ wnioski, to bytaby prosba do Wysokiego Sena-
tu, zeby zechciat si¢ tym zajac.

My proponujemy, by art. 6 pkt 1 otrzymat brzmienie: ,,Wniosek mieszkancow,
o ktorym mowaw ust. 1 i 1a — chodzi o wnioski sktadane w sprawie odwotania organu —
moze zosta¢ zlozony po uptywie — obecnie jest szes¢ miesigcy — dziesigciu miesiecy od
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dnia wyboru organu albo dziesigciu miesigcy od dnia ostatniego referendum w sprawie
jego odwotania, i nie pdzniej niz na osiem miesigcy przed zakonczeniem jego kadencji”.

O co chodzi? Art.5 ust.2 w dotychczasowym brzmieniu méwi, ze wniosek
mieszkancéw w sprawie odwolania organu gminy, a wic rady czy wojta, moze by¢ zto-
zony nie wczesniej niz dwanascie miesigcy od dnia wyborow lub od dnia poprzedniego
referendum w tej sprawie. Obecnie trwajace referenda lokalne wykazaty, iz przepis ten
nie jest precyzyjny, bo nie bardzo wiadomo, co to znaczy ,,wniosek maze by¢ ztozony”.
Czy chodzi o dwana$cie miesigcy od dnia wyborow? W przypadku wspdlnej inicjatywy
odwotania rady gminy 1 wojta mamy dwa rézne okresy, gdyz, na przyktad, wojt mogt
by¢ wybrany dopiero w drugim glosowaniu. Wojewodzki sad administracyjny orzekt, ze
chodzi tu o wszczgcie takiej inicjatywy, ktora sprowadzataby si¢ do ztozenia wniosku
wraz z podpisami. A wigc przed uptywem tych dwunastu miesigcy nie mozna zrobi¢ nic.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem. Przepraszam, czy ta propono-
wanazmiana...)

Ona jest dokladnie taka, jaka proponowalismy wczesniej. Mam ja na piSmie,
Panie Senatorze, z tym, ze uwzglednia ona kwesti¢ okresu przed zakonczeniem kaden-
cji oraz migdzy jednym referendum a drugim.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem t¢ intencj¢. Dobrze. 1 druga
uwaga merytoryczna.)

Druga uwaga dotyczy art. 7 i jest to zmiana w ustawie o wyborze wéjta, burmi-
strza i prezydenta miasta. W art. 3 zmieniono tylko ust. 1. Nam wydaje si¢ jednak, ze
artykul ten, ktory zwiazany jest z prawem wybieralnoSci kazdej osoby, warto potrak-
towac szerzej 1 ze powinno by¢ w nim wyraznie powiedziane, iz prawa tego nie ma
réwniez osoba pozbawiona praw publicznych orzeczeniem sadu, ubezwlasnowolniona
1 karana za przestgpstwo, czyli taka, ktéra ma czynne prawo wyborcze. Mamy tu bo-
wiem dwie rézne sytuacje. Kandydat na wojta, burmistrza musi mie¢ prawo wybierania
do danej rady, skonczone dwadziescia pigc lat 1 by¢ obywatelem polskim. Taka jest
propozycjatrzech zmian w art. 3, ktére tez pozwole sobie przedtozyc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

I to wszystko? Dzigkuje.

Rozumiem, ze obydwie kwestie dotycza precyzji i uporzadkowania przepisow.
Przekazg te propozycje na rgce pani Renaty, ale ich przygotowanie wymaga troszeczke
czasu. Dlatego tez skonczymy dyskusjeg, sprecyzujemy wnioski, przejdziemy do dru-
giego punktu, a do gtosowania wrdcimy na koficu, juz po przetrawieniu tych kwestii.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje?

Jest propozycja zgloszona przez pana senatora Matuszaka. Rejestrug.

Czy panowie maja do niej uwagi? Nie stysze. Dobrze.

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Nie, poniewaz, jak slusznie pan przewodniczacy zauwazyl, tej sprawy nie byto
w przediozeniu rzadowym. To jest pomyst komisji. My zwracalémy na to uwagg,
UKIE takze, ale Wysoki Sejm uchwalit.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje poprawek?

Przypomng, Ze byly sygnalizowane tylko te, do ktorych panstwo odniesli sig, doty-
czace zmiany trzydziestej szostej i czterdziestej drugiej. Przepraszam, ca mi si¢ pomylito.

(Glos z sali: Dziesiata, dwudziesta pierwsza i szeS¢dziesigta dsma.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna pomoc. Rozumiem, ze bylo pozytywne stanowisko w zakresie
uwagi zgloszonej do pktu 36, czyli zmiany liczby, pktu 39 — chodzi o pelnomocnika
finansowego, nie wyborczego, oraz do uwagi do pktu 68, czyli propozycji nadania no-
wego brzmienia przepisowi, dotyczacemu wykorzystywanie numeru PESEL.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, oraz przerzucenia tego zapisu z przed-
tozenia rzadowego. Prosze bardzo.)

Mam jeszcze pytanie co do wniosku pana senatora Matuszaka, bo nie zdazytam,
niestety, go zanotowac. Rozumiem, ze propozycja dotyczy skre§lenia ust. 2 w art. 67

Senator Grzegorz Matuszak:

Moja propozycja jest taka, aby art. 6 w ogole wyeliminowaé, a w konsekwencji
usunaé takze art. 6a, dotyczacy dwunastu miesigcy i obywateli Unii Europejskie;j.
Art. 6 ust. 1 zawiera wiasnie ten dyskryminujacy przepis.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zeby$my nie zrobili drugiego bledu.)

Chodzi to, ze obywatel ma prawo czynne oraz jest wpisany do rejestru wybd-
cow i koniec.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak. Rozumiem intencj¢ pana senatora.
Kwestionujemy wymodg dwunastu miesiecy. I to jest przedmiot pana poprawki.)

Chodzi o koniec zapisu ust. 1, czyli ,,najpdézniej na dwanascie miesigcy przed
dniem wyboroéw”. Proponuje, zeby z tego zrezygnowac i w ust. 2 tez zlikwidowaé za-
pis ,,po dwunastu miesigcach”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tylko tazmiana

Pan minister czy pan mecenas?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Pan mecenas.)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Rudlicki:

Andrzeg) Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Jezeli dobrze rozumiem intencj¢ pana senatora, to rzeczywiScie wykresleniu
moglby ulec art. 6 w takim brzmieniu, jakie jest tu proponowane. Jego miejsce musiat-
by jednak zaja¢ art. 6a, poniewaz jest on podstawa nadania prawa wybierania obywa-
telom Unii niebedacym obywatelami polskimi. A wigc jego wykre$lenie w catosci. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale odpowiednio?)

Bylby on art. 6 i z ust. 1 musialoby zniknaé: ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Wtedy
znika ,,najp6zniej na dwanascie miesigcy przed dniem wyboréw”. Czyli art. 6a stanie
si¢ art. 6 1 jego ust. 1 bedzie brzmiat: ,,Prawo wybierania do rady gminy ma rowniez
obywatel Unii Europejskigl niebedacy obywatelem polskim, ktory najpozniej w dniu
glosowania konczy osiemnascie lat, stale zamieszkuje na obszarze dziatania tej gminy
oraz zostat wpisany do prowadzonego w tej gminie stalego rejestru wyborcow™.

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest zapis najklarownigjszy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Intencjajest zachowana.
Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli art. 6 uzyskatakie brzmienie jak art. 6a, oczywiscie z modyfikacjami, ktO-
re pan mecenas przed chwila przedstawit, to rozumiem. ze konsekwencja jest rowniez
skreslenie ust. 2 jako zbgdnego. Czy zostaje ust. 3?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

To jest inna kwestia, niezwigzana, jak rozumiem, z poprawka pana senatora,
aczkolwiek na pewno do dyskusji.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Pytam tylko dlatego, by méc sformutowac ¢ poprawke.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest pytanie raczej do pana senatora Matuszaka, czy swop poprawke rozcia-
ga rOwniez na...

Senator Grzegorz M atuszak:

Nie. Jao ust. 3 nie wypowiadatem si¢, zakwestionowatem za to...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sq jakies jeszcze propozycje?

Teraz przejdziemy do punktu drugiego, a ja poprosz pana mecenasa, zeby przy
wspotudziale pani Renaty sformutowat wszystkie uwagi w postaci poprawek, nad ko-
rymi bedziemy gtosowali po zaopiniowaniu punktu drugiego.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jezeli pan przewodniczacy analizuje art. 6a, to chce jednak zwroci¢ uwage na
pkt 3. Opinia UKIE wyraznie mowi, ze jest on tez sprzeczny z dyrektywa. W zwiazku
z tym poddatbym to jeszcze...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze pan minister chce namowi¢ pana senatora Matuszaka do tego, by
swoja poprawke rozciagnat na ust. 3.

Senator Aleksandra K oszada:

Przepraszam, ja mogg to zglosi¢, poniewaz tez miatam watpliwosci w tej kwestii.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tez watpliwos$ci?)

Tak.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam pytanie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, prosz¢ wobec tego wyjasni¢ mi: jezeli zrezygnujemy z tego ze-
pisu, wtedy prawo do uczestniczenia w wyborach w Polsce bedzie miat obywatel Unii
Europejskiej, ktory w swoim kraju macierzystym nie miatby go.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak moéwi dyrektywa.
(Senator Mieczystaw Janowski: Wydaje mi sig, ze to jest nielogiczne.)

Senator Grzegorz Matuszak:

Inaczej mowiac, jezeli, na przyktad, u nas obywatel jest ubezwlasnowolniony,
apojedzie do Niemiec, to bgdzie mial prawo gltosu?

(Gfos z sali: Jezeli prawo dopuszcza, to tak.)

(Glos z sali: Racze) nie.)

Jest w tym pewna sprzecznosc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ta dyrektywa nie przewiduje mozliwos$ci wymagania os§wiadczenia od wyborcy.
Nie wiem, czy panstwo maja t¢ opini¢ UKIE, ale w pkcie 3 mowi ona wyraznie, ze tu
nie ma praktycznej mozliwos$ci sprawdzenia, weryfikacji. Na tym polega problem.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Przyjmujemy, ze poprawka zostata zgltoszona, watpliwosci wyrazone, a roz-
strzygniemy t¢ kwesti¢ w glosowaniu.

Czy sa jeszcze jakie$s watpliwosci czy uwagi? Nie ma.

Dzigkuje.

Na tym koncze rozpatrywanie tego punktu, a raczej je przerywam. Glosowaé
bedziemy po6zniej. Chee zostawic pani trochg czasu i bardzo prosz¢ o wspotudzial rza-
du w formulowaniu naszych ostatnich poprawek.

Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim naszym go$ciom.

Wprawdzie panstwo oczekujecie juz od dos¢ dawna, dopiero teraz witam pania
minister Gurbiel, reprezentujaca resort sprawujacy piecze nad polityka regionalna
w kraju, a takze jej wspotpracownikow. Wymienie tylko pana dyrektora Zubera, ktory
zajmuje si¢ ta kwestia bezposrednio.

Przypomng, ze jest to temat, ktory od dos¢ dawna wraca na nasza wokandg.
Rozpatrywali§my go wtedy, kiedy opiniowaliimy dokumenty dotyczace programow
strukturalnych...

Jeszcze raz serdecznie panstwu dzigkuje. Wrocimy do pierwszego punktu po
zakonczeniu...

A teraz bardzo proszg pania minister.

Byl to dokument rzadowy, niezmiernie wazny, zwlaszcza z naszego punktu wi-
dzenia, bowiem dla nas, poza ustawami ustrojowymi, bardzo istotne jest wignie wszyst-
ko to, co dotyczy polityki regionalnej 1 udzialu w niej samoradow. Ustawa ta stanowi
pewna klamre 1 wiele uprawnien przystugujacych li tylko rzadowi ceduje na samorzad.

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa, ktora komisja ma przed soba, jest projektem oczywiscie rzadowym,
jednak w toku prac podkomisji, powotanej wspolnie przez Komisg do Spraw Unii Eu-
ropejskiej 1 Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Seymu, ulegl on
licznym zmianom, ktére dotyczyly przede wszystkim sprecyzowania i uproszczenia
szeregu zapi sOw.

Projekt zawiera uregulowania zmierzajce do okres§lenia zard6wno sposobu opra-
cowywania, jak realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz dokumentow, ktdre z tego
planu wynikaja. Sa to programy operacyjne sektorowe lub regionalne oraz strategia
wykorzystania funduszu spdjnosci, przy czym celem tego projektu jest niejako umig-
scowienie w naszym porzadku prawnym szeregu instytucji i procedur potrzebnych do
wykorzystywania srodkOw strukturalnych.

Jednocze$nie proponujemy tu pewien jednolity system planowania i realizacji
przedsigwzie¢ stuzacych celom rozwojowym, finansowanych nie tylko z funduszy
unijnych, ale réwniez z polskich. Zatozeniem projektu jest to, zeby w przysztosci za-
rowno srodki unijne, jak i polskie, 1 to nie tylko shizace wspotfinansowaniu, ale row-
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niez inne $rodki krajowe, przeznaczone na cele zwigzane z rozwojem spoleczno-
gospodarczym, funkcjonowaly zgodnie z tymi samymi procedurami, tymi samymi ne-
chanizmami i w tym samym uktadzie instytucjonanym.

Szczegdlnie wazne w tym projekcie, w jego obecnej formie, jest to, ze w przy-
sztosci, w kolejnej perspektywie finansowej, bedziemy mieli do czynienia z progra-
mami regionalnymi, a nie tak, jak jest w tej chwili — z jednym Zintegrowanym Progra-
mem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego. Jest tutaj odpowiedni przepis przegciowy,
ktory jak gdyby umocowuje ten program w obecnej sytuacji finansowej. W przysziej
perspektywie finansowej bedziemy mieli do czynienia z programami regionalnymi.
Zakladamy, ze beda one dotyczy¢ jednego wojewodztwa, chociaz jest tu mozliwos¢
stworzenia programow obejmujacych wigcej niz jedno wojewodztwo, przygotowywar
nych przez ich zarzady. Tak wigc w propozycji, ktora jest wynikiem prac sejmowych,
chodzi wlasnie o to, zeby rzeczywiscie, tak jak powiedziat pan przewodniczacy, prze-
kaza¢ na szczebel regionalny petlna odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i realizacje
programow regionalnych.

Projekt ustawy okreSla tez sktad komitetow sterujacych i umocowuje te komi-
tety w naszym porzadku prawnym. Maja one za zadanie przede wszystkim rekomen-
dowanie projektéw instytucjom zarzadzajacym, czyli poszczegdlnym ministerstwom
czy zarzadom wojewddztw w przypadku programow regionalnych, jak rowniez reko-
mendowanie komitetow monitorujacych, czyli tych, ktorych zadaniem jest monitoro-
wanie sposobu realizacji poszczegdlnych programéw i rekomendowanie ewentualnych
zmian. Przy czym, zar6wno w odniesieniu do komitetow sterupcych, jak monitoruja-
cych przewiduje sig, ze ich sktad bedzie nastgpujacy: 1/3 przedstawicieli administracji
rzadowej, 1/3 administracji samorzadowej réznych szczebli i 1/3 partneréw spotecz-
nych 1 gospodarczych. A wigc zasada partnerstwa jest tutaj bardzo silnie zaakcentowa-
na. To sa przepisy istotne, zwlaszcza dla samorzadow.

Oczywiscie ustawa ta, w odniesieniu do obecnej perspektywy finansowej, bg-
dzie regulowata juz tylko realizacje dokumentéw i przedsigwzie¢ w ramach obecnego,
przyjetego Narodowego Planu Rozwoju. Jednoczesnie jest tu okreSlony tryb przygoto-
wywania kolejnego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, nad ktorym prace
wstepne juz si¢ rozpoczely. To tyle, Panie Przewodniczacy, z mojej strony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dodam tylko, Ze jest to wtasciwie dokument dookreslajacy tryb postgpowania
I harmonizacji dziatan rowniez w odniesieniu do kontraktéw wojewodzkich, do ich
wspotudziatlu 1 wspotfinansowania.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Tak, jak poprzednio, nie dysponujemy opinia, a wigc na goraco wysluchamy
i sprébujemy wspdlnie odniesé si¢ do uwag.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nie mam uwag legislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senator6w ma uwagi, watpliwosci lub pytania? Proszg bardzo.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Temat, o ktérym mowimy, byt dyskutowany od do§¢ dawna. Juz na poczatku
roku 2002 moéwiliSmy o niedostatkach dotychczas obowiazujacej ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego. Nie mialem czasu na to, by zapoznaé st ze szcze-
gbélami, bo ustawa byta uchwalana w ostatni piatek, a druku na stronie internetowe;j
wczoraj jeszcze nie bylo. Mam jednak kilka uwag, Pani Minister. Pros® wybaczy¢,
wiem, ze pani pracuje od dawna 1 za t¢ pracg pod pani adresem przekazatem wiele
komplementoéw. Ale nie w tym rzecz. Czy nie lepiej bylo by nazwaé € ustawe wprost
ustawa o rozwoju regionalnym? Narodowy Plan Rozwoju jest pewnym dokumentem.
Bedac w Przemyslu, mowilem tez o tym, zeby stowu ,,plan” przywrocic jego sens. To
nie moze by¢ plan w rozumieniu starego systemu, gdzie to pogcie wySmiewano. Tu
jednak jakby zamykamy si¢ 1 odnosimy do dokumentu, ktory byt przyjety, czyli do Na-
rodowego Planu Rozwoju i méwimy o planie na lata 2004-2006. Wydaje mi sg, ze
ogolna nazwa ustawy bytaby lepsza.

(Glos z sali: A taliterka, 0" ?)

To juz jest kwestia wtdrna.

Dochodza do mnie glosy, Pani Minister, wyrazajace watpliwos¢ co do sktadu
poszczegdlnych komitetow. Czy nie powinno by¢ tak, ze sa w nich przedstawiciele
kazdego z wojewodztw? W niektorych bowiem organizacjach jest wybrany, nie wiem
nawet, na jakiej zasadzie, przedstawiciel regionu. Czy nie powinien to by¢ przedstawi-
ciel zarzadu wojewodztwa? Nie marszatka, ale zarzadu wojewodztwa. Bo, na przyklad,
w art. 39 ust. 4 pkt2 mamy: ,,marszatkowie wojewddztw albo ich przedstawiciele”
| potem ,, przedstawiciele ogdlnopolskich organizacji”. Jakich organizacji? Tu na pew-
no trzeba bedzie dodac ,,samorzadowych”. Méwimy o tutaj stowarzyszeniach, a to jest
pojecie mato precyzyjne. W tymze artykule w ust. 6 méwimy takze ,,przedstawiciele
kontroli skarbowej”. Nazwijmy to wprost ,,izby skarbowe” albo ,,urzdy kontroli skar-
bowej”, bo takie instytucje funkcjonuja.

Z ustawa ta polskie samorzady i chyba wszyscy wiaza bardzo wielkie nadzieje
na wykorzystanie srodkéw z funduszy unijnych wraz z montazem $rodkow polskich —
rzadowych i samorzadowych oraz prywatnych. Prosz¢ wigc o informacje, jak pani mi-
nister widzi wykorzystanie funduszy prywatnych w kontel$cie braku ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym. To tyle uwag na goraco. Mysle, ze te usterki powinniSmy
naprawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Pan senator Matuszak.
Prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Ten chropowaty tytul proponowalbym zastapi¢ takim: ,,Ustawa o przygotowa-
niu i realizacji Narodowego Planu Rozwoju”, czyli tym, co jest w pierwszym zdaniu
art. 1. Wtedy zaden purysta jezykowy nie bedzie miat watpliwo$ci, a o poprawnosé
jezykowa rowniez warto zadbac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Na razie problem kryje sig tylko w tej literce ,,0”, ,,0 narodowym”. Chodzi
0 to, ze nie jest to plan, tylko ustawa o nim. Dzigkuyg.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Jest nas dzisiaj nie-
wiele oséb, stad...

Czy pani minister chce odnies¢ si¢ do tych uwag?

Chce réwniez prosi¢ o poszerzenie, bowiem dokument ten faktycznie zbyt mato
precyzyjnie okresla instytucje, ktore beda wspdtuczestniczy¢ w planie, a nie dopatrzy-
tem si¢ aktu wykonawczego, dotyczacego tej kwestii.

Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbid:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o tre$¢ tej ustawy, to Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spotecznej przygotowuje w tej chwili projekt ustawy o rozwoju regionalnym. Oczywi-
$cie trudno powiedzie¢, jaki bedzie jej tytul, gdyz prace te sa na etapie wstgpnym.
Ustawa, o ktorej moéwimy dzisiaj, z jednej strony ma zakres szerszy n# polityka regio-
nalna, bo dotyczy réwniez przedsigwzig¢, ktore w zakres polityki regionalnej nie
wchodza. Polityka strukturalna jest pojgciem szerszym, gdyz programy sektorowe czy
fundusz spojnosci maja realizowac cele ewidentnie szersze, nie tylko zwnzane z roz-
wojem regionalnym. Z drugiej strony jednak, okreSla ona tylko pewien aspekt zagad-
nien dotyczacych rozwoju regionalnego czy polityki regionalnej, a wic jedynie insty-
tucje oraz procedury i nie wkracza w kwestie ustrojowe, zwnzane z tym rozwojem.

Nam przy$wiecala taka idea, zeby byla to ustawa proceduralna, okreSlajaca me-
chanizmy 1 instytucje shuzace realizacji przedsigwzi¢¢ rozwojowych w naszym kraju,
przede wszystkim z wykorzystaniem funduszy unijnych, ktore @4 i zapewne przez naj-
blizsze lata beda podstawowym zrodiem finansowania przedsigwzi¢é dotyczacych za-
réwno rozwoju regionalnego, jak i realizacji celow sektorowych. Mniej wecej réwnole-
gle, cho¢ z pewnym poslizgiem, opracowywana jest wlasnie ustawa o rozwoju regional-
nym, ktora bedzie okreslata cele polityki regionalnej panstwa i usytuowanie réznych ciat
w kontekscie realizacji zadan zwigzanych z rozwojem regionalnym. Zapewne maze to
oznacza¢ konieczno$¢ zmiany relacji migdzy samorzadem wojewodztwa a wojewoda.

Tu pojawia si¢ duzy krag zagadnien bardzo trudnych i zapewne kontrowersyj-
nych, ktérych my w tym projekcie w ogole nie dotykamy. Powiem szczerze — czy tytut
tej ustawy bedzie ,,0 przygotowywaniu 1 realizacji” czy tez nie, jest to sprawa drugo-
rzedna. Jest to jednak ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, a nie o polityce regiond-
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nej, chociaz oczywiscie NPR, a zwlaszcza programy regionalne, sq niezwykle istotnym
elementem realizacji tej polityki, ale nie jedynym. To jest takie zazgbianie si¢ tej usta-
wy i projektowang ustawy o rozwoju regionalnym, o polityce regionanegj, czy o poli-
tyce rozwoju regional nego.

Nazwa ustawy zalezy oczywiscie od decyzji ustawodawcy, czy doda¢ okreSlenie
,,0 przygotowaniu i realizacji”. Ja nie zglaszatabym sprzeciwu. Taki tytut zostal zapo-
ponowany po dtugich dywagacjach. Pierwszy byt znacznie dhwzszy, bardziej skompli-
kowany i w toku prac zostal uproszczony. Zaleta tego tytutu jest, moim zdaniem, to, ze
jest krotki 1 jednoznacznie okresla obszar. By¢ moze, jego rozbudowanie spowodowa-
toby, ze staltby si¢ bardziej precyzyjny.

Jesli chodzi o sktad komitetow, to myslg, ze jest on okreSlony dos¢ precyzyjnie.
Rzeczywiscie, w sktadzie komitetu monitorujacego plan zaproponowano marszatkow.
Mozna napisac ,,przedstawiciele zarzadow wojewodztw”. W praktyce partnerami tymi
sa marszatkowie albo wicemarszatkowie i jest to rznie w réznych wojewodztwach. To
jest kwestia legislacyjna.

Co do organizacji, to chodzi o organizacje ogélnopolskie, reprezentowane
W Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Poniewaz zostalo to okreslo-
ne wczesniej i po raz pierwszy pojawia si¢ w art. 23 ust. 4 pkt 5, to z punktu widzenia
zasad legislacji nie trzeba powtarzac, ale taka byta decyzja komigji.

Podobnie jest z kontrola skarbowa. Taki zapis zostat zaproponowany przez Biu-
ro Legislacyjne Sejmu. Ja, powiem szczerze, nie czug si¢ kompetentna do stwierdze-
nia, czy nalezy t¢ kwesti¢ bardziej sprecyzowac. Rozumiem, ze jest to takze sprawa
prawidtowe;j techniki legislacyjney.

W kwestii wyboru cztonkéw komitetéw, to w projekcie przewidujemy, ze proce-
dura wyboru partnerow spotecznych i1 gospodarczych bgdzie okreslona w rozporzadze-
niu. Taka delegacja jest przewidziana. Jesli chodzi o sposdb wyboru przedstawicieli ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadowej, to nie przewidujemy tutaj aktu wykonawczego,
okreslajacego te kwesti¢ w sposob bardziej szczegdtowy. Ta sprawa byla dyskutowana
w trakcie prac podkomisji, ktora stata na stanowisku, ze tryb ten nalezy okresli¢ jedynie
w odniesieniu do partnerow spotecznych i1 gospodarczych. Oczywgcie mozna postaraé
sig, zwlaszcza w odniesieniu do samorzadu, zrobi¢ delegacje, ktéra zobowiaze ministra
do okreslenia tej procedury, ale zostaloby to na pewno traktowane jako ograniczenie
swobody dzialania zarzadéw wojewoddztw. W tej chwili jest tak, ze zarzad wojewodztwa
powotuje cztonkdéw sposrod kategorii wymienionych w ustawie i ma tu swobode. Jezeli
Wysoka Komisja 1 Senat uznaja, ze trzeba wprowadzi¢ tu delegacje ustawowa, to bedzie
ona ograniczata swobodg organu powotujacego komitet, czyli albo ministra albo zarzadu
wojewodztwa. Mysle, ze mozna to zrobi¢ od strony jak gdyby technicznej. Pytanie, czy
te sprawy chce si¢ pozostawi¢ do decyzji instytucji, ktéra powotuje dany komitet.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko.

Dzigkuje.

Wprawdzie sam komentowalem ten watek, ale jednocze$nie chciatbym, zeby-
Smy byli wstrzemigzliwi w uszczegotowianiu. Przypomng, ze przed nami bgda bardzo
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wazne dwie ustawy, korespondujace z tymi problemami. Pierwsza, ktora jako inicjaty-
wa poselska zjawi si¢ juz w najblizszym tygodniu, dokonuje uporzadkowania relacji
mig¢dzy administracja rzadowa oraz samorzadowa w terenie 1 bgdzie wiele znaczyta
w tym kontek$cie. Druga to ustawa o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego — tez istotna w tym zakresie. Wspominam o tych dwoch dokumentach, zeby-
$my nie poszli zbyt daleko. Na razie mowilismy jedynie o kwestii tytutu ustawy.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Jesli nie, to moze odnios¢ si¢ do sprawy tytutu, zebySmy to rozstrzygneli.
W ostatecznym przedtozeniu rzadowym tytut byt taki, jaki jest teraz. W sformutowaniu
,,0 narodowym”, jak gdyby opisujacym tryb dziatania, kryje si¢ skrot myslowy. Acz-
kolwiek ktos mogtby pomysle¢, ze jest to dokument precyzujacy zapisy samego naro-
dowego programu, co przemawia za tym, zeby jednak zastanowi¢ si¢ nad tym tytutem.

Proszg bardzo, moze krociutka wymiana zdan na ten temat. Z ust pani minister
styszeli§my, ze podziela te watpliwos$ci, ale rozumiem, iz prezentuje stanowisko, jakie
rzad zawart w swoim przediozeniu.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, czy zglaszamy to juz jako...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ewentualnie podczas obrad plenarnych.)

Nie widzg zgloszen.

Czy sa jeszcze inne wnioski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze jedna watpliwosc, jezeli mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Minister, w art. 20 jest mowa o prawach i obowiazkach beneficjenta, zwia-
zanych z realizacja projektow. Jest tam takze mowa o umowie o dofinansowaniu pro-
jektu. Czy sa jakie§ wzorce, szczeg6ty tych rozwiazan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel:

Tak, Panie Senatorze. Oczywiscie, wzory tych umow zostaly przygotowane i znd-
duja sig. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Beda w rozporzadzeniach, tak?)

Beda w rozporzadzeniach.

(Glos z sali: One beda w art. 28.)

W art. 28. A wigc w drodze rozporzadzenia bedzie okre§lony réwniez wzor, czy
wzory, umow o dofinansowanie projektow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli to wszystko zostanie ujgte w rozporzadze-
niu 1 bedzie kontrolowane przez rzad?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel: Jeszczeja.)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbid:

Wykryli§my pare kwestii, ktére mozna nieco zmieni¢ w stosunku do projektu
przyjetego przez Sejm. Te zmiany znacznie by nam pd&zniej pomogty. Czy moge, Panie
Przewodniczacy, zasygnalizowac?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo proszeg.)

Ot6z chodzi o art. 2 pkt 9, czyli definicje. W wyniku chyba naszgj nieuwagi, zna-
lazt si¢ tam zapis mowiacy, ze projektem jest przedsigwzigcie bedace przedmiotem umo-
wy pomigdzy beneficjentem a instytucja zarzadzajaca, instytucj¢ wdrazajaca albo dziate-
jaca w imieniu instytucji zarzadzajacej instytucja posredniczaca. W istocie, sformutowa-
nie ,,w jej imieniu” powinno tutaj znalez¢ sig, ale teraz dotyczy ono instytucji posredni-
czacej, a nie wdrazajacej. W tej chwili zapis ten jest niejasny, 1 nie wiadomo, czy instyt-
cja wdrazajaca rowniez dziala w imieniu instytucji zarzadzajacej, czy tez nie. Nasza in-
tencja jest — 1 tak jest to przewidziane w systemie wdrazania — zeby w imieniu instytucji
zarzadzajacej dziatata wylacznie instytucja posredniczaca, natomiast instytucja wdrazaja-
ca zawiera umowg we wlasnym imieniu. To jest kwestia, ktéra ma pewne konsekwencje
prawne. Mamy propozycje na pismie. Chodzit nam o przesunigcie tego wyrazenia, tak
zeby bylo jasne, iz w imieniu instytucji zarzadzajacej dziata tylko posredniczaca, a nie
wdrazajaca. Wdrazajaca dziala we wlasnym imieniu. To jest pierwsza nasza propozycja.

Druga propozycja wiaze si¢ z art. 31 ust. 1, dotyczacym pomocy publicznej. Je-
go obecne sformutowanie, na co zwrocit uwagg Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, analizujac programy pomocy publicznej przektadane obecnie do notyfikacji,
jest zbyt restrykcyjne. Chcemy wigc zaproponowad zapis nastgpujacy: W zakresie,
w ktorym finansowanie projektow w ramach programéw, o ktorych mowimy, stanowi
pomoc spetniajaca przestanki okreslone w art. 87 traktatu, do finansowania tego maja
zastosowanie szczegotowe warunki 1 tryb udzielania pomocy”. Chodzi o to,ze obecny
zapis okresla, iz wszystkie projekty w ramach programéw, o ktorych mowa w ustawie,
w zakresie wykonywanej przez beneficjenta dziatalncSci gospodarczej, stanowia po-
moc panstwa w rozumieniu odpowiedniego przepisu traktatu, podczas gdy, zdaniem
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta, ktory zaczl rozpatrywa¢ wlasnie wnioski
dotyczace programu zintegrowanego, nie we wszystkich przypadkach jest to rzeczywi-
scie pomoc publiczna. Dlatego proponujemy tagodniejsze sformutowanie tego artyl-
tu, wlasnie po to, Zeby niestusznie nie determinowac, ze wszystkie tego typu projekty,
dotyczace dziatalnosci gospodarczej beneficjentow, sa pomoca publiczna. Bo nie
wszystkie taka pomoca sa. Tak ze bytabym...

(Senator Mieczystaw Janowski: W art. 31 ust. 17?)

Ust. 1, tak. Ust. 2 i ust. 3 pozostatyby bez zmian, za$ co do ust. 1, to zapropo-
nowalisSmy inne jego sformutowanie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nowa wersje. Dobrze.)

Mam jeszcze propozycje dotyczaca art. 30 ust. 1, gdzie wymienione sa ustawy,
na podstawie ktorych beneficjenci funduszu spojnoSci moga uzyskac¢ z budzetu pan-
stwa dofinansowanie do swojego wktadu witasnego. W obecnym zapisie dotyczy to
wylacznie projektéw transportowych. My proponujemy dopisanie przepisow, ktore
umozliwia uzyskanie takiego dofinansowania do projektow z zakresu ochrony §rodo-
wiska, czyli w istocie przeciwpowodziowych, co jest przewidziane w ustawie — Prawo
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wodne oraz ustawie o ustanowieniu wieloletniego Programu dla Odry 2006. Ta zmiana
umozliwi beneficjentom, ktorzy beda zglasza¢ projekty z zakresu ochrony przeciwpo-
wodziowej, uzyskiwanie z budzetu panstwa dofinansowania wktadu wtasnego na pod-
stawie tych wtasnie dwoch ustaw.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkujg.)

Jeszcze zmiana, dotyczaca rdwniez zapisOw zwigzanych z funduszem spdjnosci.
Chodzi o przepisy przejsciowe, art. 68. Chcg zwrocic¢ sig¢ do komisji o to, aby w art. 68
dopisa¢ przepis. Art. 10 méwi o tym, co jest zawarte w strategii wykorzystania fundu-
szu spojnosci. Chceieliby$my, zeby do obecnej strategii wykorzystania tego funduszu,
ktora zostala zatwierdzona przez Komisje Europejska i przyj¢ta przez Rade Ministrow,
nie stosowac. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski:. Zaraz, przepraszam bardzo, czy to dotyczy
art. 67 prawawodnego?)

Tak, bo to sa przepisy przejsciowe. ChcielibySmy dopisaé przepis w tym arty-
kule lub stworzy¢ drugi artykul. To juz jest, oczywiscie, kwestia legislacyjna. Art. 10
okresla, jaka jest zawarto$¢ strategii wykorzystania funduszu spojnoSci 1 zostato to
sprecyzowane w wyniku prac komigji. Obecna strategia wykorzystania tego funduszu,
ktora, jak mowig, zostala juz uzgodniona z Komisja Europejska i zaaprobowana przez
Radg¢ Ministréw, nie zawiera listy projektow, czyli ust. 3, ani prognozy oddziatywania
na srodowisko, czyli ust. 1 pktu 5. Zwracam si¢ wiec do komisji o to, zeby w przepi-
sach przejsciowych, w art. 68, po ust. 6 dopisac ustep, ktory mowitby, ze w odniesieniu
do strategii wykorzystania funduszu spdjnosci, realizowanej w ramach planu na lata
2004-2006, nie stosuje si¢ wiasnie art. 10 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Do tych, ktore w tgj chwili wynegocjowano?)

Tak.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Zeby nie stwarzaé trudno$ci w realizacji?)

Chodzi o to, zeby nie stosowac tych przepiséw, bo w przeciwnym razie trzeba bg-
dzie teraz dopisac to wszystko, zrobi¢ skomplikowam analiz¢ oceny wptywu na §rodowi-
sko, wysta¢ to znowu do Komisji Europejskiej, uzyska¢ zgock itd. Chcieliby§my, zeby te
przepisy obowiazywaty w przysztoéci, ale w odniesieniu do obecnego dokumentu. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli w naszym postgpowaniu bylby to
ust. 6a. Dobrze.)

I juz ostatnia zmiana, a mianowicie kwestia dotyczca wtasnie oceny wptywu na
srodowisko. ChcielibySmy, aby w tym przepisie przejsciowym zamie$ci¢ ustgp mowia-
cy, ze do programow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkty 1-3, czyli programow ope-
racyjnych realizowanych w ramach planu na lata 2004-2006, ni¢ stosuje s odpowied-
niego artykutu ustawy o dostepie do informacji o srodowisku 1 jego ochronie o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Chodzi wiasnie o to, ze zgodnie z ta ustawa, wszystkie
plany przygotowywane przez administracjg na podstawie ustawowej, a wigc rowniez
programy operacyjne — ktore w przysztosci beda przygotowywane na podstawie usta
wy o Narodowym Planie Rozwoju — musz posiada¢ wtasnie odpowiednio przeprowa-
dzone oceny oddziatywania na srodowisko. Oceny te byly nie przeprowadzane w trak-
cie przygotowywania programow operacyjnych. Jezeli wigc nie uchylimy tego przepisu
w odniesieniu do nich, to bedziemy musieli €x post te oceny przeprowadzic.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To bytaby propozycja ust. 6b? Prawda, Pa-
nie Mecenasie? Czyli dodanie ust. 6ai 6b.)
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Przekazemy te propozycje na piSmie panu mecenasowi.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy to wszystko?)
Tak. Wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze wszystkie zgloszone sugestie zmierzaja do uscislenia przepisow
I do uniknigcia zbednych procedur. Przejmuje te propozycije.
Proszg¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Mam jeszcze pytanie, bo moze nie do konca wszystko zrozumiatam. W odnie-
sieniu do art. 30 pani méwita o wilaczeniu tutaj ustaw o ustanowieniu planéw wieloldt-
nich 1 powotywata si¢ na Program dla Odry 2006. O ile sobie przypominam, miel$§my
jeszcze jeden wieloletni program przyjmowany ustawa, dotyczacy ochrony brzegow
morskich. Czy nie nalezaloby go tutaj uwzgledni¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

Ochrona brzegéw morskich nie kwalifikuje si¢ do finansowania z funduszu
spojnosci, wigc nie jest objeta strategia wykorzystania. Jesli chodzi o ochrong Srodowi-
ska, to z funduszu tego mozna finansowac projekty zwiazane z ochrona wody, ziemi,
powietrza 1 ochrona przeciwpowodziowa wody pitnej, a wigc oczyszczalnie, kanaliza-
cje, sktadowiska odpadéw, przedsigwzigcia stuzace ochronie powietrza i projekty prze-
ciwpowodziowe. Dlatego proponujemy, zeby dopisaé te ustawy, ktore dotycza projek-
tow przeciwpowodziowych, a nie innych przedsigwzig¢, zwiazanych z ochrong $rodo-
wiska, bo one i tak nie moga uzyskac pienigdzy z funduszu spojnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Bardzo proszg o zwrdcenie uwagi na ten program, bo o ile sobie przypominam,
zawierat on rowniez aspekty przeciwpowodziowe, gdyz dotyczyt problemu obszaréw
nadmorskich, przysztormowych itd. Tam jest element przeciwpowodziowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

Oczywiscie, sprawdzimy to, Pani Senator.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy jeszcze jakie$ uwagi macie panstwo?

Wobec tego, przyjmujac kilka tych propozycji jako poprawki, cheg poddac je
pod glosowanie, z tym, ze o ostateczng redakcje poprosz¢ pana mecenasa. Rozumiemy
ich intencj¢ 1 cel.

Czy chcecie panstwo glosowac odrgbnie? Wszystkie poprawki maja wlasciwie
podobny charakter. Jezeli nie ma glosu sprzeciwu, to chcialbym tego dokona¢ w jed-
nym glosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (5)

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi lub propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Jesli panstwo pozwolicie, podejme si¢ roli sprawozdawcy komisji tejze ustawy.

Dzickuje bardzo, Pani Minister. Dzigkuj¢ panstwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Jeszcze jedno glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem catej ustawy wraz z poprawkami?

Dzigkujg. Jednogtosnie za. (5)

Jeszcze raz dzigkujg. Na tym koncze tg czg$¢ posiedzenia.

Mamy krétka przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosz¢ pania mecenas, z tym, ze z géry uprzedzam, iz bedzie to czgs¢
sposrod wynegocjowanych wnioskow. Do pozostatych dopiero wrocimy.
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy prawa wybierania do rad gminy obywa-
teli Unii Europejskiej. Jest to wniosek zgltoszony przez panm senator i1 pana senatora.
Propozycja jest taka, aby w art. 5 zmienianym w pkcie 2, skresli¢ wyrazy ,,z zastrzeze-
niem art. 6 ust. 1” oraz art. 6 nada¢ nowe brzmienie: ,, Prawo wybierania do rady gminy
ma réwniez obywatel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem polskim, ktory najpdz-
niej w dniu gtosowania konczy osiemnascie lat 1 stale zamieszkuje na obszarze dziala-
nia tej gminy”. Konsekwencja jest tu skresSlenie zmiany w zakresie art. 1 pkt 3.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam bardzo, byta sugestia: ,,oraz ktéry zostat wpisany do wprowadzo-
nego w tej gminie stalego rejestru wyborcow”. Czy z tego rezygnujemy?
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Naszym zdaniem, jest to zbedne, poniewaz kwestie wpisywania do rejestru wy-
borcow reguluja przepisy ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu, gdzie jest powe-
dziane, ze musi by¢ wpis, kto jest wpisywany 1 na jakiej podstawie. A wigc w spisie
wyborcOw nie moze by¢ innej osoby, a wyborca, ktorego nie ma w rejestrze, nie ma
praw wyborczych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
bylaby cata tres¢ poprawki.)

Dzigkuje.

Teraz tylko poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtos$nie za. (6)

Bardzo proszg¢ o nastgpna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna propozycja poprawki dotyczy art. 1 pkt 13 lit. ¢ i polega na skreSleniu lit. c.
Chodzi o obowiazek podawania do publicznej wiadomosci informacji dotyczacej powo-
tania odrgbnego obwodu glosowania. W przypadku, gdy do ust. 3 zostanie wprowadzony
wyraz ,,stalych”, automatycznie nie ma obowiazku oglaszania o utworzeniu tychze od-
rebnych obwodow. Propozycja polega po prostu na skreSleniu zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze jest to sugestia pochodzaca od pana ministra Czaplickiego.
Czy sa jakies pytania lub watpliwos$ci? Nie.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem?

Dzigkujg. Jednogtos$nie za. (6)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna propozycja dotyczy art. 1 pkt 13 i polega na dodaniu lit. d, ktéra wprowa-
dza zmiang w art. 30 ust. 4. Chodzi o dodanie odestania, tak aby prawo wnoszenia skargi
do komisarza wyborczego dotyczyto zarowno nieprawidtowcéci zwigzanych z utworze-
niem okregu wyborczego statego, jak 1 odrebnego. To tez jest poprawka pana ministra.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak.
Czy sa jakies pytania do pana ministra?
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Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (6)

Proszg dalej.

Rozumiem, ze jest to porzadkowanie tego dokumentu i eliminowanie mozliwo-
$ci roznorodnego interpretowania przepisow.

Proszeg bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgina propozycja dotyczy art. 1 pkt 32 zmiany w art. 65. Ust. 4 ma nowe
brzmienie i chodzi o wykre$lenie wyrazu ,,ponowne”, ktory po prostu jest zbedny. ,,W
wyborach ponownych kampani¢ wyborcza prowadzi sig” 1 tutaj jest wlasnie sformuto-
wanie ,,ponowne glosowanie”, ktdre jest po prostu zbedne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. To nie wymaga komentarza.
Kto z panstwa senatoréw jest za?
Dzigkuje. Jednoglosnie za. (6)

Proszg o nastgpna poprawke.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgjna propozycja poprawki dotyczy art. 1 pkt 45 lit. a

(Senator Mieczystaw Janowski: Art. 36 nie zmieniamy?)

Tak, tylko ze mamy...

(Senator Mieczystaw Janowski: Kolejnos¢. Dobrze. Przepraszam.)

Chodzi o kolejnosci artykutdw. Te poprawki nie wykluczaja sig.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze. Proszg bardzo.)

Tu jest zmianaw art. 99, polegajaca na dodaniu ust. 2a. Chodzi o ograniczenie za-
kresu informacji uzyskiwanych od kandydata bedacego obywatelem Unii Europejskie;j.
W pkciel jest powiedziane, ze obywatel ten sktada oSwiadczenie wskazujace na jego
obywatelstwo, adres i1 okres stalego zamieszkiwania na terytorium RP. Nalezy wykresli¢
wyrazy ,,adres” 1 ,,0kres stalego zamieszkiwania na terytortum RP”, co waze si¢ ze zmia
ng W zakresie art. 6, ktory mowi, ze nie ma juz obowiazku zamieszkiwania przez jakis
okres czasu i wystarczy tylko zamieszkiwanie. A wic ta informacja jest po prostu zb¢dna

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Czy sa jakie$ watpliwosci?

Senator Mieczystaw Janowski:

Czyli w ust. 2a pkt 1 bylby skrocony, tak?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak.
(Senator Mieczystaw Janowski: A pkt 2 zostaje bez zmiany?)
Tak.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani mecenas mowi, ze to koresponduje

zart. 6.)

Teraz tym bardzieg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Rozumiem.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem?
Dzigkuje. Jednoglosnie za. (6)

Prosz¢ o nastgpne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Teraz, jezeli mozna, jeszcze uwagi zgloszone przeze mnie do art.1 pkt 36.

W ust. 6 wyrazy ,,moga by¢ wylacznie osoby fizyczne” zastgpuje si¢ wyrazami ,,moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna”. Jest to propozycja w zakresie wskazania wldciwe;j
liczby w tym przepisie. Inna propozycja mogtaby by¢ taka, zeby uzy¢ w liczbie mno-
gig wyrazu ,,pelnomocnik”, czyli ewentualnie ,,pelnomocnicy”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Czy sa jakie$ watpliwos$ci lub uwagi?
Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (6)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

I jeszcze to, o czym wspomnial pan senator — sformutowanie ,,petnomocnik wy-

borczy” zastgpuje si¢ wyrazeniem ,,pelnomocnik finansowy”. To jest zmiana w art.1
pkt 39 lit. b.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Poprawka pana senatora Janowskiego.
Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (6)
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jedna propozycja zmiany — w art. 1 pkt 68, polegajaca na nadaniu no-
wego brzemienia art. 203b: ,,Ilekro¢ przepisy ustawy wymagaja podania numeru PE-
SEL, wymog ten w odniesieniu do obywateli Unii Europejskigl niebedacych obywate-
lami polskimi moze zosta¢ spetniony rowniez przez podanie numeru paszportu lub in-
nego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (6)

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jedno pytanie.)
Proszeg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ile ustepow bedzie teraz zawierat nowy art. 6? Czy bedzie ust. 1 i ten ktory jest
obecnie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie.
Senator Mieczystaw Janowski:

Nie zrozumieli$my sig, by¢ moze, przy glosowaniu, dlatego chciatbym wrécié
do te kwestii.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie. Tam byla sugestia...)

Uwazam, ze to jest wazne. Chodzi o logike.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz wyjasniam. Chodzi o obywateli Unii Europejskiej 1 wymogi ich dotyczace
w przypadku czynnego prawa wyborczego do rad gmin. Propozycja pana senatora byta
taka, zeby ograniczy¢ art. 6a i wykresli¢ przewidziany w tym przepisie wymog dwuna-
stu miesigcy, co automatycznie wiazatoby si¢ z wykre§leniem ust. 2, ae pozostawie-
niem ust. 3. W trakcie rozméw pan senator uznal, ze zglasza poprawke taka sama jak
pani senator, polegajaca na ograniczeniu rozwigzania w zakresie art. 6a wylacznie do
ust. 1. A wiec art. 6a bylby bez ustepOw.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie zrozumiatlem glosowania. Bylem za tym, zeby utrzymac jednak ust. 3, bo
jest on logiczny. By¢ moze, sa jakie$ inne formuty, ale to rozstrzygniemy podczas dys-
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kusji plenarnej. Nie wyobrazam sobie, zeby u nas miat prawo glosowania 1 udzialu
W wyborach ktos, kto w swoim panstwie cztonkowskim jest tego prawa pozbawiony.
Zreszta dyskutowana przez nas poprawka do zmiany czterdziestej patej w ust. 2 méwi,
ze trzeba mie¢ zaswiadczenie o tym, czy ktos jest pozbawiony tego prawa, czy nie. Je-
ste§my wigc niekonsekwentni.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Przepraszam.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja tez pierwotnie nie bardzo rozumiatem tg
odmiennos¢.)

To znaczy, ja nie jestem za przyjeciem takiej wersji poprawki.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, ale poprzednio faktycznie
rozdzidlilismy te kwestie...)

Jestem oczywiscie za pierwsza czgscia. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator miat prawo uwaza¢, ze gltosujemy nad poprawka senatora Matusza-
ka. Druga poprawka byta zglaszana przez pania senator Koszadg, wobec tego jest pod-
stawa do reasumpcji glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za dokonaniem reasumpcji?

Dzigkujg. Jednogtos$nie za. (6)

A wigc poddam poprawki ponownie pod glosowanie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Mozna?)

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, oczywiscie tak bedzie, jak panstwo zdecydujecie. Ale, Panie
Senatorze, do czego pan zmierza? Abstrahujac od stanowiska UKIE, naszym zdaniem,
trafnego, ktére mowi, ze jest to niedopuszczalne, to i tak deklaracja pojawi sk. W tej
ustawie nie ma zadnego instrumentu, ktory pozwala ustali¢ &8 kwestie. A wigc ten
ust. 3, lub ust. 2 w tym uktadzie, bedzie po prostu zapowiedzig — obywatelu, nie powi-
nienes$ korzysta¢ z prawa, bo zostates go pozbawiony w swoim kraju. Komisja wybor-
cza nie ma jednak zadnej mozliwos$ci zazadania czegokolwiek, co potwierdzi, ze dana
osoba to prawo ma lub ze zostala go pozbawiona. A wigc wydaje nam sig, ze to jest
ozdobnik.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja bym dyskutowat.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Momencik. Mam pytanie do pani mecenasi do pana ministra Czaplickiego: czy
rozdzielenie tego w glosowaniu nie stworzy jakieg putapki, w ktora wpadniemy?
Kto odpowie?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest ogromny problem z rozpisaniem tych poprawek. Chodzi o to, aby bylo to
nie tylko spdjne w tej ustawie — proszg zwrdci¢ uwage, ze to jest nowelizacja ordynacji
wyborczej — ale spojne z tamta ustawa, w ktorej art. 6 juz istnieje. Byt rowniez taki
zamysl, aby po prostu w art. 1 pkt 2 skresli¢ art. 6 i dokona¢ modyfikacji art. 6a. Spo-
wodowaloby to jednak konieczno$¢ skreslenia art. 6 z obowiazujacej ustawy — Ordyna-
cjawyborcza.

Jest jeszcze jedna kwestia. Wniosek pani senator polega na tym,zeby w zakresie
prawa wybierania do rady gminy do obywatela Unii Europejskiej stosowato st roz-
wiazanie ograniczone tylko do kwestii, o ktorych mowilsmy, a wigc wymogu skon-
czenia osiemnastu lat i zamieszkiwania na obszarze gminy. Zaden inny nie jest ko-
nieczny. Takajest propozycja poprawki.

Jezeli pan senator zglasza przeciwstawny wniosek w tym zakresie, a wgc Zeby
zostal ust. 3, to nalezatoby inaczej zapisa¢ poprawki i glosowaé nad nimi oddzielnie,
bo nie moze by¢ tak, ze w uchwale komisji sa rozwigzania przeciwstawne.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zgadzam sig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak. Rozumiem.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jest jeszcze inny problem. Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu, dotyczca reje-
stru wyborcodw, natozyta na obywateli Unii Europejskiej obowiazek ztozenia przy wnio-
sku o wpisanie do rejestru wyborcow oswiadczenia, ze w panstwie cztonkowskim swoje-
go pochodzenia nie zostat on pozbawiony czynnego prawa wyborczego. Czyli, wéwietle
tych przepiséw, do rejestru wpisana moze by¢ tylko osoba, ktdéra to prawo ma.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale my to wilasnie skre§lamy i dlatego uwazam,
ze moja poprawka jest stuszna.)

No wiasnie.

Zakonczmy nasza dyskusje¢. W tej chwili, wiedzac, ze bedziemy glosowali tacz-
nie, aby nie komplikowaé sprawy, pozostawiamy mozliwos¢, ze w przypadku, kiedy te
poprawki zostang przyjete w glosowaniu facznym, juz w czasie debaty moze by¢ prze-
budowany caty ten artykut.

Jeszcze raz poddaje pod glosowanie t¢ poprawke ze swiadomoscia, ze glosuje-
my réwniez za skresleniem ust. 3.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (1)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja jestem za czgScia tej poprawki.)

Tak. Rozumiem. Liczytem si¢ z tym, ale nie chciatem przeciaga¢ procedowania.
Mysle, ze ta poprawka, tacznie z ewentualng zmiang pozostatej czesci artykutu, mogta-
by stanowi¢ odrgbny zapis. Ale to zatatwimy juz w czasie debaty.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
juz wszystkie poprawki.)

Wszystkie. Rozumiem, Ze na temat pozostatych kwestii, ktore rozwazaliSmy,
panstwo bedziecie kontynuowali rozmowy.

Na tym konczg rozpatrywanie poprawek.

Poddaje pod glosowanie calg ustawe tacznie z poprawkami.

Kto jest za jej przyjgciem?

Dzigkujg. Jednogtosnie za. (6)

Juz wcze$niej rozmawialiSmy z pania senator Koszada, ktora podjeta si¢ roli
sprawozdawcy.

Dzigkuj¢. Dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu. Rozumiem, ze przed nami
jeszcze troszke pracy i bogata dyskusja w czasie debaty senackie;.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 26)
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