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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Chciatbym przedstawi¢ charakterystyke ustawy, o ktorej bedziemy dzisiaj mé-
wili. Jest to ustawa o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali so-
cjalnych, noclegowni 1 domow dla bezdomnych. Ustawa ta zostata uchwalona przez
Sem 29 kwietnia 2004 r. Chcialbym powiedzie¢, Ze jest ona pierwszym etapem reali-
zacji rzadowego programu budownictwa mieszkan dla osob wymagajacych pomocy
socjalnej. Ten program zostal przyjety 22 lipca 2003 r. Omawiana ustawa jest pilota-
zowa, a wigc ma okresli¢, jakie sa rzeczywiste zapotrzebowania ze strony gmin na bu-
downictwo socjalne, noclegownie i schroniska, oraz to, czy gminy bylyby zaintere©-
wane taka budowa, jesli panstwo wspieratoby je finansowo w postaci dotacji.

Chciatbym powiedzie¢, ze ta ustawa przewiduje pomoc finansowa dla gmin, po-
dejmujacych przedsigwzigcia zmierzajace do tworzenia lokali socjalnych, noclegowni 1
doméw dla bezdomnych. Jak juz powiedzialem, pomoc przybiera formg bezzwrotnego,
gotdowkowego zasilenia gminy, realizujacego przedsiewzigcie 1 odpowiadajacego wy-
mogom ustawy. Ustawa zaklada, Ze ta pomoca bylyby objete przedsigwzigcia zarowno
budowy nowych budynkow, jak rowniez wykorzystania na okreslony cel juz istnieja-
cych, a wigc chodzi o remont, adaptacje, czy przebudowg obiektu. W wyniku tego uzy-
skano by noclegownig, schronisko lub budynek z lokalami socjalnymi. Maksymalna
wysokos¢ pomocy udzielonej przez panstwo wynositaby 35% kosztow przedsigwzigcia,
do ktorych zaliczano by wszystkie roboty budowlane wykonywane w ramach budowy,
jak réwniez przebudowy, remontu, a takze czynnosci specjalistyczne, na przyktad
koszty projektowania, czy uzbrojenia gruntu, na ktérym bylby stawiany tudynek.

W trakcie prac w Sejmie zostala zgloszona poprawka zmierzapca do zwigksze-
nia intensywnosci pomocy panstwa do 50%. Ta poprawka zostata jednak odrzucona.
Sugerowali$my, zeby pozostawi¢ 35% z uwagi na to, iz tych pienigdzy starczyloby
w tym wypadku dla wigkszej liczby gmin. GdybySmy przyjeli zatozenie, ze panstwo
pomaga w 50%, to oznaczaloby to, ze pieniadze, ktorymi dysponujemy, nie wystar-
czytyby dla danej liczby wnioskow. Przyjeto poprawke dotyczaca tego, iz szybciej
uruchamia si¢ srodki finansowe, poniewaz zaktadaliSmy w projekcie, ktéry byt przeka-
zany Sejmowi, ze pieniagdze dla gmin zostana uruchomione po zaangazowaniu wia-
snych 50%. Sejm zaproponowat, zeby byto 30% wtasnych srodkow. W zwiazku z tym
ta poprawka zostata zaakceptowana 1 przyjeta przez rzad.
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Na ten cel rzad przewidywat kwotg 15 milionOw zt. Miaty to by¢ pieniadze
zgromadzone przez Fundusz Doptat, czyli ten, ktory zasila kredyt o statej stopie pio-
centowej, a wigc kredyt 6,5%. Niektorzy mowia, ze jest to kredyt pana premiera Pola.
Te $rodki, ktore si¢ tam znajduja, miaty by¢ przeznaczone na finansowanie pomocy dla
gmin, ktore zdecyduja si¢ na budowe mieszkan socjalnych, schronisk badz noclegowni.

W trakcie debaty sejmowej zostaly zaproponowane dwie poprawki. Jedna mo-
wita o 50 milionach zt, a druga o 30 milionach zt. Podczas glosowania w komisji, a na-
stepnie w Sejmie zostata przegtosowana poprawka dotyczaca 50 miliondw zt. Chcial-
bym powiedzie¢ tylko tyle, Zze rzad z Funduszu Doptat ma kwote doktadnie 34 milio-
now zt. W ustawie jest napisane, iz rzad moze udzieli¢ pomocy do 50 milionéw zt.
Oznacza to postawienie rzadu w trudnej sytuacji. Tak czy inaczej rzad udzielitby po-
mocy do wysokos$ci kwoty, ktora posiada z Funduszu Doptat. W przeciwnym wypadku
trzeba by bylo dokona¢ korekty budzetu 1 zasila¢ fundusz, poniewaz zaktadalismy, ze
pieniadze z tego funduszu miaty by¢ docelowo przeznaczane na doptaty do kredytow
0 stalej stopie procentows.

Dzisig po uzgodnieniach z panem ministrem gospodarki Hausnerem i mini-
strem infrastruktury rzad bytby gotowy przychyli¢ si¢ do kwoty 30 miliondéw zt z Fun-
duszu Doptat. Taka kwote chcialby zarazem deklarowa¢ minister gospodarki i1 pracy.
Projekty, ktore zostana wybrane, beda miaty rowniez prawo do dofinansowania z kra-
jowego Funduszu Pracy na zatrudnienie bezrobotnych przy budowie tych budynkow.
Wowecezas minister gospodarki deklarowal kwote 15 miliondw zt, czyli adekwatna do
tej, jaka przedstawial minister infrastruktury. Jezeli minister infrastruktury deklaruje
teraz kwote 30 miliondw z1, to odpowiednia do niej chciatby dotozy¢ minister gospo-
darki i pracy. Zatem kwota przeznaczona na pomoc od panstwa wynositaby w sumie
okoto 60 miliondw zt. Wedtug projektu, ktory przedstawiliémy w Sejmie, za te pienig-
dze mozna by byto wybudowa¢ okolo pigciuset mieszkan socjalnych i1 okoto trzydzie-
stu pigciu noclegowni. Jesli podwoimy te pieniadze, to bgdzie to okoto tysiaca miesz-
kan i okoto siedemdziesigciu noclegowni.

Panie Przewodniczacy, to tyle tytulem wprowadzenia.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Probowatam konsultowaé t¢ ustawe w samorzadach i bylo na ten temat wiele
pytan. Panie Ministrze, poniewaz mowimy o lokalu socjalnym, padto w zwigzku z nim
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nast¢pujace pytanie. W ustawie o ochronie praw lokatorow 1 mieszkaniowym zasobie
gminy jest okre$lone, co to jest lokal socjalny, ale jest tez powiedziane, ze ten lokal
moze by¢ o obnizonym standardzie. Czy na potrzeby tej ustawy nie nalezatoby okresli¢
minimalnych standardéw? Takie pytania byly zadawane w gminach.

Kolejna sprawa. Wprowadza si¢ pojecie ,,domu dla bezdomnych”. Jaka jest réz-
nica migdzy domem dla bezdomnych a schroniskiem socjalnym, bo nie funkcjonuje
pojecie ,,domu dla bezdomnych”? W rozporzadzeniu ministra infrastruktury z 12 kwiet-
nia 2002 r. jest pojecie ,,schroniska socjalnego”. Jaka jest roznica migdzy tymi poje-
ciami, jezeli ona rzeczywiscie istnieje?

Nastepna sprawa. W art. 3 wskazuje sig, jakie finansowe wsparcie jest przeka-
zywane gminom na pokrycie pewnych kosztéw. Podnoszona jest kwestia tego, dla-
czego do kosztow nie zalicza si¢ majatku w postaci przede wszystkim budynku, jesli
chodzi o budynek, a nie na przyklad o remont budynku mieszkalnego, ktory zostat
przeznaczony na cele mieszkaniowe. W wielu przypadkach jest tak,ze samorzady, na
przyklad za zalegle podatki itd., przejmuja od przedsigbiorcOw oraz instytucji zasoby
w budynkach 1 moga je przystosowac¢ do potrzeb mieszkaniowych. W tym wypadku
nie bedzie mozliwosci zaliczenia tego majatku do wlasnego wktadu. Wiele samorz-
dow uwaza, ze jest to niesprawiedliwe, bo jesli zaczna budowanie nowego budynku
od zera, to te koszty rowniez beda duze, ale bedzie si¢ to zaliczato do kosztow ogol-
nych.

Nastegpna sprawa. Jest to pytanie do pani mecenas. Chodzi mi o art.5 ust. 4. Czy
odwotanie do art. 4 ust. 3 jest wlasciwe 1 potrzebne? Czy nie powinno by¢ rowniez
odwolania do ust. 2?

Mam pewng watpliwos¢. W art. 6 jest mowa o terminie sktadania wnioskow,
aart. 7 mowi o powotaniu zespotu. Czy nie powinien by¢ okreSlony termin powotania
zespotu, poniewaz okres, ktorego dotyczy ustawa, jest bardzo krotki?

Nastepna watpliwos¢, by¢ moze jest ona bardzo optymistyczna, dotyczy art. 10.
Gmina, przed uplywem pigtnastu lat od dnia rozliczenia kosztow, nie maze zby¢ lokalu
lub zmieni¢ sposobu jego uzytkowania. Sa oczywiscie podane warunki, ze jezeli utwo-
rzy inne lokale... Co jednak bedzie w przypadku — moze jest to duzy optymizm — jezeli
lokale socjalne nie beda potrzebne? Pigtnascie lat to jest bardzo dtugi okres 1 nie wiem,
czy nie nalezaloby przewidzie¢ rowniez takiej mozliwosci.

Mam jeszcze jedna watpliwos¢. Przegladatam projekty rozporzadzen, ktére do-
tyczyly projektu ustawy wptywajacej do Sejmu. W projekcie sa kryteria oceny wnio-
skow o wsparcie finansowe. Migdzy innymi pkt 6, dotyczacy pracy dla bezrobotnych,
mowi, ze przy realizacji przedsigwzigcia zatrudnienie znalazto przynajmniej dziesié
0sOb bezrobotnych. Wydaje mi sig, ze powinno by¢ napisane, iz dziesigciu bezrobot-
nych dopiero znajdzie zatrudnienie, bo najpierw sktada sk wniosek, a jezeli bedzie on
rozpatrzony pozytywnie, to wowczas gmina maze podjac¢ dziataniaw tej sprawie.

Na razie to tyle moich watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Spychalski.
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Senator Andrze Spychalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powiedzie¢, ze my wszyscy jesteSmy z reguly samorzadowcami
I wiemy, co w rzeczywistosci samorzadowej oznacza brak mieszkan socjalnych. My-
slg, ze patrzac dzi$ na okres transformacji ostatnich kilkunastu lat, mozemy powie-
dzie¢, ze w obrocie mieszkaniowym pojawily si¢ dwa zjawiska. Jedno, w okresie
wprowadzania liberalizacji w obrocie mieszkaniowym, spowodowato ztagodzenie -
pie¢ 1 nastrojow spotecznych, ktére funkcjonowaty w tym zakresie. Dzisiaj jednak,
W okresie powaznego zubozenia spoleczenstwa i1 wprowadzenia nowych przepisoOw
prawnych, rozszerzajacych pozycje i rolg wiasciciela mieszkania, zaczgty narasta¢ kon-
flikty. Powiedzialbym, Zze dzisiejszy brak mieszkan socjalnych jest wtornym, bardzo
dokuczliwym spotecznie problemem w funkcjonowaniu samorzadoéw. Liczba mieszkan
socjalnych, jakimi dysponuja polskie samorzady, jest bardzo niewielka. Analiza w od-
niesieniu do krajow europejskich wskazuje, ze jesteSmy bardzo zapdoznieni.

Réwniez dokonywatem pobieznej konsultacji projektu ustawy 1 musze powie-
dzie¢, ze zgloszono kilka mankamentow. Pierwszy, o ktérym cheg powiedzie¢ w spo-
sOb prosty 1 jasny, dotyczy tego, ze kwota dysponowana w tym zakresie jest w ocenach
samorzaddéw zbyt niska. Nie mamy na to jednak zadnego wptywu.

Drugi mankament, ktéry zglaszano, jest taki, ze ta ustawa jest podejmowana mimo
wszystko trochg pdzno. Oczekiwania samorzadow byly takie, Zzeby te rozwiazania weszty
wczesnie]. Chee powiedzie€, ze pojawila si¢ nawet teza, iz zapowiedz wprowadzenia
systemOw wspomagania finansowego spowolnita pewne procesy, dlatego ze samorzady,
czekajac na t¢ ustaweg, nie podejmowaty inwestycji. Obawialy sk, ze rozpoczynajac je
wczesniej, moga nie by¢ beneficjentami wsparcia finansowego, ktore map uzyskac.

Trzeci element tej stabosci, ktory jest podkreslany, to wyrazanie woli, aby par-
lamentarzys$ci wzigli pod uwage 1 rozwazyli mozliwo$¢, by wprowadzanie programu
pilotazowego rozszerzy¢ na nastgpne lata. Jest to jednak kwestia naszej zapobiegliwo-
$ci w najblizszej przysztosci.

Chcg z pelnym uznaniem odnie$¢ si¢ do przedstawionego projektu ustawy wraz
ze wszystkimi dokumentami. Jest to rzadko$¢, z ktora spotykamy si¢ w tym przyspie-
szonym procesie legisacyjnym. Tym razem jest to projekt ustawy, ktory zawiera
wszystkie dokumenty oraz zalaczniki i w sposéb jednoznaczny okresla kryteria. Mimo
ze mozna by dyskutowac, czy to kryterium powinno mie¢ zaostrzenie w f lub w inna
strong, to zaproponowane rozwigzania, biorac pod uwage szczuptos¢ srodkdéw, sa gene-
ralnie akceptowane przez samorzady. W zwiazku z tym, nie zglaszam zadnych uwag
I zastrzezen do tej ustawy, poza jednym, zebySmy w Senacie i w Sejmie procedowali
w taki sposob, zeby ta ustawa jak najszybciej weszla w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pani senator Klepacz.

Senator ApoloniaKlepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!
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Moje pytanie dotyczy poruszonych juz przez pana senatora Spychalskiego kry-
teriow. Kryteria przyznawania dotacji maja by¢ okreslone w rozporzadzeniu. Do tej
pory we wszystkich zapisach i informacjach sejmowych bylo napisane, ze ma to by¢
najwyzszy stopien uzytecznosci spotecznej plus efektywnos¢ ekonomiczna

Moje pytanie zmierza do tego, czy te kryteria beda spojne z potrzebami gminy
w tym zakresie. Czy bedzie spdjnos$¢ z zasobno$cia gminy i ze stopniem bezrobocia, bo
wprowadzamy element Funduszu Pracy? Czy te kryteria bgda doktadnie zapisane?

(Gtos z sali: Pani senator zajrzata do zalacznika numer...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Brak nagrania)

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo!

Mysle, ze ta ustawa jest rzeczywiscie potrzebna, aczkolwiek w moim najgleb-
szym przekonaniu nie rozwigzuje ona wielu probleméw. By¢ moze pan minister mnie
poprawi, ale wedlug szacunkéw, ktorych dokonywatem, wspoétdziatapc z Towarzy-
stwem imienia Swietego Brata Alberta, zajmujacym si¢ bezdomnymi, liczba takich
osOb w skali kraju zbliza si¢ do trzystu kilkudziesigciu tysigcy. Jest to zatem niemaly
problem.

Panie Ministrze, zadam wobec tego kilka pytai. W moim przekonaniu ta ustawa
powinna wpisywac si¢ rowniez w inne rozwigzania, ktore pomoga tym osobom. Nie
wiemy, czy kwota 50 miliondw zt, wymieniona w art. 5 ust. 1, wystarczy. Jest nawet
sugestia zmnigjszeniate kwoty.

Przejde do pytan szczegdtowych. Chodzi o kwesti¢ jezykowa. Wydaje mi sig, ze
sformutowanie ,,dom dla bezdomnych” nie jest najszczsliwszym rozwiazaniem. Moze
lepsza bylaby nazwa ,,schronisko dla bezdomnych”, bo jezeli kto§ mieszka w domu, to
juz nie jest bezdomny. Sadzg, ze powstaje w tym wypadku lapsus jgzykowy, chyba ze
byto inne kryterium, ktorym si¢ panstwo kierowali.

Niestety, nie mamy jeszcze ustawy 0 partnerstwie publiczno-prywatnym. Przez
stowo ,,prywatne” rozumiem rowniez takie instytucje, jak organizacje pozarzadowe
czy, moOwiac szerzej, poza samorzadowo-rzadowe. Wspomniane przeze mnie towarzy-
stwo — przed paroma minutami rozmawiatem z jego prezesem — zajmuje st wlasnie
takimi problemami. Buduje z wiasnych srodkow, a nawet ze srodkow wyzebranych
podczas réznych okazji. W dniu Wszystkich Swigtych na cmentarzach sa zbierane pie-
niadze na pomoc dla bezdomnych. Czy ograniczenie tego dzialania w postaci wsparcia
jedynie dla gmin nie bedzie zawezeniem? Mamy rowniez instytucje zupeknie §wieckie,
ktore zajmuja si¢ takimi problemami. Jak pan, Panie Ministrze, zapatruje sk na to? Moze
jednak widza panstwo mozliwo$¢, iz gmina zawrze w tym celu porozumienie czy umo-
we z taka organizacja. Jesli tak si¢ stanie, to bedzie to zbiezne z moimi pogladami.

Jesli chodzi o to, co poruszyla pani senator w zwigzku z art. 10, to ja takze je-
stem optymista. Doswiadczenie pokazuje, ze pewne sprawy zmieniaja si¢ radykalnie.
Mysle, ze mozna byloby nawet zaproponowaé bezpieczny zapis, moOwicy o tym, ze
jesli to rozwiazanie miatoby miejsce przed uplywem pigtnastu lat, to wymagatoby zgo-
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dy na przyklad stosownego ministra. Wowczas ustawg by¢ moze trzeba bedzie tylko
odstawi¢ do archiwum. Oby tak byto, bo takie usztywnienie sugeruje, ze chcemy ten
bolesny problem rozciaga¢ w czasie 1 utrzymywac. Boje sig, ze nie najlepszy bedzie
wydzwigk publiczny takiego zapisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy ktos§ z panstwa senatoréw miatby jakie$ watpliwo$ci, uwagi, pytania? Za
chwilg poprOszg pana ministra o odniesienie si¢ do tych wypowiedzi.

W takim razie, poki nie ma zgloszen, porusze kwesti¢ omawianej kwoty. Nie
ukrywam, ze trochg¢ zmartwil mnie ten zapis, bo nie znajduje on pokrycia w naszym
budzecie. Ta kwota jest przewidywana, bo jest ona laczna na rok 2004 1 2005.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prositbym bardzo o wyjasnienie tej sprawy.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Sprawa jest nastgpujaca. Program pilotazowy jest rzeczywiscie przewidziany na
rok 2004-2005. Kwota, ktéra miataby by¢ udzielona, jest do wydatkowania na rok
2004-2005. Trzeba mie¢ jednak t¢ Swiadomos$¢, ze wtedy, kiedy w ciagu dziewigédzie-
sigciu dni zespot, o ktorym wspomniata pani senator, dokona wyboru gminy, ktora ma
by¢ finansowana, wydatkowane pieniadze zostana jej przypisane. Zatem rozdysponoO-
wanie tej kwoty na papierze nastapi jeszcze w tym roku. W zwigzku z tym gmina be-
dzie wiedziata, ze jezeli przystapi do budowy, zalézmy, w marcu przysztego roku
I W ciagu sze$ciu miesigcy skonczy adaptacje budynku, to pieniadze bedzie miata za-
gwarantowane decyzja tego zespotu a takze Banku Gospodarstwa Krajowego. Zatem
rozdysponowanie tych pienigdzy musi nastapi¢ w biezacym roku. Jesli Sejm zgodzitby
sie¢ na kwote 50 miliondw zi, to ja musiatbym ja rozdysponowa¢ w tym roku.

Zgodnie z tym, co uchwalil parlament jeszcze w ubiegltym roku, czyli z ustawa
0 pomocy panstwa w zwigzku z tak zwanymi kredytami o stalej stopie procentowe;,
przewidziano naten cel w pierwotngj fazie 102 miliony zt. W wyniku tego, ze ten pro-
gram rzeczywiscie spowodowal obnizenie stop procentowych i innych kredytoéw, ale
zostat zaciagnigty niewielki kredyt, kwota przekazana na ten cel przez Ministerstwo
Finansow wynosi doktadnie 34 miliony zi. Taka kwota dysponujemy. Po przeprowa
dzonych analizach uwazamy, ze jesteSmy gotowi przeznaczy¢ 4 miliony zt na rok bie-
zacy 1 przyszlty, w celu zapewnienia obstugi tych kredytow. Bedzie to wymagato naj-
prawdopodobniej w roku 2006 zasilenia funduszu poprzez nowa ustawe¢ budzetowa.
30 miliondw zt jest maksymalna kwota, ktéra rzad moze obecnie przeznaczyc.
W zwiazku z tym, jesli w ustawie jest napisane, ze dodaje si¢ do 50 miliondw zt, to
réwnie dobrze rzad moglby przeznaczy¢ 30 miliondw zi, 15 miliondw zt lub 10 milio-
noOw zt. Nie chodzi o to, zeby o$mieszac¢ parlament i zapisywac, ze ma to by¢ 50 milio-
now zt, a potem wyda¢ 30 milionOw z1, bo taka suma jest do dyspozycji, badz poprzez
decyzje Rady Ministrow dokona¢ przesunig¢ finansowych, w celu znalezienia w bu-
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dzecie jeszcze tego roku 20 milionow zt. Uwazamy, ze 30 milionOw zt jest kwota, ktO-
ra docelowo moze by¢ wydana.

Minister gospodarki zobowiazat si¢ znalez¢é w swoim budzecie dodatkowe 15 mi-
liondw zt, Zeby — poprzednio tak przewidywano — taka kwota pochodzita z Funduszu
Doptat i taka sama z krajowego Funduszu Pracy. Teraz 30 miliondw zt bedzie pocho-
dzito z Funduszu Doptat i tyle samo z krajowego Funduszu Pracy. Bedzie to kwota
60 miliondw zt.

Pomoc dla gmin nie bedzie oznaczala dotacji w wysokosci 35%, bo oprdcz tego,
ze gmina ja dostanie, to otrzyma roéwniez pieniadze na bezrobotnego, ktory bedzie pra-
cowal przy budowie. To, badZ inny sposob rozliczenia si¢ z wykonawca, bedzie po-
mniejszato koszty inwestycji, ale pozostawiamy to jw gminie. Zalezy nam na tym, zeby
przy tych pracach byta zatrudniona jak najwigksza liczba bezrobotnych. Od gminy be-
dzie zalezato, czy rzeczywiscie zatrudni t¢ osobg, czy nie. Odniosg si¢ do pytania pani
senator. Rzeczywiscie, w tych kryteriach jest wskazane, ze bedzie preferowana gmina o
wysokim bezrobociu. Bgdzie oczywiscie preferowana gmina, ktéra bedzie chciata od
panstwa mniej pienigdzy. My uznajemy jedna sprawe. Bezdomny nie wybiera, w jakim
miescie mieszka, czy w bogatym, czy w biednym. Jego sytuacja materialna pozostaje
niezmienna. Oczywiscie zdajemy sobie spraweg z tego, ze gmina bogatsza, jesli bedzie
chciata mniej pieniedzy, bedzie miata wigksze szanse na wyzsza ilos¢ punktow, a wige
na szybsze otrzymanie dotacji. Z drugiej strony zmniejszy sg liczba kwot, ktére mialy-
by by¢ przeznaczone dla pozostatych gmin, i wiccej pienigdzy zostanie w systemie.

Jesli chodzi o kwesti¢ ograniczenia gmin, o ktérej mowit pan senator, to chcia-
bym powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej, jesli dobrze pamigtam,
art. 12a zaklada, ze gminy beda mogty przekazywa¢ wybudowane obiekty w zarzmdzanie.
Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby gmina wybudowata budynek przeznaczony na
noclegownig i1 przekazala go w zarzadzanie organizacji charytatywnej lub przykoscielne;.

Chcieliby$my rozwazy¢ jedna sprawg. Ta dotacja jest niewielka. Moéwig o kwo-
cie, ktora panstwo posiada w chwili obecnej. Chcielibydmy wspiera¢ gminy, poniewaz
W ustawie o ochronie praw lokatorow jest zapisane, ze gminy realizuja polityke mieszka-
niowa 1 powinny zapewni¢ lokal socjalny. Lokal socjalny jest ustawowoscisle przypisany
do gminy. Nie jest tak oczywiscie w przypadku noclegowni i schronisk, bo te obiekty
moga prowadzi¢ organizacje pozarzadowe. Jak juz wspomniatem, jest przyjety program
rzadowy dotyczacy wspierania budownictwa socjalnego 1 budownictwa — my tego tak
brzydko nie nazywamy — dla bezdomnych. Zaktada on, méwitem o tym w Sejmie, dwa
cele. ChcielibySmy w roku 2005 przedstawi¢ parlamentowi ustawe o domach socjalnych,
jak réwniez o wspieraniu socjalnego budownictwa mieszkaniowego, w ktorym benef-
cjentami beda zarowno gminy, jak 1 organizacje charytatywne. Jest to pierwsze piloer
zowe rozeznanie. Z naszych informacji wynika, ze nie wykonano okoto stu tysiecy wy-
rokow eksmisyjnych. Dotyczy to ludzi, ktérzy powinni znalez¢ miejsce w lokalach so-
cjalnych, ale go nie znajduja z uwagi na to, ze gminy maja obecnie okoto trzydziestu
dwoch tysigey lokali socjalnych w catym kraju. W tym momencie widzimy, jak olbrzy-
mie sa te potrzeby. Szacujemy, ze okolo pigcdziesigciu tysigcy to sa rodziny z marginesu
spotecznego. Pan senator podat liczb¢ w osobach, a ja mowig o rodzinach, wigc trzeba
by ja byto pomnozy¢. By¢ moze bedzie ona wigksza. Okoto pigédziesigciu tysigcy ro-
dzin to sa rodziny z marginesu spolecznego, a wigc takie, ktore sa zagrozone bezdomno-
Scia 1 wlasciwie nie maja gdzie mieszkac. Jest to rzeczywiscie olbrzymia rzesza osob.
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Jakkolwiek wysokorozwinigte bgdzie spoleczenstwo, obojetnie, jakie zasady
beda rzadzity $wiatem, zawsze beda egzystowali ludzie niemajacy $rodkéw finanso-
wych. Zatem nie obawialbym sig, czy za pigtnascie lat te lokale beda potrzebne. Uwar
zam, ze one beda potrzebne. Dlatego tak zapisaliSmy, zeby nie mozna byto ich zbywac.
Jesli lokal socjalny bedzie niepotrzebny, to oczywiscie bgdzie mozna go zaadaptowac
na noclegownig, schronisko czy inny obiekt majacy zwiazek z ta ustawa. Po pigciu la-
tach nie bedzie z tym Zzadnego problemu, jesli w gminie lokal socjalny bedzie niepo-
trzebny, a potrzebna begdzie na przyktad noclegownia. Nie chcieliby§my jednak, zeby
Z jednej strony byla pomoc finansowa panstwa, a z drugiej sprzedaz tych obiektow.
Jest to pierwszy od czasu transformacji ustrojowej przyktad, kiedy paistwo chce wspie-
ra¢ gminy i rzeczywiscie dostrzega problem ludzi bezdomnych i najbiednigszych.

Zgadzamy sig, ze sa to niewielkie pieniadze, ale, jak powiedzialem, jest to pilo-
taz. W 2005 r., kiedy bedziemy mieli rozeznanie, jak wielkie jest zapotrzebowanie na
ten cel... Chcialbym powiedzieé¢, ze, pomimo tego iz jeszcze nie ma ustawy, u pana
dyrektora Zawislaka znajduje si¢ juz kilkadziesiat roznych pytan i1 nawet oficjalnych,
formalnych wnioskow gmin, ktore chciatyby si¢ stara¢ o dotacje.

Chcialbym powiedzie¢, ze powstal problem, o ktorym panstwo mowili, bo ta
ustawa miata by¢ w lipcu lub nawet w czerwcu ubieglego roku. Bylémy gotowi z ta
ustawa w sierpniu, ale okazalo sig, ze Ministerstwo Finansow chciato, zeby bylo to
realizowane za pomoca rozporzadzenia na bazie ustaw o pomocy spolecznej i ustawy
0 ochronie praw lokatorow. W tej ustawie, bodage w art. 4, mowi sig, ze panstwo
wspiera budownictwo mieszkaniowe i moze udziela¢ dotacji. Potem jednak okazato
si¢, ze nie moze by¢ rozporzadzenia, ale musi by¢ ustawa. Wrocilismy do ustawy
I W zwiazku z tym, niestety trzeba to przyznaé, zostalo zmarnowane pot roku. Zaley
nam teraz na szybkim uchwaleniu ustawy. Chcielibymy powiedzie¢, ze z dniem...
Pani Senator, nie balbym si¢ w zwiazku z kwestiami dotyczacymi powotania zespotu.
My jesteSmy gotowi z rozporzadzeniami. To s3 rozporzadzenia ministra infrastruktury,
a nie Rady Ministréw. W momencie, kiedy ustawa powroci do Sejmu, przekazemy te
rozporzadzenia. Mamy je juz u nas wewnatrz uzgodnione. Przekazemy je ministrowi
infrastruktury w celu podpisania. Zaktadam, ze w ciagu dziesigciu dni od daty uchwa-
lenia ustawy i po poprawkach senackich zostanie powotany zespot, ktory jak najszyb-
ciej bedzie musiat rozstrzygna¢ i zebra¢ wnioski, zeby jeszcze na jesieni tego roku
mozna byto rozpoczac prace.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze nie odpowiedziatem na wszystkie pytania. Oddam glos
panu Zawislakowi, dyrektorowi Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa, ktéry €
ustawe przygotowuje i realizuje. Moze odniesie si¢ on do poruszonych przez panstwa
spraw, na ktore nie znatem odpowiedzi.

Chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o lokal socjalny, to oczywiScie powotali-
smy si¢ na jego definicj¢. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, iz z prawa budowlane-
go wynika, ze obecnie izby budowlane nie moga mie¢ mniej niz 16 m% W zwiazku
Z tym, w uzasadnieniu ustawy zobacza panstwo, ze do wyliczen przyjmujemy, iz te
lokale beda miaty od 30 m® do 40 m”. Nie méwimy o obnizonym standardzie, tylko
O W petni wyposazonym budynku, poniewaz prawo budowlane nie pozwala obecnie
budowac¢ innych obiektow. Moéwimy o tym, ze w trzydziestometrowym mieszkaniu
bedzie mogla mieszkaé rodzina czteroosobowa lub picioosobowa, czyli dopuszczajaca
liczbe izb. Te mieszkania nie beda klitkami, majacymi po 5 m°. Beda to mieszkania
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0 pelnych wymiarach, majace co najmniej 30 m* lub 40 m”. Beda one nieduze, ale z
zatozenia zbudowane w takim miejscu, zeby ludzie, ktérzy tam zamieszkaja, nie czuli
si¢ wyalienowani. Musi by¢ dostgp do sklepéw 1 przystankow. Ma to by¢ normalnie
usytuowany budynek, bo za to sa dodatkowe punkty. Nie moze by¢ to slums, potozony
gdzie$ poza miastem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To juz pokaze praktyka.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Zawislak:

Marek Zawislak, Departament Finansowania Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Infrastruktury.

Wbrew temu, co méwil pan minister, chyba jednak udato mu sk odpowiedzie¢
na zdecydowana wickszos$¢ pytan. Zostaty sprawy techniczne, na ktore za chwile spré-
buje¢ odpowiedziec.

Pani senator pytala o réznice migedzy noclegownia a domem dla bezdomnych
oraz o pewne niespdjnosci z definicjami, ktdre sa obecnie w obiegu prawnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, schronisko socjalne.

Specjalnie na potrzeby tej ustawy zdefiniowal$my noclegowni¢ 1 dom dla bez-
domnych. Dlatego postugiwali$my si¢ bardzo prostymi definicjami, zeby byty one jak
najbardziej pojemne. Réznica migdzy tymi dwoma typami obiektow jest w istocie bar-
dzo prosta. Noclegownia jest to, jak sama nazwa wskazuje, placéwka przeznaczona do
udzielania noclegu osobom bezdomnym. Dom dla bezdomnych mae taczy¢ rdzne
funkcje. Oprocz udzielania noclegu bedzie mégt rowniez stuzy¢ jako placowka typu
hotelowego. Nie jako budynek mieszkalny z mieszkaniami sensu stricto, lecz budynek
typu hotelowego przeznaczony do udzielania schronienia na okres dhwszy niz noc,
awiec dzien, dwa dni, tydzien, zaleznie od potrzeb danej osoby lub gospodarstwa do-
mowego. To jest uwidocznione w tych definicjach. Oczywscie padio zastrzezenie. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale w tym miejscu zadam pytanie. Czy osoba, ktéra zamieszkata
w tym domu, jest nadal bezdomna?

Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Marek Zawislak:

Chciatbym si¢ wiasnie do tego odnies¢. Rzeczywiscie, wyglada to na lapsus je-
zykowy. Nikt do tej pory nie zwrocit nam na to uwagi. Oczywscie, jezeli panowie se-
natorowie zdecyduja to poprawié, to my nie bedziemy mieli prawa...
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Senator Mieczystaw Janowski:

Czy pojecie ,,schronisko dla bezdomnych” bytoby dobre?

Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Mar ek Zawislak:

Mysle, ze na pewno nie byloby zle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To pojecie bardziej odpowiadatoby roli hotelu, bo jednak...
(Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Zawislak: Tak...)

Senator Mieczystaw Janowski:

Toniejest hotel.
(Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Zawislak: Nie, to niejest...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to pojecie odpowiadaloby rotacyjnemu charakterowi...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

To nie jest hotel, bo hotel ma swoje okreSlone definicje. Chodzi nam o to, jak
juz powiedzial pan dyrektor, ze ci ludzie bgda mogli tam przebywac¢ catodobowo, a do
noclegowni przychodza tylko po to, zeby spac. Jesli chodzi o sprawe eksmisji, to by¢
moze ta ustawa bedzie miata rOwniez znaczenie w zwiazku z ustawa, ktora jest w Sej-
mie. Nowelizujemy kodeks postgpowania cywilnego. Jak panstwo pamigtaja, jest tam
zapis o tym, ze nie mozna nikogo eksmitowac na bruk bez zapewnienia mu schrone-
nia. By¢ moze do tego obiektu bedzie mozna przenosi¢ rowniez te osoby, ktore kto$
bedzie chcial eksmitowaé, zapewni¢ im schronienie, nawet jeSli beda mialy wysokie
dochody. Chcieliby$Smy, zeby wyrzucanie na bruk nie byto niemoralne.

Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Zawislak:

Byla jeszcze uwaga dotyczaca sposobu sformutowania definicji kryterium. Jest
napisane, ze pracg znalazlo dziesigciu bezrobotnych, a powinno by¢, ze ja znajda. Jest
to oczywiscie lapsus jezykowy, ktory na pewno zostanie wyeliminowany w trakcie
prac nad rozporzadzeniem.
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Pani senator przywotala uwage zglaszana przez samorzady do art. 4. Przepra-
szam bardzo, ale niestety nie udato mi si jej zanotowa¢. Gdybym mogt prosic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem — chodzi o zaliczanie do kosztéw. Dlaczego nie pozwalamy zaliczaé
do kosztow wartosci budynkow? Nie pozwalamy rowniez zalicza¢ do kosztow wartosci
gruntdéw, jakie gmina jest zobowigzana pozyskac, zeby byla w stanie wybudowaé nowy
budynek mieszkalny. Ma to zachgca¢ gminy do poszukiwania nieruchomosci w swoim
zasobie w taki sposob, aby calo$¢ przedsigwzigcia byla z punktu widzenia budzetu
panstwa, ale rOwniez gminy, jak najtansza.

Wydaje mi sig, ze to wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale wilaczg¢ si¢ do tego watku. Jesli dobrze zrozumiatem, pani se-
nator méwiac o kosztach, podnosita sprawg mozliwosci zaliczenia do wktadu wlasne-
go...

(Glos z sali: Tak.)

Panstwo moéwili o obnizeniu kosztow, co stanowi...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Panie Senatorze!

PrzyjeliSmy zalozenie, ze chcemy doptacac tylko i wylacznie do robo6t budowla-
nych. Dlatego migdzy innymi w tej ustawie jest zapisane, ze doptata ma polega¢ na
pokryciu kosztéw rob6t budowlanych, inwestycyjnych i ewentualnie tych, ktére ponosi
gmina, Scisle zwiazanych z inwestycja. W zwiazku z tym, wspominal o tym pan dy-
rektor, §wiadomie nie przyjmowali§my do rozliczenia budynkéw przejmowanych, bu-
dynkow posiadanych i gruntul.

Chciatbym powiedzie¢, ze ustawa w pierwotnej wersji, przy niewielkiej kwocie,
zaktadata 15 miliondw zt, ale tylko na adaptacje obiektow juz istniejacych. W trakcie
prac Rady Ministréw, podczas ostatniego posiedzenia przyjgto wniosek jednego z mi-
nistrow, aby poszerzy¢ to rowniez o kwestie zwiazane z budowa nowych obiektow.
Spowodowato to automatycznie olbrzymie zainteresowanie ze strony gmin. Z drugiej
strony jednak spowodowato to, ze te niewielkie pieniadze obecnie wlasciwie rozptyna
si¢ w liczbie nadsytanych wnioskow. Zdawalimy sobie sprawe z tego, ze kwota
15 miliondw zt byta niewielka. GdybySmy przeznaczyli ja jednak tylko na adaptacje
budynkoéw, dawalaby nam szansg na rozpatrzenie wigkszej liczby wnioskdéw, poniewaz
gminy wymagatyby od nas mniej pienigdzy. Teraz Rada Ministrow podjeta decyzje,
zeby pomaga¢ gminom, ktore buduja od podstaw, bo by¢ moze nie maja obiektow, kto-
re moglyby by¢ przeznaczone na adaptacig. To spowodowato, ze koszt przewidziany
na inwestycj¢ podniost si¢ 1 w zwiazku z tym bedziemy mogli rozpatrzy¢ mniej wnio-
skow. Jestesmy zainteresowani kazdym pozyskaniem mieszkania z lokalu socjalnego,
bo nie ukrywamy, ze wedtug naszych szacunkoéw rocznie przybywa okolo dwoch ty-
sigcy czterystu mieszkan komunalnych. Sa to rd6zne mieszkania. Zatem tysiac miesz-
kan, ktory moglibysmy obecnie wybudowa¢ za 30 miliondw z1, to jest wlasciwie 50%
tego, co rocznie buduje si¢ w gminach.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Ministrze, w takim razie nalezatoby bra¢ pod uwage taka sytuacjg, ze
w gminach, w ktorych istnieje mozliwo$¢ adaptacji, nalezatoby ja wykonywaé. Rze-
czywiscie, jest pewna nierownos¢, bo niektorzy, majac rézne mozliwosci, beda budo-
wali nowe budynki, gdyz jest to — przyznam — znacznie lepsze i korzystniejsze. Wia-
domo, w jakim stanie sa rozne lokale — zagrzybienieitd., itd.

Mysle, ze w kryteriach nalezatoby réwniez bra¢ pod uwagg, jesli chodzi o ad-
aptacje mieszkan, mniejszy koszt. W zwiazku z tym mozna bedzie stworzy¢ wigce]
lokali socjalnych. Dzigkuje.

(Glos z sali: Tojest w ust. 1.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Mar ek Zawislak:

Wydaje nam sig, ze w kazdej sytuacji adaptacja istniejacej nieruchomosci na
cele noclegowni i schroniska dla bezdomnych bedzie tansza niz budowa budynku od
podstaw. Wybieranie tych mozliwosci przez gminy, oczywiscie nie wszystkie, bedzie
zalezato od technicznego stanu obiektu. Zastosowaliémy kryterium kosztowe jako ta-
kie, ktore w uniwersalny sposob bgdzie rozwiazywatlo te sytuacje. Szans¢ na wigksza
liczbe punktow, a wigc i na uzyskanie finansowania beda mialy te gminy, ktére zbu-
duja taniej w przeliczeniu na 1 m? uzyskanego obiektu. Zatem gmina, ktora bedzie
miata wtasny budynek, i bedzie on w tak dobrym stanie, ze prace adaptacyjne lub re-
montowe nie beda duzo kosztowaty, bedzie miata wigksze szanse na uzyskanie wspar-
cia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze wymogi sztuki budowlanej beda przestrzegane tak, jak w stosun-
ku do innych budynkéw. Chodzi o to, Zzeby tanio$¢ nie przeobrazita si¢ w tandete.

(Rozmowy na sali)

Polak potrafi, jesli szuka sposobu na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie.

Proszg bardzo, czy mieliby panstwo jeszcze jakie§ uwagi?
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Przypominam, ze wciaz jest dylemat kwotowy. Obecna kwota, ktora jest zapro-
ponowana, nie znajduje pokrycia. Zaczeto sie od 15 miliondw zt, pdzniej byta zgoda na
30 milionOw zt. Jest jeszcze propozycja kwoty 34 milionOw zt. Teraz jest zapisane, ze
ma to by¢ 50 miliondw zt, czyli, krotko mdwiac, jest to nierealne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Jesli mozna, to chciatabym powiedzie¢, ze ten zapis jest w zasadzie dosy¢ lwny,
bo ma to by¢ kwota do 50 milionow zt. Nie wiem, czy obnizenie teraz tej kwoty znowu
nie wywola awantury, nawet podczas dyskusji w Sejmie. Nie jestem przekonana, czy
jest to akurat potrzebne. Jest wyraznie napisane, ze kwota nie moze przekroczy¢
50 miliondw zt. Uwazam, ze mozna by zostawi¢ ten zapis w takiej postaci, w jakiej jest
teraz, bo on nie obliguje. Gdyby byto napisane, ze ma by¢ minimum 50 milionow zt, to
oczywiscie nalezatoby si¢ nad tym zastanowic¢. Jednak je$li chodzi o taki zapis, to, biorac
pod uwage dyskusje, ktora byta, lepiej zastanowic¢ sig, czy go nie zostawi€. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator czgsciowo wyjeta mi z ust to, co chcialem powiedzie¢. Panie Mini-
strze, chcialbym rowniez stwierdzi¢, ze jest zapis mowiacy o dwodch latach. Wspominat
pan o latach 2004-2005. Przedsigwzigcia maja by¢ zakonczone do 31 grudnia przyszie-
go roku. Z matematycznego punktu widzenia jest nierowna¢, bo kwota nie moze prze-
kroczy¢ pewnej liczby, czyli nie moze by¢ wigksza, niz zostato to okreslone. Osobiscie
batbym si¢ teraz to rusza¢, nawet w sytuacji, gdy nowy rzad — nie wiem, czy bedzie on
zaakceptowany przez Sejm, czy nie, ale nie w tym rzecz — méwi o uwzgkdnieniu spraw
socjalnych, spotecznych. Panie Ministrze, w moim gkbokim przekonaniu to niczemu
nie grozi. Jesli jednak taka poprawka bedzie, to ja nie bed¢ mogt jej poprze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest nieostre wyrazenie. Ma by¢ przeznaczo-
ne, czyli...)

(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Zdaje sobie sprawe z tego, ze pan minister ttumaczyl, jakie sa zabezpieczone
srodki finansowe 1 ile mozemy ich przeznaczy¢ na ten cel. Ja proponowatabym jednak
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nie wprowadza¢ poprawki do art.5 ust. 1. Panie Przewodniczacy, niech zostanie on
w takim brzmieniu, jakie jest, poniewaz mowi ono, ze ta kwota moze by¢ taka, ale nie
musi. Panie Ministrze, lepiej bedzie zostawi¢ to w takim brzmieniu, jakie jest obecnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z panstwa chcialby co$ doda¢ w tej sprawie?

Widzg, ze stanowisko jest dos¢ jednoznaczne.

(Senator Andrzej Spychalski: Cheiatbym powiedzie¢ jedno zdanie.)
Proszeg.

Senator Andrze Spychalski:

Przychylam si¢ do opinii kolezanek: pani senator Kempki i Oli.
(Glos z sali: Jednym glosem.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozmawiali§my juz wczesniej o tym, ze komu, jak komu, ale naszej komisji
trudno bytoby wystgpowacé z wnioskiem, zeby zmniejszy¢ t¢ kwotg. Zdaje sobie spra-
w¢ z tego, iz moze si¢ okazaé, ze kwota zwiazana ze stowem ,,do” bedzie dos¢ odlegta
od okreslonej granicy. To slowo stanowi jednak swoiste zabezpieczenie, ze nie bedzie
ztamania prawa, jezeli nie uda si¢ wygospodarowac tej kwoty. Stlusznie mowil pan se-
nator Janowski, ze nie powinniSmy teraz dokonywac... Przepraszam, ale nie bylo
wniosku 0 zmniejszenie, wigc nie mamy, o czym dyskutowaé. Ja tylko dalem mazli-
wos¢ wypowiedzenia si¢ wszystkich panstwa na ten temat.

(Senator Aleksandra Koszada: Przepraszam, ale nie uzyskatam odpowiedzi.)

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Chodzi o art. 10. Czy pietnascie lat nie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Ja juz o tym mowitem.

(Senator Aleksandra Koszada: Tak? Moze jednak...)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan minister mowit o tym.)

Pani Senator, moéwitem o tym, ze nie zaktadamy, zeby ta sytuacja na tyle si¢
polepszyta. Na calym §wiecie, nawet w krajach wysoko rozwinigtych, istnieje grupa
bezdomnych 1 tych, ktorzy sa eksmitowani, z powodu znalezienia si¢ w zlej sytuacji
zyciowej 1 materialnej. W zwiazku z tym zaktadamy, nawet jes§li po dziesigciu latach
nie byloby takich ludzi, ze gmina bgdzie miata szans¢ zmieni¢ ten budynek w nocle-
gownig lub pensjonat i zrezygnowa¢ z mieszkalnego charakteru lokalu. Nie bgdzie to
wowczas powodowato konsekwencji finansowych.
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Nie chcielibySmy, zeby w przeciagu dziesigciu lat sprzedawano te obiekty z jed-
nego wzgledu. Chcialbym wskaza¢ na sytuacje, ze migdzy rokiem 1994, a 2001 gminy
z dwéch miliondw stu tysigcy mieszkan sprzedaty osiemset tysigcy. W tym okresie,
jesli dobrze pamigtam, wybudowaty trzydzieSci mieszkan. Zatem gdybySmy nawet
przyjeli, ze dostawaly po 10% wartosci tych mieszkan, mogty ich wybudowa¢ osiem-
dziesiat tysiecy.

Mialbym obawg, czy nie byloby tak, ze te mieszkania kupowalyby osoby boga-
te, ktore na to stac, a za jaki§ czas znowu pojawitaby si¢ grupa ludzi, ktéra nie miataby
gdzie zamieszkac.

Dlatego stangliSmy na stanowisku, zeby przez pigtnascie lat ten budynek shuzyt
okreslonym celom. Gmina moglaby sprzeda¢ ten obiekt pod warunkiem,ze wybudowa-
taby inny, w innym miejscu, ale o tej samej specyfice. Przy tym chcieliby¥my pozostac.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie Ministrze, zatem gasi pan troche
optymizm pani senator.)

Ja go nie gaszg, ale nie chciatbym pozwoli¢ gminom na sprzedawanie, bo mamy
przyktad, ze wyzbyly si¢ one prawie 40% swoich mieszkan.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze rozmawiamy o...)

Pan dyrektor mogtby to uzupemnic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani senator wystgpowata jedynie to, zeby zapisa¢ taka mozliwosc.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przyznam, ze chciatbym zakonczy¢ to wnioskiem o przyjecie bez poprawek, ze-
by szybciej weszto to w zycie. Nie podnositbym juz nawet, Pani Senator, sprawy braku
optymizmu, zebySmy to przyjeli i rozpoczgli dziatanie, bo 1 tak robimy to troche pdzno.
JesteSmy juz dos$¢ daleko zaawansowani w realizacji planu na ten 10k.

Pani Senator, czy rezygnuje pani z tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam, ale jest jeszcze kwestia nazw ,schronisko dla bezdomnych”
i ,dom dla bezdomnych”.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stusznie.)

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to chciatbym to zglosié¢, chyba ze panstwo
mnie przekonaja, ze nie warto tego robi¢. Sugestia rzadu byta jednak taka, zebySmy we
wszystkich artykulach, poczynajac od art. 2, nie pisali ,dom dla bezdomnych” tylko
»Schronisko dla bezdomnych”.

Panie Ministrze, podazajac za mysla pani senator, chcialbym zaproponowaé na-
stgpujace rozwiazanie. ROwniez przemawia przeze mnie doSwiadczenie. Wiem, iz moO-
ze si¢ okazaé, ze w gminie w czasie krotszym niz pigtnascie lat zajda okolicznosci, kto-
rych nie przewidzimy. Zgadzam si¢, ze musi by¢ zabezpieczenie. Ja bym napisat, ze
sposob uzytkowania nie moze by¢ zmieniony bez zgody ministra wtasciwego. Wow-
czas bedzie nadzor. Trzeba bedzie mie¢ zgodg ministra. Gmina moze mie¢ plany zago-
spodarowania, o ktérych teraz nie wiemy. Moze si¢ okazaé, ze co$ trzeba bedzie po-
zmieniac 1 liczba lokali socjalnych lub noclegowni bedzie niekoniecznie taka. Wobec
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tego zrobmy tak, zeby minister, niezaleznie od tego, kto nim bedzie, miat w swojej ge-
stii dyspozycje, ze jesli gmina bedzie co$ robita z tymi pienigdzmi, to wowczas rzad
bedzie mogt podjac decyzje.

Proszg o opini¢ pana ministra. Czy bedzie to zgodne z pogladami pani senator,
jesli zamiescimy tam takie wtracenie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Ja caly czas jestem przeciwny temu zapisowi, bo zmusitoby to ministra wisciwe-
go do przygotowania ludzi, ktérzy musieliby sprawdza¢ sytuacg zachodzaca w gminach.
Same wyslane pismo nie §wiadczytoby o tym, czy taka sytuacja miata miejsce, czy nie.

Zakladamy jednak wsparcie finansowe i program dlugofalowy. W zwnzku
Z tym, jesli w chwile po pilotazu pojawi si¢ kolejna ustawa, ktora bedzie przewidywata
dla gmin mozliwo$¢ budowy, to ja, Panie Senatorze, nie uchylam sk przed tym, zeby
w docelowej ustawie pojawil si¢ taki zapis. To jest tylko pilotaz przewidziany na dwa
lata. Chcieliby$my, aby w programie...

(Senator Mieczystaw Janowski: Rozumiem.)

...byla nowa ustawa. Wtedy by¢ moze rzad, jesli bedzie chcial docelowo wspie-
ra¢ gminy w dtugoletnim okresie czasu, stworzy mechanizm, ktory kgdzie pozwalal od
tego odejs¢. Ta ustawa jest tylko pilotazem, kropla w morzu potrzeb. Dzisiaj nie chcie-
libySmy tego robi¢. Rozumiem, ze tysiac mieszkan, ktory bedzie zbudowany w dwoch
1 pot tysiacach gmin, oznacza, ze nie w kazdej gminie powstanie jedno mieszkanie. Nie
chcialbym, zatem, aby ta gmina, ktora otrzyma pieniadze, mogta je od razu zby¢. Dla-
tego pojawit sig taki zapis.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Pan dyrektor moglby to jeszcze uzupeic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mysle, ze mamy juz jasnosc.)

Ja mysle, ze...

(Dyrektor Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Zawislak: Czyli nie ma potrzeby, zebym co$ dodawat.)

Tak, bo to na pewno nie wiaze si¢ z okresem, ktorego dotyczy ta ustawa, gdyz...

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Tak wtasnie jest i...

(Senator Mieczystaw Janowski: Jest to sugestia na przyszios¢ dla autoréw ustawy.)

Tak. Jest to sugestia na przysztos¢, zeby faktycznie...

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie zamykac drzwi.)

Tak jest.

Ja postawilem wniosek. Pan senator Janowski wraca do swojej propozycji po-
prawnego sformulowania.

(Senator Grzegorz Matuszak: Jesli mozna powiedziec...)

(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)
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Senator Grzegorz M atuszak:

Ja szczegoblnie nie widzg ryzykownos$ci tego stwierdzenia. Jest czlowiek o okre-
Slonym statusie bezdomnego. Budujemy cos, co ma by¢ dla niego przeznaczone 1 ma
pozbawi¢ go tego statusu. Dlatego, przepraszam bardzo, ale nie razi mnie sformutowa-
nie ,,dom dla bezdomnych”, bo jest on przeznaczony dla tych, ktérzy go dostam. My-
Sle, ze w tym wypadku uniwersalno$¢ pojecia ,,dom” chyba dobrze brzmi. Wszelkie
inne okreslenie bgdzie zmniejszato emocjonalng wartos¢ tego stowa. Dlatego sadze, ze
chyba moze tak zosta¢. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym powiedzie¢ tylko o jednej sprawie. Otdz to, ze bezdomny zamiesz-
ka w tym domu, nie zmieni jego statusu bezdomndsci, poniewaz w definicji osoby
bezdomnej mowi sig, ze jest nig osoba, ktora nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym.
Czyli jezeli mieszka ona w domu dla bezdomnych, to nie jest to lokal mieszkalny 1 ta
osoba nadal jest bezdomna. Zatem nie ma ewentualncici, ze w tym przypadku osoba
bezdomna przestaltby nia by¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Chciatbym tylko zaapelowac, zeby$my przyjeli propozycje pana przewodnicza-
cego, bo srodki, ktorymi dysponujemy, nie stanowia rogu obfitosci. Przeciaganie pro-
cesu uchwalania tej ustawy jest niekorzystne dla samoradow. Uruchommy szybki me-
chanizm sktadania wnioskow 1 te procedury, biorac pod uwage fakt, ze ta ustawa ma
charakter pilotazowy. Przypuszczam, ze wczedniej niz za dwa lata bedzie przygotowa-
ny nowy dokument. Dzigkuje.

Senator Mieczystaw Janowski:

Wobec tego wycofuje wniosek, ale prosz¢ to uwzgledni¢ przy redagowaniu ko-
lejng wergji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkujeg.
Czy kto$ z panstwa chcialby co$ jeszcze dodac¢?
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Jesli nie, to wniosek, ktory wezesniej zglositem, poddaje pod glosowanie.

Kto jest za jego przyjeciem? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Gdy rozmawialiémy wcze$niej, pan senator Spychalski zadeklarowat cheé¢ spra-
wozdawania tej ustawy.

Czy kto$ z panstwa mialby jakie§ uwagi? Nie.

Wobec tego pan senator Spychalski bedzie nas reprezentowat.

Dzigkuje. Na tym koncze ten punkt porzadku obrad, ale nie koncze posiedzenia

(Glos z sali: Kiedy bedzie posiedzenie plenarne?)

Posiedzenie plenarne bedzie 19,201 21 maja

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Dzigkuj¢ naszym gosciom.

Mamy jeszcze do omdéwienia sprawy rdzne. Sa one pilne, wigc chciatbym pro-
si¢, zeby panstwo pozostali. (Rozmowy na sali)

Dostali panstwo dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dostana panstwo za chwilg¢ dwa dokumenty. Na razie moga je panstwo obejrze¢,
ale chcialbym troche przyblizy¢ temat i uméwic si¢ co do naszego dalszego postgpo-
wania. Pierwszy jest materiatem...

Zachecatbym panie, jezeli...

(Glos z sali: Mozna?)

Proszg bardzo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

ZaprosiliSmy na cate posiedzenie, wigc tylko do gos$ci kierowalem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo pani Bozena mowi o tym, ze drugi dokument wymaga jeszcze
pewnej poprawy, ale juz teraz o nim powiem.

JesteSmy w momencie, kiedy moze nam si¢ uda¢ zrealizowanie uchwatly Senatu
w sprawie, ktora byla przedmiotem naszej pierwszej konferencji. Dotyczyla ona
sprawnosci funkcjonowania administracji w terenie, relacji radowo- samorzadowych.
Maja panstwo ten dokument przed soba. Chcialbym sprostowac¢ 1 powiedzie¢, ze nie
jest to jeszcze projekt uchwaly. Proszg nie patrze¢ na nagtowek, bo jest to material ro-
boczy, z ktorego zrodzi si¢ w najblizszych dniach poselski projekt ustawy. Prosz roz-
patrywac to raczej w taki sposob. Nawet lepiej wykresli¢ to, co jest na gorze, zeby nie
traktowac tego jako skonczonego projektu. Ten dokument mial by¢ pierwotnie przy-
gotowany jako projekt rzadowy, ale zawiera on duzo rozwiazan, ktore beda budzity
wiele emocji w niektorych resortach. W rozmowie kuluarowej z postami i wicemirn-
strem Mazurkiem doszli$my do wniosku, ze bedzie korzystniej, aby postowie zebrali
pictnascie podpisow i zgtosili to jako projekt posel ski.

Jest to pakiet rozwigzan prawnych, przemieszczajacych powinnosci wojewody
do samorzadu, czyli trochg je przyblizajacy. Dlatego méwitem, Ze realizacja znaczne;j
cze$ci naszej uchwaly Senatu z grudnia sprzed dwoch lat, w ktdrej przemieszcza sg
zadania 1 stanowiska... W ustawach przejsciowych jest nawet mowa o postgpowaniu
zludzmi, o ich przeniesieniach, zachowaniu kontynuacji zatrudnienia itd. W przyg-
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towaniu, mogg to tak nazwac, jest materiat porownawczy, bo ten dokument jest wh-
Sciwie nieczytelny. Mowi si¢ na przyktad w ustawie, ze stowo ,,wojewoda” zastgpuje
si¢ stowem ,,marszalek” czy ,,zarzad wojewodztwa”. Wobec tego rozumiemy, ze doty-
czy to przejecia zadan. Te, ktore sa obecnie realizowane przez urzad wojewody, beda
przesunigte na rzecz samorzadu wojewddzkiego czy marszatka.

Zwrbcitem si¢ do Biura Legislacyjnego z prosba o wyjatkowa pracg. To wia-
sciwie jeszcze nie jest ustawa, ale moze to by¢ pomocne w uzyskaniu materiatu po-
rownawczego, zeby stato si¢ to bardziej czytelne. Jeszcze tego nie uzgodnil§my, ale
w kazdym badz razie poszukuj¢ osoby, ktora podjelaby si¢ opracowania eksperckiego
na ten temat. Zadanie polegaloby na tym, zeby ustali¢, co jeszcze mozna by przemie-
$ci¢ z urzedu wojewody do urzedu marszatkowskiego.

Przeanalizowatem wstgpnie ten dokument. OczywiScie nie siggnalem do
wszystkich ustaw matek, wigc nie bylbym w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.
W kazdym badz razie w moim przekonaniu jest tego jeszcze troche za mato. Mozna by
ustali¢ wigcej, zwazywszy na to, ze cata mitrgga administracyjna jest przemieszczona.
Brakuje mi istotniejszych problemdéw dotyczacych gospodarki i rolnictwa. Dlatego jest
moja prosba. Tego opracowania nie otrzymamy wczesniej, bo bgdzie to bardzo obszer-
ny dokument.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w czasie obrad Senatu.

Mialbym do panstwa prosbg. Ja u siebie podjalem juz taka prace przy udziale
pracownikéw urzedu marszatkowskiego. Chodzi o to, zeby panstwo uzyskali ich opinie
1 postarali si¢ podja¢ podobne dziatania. Jezeli braliby panstwo pod uwage kogos, ko-
mu mozna by ewentualnie zleci¢ taka ekspertyzeg, to chetnie skorzystatbym z podpo-
wiedzi. Wysuptaliby§Smy grosz na to, zeby ja optacic.

Wyjasnig, dlaczego w nieco nietypowym czasie cheg si¢ do tego odnies¢. Oba-
wiam sig, ze jezeli zostanie to przyjete przez Sejm w tej postaci, to nie bedziemy juz
mogli dokona¢ zmian, ktére wymagalyby wprowadzenia nowych ustaw. Musielibyymy
bra¢ pod uwagg tylko t¢ czgs$¢, ktéra juz jest. W moim przekonaniu jest jeszcze kilka
spraw, wymagajacych wyjscia poza ramy trzydziestu paru ustaw, ktoére sa nowelizowa-
ne. Dlatego uméwitem sig z postami, ktorzy beda sygnowali, ze rownolegle do tego, co
oni beda robili, takze bedziemy nad tym pracowali, zeby ewentualnie z naszej strony,
przed postgpowaniem legislacyjnym w Senacie, mozna byto dostarczy¢ nasze wnioski
do postgpowania legislacyjnego w Sejmie. Datoby to nam gwarancg wigkszej skutecz-
nosci niz wowczas, kiedy wplynie to do nas jako ustawa. Oczywscie szanse tej ustawy
sa uzaleznione od wielu réznych warunkéw, ale nie beda mowit jakich. Wiadomo,
W jakiej sytuacji jest rzad 1 trudno przewidzie¢, jaki w tym przypadku bgdzie horyzont
czasowy. Zaktadajac optymistyczny wariant, mysle, ze ta ustawa, jak roéwniez ta, ktéra
jest teraz — za chwilg do niej wroce — dotyczaca pracownikoOw administracji samorza-
dowej, wlasciwie zamknetyby cykl staran naszej komisji od poczatku tej kadencji,
gdzieSmy sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o dowartosciowanie samorzadu 1 zrobienie tego, zeby te klocki byly
wlasciwie pouktadane. Tym samym wtadza mogtaby by¢ sprawniejsza i trochg tansza.
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Dopytywatem sig, jakie sa losy tej ustawy. Mam przed soba ustawg wczesniej
sygnalizowanga, omawiang na naszej drugiej konferencji, ktéra dotyczyta kadry, jej -
kosci 1 doskonalenia. Okazuje sig, ze ta ustawa utkngla w martwym punkcie, na etapie
konsultacji w gremiach samorzadowych. Zostalty w niej zawarte elementy quasi-ustawy
o stuzbie cywilnej. Celowo uzywam tego zwrotu, bo to nie jest dostownie shwba cy-
wilna, ale pewne jej elementy zostaty przeniesione wianie do tej ustawy.

Jak wiadomo, takie rozwiazania sa przyjmowane z uznaniem, z peina akceptacja
ze strony pracownikow administracji. Ja mialem wiele kontaktow z sekretarzami urz-
doéw gmin, ktérzy nalegali na to, zebySmy zakonczyli ten proces. Wiadomo, ze jesli nie
bedzie on zakonczony, to ten zamyst i inicjatywa trafiag do kosza. Te propozycje budza
jednak wiele watpliwos$ci ze strony korporacji oraz wojtow 1 burmistrzow, ktorzy, co tu
duzo méwicé, obejmuja wtadzg i1 cheieliby mie¢ koto siebie swoich ludzi. Idea zmierza
jednak do tego, zebySmy nareszcie przestali mowi¢ o swoich 1 nie swoich ludziach,
azastanawiali si¢ nad przygotowaniem dobrej, kompetentnej kadry w administracji
samorzadowej. Ta ustawa ma wiasnie temu stuzyc¢.

Wczoraj podczas rozmowy rozwazaliS§my, ale troche z tym poczekamy, bo zale-
zy to od temperatury w naszej polityce, zeby wylaczy¢ to z roznych konsultacji 1 zeby,
podobnie jak w przypadku tego dokumentu, zrobi¢ z tego inicjatywe poselska. Wow-
czas wszyscy bylibySmy zwolnieni z mnogosci uzgodnien 1 konsultacji. Te kontakty
bylyby, ale juz w trakcie postgpowania. Bylaby to rozmowa na zupeknie innej ptasz-
czyznie, a nie wtedy, kiedy trzeba uzyska¢ konsensus. Tylko o tym informug, bo jest
to druga ustawa, obok tej, ktora si¢ zrodzi, 1 dopetniataby ona catos¢.

Jesli chodzi o trzeci dokument, ktory zapowiedziatlem, to pani Bazena sprosto-
wala, Zze dzisiaj go panstwo nie otrzymali. Wciaz dyskusyjna jest sprawa powiatu.
Trzecim elementem, obok relacji migdzy administracja samorzadowa 1 rzadowa w te-
renie, kadry, czyli stanu zatrudnienia, kwalifikacji — chodzi o ustawg o pracownikach —
jest powiat ziemski 1 grodzki. Ten temat wciaz wraca. Taki projekt opracowat pan Piotr
Swiatecki. Kiedy$ juz o tym rozmawialismy. Chciatbym, aby takze nad tym panstwo
si¢ pochylili. Bedzie to projekt, ktory zados¢uczyni wymogom konstytucyjnym naszej
obecnej konstytucji. Chodzi o to, Zeby nie burzy¢, nie narusza¢ zasady bezpo§rednich
wybordw, a zarazem doprowadzi¢ do powstania jednego organu wykonawczego. Do
czego to z grubsza zmierza? Ten projekt przewiduje zachowanie dwoch rad: migjskig
I powiatowej. Mam na mysli te dwie rady, ktore kreuja jeden organ administracji wy-
konawczej. Czyli bytby wilasciwie jeden organ, ktory stuzylby zaréwno miastu, jak i
powiatowi. Ja nie chcg oczywiscie niczego przesadzac. To nie jest idealne rozwigzanie.
W kazdym badz razie jest to krok zmierzajacy do tego, ze moglibySmy doprowadzi¢ do
zlikwidowania dwoch organow. Funkcjonuje obok siebie dwoch starostow, a wee jed-
nemu i drugiemu organowi podlegaja te same instytucje i sprawy.

Traktujg to, co powiedzialem, jako jedno z przyblizen do tego tematu. Dostana
to panstwo na naszym nast¢gpnym posiedzeniu, ktore przewiduje w przyszitym tygodniu
— 11 maja. Mamy do rozpatrzenia dwie ustawy. Wrocilibydmy do tych tematow, bo
mysle, ze beda nas one teraz zaprzataty przy kazdej okazji omawiania spraw réznych.
Jesli panstwo si¢ z tym zapoznaja, to na pewno podsung nam propozycje, zebySmy
podjeli inicjatywe. Nie ukrywam, ze chcialbym, aby do konca kadencji udalo nam si¢
rozwiazac te trzy sprawy: pierwsza, druga 1 ewentualnie problem powiatu. Zdajg¢ sobie
sprawg, ze jest to maksymalny program, ale od takiego trzeba zaczynac.
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(Glos z sali: Do kiedy pan przewodniczacy przewiduje kadencije?)

(Glos z sali: Whasnie.) (Wesotos¢ na sali)

Ja nie mam prawa mowi¢ o zadnej innej, jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowig o zamierzeniach, ale do tego potrzebny jest stosowny czas 1 myslg, ze...
Gdyby panu profesorowi Belce udato si¢ pomys$lnie przebrna¢ w pierwszej, w drugiej
czy w trzeciej turze, to udatoby nam si¢ zatatwic te wszystkie sprawy. Myslg, ze bytby
to dobry krok w kierunku sprawnego dziatania administracji publiczne.

Senator Grzegorz Matuszak:

Jesli chodzi o projekt dotyczacy wspdlnego organu wykonawczego...

(Gftos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

...w powiatach ziemskich i1 grodzkich, to bylby to projekt senacki, czy grupy
postow. Czyj bylby ten projekt?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze bylby to projekt senacki. Drugi byltby raczej poselski, a trzeci bylby
projektem senackim. On jest juz zreszta gotowy, ale wymaga wniesienia poprawek
Z uzasadnieniem. Ten projekt bySmy zrobili.

Dlaczego wracam do tego, skad on si¢ wzial? Byty rozwazane dwie mozliwosci.
Pierwsza przewidywala, ze powiat ziemski wchionie miejski, ktory na tym straci. Wy-
jatkowo trudno jest jednak odbiera¢ prawa nabyte. Druga mazliwo$¢, podazajaca
W przeciwna strong, zaktadata barier¢ konstytucyjna. Wybory musza by¢ bezposrednie.
Nie mozna wykreowa¢ rady, ktora bytaby tworzona posrednio przez ten, ze tak po-
wiem, obwarzanek. Dlatego jest wyjscie, ktore, przy zachowaniu obecnych wymogdoéw
konstytucyjnych, zmierzaloby do tego, ze bylby jeden organ wykonawczy, ktory spel-
niatby funkcje zarowno miejskie, jak 1 powiatu. Zreszta wydzial komunikacji 1 inne sa
takie same. Nie cheg jednak przekonywac, bo kazdy z panstwa to przeczyta i zastanowi
si¢ nad tym.

O tym chciatem dzisiaj porozmawia¢ w zwiazku ze sprawami roznymi.

(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy, czy mogeg co$ jeszcze dodac
w tg sprawie?)

Tak, ale moze skoncze.

Czy mieliby panstwo pytania, uwagi do tego, o czym mowitem przed chwih?
Jest to jednak spore zadanie domowe.

Senator Andrzej Spychalski:

Chciatbym si¢ tylko utwierdzi¢ w przekonaniu. Rozumiem, ze kazdy z nas po-
dejmuje w swoim okregu na szczeblu marszatka i wojewody konsultacje w tym zakesie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Chodzi o to, zebySmy w miarg szybko mieli ten materiat.
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Interesy wojewody 1 marszatka beda sprzeczne, ale by¢ moze uda nam si¢ je
przyblizy¢. Ja nie mowig o ideale, bo mialo nim by¢ to, ze wojewoda jest przedstawi-
cielem rzadu 1 stoi na strazy prawa. Gospodarzem w wojewodztwie jest samorzad wo-
jewddzki 1 marszatek. Rzeczywisto$¢ rozmingta si¢ z ta filozofia, dlatego zmierza to
trochg do ich przyblizenia. Ja nie méwig o ideale. Bedzie go trudno zrealizowac, dlate-
go ze jestesmy w okresie wykonywania planu budzetowego Unii Europejskig do...

(Gtos z sali: Narodowego Planu Rozwoju.)

Tak, ale ja méwig o roku 2006, bo to jest horyzont czasowy budzetu Unii Euro-
pejskiej. W tym momencie nie mozna robi¢ gwaltownych ruchow. Bedzie juz musiat
funkcjonowa¢ chocby jeden zintegrowany program operacyjny, regionalny. Przypo-
mng, i1z zakladamy, ze od roku 2007 do 2013 bedzie ich juz szesnascie. Chciatbym,
zebySmy brali to pod uwage przy rozpatrywaniu tej ustawy. Tego nie mozna zrobi¢ juz
teraz, bo gwattowny ruch bytby... Niedawno przyglismy ustawg o NPR. Byla tam
mowa o komitecie sterujacym, monitorujacym. Wiadomo, ze komitet sterujacy jest
przypisany przede wszystkim marszatkowi. Zatem nie da sk przeprowadzi¢ tego
gwattownie, ale trzeba przynajmniej widzie¢ réwniez ten problem i zmiany, ktére na
przestrzeni dwdch lat powinny by¢ dokonane.

To wszystko na ten temat. Jezeli panstwo nie maja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Dorota Kempka: Chciatabym co$ powiedzie¢ na ten temat.)

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy, zadat pan nam bardzo duzo powaznych zadan domo-
wych. Chcemy je bardzo dobrze odrobi¢, wigc prosze nam powiedzie¢, do kiedy po-
winni$my to zrobi¢. Kiedy bedziemy dyskutowali na ten temat? W przysztym tygodniu
jest posiedzenie naszej komisji. Mamy do przedyskutowania dwie ustawy. W zwazku
z tym, kiedy to bedzie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Material pomocniczy otrzymaja panstwo dopiero w czasie posiedzenia Senatu.
Zaktadam, ze bgdzie to wiasciwie osobny punkt. Teraz kazdy sam musiatby sigga¢ do
wszystkich ustaw.

(Gtos z sali: Szkoda nato czasu.)

Tak. Bedzie opracowany jeden dokument. Kazdy go dostanie i bedzie to wow-
czas sygnat. Pozniej stanie si¢ to tatwiejsze, bo bedzie wyraznie widac¢, co gdzie jest.
Nastgpnie trzeba by si¢ nad tym zastanowi¢ i przedyskutowac z kim§ kwesti¢ tego, jak
podejs¢ do tej sprawy.

Teraz sprobuje odpowiedzie¢ wprost na pytanie, bo na razie robitem to opisowo.
Zakladam, ze 19 maja otrzymaja panstwo ten materiat. Umoéwmy si¢ moze w ten spo-
sob, ze przyblizg to na kolejnym posiedzeniu. Zorientuje sig, jak daleko to si¢ znajduje
1 kiedy wplynie do laski marszatkowskiej, zebySmy nie stracili okazji do uczestniczenia
w dyskusji w gremiach sejmowych. Nie bedzie to dlugi czas. Przepraszam, ze na razie
uchylam si¢ od odpowiedzi, ale bedzie on liczony dopiero od 19 maja.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mogg, to chcialbym powiedzie¢ tylko

jedna uwagg.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mysle, ze warto si¢ nad tym zastanowi¢. Moze rozwinatbym to na posiedzeniu
komisji w najblizszy wtorek. Czy nie powinniSmy jednak jako Senat podjaé takiej ini-
cjatywy? JesteSmy w stanie to zrobi¢, bo uwazam, ze zespot ludzi jest znakomity. To
nie jest pusty komplement. Nawet gdyby postowie zglosili swop inicjatywe, to nasze
mysli, ktére — to znowu nie jest komplement — sa zawsze roztropne, beda si¢ tam $cie-
raly z postawa, ktora, jak do§wiadczamy — krotko moéwiac — nie zawsze jest roztropna.

Kwestia merytoryczna. Rzucitem okiem na ten projekt i wydaje mi sg, ze jest
tam co$, co budzi modj niepokdj prawny. Ot6z organem nie jest marszatek. Tam nazbyt
czesto jest uzywane stlowo ,,marszalek”. Oczywiscie, gdyby marszalek byt wybierany,
to byloby inne usytuowanie. Zatem chcg tylko zwrdcié na to uwage. W znacznie wigk-
szej liczbie odestan 1 upowaznien powinno by¢ upowaznienie dla zarzadu wojewddz-
twa, a nie dla marszatka. Idea jest jednak dobra.

To tyle. Nie chcg rozwija¢ tego tematu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ja dzisiaj niczego bym jeszcze nie przesadzal, bo...

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, oczywiscie. Moze nawet w przyszlty wto-
rek podyskutujemy sobie wstepnie na ten temat.)

Wiasnie. Chodzi o to, zeby to si¢ gdzie$ zbiegto. Chodzi mi tylko o to, zebySmy
nie znalezli si¢ w sytuacji, ze wystapimy ze swoimi madrymi mys$lami wowczas, kiedy
bedzie juz bariera konstytucyjna. Zalezy mi na tym, zeby to pozniej nie trafito do Try-
bunatu Konstytucyjnego z tego wzgledu, ze naruszyliémy nasze prawo poruszania si¢
w tym obszarze.

Czy mieliby panstwo jeszcze jakies uwagi?

Proszg bardzo, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Przewodniczacy, na jednym z posiedzen méwiliSmy o sprawie noweliza-
¢ji ustawy o planowaniu przestrzennym i prawie budowlanym. Miatem weg¢ do komi-
sji rzadowej z powodu tych zmian. Musz¢ powiedzie¢, ze wraz z przedstawicielami
jednego z powiatow 1 dwoch duzych miast siedliSmy nad ta ustawa i1 zestawiliSmy ja
z praktyka. W zwiazku z tym zostato zrobione do§¢ obszerne opracowanie zawierajace
wszystkie intencje, ktére samorzady przedtozyty w odniesieniu do tej nowelizacji.
Zdecydowana wigkszo$¢ ma racjonalne uzasadnienie, inne wyptywajp z prob ulatwie-
nia sobie pracy i sa w niektorych kwestiach co najmniej dyskusyjne.

Ten materiat mam gotowy 1 bylbym go w stanie powieli¢, bo nasuwa mi sg
propozycja, aby da¢ go ewentualnie takze czlonkom naszej komisji, zeby zechcieli na
niego spojrze¢. Byloby dobrze, gdyby pan przewodniczacy w planie pracy komisji
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przewidzial na to chwilg, na zasadzie rekomendowania mysli. Nalezatoby je z naszej
strony zaakceptowac, zeby te zmiany, ktore bedzie formulowato ministerstwo, zostaty
w wyrazisty sposob zaakcentowane juz we wstepnym etapie, gdy beda wptywatly do
Sejmu. Mamy bowiem $wiadomos$¢, ze jezeli probujemy cos forsowa¢ w uktadach Se-
natu, to rzad opiera si¢ i broni przed wprowadzaniem tych zmian.

Jest to do$¢ obszerny material. Ma on charakter porownawczy, czyli jest poka-
zywany fragment obecnej ustawy i1 proponowane rozwnzanie lub sugestia, w jakim
kierunku powinno to i$¢. To ma dwadziescia stron. Chciatbym spyta¢, jak zapatrywat-
by si¢ na to pan przewodniczacy. Ja jestem zdania, ze jesli miatbym i$¢ na to posiedze-
nie komisji, bo jeszcze nie dostatem zaproszenia, to wolalbym tam 8¢ ze wstgpna re-
komendacja tych tematdéw sporzadzona przez nasza komisje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatbym najpierw... Zaluje, ze wcze$niej tego nie podnieslismy, bo przeciez
pan Szczepanski jest organizatorem tego zespotu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie sa dzisiaj czasy, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to na razie nie ma znaczenia. Teraz jest jeden zamyst. Zmiany nastpia tyl-
ko w bezposrednim otoczeniu premiera. Pozostatych zmian nie bedzie, bo nie miatloby
to zadnego sensu. Zatem to na pewno bedzie mialo miejsce.

Pani Bozeno, zrealizujemy jedna sprawg. Rozmawiatem o tym i potwierdzimy
to na piSmie. Prosz¢ przygotowac t¢ rekomendacjg, bo juz to uzgodnitlem. Chodzi o to,
zeby te materialy trafiaty juz do pana. By¢ moze, gdy po spotkaniu zorientujesz sig,
w jakim to jest migscu, zastanowimy sig, czy ewentualnie nie trzeba by do tego dola-
czy¢ naszej inicjatywy. Dobrze?

(Senator Andrzej Spychalski: Ja mam przygotowany do$¢ powazny materiat.
Chciatbym tylko, zeby nie bylo to oceniane przez, ze tak powiem, jednego senatora
I zebySmy...)

Ja to rozumiem i dlatego chciatbym, zebys si¢ blizej zorientowal, jak to wyglada
1 na jakim etapie sq prace tego zespotu.

(Senator Andrzej Spychalski: Po spotkaniu z panem Szczepanskim umoéwitem
si¢ z nim na telefon, wigc zapytam o to.)

To dotyczy wielu zmian. Krotko mowiac, jest to pakiet spraw, ktore zmierzaja do
utatwien inwestycyjnych, a one siggaja juz kwestii zagospodarowania przestrzennego,
procedur, ktére sa uruchamiane itd., itd. To wszystko przeszkadza nawet obcym inwesn-
rom, ktorzy zabiegaja o mozliwos¢ zainwestowania. Jest to szerokie opracowanie, wic
chcialbym jednak, nie uchylajac si¢ od zajmowania si¢ nim, aby bylo to rozpatrywane
dopiero w momencie, kiedy juz bedziesz wiedzial, co dzieje si¢ w tej sprawie. Dobrze?

(Senator Andrzel Spychalski: Dobrze.)

Woéwczas wrdcilibysmy do tej kwestii.

Czy mieliby panstwo jeszcze jakie§ uwagi?

Na tym zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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