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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnadsci sumienia i wyznania
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskigj Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

(Brak nagrania)

Posel Eugeniusz Czykwin:

...a tych kosciotow. Stad nasza inicjatywa 1 zwrdcenie si¢ z prosba w imieniu
wnioskodawcow do Wysokiej Komisji o wyrazenie pozytywnej opinii wobec tego
projektu. Przedstawiciele kosciotow uczestniczyli w obradach komisji 1 podawali ar-
gumenty, o ktérych wilasnie mowieg, ze Srodowiska ich ko$ciotow oczekuja usunigcia
tej nieproporcjonalnej, nierownoleglej, niesymetrycznej regulacji prawnej w stosunku
do Kosciota Rzymskokatolickiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zastgpstwie pani mecenas Aleksandry Sulkowskiej, legislatora prowadzacego
tg ustawe, zreferuje opini¢ do ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnaci su-
mienia i wyznania. Prosz¢ w imieniu pani mecenas o usprawiedliwienie jej nieobecno-
Sci, ale po prostu nie mogta przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie komisji. Pani mecenas
Sulkowska przygotowala dla panstwa opini¢ do tej ustawy, w ktorej zawarte zostaly
trzy uwagi dotyczace art. 2 ustawy. Nie bed¢ referowata w catosci jej opinii, gdyz pan
prezentujacy stanowisko ministerstwa bardzo szczegdtowo i kompetentnie wyj@nit,
czego dotyczy art. 2 ustawy. Skupig si¢ wige tylko na uwagach przedstawionych przez
Biuro Legislacyjne.

Jak juz wspomniatam, to sa trzy uwagi, z ktérych dwie sa natury konstytucyjne;j,
a jedna uwaga ma charakter legislacyjny. Wszystkie uwagi dotycza rozwiazania za-
wartego w art. 2 ustawy. Przepis ten, jak panstwo juz styszeli, dotyczy postepowan re-
gulacyjnych przewidzianych — co chcialabym podkresli¢ — w trzech ustawach, tak
zwanych ustawach koscielnych. To znaczy postgpowanie regulacyjne o zwrot wtasno-
$ci nieruchomosci przejgtych przez panstwo jest regulowane w tak zwanych ustawach
koscielnych. 1 tak przepis zawarty w art.2 dotyczy przedtuzenia, a w zasadzie wzno-
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wienia procedury sktadania wnioskow rewindykacyjnych na dwa lata, czyli — tak jak
przewiduje zawarte tu rozwiazanie — wnioski te mogtyby by¢ sktadane przez dwa lata
od wejscia w zycie tej nowelizacji.

Pierwsza uwaga natury konstytucyjnej, na ktéra juz wskazywat moj przedmow-
ca z ministerstwa, dotyczy zgodnosci przyjetego rozwiazania z art. 25 ust. 1 Konstytu-
cji RP, stanowiacym o rownouprawnieniu koSciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych, w zakresie zréznicowania terminéw skladania wnioskéw o wszczcie postgpo-
wan regulacyjnych przez poszczegolne koscioly. Jak juz zostato powiedziane, te termi-
ny, a byty to tak zwane terminy zawite, wygasty w stosunku do wszystkich pozostatych
koscioléw. W stosunku do trzech wskazanych tutaj kodciotow postgpowanie zostaje
wznowione. Merytoryczng oceng tego rozwiazania pozostawiam panstwu, bo ona nie
lezy w gestii Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o konstytucyjnos¢ takiego rozwiazania, to oczywiscie tylko Try-
bunat Konstytucyjny moze ocenia¢ ten przepis pod katem merytorycznym, dlaczego to
dotyczy tylko tych trzech koScioléw, a innych nie. Moja powinnos$cia jest jeszcze po-
wiedzie¢, ze w przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat to rozwnzanie za nie-
konstytucyjne, to jego orzeczenie — w tej chwili oczywscie spekuluje — otwieratoby
droge 1 obligowaloby parlament do usunigcia tego stanu rzeczy w sposob wskazany
przez trybunal. Przy czym okres dwuletni, na jaki wznawia st procedure, daje mozli-
wo$¢ rozwiazania tej kwestii na gruncie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Gdyby to byl termin krotszy — to juz tak z punktu widzenia pragmatycznego
wskazuje panstwu — to niewatpliwie moze nawet nie zachodzitaby taka obawa, ze Try-
bunal Konstytucyjny zdazy ustosunkowac si¢ do tej kwestii. To jest pierwsza uwaga
natury konstytucyjne.

Druga uwaga natury konstytucyjnej, o czym jw méwil mdj przedmowca, dotyczy
trybu dokonywanej nowelizacji. Otéz to ma zwiazek z art. 25 ust. 5 konstytucji, mowia-
cym, ze stosunki migdzy kosciotami a Rzeczapospolita okreslaja ustawy uchwalone na
podstawie uméw zawartych przez Radg Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami.
Pan z ministerstwa mowit juz o tym, ale ja jeszcze powtorzg, zeby uzmystowi€ to pan-
stwu. Ten tryb w praktyce nie znalazl rozwigzania w postgpowaniach legislacyjnych, ani
przed Sejmem, ani przed Senatem. Pojawia sk pytanie, w jakim trybie ma si¢ odbywac
na przyktad zmiana jakiejkolwiek ustawy koScielnej, zeby ten tryb byt zachowany. Gdy-
by ta kwestia znalazla si¢ na gruncie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
0 czym pan juz wspomnial, wtedy moze trybunat wskazalby wtasnie kierunki i rozwia-
zania w tym zakresie, jak to powinno si¢ odbywaé. W kazdym razie nie bylo takiej
umowy migdzy rzadem a kos$cielnymi osobami prawnymi, ktorych dotyczy to rozwnza-
nie. Niewatpliwie przedstawiciele tych trzech kosciotéw, co sprawdzila pani legislator
sporzadzajaca opini¢, w trakcie procesu legislacyjnego wyrazili zgod, a wrecz chec
rozwiazania tej sprawy w taki sposob. To jest druga uwaga natury konstyucyjnej.

Trzecia uwaga jest natury legislacyjnej. Otz w art. 2 ustawy nowelizujace;j
ustawe 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania wprowadza si¢ przepis material-
no-prawny. Przepis, ktory jest rozstrzygnigciem merytorycznym wznawiajacym, czyli
to jest taki materialno-prawny przepis umozliwiajacy trzem podmiotom wszczecie
okreslonej procedury dochodzenia swoich roszczen majatkowych. Z punktu widzenia
techniki legislacyjnej jest to przepis nieprawidtowy. Chociaz przyznajg, iz w naszej
praktyce legislacyjnej zdarza si¢, ze przy zmianach ustaw wprowadza si¢ przepisy me-
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rytoryczne, ktore rozstrzygaja o problemach zawartych w innych ustawach. Tu kon-
kretnie ten art. 2 rozstrzyga o materii regulowang trzema tak zwanymi ustawami ko-
scielnymi. To jest ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, dotyczaca naruszenia zasad
okreslonych w technice legislacyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ta wypowiedz pani mecenas moze...?

(Dyrektor Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Czohara: Panie Przewodniczacy, czy
mogg si¢ ustosunkowac tylko do ostatniego punktu?)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrze Czohara:

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania jest jedyna ustawa, ktora
reguluje prawo migdzy innymi tych trzech kosciotow do sktadania wnioskow rewindy-
kacyjnych w trybie postgpowania przed komisja regulacyjna, a nie ustawy partykular-
ne. | na tym wlasnie polega zasadnicza kwestia. Nowelizacja ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia 1 wyznania z 1997r. od poczatku przewidywata migdzy innymi dla
tych trzech ko$cioléw prawo do trybu postgpowania regulacyjnego, a nie ustawy party-
kularne. I w zwiazku z tym to wlasnie panstwo jest uprawnione do zmiany tej noweli-
zacji, poniewaz tylko w przypadku ustawy o gwarancjach wolncéci sumienia 1 wyzna-
nia nie musi zawiera¢ umowy, o ktorej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. W przy-
padku tej ustawy bowiem mielibySmy konieczno$¢ zawierania umowy. GdybysSmy
chcieli zastosowa¢ umowy w stosunku do ustawy o gwarancjach wolndci sumienia
| wyznania, to dosztoby do pewnego rodzaju paradoksu. Prosz¢ sobie bowiem wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktorej rzad musialby podpisywa¢ umowy ze stu sze$¢dziesigcioma Kkil-
koma kosciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi wpisanymi do rejestru koSciotow
1 innych zwiazkéw wyznaniowych. Jest to jedyna ustawa, na gruncie ktorej paistwo
suwerennie decyduje bez zadnej umowy w tej sprawie. Inaczej rozumiemy & kwesti¢
na gruncie art. 25 ust. 5 konstytucji, a inaczej na gruncie ogélnie obowizujacego po-
rzadku prawnego, czyli niejako sprzed konstytucji, ktora nie przewidywala tego oto-
wiazku. Ponadto, co zreszta zauwazyla pani legislator, porozumienie migdzy tymi
trzema kosciotami a panstwem zostato zawarte w czasie posiedzen komisji w toku pro-
cesu legislacyjnego, o ktérym zreszta wspominal pan poset Czykwin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Posel Eugeniusz Czykwin:

Wysoka Komigjo!
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W trakcie prac nad ta ustawa w Sejmie to pytanie, dlaczego tylko tym trzem ko-
$ciotom, powracato. Padata odpowiedz, ze trudno to regulowac i zmieniaé, nawet jezeli
robiliby$my to wedlug nowych uprawnien. Tak si¢ stalo, ze przywracamy ten termin
kosciotom czy instytucjom, ktére o to nie zabiegaj i nie wyrazaja takiej woli czy che-
ci. Co prawda nie mialem pelnego uprawnienia od kolegéw podpisanych pod projk-
tem, ale jestem przekonany, ze gdyby ktorys z kosciotow wystapit o takie przywroce-
nie, to sadze, 1z znalazlaby si¢ grupa postoOw zamierzajaca ewentualnie zglosi¢ jakie$
poprawki do tego projektu, nad ktorym procedujemy, czy moze ewentualnie zglosi¢
nowy projekt. No, ale nie byto takiej woli.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pozwalam sobie zada¢ takie oto pytanie, czy gdyby pojawita sk sytuacja, ze
ktory$ z mniejszych zwiazkow wyznaniowych 1 kosciotow doszedtby do wniosku —
by¢ moze zmienity si¢ tam uktady wewngtrzne — ze jest potrzeba rewindykacji jakichs
dobr, nieruchomosci czy budynkow, to wtedy co, trzeba bedzie nowelizowaé ustawg.
Skoro wymieniamy w tej ustawie trzy z nazwy kaicioty: Polski Autokefaliczny Ko-
$ci6t Prawostawny, Kosciot Ewangelicko-Reformowany 1 Ko§ciot Chrzescijan Bapty-
stow, to w ten sposob zamykamy droge dla innych kosciotow. Czy nie bytoby w tej
sytuacji lepiej, ze skoro istnieje domniemanie, ze moga — tu wprawdzie te trzy koscioty
wystapity z wnioskami — to mozna zalozy¢, ze pojawia si¢ w przysztosci jeszcze tego
rodzaju wnioski. I wtedy albo one nie beda mogtly by¢ zrealizowane, albo bgdzie trzeba
podja¢ trud nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Mysle, ze odpowiedzi na to pytanie pana senatora raczej oczekiwal-
bysmy ze strony pana dyrektora, bo pan posel reprezentuje grupe, ktora byta zaintere-
sowana tymi wtasnie trzema ko$ciotami...

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie negujac samej idei uporzadkowania tej kwestii, mam jednak kilka watpliwo-
sci. W jakim$ stopniu réwniez podzielam watpliwo$ci wymienione w opinii naszego
Biura Legislacyjnego. Panie Dyrektorze, wstuchujc si¢ w pana odpowiedz, przejrzatem
art. 38a. On wymienia tam nie trzy koScioty, lecz cztery, nawet z nazwy sa one explicite
wymienione. Migdzy innymi jest wymieniony Kosciot Adwentystow Dnia Sidodmego,
ktérego tutaj nie ma, wigc wynika z tego, nie wiem, ze nie wykazywal tym zaintereso-
wania. Ust. 2 tego artykutu mowi, idac sladem pana senatora, ze roszczenia majatkowe
wobec panstwa moga rowniez zgtasza¢ do komisji w terminie do 31 grudnia 1998r. ko-
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$cioty 1 inne zwiazki wyznaniowe nie wymienione w ust. 1. Pytanie jest wigc takie —kie-
ruj¢ je réwniez do pana posta — czy nie mozna bylo tej ustawy sformutowaé w taki oto
sposob, ze skoro juz wprowadzamy art. 2, troszke¢ czy mocno nawet niezgodnie z techni-
ka legislacyjna, to dobrze bytoby, zeby on objat mozliwie wszystkie koscioty. I wtedy
zostaje zachowana réwnos¢, nikt nie jest potencjalnie czy niepotencjalnie pokrzywdzo-
ny. Wydaje mi sig, ze to byloby lepsze rozwiazanie. To jedna sprawa.

I mam jeszcze jedno pytanie. W czasie dyskusji w Sejmie byta rowniez poru-
szana kwestia przepisu, ktéry znajduje si¢ w dotychczasowej wersji ustawy. Otdz
w art. 31 jest mowa o stu obywatelach, ktorzy maja uprawnienia do wniesienia wnio-
sku. Czy ta liczba sto jest zasadna? Nie kwestionuj roli zadnego z kosciotow, ale ob-
serwowaliSmy przeciez rozne zwiazki wyznaniowe, ktore niekoniecznie mialy cos
wspolnego z kosciotami. Nie zamierzam nawet wymienia¢ nazwy zadnego z nich, zeby
nie stwarza¢ jakich$ nieporozumien, gdzie na przyktad ludzie byli zniewoleni, a prze-
ciez rowniez korzystali z ochrony tej samej ustawy. Czy nie warto by zwgkszy¢ tej
liczby 0s6b uprawnionych do wniesienia wniosku? Wiem, ze ten problem byt porusza-
ny podczas dyskusji w Sejmie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi ze strony panstwa senatoréw? Nie widzg.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Czohara:

Dzigkuje bardzo.

Czy musi to by¢ te sto 0sob? Otoz ta liczba oséb obowiazuje od 1997 r. Po-
przednio wystarczalo zaledwie pigtnascie osob do ztozenia wniosku, czyli obowiazy-
wala taka sama liczba jak w stowarzyszeniach. Na gruncie tej nowej ustawy o gwara-
cjach wolnosci sumienia 1 wyznania z 1989 r. Departament Wyznan 1 Mniejszosci Na-
rodowych w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji do 1997r. rejestro-
wal rocznie $rednio, bo to réznie wygladato, tak czternascie, pigtnascie kosciolow
| zwiazkéw wyznaniowych. Oczywiscie bylo to niewatpliwie wynikiem, ze tak po-
wiem, pewnego przesuni¢cia demokracji, ale byto to za duze wychylenie. Ten obecnie
obowiazujacy przepis moéwiacy o stu osobach powoduje, ze otrzymujemy o wiele
mnigj wnioskow. Od 1997 r. zarejestrowano ogotem bodaj czternaScie koSciotow
| zwiazkéw wyznaniowych, czyli dwa, tizy rocznie. Oczywiscie ustalenie liczby oby-
wateli, ktorzy sa zatozycielami nowego zwiazku wyznaniowego, to jest decyzja natury
politycznej. Byt wniosek zgloszony w czasie debaty sejmowej w tej sprawie, ale
w wyniku gltosowania nie zostat przyjety. Tak wigc mnie jako reprezentantowi admini-
stracji rzadowej trudno komentowaé, bo my przyjmiemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. OczywiScie teraz, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, zaweza si¢ —
to trzeba roéwniez zaznaczy¢ — mozliwo$¢ jakich§ tam naduzy¢ czy czerpania profitow
z tytutu chocby ulg celnych, tak jak to dawniej bywato, na rozmaite towary przyw@o-
ne do Polski, ze tak powiem, pod ptaszczykiem kosciota lub zwigzku wyznaniowego.
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W kazdym razie chcialbym podkresli¢, ze ten obecny zapis moéwiacy o wymogu stu
osob jest na takim poziomie, ktory stawia pewna barierg, a jednocze$nie nie hamuje
tworzenia nowych zwiazkow wyznaniowych.

Jezeli chodzi o kwesti¢ nowelizowanego art. 38a, to oczywiscie Kosciot Ad-
wentystow Dnia Siddmego nie zgtosit checi nowelizacji tej ustawy. Po prostu nie ma
zadnych nowych wnioskow rewindykacyjnych. Méwitem na wsgpie o tym, ze liczba
wnioskow zgloszonych przez dwa koscioty, to znaczy Kosciot Chrzescijan Baptystow
i Kosciot Ewangelicko-Reformowany, jest bardzo niewielka. W przypadku Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego to jest dostownie kilka wnioskow, a w przypadku Ko-
sciota Chrze$cijan Baptystow to jest kilkanascie nowych wnioskdw. Oba te koscioty
zglosily komisji sejmowe;j taka liczbg wnioskow. Jedynie Polski Autokefaliczny Ko-
$ciot Prawostawny zglosit che¢ zgtoszenia okoto stu nowych wnioskow. Dla poréwna-
nia Kosci6t katolicki zgtosit trzy tysiace szes¢dziesiat wnioskéw, a Gminy Wyznanio-
we Zydowskie ponad pigé tysiecy wnioskéw. Podatem te liczby, zeby$my mieli skale
wielkosci, nad jaka tutaj debatujemy. Wszystkie koscioty wymienione w art. 38a, to
znaczy wszystkie koscioty wpisane do rejestru koSciolow 1 zwiazkow wyznaniowych,
mialy jednak dwuletnia mozliwos¢ sktadania wnioskow, do konca 1998 r. Trzeba sobie
rowniez zdawaé spraweg z liczby tych koscioldw i1 zwiazkoéw wyznaniowych. Rzad nie
zgodzitby si¢ chyba na to, zeby otworzy¢ az tak szeroko furtke dla wszystkich. Acz-
kolwiek pewna bariera jest to, ze trzeba mie¢ jakas$ przedwojenng wlasno$¢, aby ztozy¢
wniosek rewindykacyjny. Trudno, zebySmy mieli uszczes§liwia¢ kogo$ na sile, jezeli
ten kto$ si¢ do nas nie zglasza.

Dobitnym przyktadem w tym zakresie jest wlasnie Kosciot Adwentystow Dnia
Sidédmego. Przeciez réwnie dobrze on mogt si¢ znalez¢ w tej grupie, a nie znalazt sig
z whasnej winy. Trzeba tez zaznaczy¢, ze niektore koscioty w ogdle nie dysponuja zad-
nymi regulacjami majatkowymi, tak jak na przyktad Polski Narodowy Koéciot Kato-
licki, poniewaz nie miat przed wojna zadnych nieruchomosci. I w zwiazku z tym trud-
no byloby przede wszystkim administracji rzadowej... Naszym zamiarem byto przy-
wrocenie tej zasady roOwnosci, tego trwajacego okoto dwoch lat terminu do sktadania
wnioskow, ktory obowiazywat wszystkie wigksze koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe.
Dzigkuje bardzo.

Doktadnie to jest sto pigédziesiat pig¢ kosciotéw tacznie z ustawowymi, bo jest
czternascie tak zwanych kosciotow ustawowych, ktorych dotycza odrgbne ustawy,
I mniej wigcej sto czterdziesci kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych wpisanych
do rejestru kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, pytania, watpliwosci?
Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Eugeniusz Czykwin:

Mam jedna uwagg. Tak si¢ zlozylo, ze bylem postem, kiedy uchwalano te
pierwsze ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego o gwarancji wolnoSci
sumienia 1 wyznania, 1 wtedy moj glos 1 nielicznych postéw,ze moze lepiej byloby nie
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rozrdznia¢ kosciolow, a rozwiazac t¢ kwesti¢ za pomoca jakiego$ jednego aktu w spo-
sob réwnoprawny, tak jak moéwi o tym obecnie obowizujaca konstytucja i tak jak
mowita o tym poprzednia konstytucja. Wtedy zdecydowata sk cata strategia unormo-
wania tej problematyki. Gdyby si¢ tak stato, nie mieliby$Smy teraz takiej zawito$ci w tej
sprawie. Przeciez my staramy si¢ przywroci¢ tym kosciotom ich status, bo w wyniku
dziatan poprzednich ustawodawcow one zostaly w wyrazny sposdb pokrzywdzone ze
wzgledu na to, ze poczatkowo miaty ten tryb nie ugodowy, lecz administracyjny,
znacznie bardziej niekorzystny dla koSciotow, bo jest to trudniejsze, tak jak w kazdym
postepowaniu administracyjnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg zadnych zgloszen, czyli rozumiem, ze nie ma zadnych uwag. Mysle,
ze w tym przypadku mamy do czynienia, zreszta o czym wspominat i pan dyrektor,
| pani mecenas, z rozwiazaniem prawnym, ktore niewykluczone, ze bedzie podlegato
pewnej weryfikacji. [ moze ona bylaby nawet korzystna i zasadna. Nie majc jednak
W tej chwili mozliwosci jakiegos innego podejscia do tej sprawy, proponuje przyjecie
tg nowelizacji bez zmian.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

RozmawialiSmy wczesniej z panem senatorem Matuszakiem 1 bardzo prosz
przyjac na siebie obowiazek sprawozdawcy.

Dzigkuj¢ naszym gosciom, panu postowi 1 panom dyrektorom za udzial w na-
Szym posiedzeniul.

Rozpoczgcie omawiania kolejnego punktu porzadku obrad mamy przewidziane
na godzing 13, ale chciatbym wypehié t¢ luke¢ czasowa 1 nawiaza¢ do tej naszej roz-
mowy z poprzedniego posiedzenia komigji.

Wyszlidmy juz na poprzednim naszym posiedzeniu z pewna propozycja i bede
dazyt do tego, zeby stala si¢ nasza inicjatywa, oczywiscie po wczesniejszym jej na-
szym przedyskutowaniu. Dzisiaj tylko umoéwimy sk, kiedy przeprowadzimy t¢ dysku-
sje. Na pewno nie jest to doskonale rozwiazanie, jako ze w tej chwili chyba takie trud-
no znalez¢. Méwig o jednym z tych dokumentow, ktéry poprzednio sygnalizowatem,
amianowicie dotyczacy powiatow grodzkich 1 ziemskich. Jest on autorstwa pana dy-
rektora Piotra Swiateckiego. Rozmawialiémy juz na ten temat chyba z rok temu czy
nawet wczesniej. Chciatbym, zebySmy do tego wrdcili, ewentualnie uczynili z tego
inicjatywe naszej komisji. Moja prosba zatem do panstwa jest taka, zebyscie si¢ z tym
zapoznali, popatrzyli na to, bo tak to trzeba powiedzie¢, troszkg karkotomne rozwiaza-
nie. Przypomng tylko, Zze mamy z jednej strony twarde wymogi konstytucyjne, ktore
okreslaja, jak ma by¢ budowany samorzad, a z drugiej strony mamy prawa nabyte.
Przypominam tylko, dlaczego tak prosto nie mozna tego zalatwié, a jedynie takim
obejsciem. Zostata tutaj pokazana jedna z mozliwosci. Wrocimy do merytorycznej
rozmowy na ten temat na jednym z naszych nasgpnych posiedzen.

Jeden dokument to jest kolejna lektura po tej, jaka poprzednio panstwo otrzymali-
Scie. I drugi dokument to ten, ktory zasygnalizowal pan senator Spychalski. Pan senator
Spychalski jest naszym przedstawicielem. Czy w medzyczasie juz byt jakis§ kontakt...?

(Senator Andrzel Spychalski: Jeszcze nie.)
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Jeszcze nie.

Przypomne tylko, Ze z inicjatywy wicepremiera Hausnera zostal powotany taki z-
spot migdzyresortowy, ktory ma przygotowac ustawe czyszczaca. Ona nie bgdzie dotyczyta
tylko jednego problemu, jednego aktu prawnego. A mianowicie ustawy, ktora ma ulatwia¢
proces inwestycyjny, poczawszy od nowelizacji ustawy o planowaniu przestrzennym, po-
przez caty proces inwestycyjny. I to jest ten zespot, ktory najwecej bedzie musiat si¢ natru-
dzi¢ nad ustawa o planowaniu przestrzennym. Juz kiedy$ o tym rozmawialiimy, mamy
wiele watpliwosci 1 naptywaja do nas dziesiatki réznych uwag na ten temat.

Jest to zatem drugie zadanie, takie troche domowe, 1 prosba o zapoznanie si¢
Z tym dokumentem, zeby$Smy mogli podyskutowac na ten temat. Nie chcialbym jeszcze
przesadzac, albo bytoby to ewentualnie wskazanie przez nas rozwnzanie tego proble-
mu i pan senator Spychalski z naszego upowaznienia pilotowalby to w tamtym zespole,
albo mozemy to podjac¢ jako nasza wlasng inicjatywe. Tak jak przed chwilag méwitem,
gdyby$my doszli do takiego wniosku, wtedy moglibysmy podejs¢ do tej kwestii po-
dobnie jak do tej pierwszej kwestii. Obie te sprawy wymagap wnikliwej lektury, tro-
chg czasu 1 wtedy wrociliby$Smy sobie do ich omowienia.

Jak juz wspomniatlem, mam nadziejg, ze na posiedzeniu plenarnym Senatu wi0-
cimy do tego pierwszego tematu, do tej grubej ustawy czyszczcej. Ona jeszcze wciaz
nie wplyneta do laski marszatkowskiej jako inicjatywa poselska, ale powinna wptym¢
na dniach. Wykorzystujac t¢ chwilg czasu, to tyle...

(Glos z sali: Na pewno material porownawczy bedzie na...)

Bedzie opracowany, tak?

(Glos z sali: Aha.)

To wlasnie nawiazuj¢ do tego, o czym rozmawiali§my na poprzednim posiedze-
niu. To tyle z mojg strony.

Mam takie jedno zaproszenie. A mianowicie 17 i 18 mgjaw Warszawie Zwia-
zek Powiatéw Polskich organizuje forum geodetéw powiatowych. Tam na tym forum
na pewno beda poruszane sprawy z tym zwiazane, o czym przed chwileczka mowitem
I o czym mowit pan Spychalski, bo to jest tez przedmiotem zainteresowania tej grupy.
Pytanie, czy kto$ z panstwa bylby zainteresowany udzialem w tym forum.

(Senator Mieczystaw Janowski: Kiedy ono jest?)

171 18 mga.

(Glos z sali: Poniedziatek i wtorek.)

Nie nalegam, tylko po prostu informujg o tym, ze odbywa si¢ takie forum, i py-
tam, czy kto$ bytby...

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie wiem, ale kto$ z naszych senatorow w ogoéle
w Senacie zajmuje si¢ sprawami geodezji. Moze nawet niekoniecznie musi by¢ tym
zainteresowany czlonek naszej komisji.)

(Glos z sali: Ale mysle, ze poza nasza komisja na pewno komisje zainteresowa
ne dostaty...)

(Senator Mieczystaw Janowski: Dostata komisja...)

Dobrze.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Przewodniczacy, jakby nie bylo nikogo ch¢tnego, to istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze bede w niedziele w Warszawie. Jeszcze tego doktadnie nie wiem.
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Mam tez powazne zajecia w poniedziatek 1 we wtorek. Gdyby si¢ okazato, ze ta moja
wizyta w niedzielg¢ musi by¢ konieczna, to ewentualnie zdecydowatbym sk zosta¢ na
poniedziatek 1 wtorek 1 uczestniczy¢ w tym forum, ale nie mog; dzisiaj da¢ jedno-
znacznej odpowiedzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, to zaproszenie bgdzie w sekretariacie naszej komisji.

Drugie spotkanie to bedzie krajowa konferencja... ale to jest termin czerwcowy
1 zostato do niego jeszcze sporo czasu. Wrocimy do tego p&niej. My mamy posiedze-
nie plenarne Senatu. ..

(Glos z sali: 19 maja.)

Ale p6zniej, nastgpny termin czerwcowy?

(Glos z sali: Nastepny, 2 1 3 czerwcea.)

(Senator Mieczystaw Janowski: 2—3 czerwca, prawda?)

No wiasnie, audyt...

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest bardzo wazny temat.)

Hm. I tutaj to juz na pewno... Ale do tego to jeszcze wrocimy.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, przypominam o tym wspolnym posiedzeniu
z Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego 1 Komisja Skarbu Pan-
stwai Infrastruktury...)

Stusznie, dzigkuje za przypomnienie. Tradycyjnie jak co roku wptywa sprawoz-
danie o bezpieczenstwie...

(Glos z sali: Informacja o bezpieczenstwie ruchu drogowego.)

...0 bezpieczenstwie drogowym. On jest przez marszatka adresowany do trzech
komigji.

(Gtos z sali: Juz chyba powinien by¢ w skrytkach, bo ja to dzisiaj dostatam.)

Tak?

(Gtos z sali: Juz dzisiaj powinien by¢ w skrytkach.)

Marszatek skierowal to do naszej komisji, Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpe-
czenstwa Publicznego oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z prosba o odbycie
przez nas wspdlnego posiedzenia w tej sprawie. ZalozyliSmy, to byta inicjatywa ktorejs
z komisji 1 ja si¢ do niej przychylitem, ze posiedzenie to odbedzie sig. ..

(Glos z sali: 1 czerwca.)

...1 czerwca. To bedzie tuz przed...

(Gtos z sali: Przed posiedzeniem plenarnym Senatu.)

...przed posiedzeniem plenarnym Senatu. Wprawdzie ten dzien 1 czerwca to tak
bardzig kojarzy sig...

(Gtos z sali: Z Dniem Dziecka. To bedziemy obchodzi¢ Dzien Dziecka.)

...z Dniem Dziecka, anizeli z bezpieczenstwem ruchu drogowego, ale...

(Senator Grzegorz Matuszak: Panie Przewodniczacy, jesli mogg, to chcialbym
powiedzie¢ cos$ poza protokotem.)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, mikrofon. Ale to si¢ wszystko nagrywa.)

(Senator Grzegorz Matuszak: To nie jest dobry termin, dlatego ze sa r6zne uro-
czystosci, na ktorych wypada, zeby$Smy byli. Ja wiem na pewno, Ze o godzinie 12 tam
pod peknigtym sercem, juz obiecatem, ze bedg, ze ztozg kwiaty, zZe...)

(Glos z sali: ...zeby mie¢ ustawe, bo... jeszcze jakies i...)
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Wilasnie tego nie dodatem, ze nie wykluczamy, ze akurat b¢dziemy poza tym
mieli tez 1 wlasng ustawg. Bo teraz mamy do$¢ dluga przerwe i na tym czerwcowym...

(Senator Grzegorz Matuszak: Osmielitem sig tylko powiedzie¢ o 1 czerwca, ze
tojest...)

Nie, nie, jarozumiem. Nie, nie, ale ten termin 1 czerwca to tak troszke stad si¢
wzial, ze to jest akurat przed posiedzeniem plenarnym Senatu i maze nie tylko jedna
komisja bedzie musiata jeszcze w tym dniu si¢ zebra¢. Ktéra tam godzina jest propo-
nowana?

(Glos z sali: Godziny jeszcze nie ustalilismy.)

Nie jest ustalona. Ja rozumiem, Ze to nie jest takie zadanie, gdzie bedziemy mu-
sieli by¢ wszyscy punktualnie, i1 dlatego tez jezeli co§ waznego kto$ z panstwa bedzie
miat, to nic si¢ nie stanie, jesli si¢ sp6zni. Chodzi o to, zeby$Smy tylko wzajemnie sobie
utatwiali zycie.

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Witam nowych go$ci zainteresowanych kolejna ustawa, ktora dzisiaj mamy roz-
patrzy¢, a mianowicie nowelizacja ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Witam pana prezesa i pania dyrektor. Zaprosilismy réwniez do
wspotudziatu w naszym posiedzeniu przedstawicieli Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, jako ze otrzymaliSmy adresowane do nas, do Senatu, pismo ze strony PKPP
z prosba o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia do ustawy jednej zmiany. Nie wiem,
czy panstwo z Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy otrzymali ten dokument wczSnie;.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska: DziSig Qo
otrzymali§my.)

Dzisiaj otrzymaliscie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Rzeczywiscie, ma wczorajsza date.)

Aleto wrocimy do tego w trakcie dyskugji.

Kto z panstwa...? Chyba jeszcze pan minister Szczepanski mial uczestniczy¢
w tym...

(Senator Mieczystaw Janowski: Posta Sasa tez nie ma.)

(Glos z sali: Poset Sas...)

Posel usprawiedliwiat sig¢ i dotrze do nas...

Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsi¢biorczosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym bardzo przeprosi¢ w imieniu pana ministra Szczepanskiego, ktory
juz jest w drodze i zaraz dotrze do nas. Obowiazki go chwilg jeszcze zatrzymaty, ale na
pewno za chwilg bedzie tutaj z nami.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

(Senator Mieczystaw Janowski: To moze zaczekamy jeszcze pigé minut.)

Czy pani podejmie si¢ roli osoby wprowadzajacej, czy proponuje pani, zeby za-
czekac?

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska: Nie, nie, moze-
my oczywiscie kontynuowac...)

Przepraszam, chciatbym tylko podzieli¢ si¢ z panstwem jedna uwaga. Wiasciwie
ta ustawa jest zainteresowana merytorycznie inna komisja senacka, mianowicie Komi-
sja Gospodarki 1 Finansoéw Publicznych, ktora jwz odbyta swoje posiedzenie w tej
sprawie. My jako Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej ta
ustawg interesujemy si¢ pod katem...

(Gtos z sali: Czy pan poset bedzie mogt do nas przyj$¢ na posiedzenie komigji?)

...rozwoju regionalnego, jako ze to sa problemy, ktore nas interesuja. Chodzi
o srodki dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, ktore sa w naszej dyspozy-
cji. Stad zastrzegam sig, dlatego ze ta merytoryczna gtdwna czg$¢ byla juz dzisiaj roz-
patrywana na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. P&niej pan
mecenas nas poinformuje o tym, jak te uwagi Biura Legislacyjnego w sprawie te
ustawy zostaty przyjete przez Komisj¢ Gospodarki i Finansow Publicznych.

Proszg bardzo, pani dyrektor ma glos.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsi¢biorczosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Ewa Swedrowska 1 jestem dyrektorem De-
partamentu Rozwoju Przedsigbiorczosci w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Nowelizacja ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsgbiorczosci
ma na celu przede wszystkim dopasowanie istniepcych przepisow do nowej sytuacji,
w ktorej agencja bedzie jednostka realizujaca zadania w ramach Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego ,, Wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstw”. I przede wszystkim do
tych potrzeb ta nowelizacja jest dopasowana. Czyli wszystkie te zapisy, ktére @ pro-
ponowane, maja wladnie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Mam prosbeg, prosze¢ nie przeszkadzac.)

...na celu doprecyzowanie pewnych przepisdw oraz wprowadzenie pewnych
unormowan, ktére dotychczas byty na poziomie rozporzadzen, a teraz zostaja wprowa-
dzone do ustawy. Chodzi przede wszystkim o Krajowy System Uslug dla Matych
i Srednich Przedsigbiorstw i zasady akredytacji wykonawcow ustug doradztwa spec-
listycznego.

Dodatkowe rozwigzania maja na celu wyjasnienie pewnych watpliwosci, ktore
pojawiaty si¢ w czasie dotychczasowego funkcjonowania agencji. Dotycz one przede
wszystkim jeg gospodarki finansowej, sposobu finansowania kosztéw operacyjnych,
kosztéw realizacji zadan, tak zeby byla pelna jasnos¢ w tym zakresie. Z tego tez
wzgledu sa wprowadzone zmiany dotyczace gospodarki finansowe] PARP.

To moze tyle tytulem wprowadzenia. Jezeli beda panstwo mieli szczegotowe
pytania, to postaram si¢ na nie odpowiedziec.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan prezes chcialby co§ doda¢ do tej informac;ji?

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zasadzie pani dyrektor w bardzo duzym skrdcie przedstawila intencje tej no-
welizacji. Dodalbym tylko jedno, ze ta nowelizacja nastgpuje w §lad za uchwaleniem
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju i niejako uzupelnia pewien obszar, ktéry jest
globalnie zapisany w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju.

Jezeli Wysoka Komisja pozwolitaby, to my mamy jeszcze propozycje trzech
poprawek do tegj ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie méwimy o tej czwartgj, tylko o tych trzech, tak?

(Glos z sali: Czterech poprawek.)

Przepraszam, czterech poprawek.

Nie wiem, czy bytoby przyzwolenie ze strony komisji, zebym zasygnalizowat,
0 co chodzi w tych propozycjach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo. W takim razie bgdziemy mieli okazj¢ do tego, zeby przy zada-
waniu ewentualnych pytan 1 zglaszaniu watpliwosci odnies¢ si¢ rowniez do tego.

Czy pan mecenas znate propozycje?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Z dwie-
ma poprawkami zapoznalem si¢ przed pigcioma minutami, a co do dwodch pozostatych
jeszcze...)

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Otoz po pierwsze, chcielibySmy zaproponowaé, aby w art. 15 ust. 2 ustawy no-
welizowang...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze troszeczke wolniej, zebysmy mogli
to $ledzic.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, odszuka¢. Nowelizowanej?)

Tak, nowelizowanej, bo nowelizacja obejmuje migdzy innymi art. 15 ust. 2.

(Senator Mieczystaw Janowski: O przychodach agencji, tak?)

Tak jest, o przychodach agencji i1 sposobach, na co te przychody sa przeznaczane.

Otoz art. 15 ust. 2 pkt 3 mowi, ze przychodami agencji sa dotacje podmiotowe
Z budzetu panstwa przeznaczone na pokrycie biezacych kosztow zarzadzania realizo-
wanymi przez agencj¢ zadaniami, o ktéorych mowa... itd. Proponowalibydmy, aby na
koncu doda¢: w tym kosztow ponoszonych przez regionalne instytucje finansupce.
O co nam chodzi? No po ktorej$ kolejnej analizie doszliémy do wniosku, ze moze za-
istnie¢ watpliwos¢ interpretacyjna co do tego, czy jak powierzamy regionalnym insty-
tucjom finansujacym zadania i je w mysl ustawy finansujemy, to czy wolno jest to nam
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uczyni¢ z dotacji podmiotowej, co bylo od razu intencp przy przedstawianiu tego pro-
jektu ustawy przez rzad, czy przypadkiem nie bedzie tu jakich§ nieporozumien. Taki
dopisek, ze takze koszty ponoszone przez regionalne instytucje finansupce w zwiazku
z realizacja zadan powierzonych przez agencje sa finansowane z dotacji podmiotowych
po prostu rozwialby t¢ niejasnosc.

Druga propozycja polega na tym, aby doda¢ jeszcze jeden przepis przegciowy
0 nast¢pujacym brzmieniu: przepiséw art. 6C ustawy wymieniongj w ust. 1 nie stosuje
si¢ w odniesieniu do wsparcia udzielanego przez agencg ze srodkéw pomocy przedak-
cesyjnej Unii Europejskiej. W tym przypadku obowiazuja zasady udzielania akredyta-
cji oraz wyboru wykonawcy ustug doradczych okre§lone w dokumentach, na podsta-
wie ktorych agencja otrzymata te srodki. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
podaje do publicznej wiadomosci te zasady przez zamieszczanie ich na stronie intd-
netowej agenci.

Juz $pieszg z wyjasnieniem, o co chodzi. Otdz nowelizacja wprowadza obowiazek
W art. 6¢, aby ustugi doradcze byly realizowane tylko przez takich wykonawcow, ktorzy
posiadaja akredytacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. I nastgpnie w arty-
kule tym opisuje sig, w jaki sposob si¢ przyznaje te akredytacje, daje delegacje do wydania
aktu wykonawczego w tej materii. Otéz w chwili obecnej realizujemy jeszcze programy
przedakcesyjne, gdzie rowniez obowiazuje akredytacja, ale mechanizm jej przyznawania
jest inny niz zaproponowany w ustawie. To, co jest zaproponowane w ustawie, ma doy-
czy¢ srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych, natomiast mamy jeszcze nadal
programy z pomocy przedakcesyjnej, czego nie byto sposob przewidzie¢ w momencie,
kiedy projekt ustawy byl kierowany do prac parlamentarnych. W zwazku z tym to jest
druga propozycja wprowadzenia takiego przepisu przegciowego.

| wreszcie trzecia propozycja zmiany dotyczy art. 7, ktéry moéwi o tym, kiedy
ustawa wchodzi w zycie. Znajduja si¢ w nim dwa wylaczenia. Jedno dotyczy wiasnie
art. 6¢c, ktory miatby wejs¢ w zycie pozniej. Przypominam, ze artykut ten dotyczy
akredytacji. ChcielibySmy po prostu tak usunaé to wylaczenie, aby przepisy dotyczace
akredytacji wchodzily w Zycie razem z catoScia ustawy. Intencja na etapie prac rzado-
wych nad ta ustawa byla taka, jeszcze sprzed przedtozenia parlamentarnego, ze... Sa-
dzilismy, ze ustawa bedzie uchwalona nieco wczesniej, niz to faktycznie ma miejsce.
| trzeba bedzie da¢ czas na przygotowanie aktow wykonawczych. W te chwili w
praktyce sa te akty wykonawcze 1 takie zawieszanie akurat tego jednego przepisu usé-
WY na trzy miesiace juz nie jest celowe. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chciatbym przywita¢ pana ministra, ktory po raz drugi jwz nas odwiedza, 1 row-
niez pana posta Sasa, ktory byl sprawozdawca tej ustawy w Sejmie. Poinformuj¢ pana
ministra, ze rozpoczgliSmy juz rozpatrywanie ustawy. Pani dyrektor godnie zastpila
pana ministra. Zrelacjonuj¢ moze pokrotce, co si¢ wydarzyto. Otdz pan prezes zwrocit
si¢ do nas z sugestia poszerzenia krggu zmian, jakie zostang przez Senat zaproponowar
ne do ustawy. Nie wiem, czy pan minister zna te sugestie. Rozumiem, ze tym ruchem
potwierdza pan jednocze$nie ich akceptacje, ale to zaraz do tego wrocimy.

Pan poset?

(Poset Kazimierz Sas: Nie, narazie nie.)
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Narazie nie.
W takim razie moze poprositbym teraz pana mecenasa o zabranie glosu.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legisacyjne na posiedzeniu Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych
zglosito propozycje wprowadzenia do ustawy dwudziestu dziewigciu poprawek. Komi-
sja Gospodarki i Finanséw Publicznych uchwalita te poprawki w zdecydowanej wek-
szoscl, z wylaczeniem poprawek dziesiatej, pigtnastej, szesnastej i dwudziestej trzecie;.
Bedac usatysfakcjonowanymi z takiej decyzji Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych, prosilibySmy jednocze$nie Wysoka Komisje o rozwazenie mozliwo$ci wprowa-
dzenia poprawki szesnastej, ktéra wprawdzie byta poddana pod glosowanie na pose-
dzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych z poprawkami dziesnta 1 pigtna-
sta, ale niemniej jednak w aspekcie art. 6b ust. 4 moze ona by¢ przegtosowana odrgb-
nie, zwazywszy na jej powiazanie z art. 6b ust. 1 i 2. Oczywiscie wyjasnitbym szcze-
g6ly, gdyby Wysoka Komisja na to przyzwolita.

Jednocze$nie zwrdcitbym uwage na fakt, iz Biuro Legislacyjne w swojej opinii
zamieScito trzy uwagi, w stosunku do ktorych nie zglosito propozycji poprawek.
W stosunku do dwdch kwestii rzad ustosunkowatl si¢ negatywnie. Do naszej propozycji
eliminacji z ustawy pojgcia ,,maty lub $redni przedsigbiorca znajdujacy si¢ we wcze-
snej fazie rozwoju”, bo pono¢ pojecie to jest uzywane w rozporzadzeniu Unii Europej-
skiej. W zwiazku z tym nie istnieje mozliwos¢ jego doprecyzowania na gruncie uste:
wodawstwa krajowego.

ProsilibySmy jednak o rozwazenie celowosci dokonania odpowiedniej zmia-
ny w art. 6b ust. 7 w brzmieniu nadanym przez ustawg, ktory stanowi, iz podmiot,
ktéry po zakonczeniu obowiazywania umowy o udzieleniu wsparcia, o ktérym mo-
waw ust. 5, bez zgody agencji zlikwidowal stosowny fundusz badZ zmienit zasady
gospodarowania tym funduszem, obowiazany jest splaci¢ agencji kwotg roéwna
kwocie wykorzystanego wsparcia powigkszona o odpowiednie odsetki. Uwazamy,
ze w przepisie tym powinien by¢ wyraznie okreslony termin, w czasie ktorego
podmiot ten bylby zobligowany do uzyskania stosownej zgody agencji. Po uplywie
tego terminu brak jest jakichkolwiek podstaw, azeby agencja wydawala taka zgode¢
bezterminowo.

Nie czujg si¢ upowazniony do przedstawiania opinii Polskiej Konfederacji P@a-
codawcow Prywatnych, tym bardziej ze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zaraz poprosimy pania o zabranie glosu.)

...JjeJ przedstawiciel jest obecny na posiedzeniu komisji. Chciatbym jednocze-
snie podkresli¢, i1z na posiedzeniu komisji poparlismy opini¢ tg, uznajac przedstawione
w niej argumenty o charakterze konstytucyjnym za wazkie i stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze w takim razie od razu poprositbym pania, ktora reprezentuje Polska Kon-
federacje Pracodawcow Prywatnych, o zabranie glosu.
Prosze bardzo.
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Ekspert w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskig Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Magdalena Garbacz:

Magdal ena Garbacz, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.

W naszej opinii podnieslismy dwie kwestie zwiazane z jedna zmiana przyjeta
przez Sem. Kwestia dotyczy zmiany brzmienia art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o utworzeniu
PARP. I moze pokrétce powiem najpierw, o co merytorycznie chodzi. Przygte przez
Sejm brzmienie artykulu wprowadza trzy zmiany, mgdzy innymi taka, iz minister wia-
sciwy do spraw gospodarki moze takze, po zasiggni¢ciu opinii rady oraz ministra wia-
sciwego do spraw pracy, odwola¢ prezesa w trakcie kadencji. Dotychczasowe brzme-
nie, w tej chwili jeszcze obowiazujace, art. 11 brzmi: minister wlasciwy do spraw go-
spodarki moze takze na wniosek rady 1 po zasiggnigciu opinii ministra wtasciwego do
spraw pracy odwola¢ prezesa w trakcie kadencji. Sejm zamienil wgc okreslenie ,,na
wniosek rady” na ,,po zasiggnigciu opinii rady”, zmieniajac tym samym sposob, w jaki
inicjowany moze by¢ proces odwolania prezesa. Budzi to niepokdj Polskiej Konfede-
racji Pracodawcow Prywatnych.

Nie przedstawiali$my zbyt wielu argumentow dotyczacych tej kwestii. Skupili-
Smy si¢ na jeszcze jednej sprawie zwigzanej z wprowadzeniem tej zmiany. Otéz nasz
niepokoj budzi sposéb wniesienia poprawki wprowadzajcej omawiane zmiany. Po-
prawka ta zgloszona zostala podczas drugiego czytania ustawy i dotyczyta przepiséw
niepozostajacych w Scistym zwiazku treSciowym z uchwalona nowelizacja. Zgodnie
Z przedstawionym uzasadnieniem do projektu gtdbwnym celem nowelizacji omawianej
ustawy miato by¢ dostosowanie przepisoOw ustawy do nowych zada agencji wynikaja-
cych z jej uczestnictwa w realizacji programéw finansowanych ze $rodkéw funduszy
strukturalnych oraz doprecyzowanie lub ewentualna zmiana przepisow ustawy, ktore
w czasie ich obowiazywania budzity watpliwos$ci interpretacyjne.

Nasze watpliwosci w zakresie sposobu wprowadzenia poprawki wydap si¢ by¢
W pelni uzasadnione w $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wydanego ne-
spelna pottora miesigca temu, bo 24 marca, w ktérym trybunat orzekt miedzy innymi, iz
kilka artykutow ustawy z 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchoma§ciami
| niektorych innych ustaw sa niezgodne z Kkonstytucja. I w omawianej sprawie, ktora
W naszej opinii jest analogiczna z ta, z ktora mamy do czynienia w tej chwili, trybunat be-
dal zgodno$¢ z wymogami konstytucyjnymi procedury uchwalenia zakwestionowanych
przepisow. Ustalit on, ze kwestionowane poprawki zostaly zgloszone dopiero wtrakcie
drugiego czytania ustawy. | z taka sama sytuacja mamy do czynienia w tej chwili.

Poprawki dotyczyty przepisoOw niepozostajacych w Scistym zwiazku tre§ciowym
z uchwalong nowelizacja. I w ocenie Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
réowniez doktadnie taka sytuacja ma miejsce w chwili obecnej. Tre$¢ poprawek wykra-
czala zatem poza pierwotny zakres projektu. W zwizku z tym trybunal orzekt, iz po-
prawki nie spetnialy wymagan okre$lonych w art. 118 i 119 konstytucji. Trybunal pod-
kreslit jednoczes$nie, ze uchwalenie zakwestionowanych przepiséw narusza art.118
przez wykorzystanie instytucji poprawki do projektu ustawy w sposob stanowncy
obejscie wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej. A kwestionowana procedu-
ra narusza takze zasade wymogu trzech czytan projektu ustawy.

W tej kwestii mamy zatem do czynienia z dwiema sprawami. Z jednej strony s
zmiany merytoryczne, ktore budza watpliwosci Polskiej Konfederacji Pracodawcow
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Prywatnych, z drugiej natomiast jest kwestia konstytucyjncsci tego witasnie zapisu.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkuje. Co do drugiej kwestii, dotyczacej
procedur postgpowania w Sejmie, raczej nie bedziemy tego jako§ wprost kwestiono-
wac, ale...)

Moze jeszcze jedna sprawa. Jednocze$nie Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych wnosi, biorac zarowno pod uwage kwestie merytoryczne, jak 1 konstytu-
cyjnos¢ zapisu...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jarozumiem.)

...0 wykreslenie uchwalonej przez Sejm poprawki i pozostawienie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przywrécenie...)

...tak obowiazujacego w chwili obecnej brzmienia art. 11 ust. 31 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Wystuchali§my wszystkich uwag i1 propozycji. Pan mecenas te wszystkie pozostale
sprawy, ktore zostaty rozpatrzone przez Komisg Gospodarki i Finansow Publicznych,
pominat i proponujg, zebysSmy do nich tez nie wracali. Niech ta komisja merytoryczna za
prezentuje je na posiedzeniu plenarnym Senatu. Sygnalizug ewentualnos¢ zgloszenia
przez nas tych kwestii, ktore dodatkowo zostaty przed chwih wyrazone przez mecenasa

Teraz mam prosbg do pana ministra o zabranie glosu i1 odniesienie s do tych
propozycji. Wczedniej juz, jak wspomnialem, pan prezes zgtaszal propozycje zmian,
mamy propozycje ze strony Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych i ze stro-
ny naszego Biura L egislacyjnego.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo przepraszam za sp&vnienie, ale przediu-
zyto si¢ poprzednie spotkanie.

Jesli chodzi o poprawki czy propozycje zgloszone przez pana prezesa Mirostawa
Marka, dotyczace kosztow ponoszonych przez regionalne instytucje finansupce, reali-
zacji projektow Phare, o czym przed chwila byta mowa, a takze akredytacji wykonaw-
coOw ushlug do raczej trybu wyboru, czyli skreSlenie pktu 1 w art. 7, to wydaje nam sig,
ze te propozycje sa bardzo dobre i zostalem zobowiazany do ich przyjecia

Jesli chodzi o uwagi zgtoszone przez Polska Konfederacje Pracodawcow Pry-
watnych, to mam do nich cztery komentarze.

Pierwsza uwaga dotyczaca konstytucyjnosci, o tym juz pan przewodniczacy
moéwil, ze to nie jest przedmiotem dyskusji. Ale chcialbym poinformowaé¢ Wysolka
Komisjg, ze w trakcie wspolnego posiedzenia komisji sejmowych to zastrzezenie zO-
stalo podniesione i1 przedstawiciel Biura Legislacyjnego Sejmu wyranie stwierdzil, ze
z jego punktu widzenia — to nie byla nasza rzadowa opinia, tylko, podkreslam, opinia
prawnika, przedstawiciela sejmowego Biura Legislacyjnego — nie ma takiego zagraze-
nianiekonstytucyjnosci.
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Co do kwestii uktadu, to oczywiscie nast¢puje zmiana, poniewaz w chwili obec-
nej jest tak, iz minister gospodarki w przypadku ewentualnych nieprawidtowcéci —
podkreslam: ewentualnych nieprawidtowosci — musi czeka¢ na aktywnoS$¢ ze strony
rady nadzorczej. I dochodzi do sytuacji troche paradoksalnej, ze minister gospodarki
konstytucyjnie odpowiadajacy za te polityke musi odpowiada¢ w Sejmie za ewentualne
nieprawidtowos$ci 1 nie moze wykonac¢ zadnego ruchu, aby zmieni¢ t¢ sytuacje.

Trzecia uwaga. Ciagle rada nadzorcza ma bardzo wazne zadanie do wykonania.
Po pierwsze, musi wyrazi¢ swoja opini¢ co do takiej propozycji ministra gospodarki,
ale — 1 to jest wazniejsze, 1 na to chciatlbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji —
W znowelizowanej ustawie nie ma mowy o odegciu od konkursu. Konkursu, w ramach
ktorego to rada nadzorcza, dziatajac na podstawie rozporzadzenia, wybiera dwoch naj-
lepszych kandydatow i tych dwdch kandydatow przedstawia ministrowi gospodarki do
wyboru. Notabene taki konkurs wygrat bodaj w 2002 r. pan prezes Marek. Tutg nie ma
zadnych zmian, wi¢c nie mowimy o roli rady, jak rozumiem, w powotywaniu.

I wreszcie w opinii PKPP pojawila si¢ uwaga co do zachwiania tadu korpora-
cyjnego. Chcialbym tylko zwrdci¢ uwagg, ze méwimy o panstwowej osobie prawnej,
anie o spotce prawa handlowego.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze z punktu widzenia ministerstwa ta
poprawka zdecydowanie wzmocnita — 1 tutaj nikt tego nie kryje — nadzor ministra go-
spodarki konstytucyjnie odpowiedzialnego za prowadzenie tej polityki.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym o zabranie jeszcze gltosu pania
dyrektor Swedrowska i pana prezesa Marka, poniewaz pojawily si¢ inne kwestie, ktore
wymagaja odpowiedzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsi¢biorczosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska:

W nawiazaniu do poprawek zgtoszonych przez pana prezesa chciatabym zwrocic
jeszcze uwage na jedng spraweg. W tej chwili w ustawie znajduje si¢ upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania rozporzdzen, ktore okresla zasa
dy przekazywania $rodkow do funduszy pozyczkowych, porgczeniowych i do funduszy
kapitatu zalazkowego seed capital. W ostatnich dniach pojawit si¢ problem — jest to
ostatnia wiadomo$¢ z Komisji Europejskiej —ze Komisja Europejska ma watpliwos$ci, na
jakich zasadach beda te fundusze udzielaly pomocy, czy pozyczek czy porgczen juz
ostatecznym beneficjentom, przedsigbiorcom. I czy tam przypadkiem nie ma pomocy
publicznej? Jedyny sposob, zeby to wyjasni¢ Komisji Europejskiej, to przygotowanie
rozporzadzen, ktore zostana przekazane do notyfikacji. W zwiazku z tym potrzebna jest
jeszcze jedna poprawka, jedno uzupetnienie, ktore da mazliwos¢ ministrowi wtasciwemu
do spraw gospodarki okresli¢ w drodze rozporzadzen szczegdélowe warunki udzielania
pozyczek, poreczen 1 obejmowania akcji lub udziatow ze srodkéw wsparcia, o ktorych
byla mowa wczedniej. I jezeliby panstwo senatorowie zgodziliby si¢ przejac t¢ popraw-
ke, to ja zaraz przekaz¢ do Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Tylko jedno zdanie. Zdecydowanie wydaje sk, ze wprowadzenie tej poprawki
byloby korzystne dla podmiotdéw, ktore korzystaja z tych pozyczek. Jezeli Komisja Eu-
ropejska, ktéra rzeczywiscie to zmienita, jest niepewna co do zawartosci pomocy pu-
blicznej, bedzie tego oczekiwata, to musielibySmy rozpoczynac¢ caty proces legislacyj-
ny od nowa, zeby mie¢ podstawg do mozliwosci wydania takiego rozporzadzenia.
| jezeli nie bedzie takiego oczekiwania ze strony komisji, wtedy oczywgcie z tego nie
bedziemy korzystac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Pan prezes.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora byta przez Biuro Legislacyjne podniesiona, a ze
strony rzadu nie bylo jeszcze odpowiedzi. Chodzi o ten przepis, ktéry mowi, ze fun-
dusz pozyczkowy, porgczeniowy czy seed capital, ktore otrzymaty wsparcie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci na swoja dziatalno§¢ nawet po wykorzystaniu
tych §rodkéw, sa zobowiazane do tego, aby w przypadku zmiany zasad gospodarowa-
nia tymi $rodkami najpierw mie¢ zgode Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Postulat Biura Legislacyjnego jest taki, aby ten wymog byl ograniczony w c&-
sie. Czyli zeby to nie trwato w nieskonczonos$¢, ze kto§ otrzymat te dotacje na kapitat
funduszu pozyczkowego i jezeli chce zrobi¢ z nig co$ innego, to musi mie¢ zgode Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Szczerze mdwiac, proponowatbym, aby
Wysoka Komisja rozwazyta mozliwos¢ jednak utrzymania tego przepisu w dotychcza-
sowym jego brzmieniu. A jezeli nie, to zeby ten czas, ktory tutaj zakreslamy, byt cza-
sem bardzo dlugim. Bo o czym my tu rozmawiamy? Rozmawiamy o nasgpujacej sytu-
acji. Agencja udzielita dotacji funduszowi pozyczkowemu, ten pozyczyl pieniadze
przedsigbiorcy, przedsigbiorca mu pieniadze oddat 1 w tym momencie formalnie juw te
pieniadze przestaja by¢ wlasnoscia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
astaja si¢ wlasnoscia funduszu pozyczkowego. No 1 teraz chcemy si¢ zabezpieczyc,
zeby w nastegpnej kolejnosci nie bylo tak, ze fundusz pozyczkowy zamiast realizowaé
nadal swoja misj¢ za te $rodki, to przeznaczy je na przyklad na wysokie nagrody dla
zarzadu albo na samochody stuzbowe, albo na jakie$ inne cele konsumpcyjne. Nawet
po tym formalnym juz wykorzystaniu tych srodkéw, kiedy one sa juz formalnie wia-
sno$cig funduszu, nadal powinna by¢ wymagana zgoda Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci na to, ze one beda w sposob inny wykorzystane niz ten, na ktory si¢
pierwotnie umawialiémy. [ stad moje pytanie, czy to rzeczywiscie jest tak, ze po-
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wiedzmy po pigciu latach to juz ten fundusz powinien moc sobie zrobi¢ z tymi $rod-
kami, co zechce. W mojgj opinii nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze pan prezes zglasza swoja watpliwos¢ do propozycji pana mece-
nasa, odnoszacej si¢ do...

(Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Mirostaw Marek: TO jest
art. 6b ust. 7.)

...art. 6bust. 7.

Moze jeszcze raz poprositbym pana mecenasa o odniesienie s do tej propozy-
cji Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, bo pan zacal, a ja przerwatem,
bo chciatem odda¢ glos jako pierwszej pani reprezentujace;...

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigo!

Biuro Legislacyjne, nie odnoszac si¢ do stanowiska Polskiej Konfederacji Pra-
codawcow Prywatnych w zakresie merytorycznym, popiera jg stanowisko w odniesie-
niu do argumentacji o charakterze konstytucyjnym. Jesli Wysoka Komisja pozwoli, to
chcialbym zwroci¢ uwagg, 1z poprawka dotyczaca nadania nowego brzmienia art. 11
zostala wniesiona w drugim czytaniu ustawy i przeglosowana w Sejmie w trzecim
czytaniu ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To nie bylo przedmiotem inicjatywy rza-
dowegj?)

Nie bylo to przedmiotem inicjatywy rzadowej. Z cala pewno$cia problematyka
powolywania i odwotywania prezesa agencji nie pozostaje wzadnym zwiazku, a co do-
piero w $cistym zwiazku, z materia projektu rzadowego i z materia projektu, ktory byt
przedmiotem prac komisji sejmowej podczas pierwszego czytania ustawy. Istnieje jw
ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie tylko w odniesieniu do #&-
kresu poprawek wnoszonych przez Senat do ustaw uchwalonych przez Sgim, lecz réw-
niez do zakresu poprawek wnoszonych przez postéw do projektow ustaw na drodze sg-
mowego postepowania legislacyjnego. Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych
podjeta problematyke ostatniego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczcego
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych
ustaw. Przypomng, ze w ustawie tej w drodze poprawki wniesionej w drugim czytaniu
zniesiono urzad gldwnego geodety kraju. Trybunal Konstytucyjny uznat, z problematy-
ka ta nie pozostaje w zadnym zwiazku z problematyka projektu wniesionego przez Rade
Ministrow, bedacego nastgpnie przedmiotem pierwszego czytania, iuznal dodane prze-
pisy w toku sejmowego postgpowania legislacyjnego za niekonstytucyjne.

Jako przedstawiciel Biura Legislacyjnego obowizany jestem Wysokiej Komisji
zacytowaé orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze z 24czerwca 1998r., ktory
stwierdzit, co nastgpuje: Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze prawo przedktadania
poprawek nie moze przeksztatca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej,
atym samym istnieja pewne granice, poza ktore nie moze wykraczaé tres¢ poprawek
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poselskich. Nastgpnie trybunat stwierdzil, iz konstytucja wprowadzita wymog rozpa-
trywania projektéw ustaw przez Sggm w trzech czytaniach. Oznacza to konstytucyjny
nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyly petna
droge procedury sejmowej. I wreszcie Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze przekro-
czenie tej granicy nastgpuje w szczegolnosci w sytuacji, gdy poprawka stanowi projekt
nowej regulacji prawnej, a jej treS¢ wyraza nowo$¢ normatywna pozbawiona bezpo-
sredniego zwiazku z pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem projektu.

Tak wigc reasumujac, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne uwaza argumenta-
cje Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych w zakresie problematyki konsty-
tucyjnej za stuszna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie wdajac si¢ w oceng merytoryczng. ..
Otwieram dyskusje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna?)
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Po$le! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do pewnych kwestii generalnych, proszac pana ministra
badZ pana prezesa o to, aby podczas debaty plenarnej w Senacie zechciat przybley¢
calej Izbie dziatalnos¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, dlatego ze pierw-
sza ustawa, uchwalona jeszcze w grudniu 2000 r., funkcjonuje nie najgorzej. Chciat-
bym podzigkowac za te osiagnigcia, ktore mi sa osobiscie znane, a ta problematyka si¢
zajmuj¢ od pewnego czasu. Bedg prosit rowniez pana ministra, nawigzujac do panskiej
wypowiedzi, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do kwestii, ktéra, co prawda, nie doty-
czy matego przedsigbiorstwa, bo Huty ,,Czgstochowa”, gdzie stawia si¢ nam zarzut
w tej chwili o naduzywanie pomocy publicznej. Czy ta ustawa zostata sprawdzona
w konteks$cie prawa unijnego, jesli chodzi o §wiadczenie pomocy publicznej?

I kwestia kolejna. Myslg, ze te poprawki o charakterze porzadkujacym nie budza
emocji. Poprawka, ktdra dotyczy przywrdcenia poprzedniego brzmienia art. 11 ust. 3,
wydaje mi si¢ bardzo racjonalna. Jesli nie bgdzie kogos innego chg¢tnego, to checialbym
przejac t¢ poprawke.

Na zakonczenie chciatbym zapyta¢ jeszcze pana posta 1 pana ministra o taka
kwestig. W moim glgbokim przekonaniu ta ustawa powinna by¢ wpisana jeszcze
W inne ustawy, ktorych w tej chwili nie mamy. W szczegdlnaici chodzi mi o tg gigbsza
nowelizacj¢ ustawy o finansach publicznych i1 ustawe, na ktéra czekamy 1 ktora byta
zapowiadana, a ktorej nie mamy, czyli ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Dlatego, ze te mate i $rednie przedsigbiorstwa na pewno w kontek$cie realizacji zadan
Narodowego Planu Rozwoju beda chciaty skorzysta¢ z tej ustawy. By¢ moze, ze ona
bedzie wpisana rOwniez w t¢ ustawg, ktdra nie jest tak szczegdétowa jak ustawa o Naro-
dowym Planie Rozwoju, ale méwi 0 zasadach i strategii rozwoju regionalnego oraz
wyrownywaniu poszczegolnych regionow. Ten temat jest naszej komigi szczegolnie
bliski. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ watpliwo$ci? Moze jeszcze raz wrO-
citbym do tego art. 11, tym razem do tej merytorycznej czgsci tego wniosku. Pan mini-
ster podnosit kwesti¢ powolania prezesa, prawda. W tym przypadku chodzi o...

(Gtos z sali: Nie, odwotania w trakcie kadencji.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Tu chodzi o odwotanie.)

Nie, ja rozumiem, o odwotanie w trakcie kadencji. Pan minister wspominat
o konkursie, o tych wszystkich procedurach, aleto...

(Gtos z sali: W ustawie matce wszystko jest napisane.)

Tak, tak, ja rozumiem, ale to akurat nie do konca dotyczy tej kwestii, ktora tutaj
jest sygnalizowana. Rozumiem, Ze ten wniosek dotyczy zachowania obecnego zapisu,
w ktorym ta inicjatywa przystuguje radzie.

Chciatbym, zebysmy chwilg si¢ nad tym jeszcze zatrzymali, zanim bedziemy...

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Kazimierz Sas:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwol!

Chcialbym na wstgpie powiedzie¢, ze projekt rzadowy nowelizacji ustawy
0 PARP w pracach podkomisji, ktérej] mialem zaszczyt przewodniczy¢, ulegt dosy¢
istotnym zmianom. To znaczy nastapito, ze tak powiem, poszerzenie zakresu zmian,
ktore rzad wnosit pierwotnie.

Chcialbym sig¢ odnies¢ do tego art. 11, ktory ktadzie inne akcenty na rolg rady
nadzorczej. Otdéz w ustawie z 9 grudnia 2000 r. mamy, ze to rada nadzorcza moze wno-
si¢ o odwotanie prezesa w trakcie kadencji, natomiast w naszej poselskiej poprawce,
ktorej migdzy innymi jestem wspotautorem wraz z grupa postéw, mowimy, Ze minister
gospodarki po zasiggnigciu opinii rady moze odwota¢ prezesa w trakcie kadencji. Dla-
czego skonstruowali$my taka poprawke? Otoz dlatego, ze gtdéwna intencja tej noweli-
zacji jest zwigkszenie roli, powiedzmy, ministra gospodarki nad PARP z racji dwych
srodkéw strukturalnych, ktére potencjalnie moga wptyna¢ z Unii Europejskiej. Powie-
dzialem: potencjalnie, bo to oczywiScie wszystko zalezy od roznych spraw zwiazanych
z przygotowaniem wnioskéw. I chodzi o to, zeby minister gospodarki dzisiaj, gdyby
zdarzaty si¢ w agencji jakie$ sprawy niepozadane, to on musi czekac na inicjatywe ra-
dy nadzorczej, sam tego nie moze zrobié. Jesli on tak stwierdzilby, to wnosi wniosek
0 odwotanie prezesa w trakcie kadencji do rady nadzorczej. Czyli rada nadzorcza
zmienia swoje akcenty kontrolne i minister gospodarki, otrzymawszy opini¢ — ona mo-
ze by¢ pozytywna czy niepozytywna — moze taka decyzje kadrowa podja¢ w stosunku
do prezesa. Chcemy w ten sposob podkresli¢ zwigkszong rola ministra gospodarki nad
cata gospodarka finansowa, ktora wzrasta wraz z wejSciem Polski do Unii Europej-
skiej. I to jest jakby powod merytoryczny, weale nieujmupcy w zadnej mierze innym
funkcjom kontrolnym, jaka ma rada nadzorcza

Jest spor drugi, ten o charakterze, jak pan mecenas powiedzial, konstytucyjnym,
ktory si¢ zasadza na takiej tezie, ze ta poprawka nie ma zwiazku merytorycznego z za-
warto$cia nowelizowanej ustawy. I tu jest klopot, bo przeciez ta poprawka byta oma-
wiana na wspélnym posiedzeniu komigji seimowych: Komigji Gospodarki oraz Komi-
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sji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalne;j. I ten aspekt niekonstytucyjnosci
byl podnoszony 1 wowczas to mecenas reprezentupcy Biuro Legislacyjne Sejmu nie
dostrzegat takiego zagrozenia w tej poprawce w tej mierze. No 1 w zwigzku z tym byla
réwniez dyskusja na posiedzeniu plenarnym, kiedy bylo gtosowanie. Byly pytania do
mnie, odpowiadalem ja 1 odpowiadal minister Piechota. No i1 poprawka zostata prz-
glosowana. Podtrzymujg te argumenty, o ktérych powiedziatem, a o ktérych méwiono
na wspolnym posiedzeniu tych dwoch komisji sejmowych, ze poprawka do art. 11 nie
narusza konstytucyjnosci ustawy, o ktorych pan mecenas byt taskaw powiedzie¢. Dzi-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co do tego, ze nie jest w zgodzie z poprawnym procedowaniem tworzenia pia-
wa, to nie ulega watpliwosci, bo ta opinia przytoczona przez pana mecenasa potwid-
dza, jak trybunat traktuje...

(Poset Kazimierz Sas: Mecenas sejmowy co innego mowil w tej sprawie.)

Nie, nie, nie chodzi o to, kto méwi, tylko o odwotanie sk do orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Orzeczenie trybunalu wskazuje na to. Mnie raczej interesuje
strona merytoryczna tej poprawki, bo ja rozumiem, ze z jednej strony mamy wzmoC-
nienieroli, az drugig pozbawienieteg rali...

(Glos z sali: Rady nadzorczej.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Rady nadzorczej, tak. Co$ kosztem czegos.)

To jest wtasnie moja watpliwos¢.

Proszg bardzo, pan prezes.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na dalsze zapisy w tej poprawce. Poniewaz w tej
chwili dyskusja si¢ koncentruje wokot tak naprawde trybu odwotywania prezesa
w trakcie kadencji, natomiast nie jest dyskutowana w ogble kwestia przestanek, ktore
moga powodowa¢ uruchomienie tego trybu. W tej chwili przepisy w ustawie o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci sa skonstruowane co do tych prze-
stanek mniej wigcej w nastgpujacy sposob.

Jedna przestanka, kiedy prezes dziata niezgodnie z prawem, to znaczy tamie
prawo, a druga przestanka jest taka, ze wprawdzie dziata zgodnie z prawem, ale nie
wykonuje rocznego planu dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsgbiorczosci. Ten
roczny plan dziatania jest przygotowywany przez prezesa, opiniowany przez racd; nad-
zorcza, a zatwierdzany przez ministra gospodarki. Otéz w poprawce ta przestanka jest
zmieniana. Juz nie ma mowy o tym, ze w przypadku nierealizowania planu dziatania,
tylko w to miejsce jest napisane: w przypadku nieprawidlowcdéci. Pytanie, o jakie ma
chodzi¢ nieprawidtowo$ci. Na pewno nie chodzi o nieprawidlowosci polegajace na
dziataniu niezgodnym z prawem, poniewaz to reguluje inny przepis, ktory nie jest
zmieniany. A wigc de facto od strony tych przestanek réznica polega na tym, ze po-
przednio byto: mamy obiektywny dokument zatwierdzony przez ministra gospodarki,
czyli plan dziatania. Albo go prezes realizuje 1 jest w poradku, albo go nie realizuje
I jest odwotywany. Zastgpujemy to jednym ogdélnym sformutowaniem ,,w razie stwid'-
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dzenia nieprawidtowosci”. Skoro nie chodzi tu o nieprawidtowosci prawne, to rozu-
miem, ze chodzi o nieprawidtowosci typu drzwi sa za stabo nasmarowane, w zwiazku
Z czym przedsigbiorcom cigzko jest wejS¢ 1 jest utrudniony dostep do korzystania
Z agencji. No tak to rozumiem, bo, jak mowig, nie chodzi o nieprawidtowosci prawne.
Dlaczego zwracam na to uwage? Dlatego, ze de facto bedzie to prowadzito do ta-
kiej sytuacji, ktorej Polska Agencja Rozwoju Przedsibiorczosci do tej pory nie do-
Swiadczyla na cale szczgscie, ale w zasadzie jestem przekonany, ze ten przepis bgdzie po
prostu notorycznie naduzywany. Przepraszam, ja nie mowi¢ o tym, co si¢ dzieje w t€j
chwili, tylko o tym, co sig¢ bedzie dziato w przysztosci. I glosujac nad tym czy rozstrzy-
gajac t¢ kwestig, warto wzia¢ pod uwage te okoliczno$¢, ze istnieje zagrozenie naduzy-
wania tego przepisu, gdzie jest taka generalna, pojemna klauzula, ze dowolna nieprawi-
dlowo$¢ — 1 to nie musi by¢ nieprawidlowos¢ polegajaca na ztamaniu prawa, tylko po
prostu jakas tam nieprawidlowo$¢ — juz skutkuje odwolaniem i to w zasadzie aktem jed-
noosobowym ministra, bo zasigga opinii, ktdra jest tutaj niewiazaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

To rzeczywiscie tak jest, jak powiedziat pan prezes Marek, ze zmienita si¢ takze
kwestia odwotania do tego, jakie moze skutkowac naruszenie zasad. Oby nie skutko-
walo takim odwotaniem. Teraz rzeczywiicie rada nadzorcza odwotuje si¢ do planu
dziatania agencji, dokumentu bardzo technicznego. Akurat mog si¢ na ten temat wy-
powiadaé, poniewaz jestem przewodniczacym rady nadzorczej, a jej cztonkiem od bo-
daj dwoch lat. Skoro hipotetycznie jest tak, ze sa duze, podkreslam: hipotetycznie,
opoznienia w sprawozdawczosci finansowej, ktore skutkuja tym, ze agencja musi ze
srodkoéw publicznych zaptaci¢ karg umowna ministerstwu, to w ten sposob mamy do
czynienia z naruszeniem zasad okre§lonych w tych umowach, ale trudno méwi¢ o na-
ruszeniu prawa. Caly czas podkreslam, ze mowig o sytuacji hipotetycznej. Wydaje sig,
ze ten zapis bardziej odpowiada problematyce dziatalnodci agencji.

Wracajac do pytania pana przewodniczacego, dlaczego mowitem o powotaniu,
ano dlatego, Ze to jest zapis zabezpieczajacy przed pochopnym korzystaniem z takiego
instrumentu. Bo kazdemu kolejnemu ministrowi, bardzo przepraszam za kolokwializm,
nie bedzie si¢ optacato, zeby czgsto stosowat ten instrument. W sytuacji kiedy bedzie
musiat zgodnie z ustawa przeprowadzi¢ konkurs, bedzie musiat czeka¢ na wskazanie
dwoéch kandydatéw przez rade nadzorcza. Jest to proces dlugotrwaty. Konkurs, w ktO-
rym startowat pan prezes Marek, trwal jaki§ czas, ale szczgsliwie zakonczyl si¢ powo-
taniem pana prezesa przez dwczesnego ministra gospodarki, pana Jacka Piechot. We-
dhug naszego punktu widzenia jest to instrument zdecydowanie zabezpieczapcy 1 za-
mierzam panstwa senatorow przekonywac do tego rozwiazania. Powiem tylko, ze to
rozwiazanie zdecydowanie wzmacnia nadzor ministerstwa odpowiedzialnego konsty-
tucyjnie za wspieranie matych i$rednich przedsigbiorstw nad polityka w tym zakresie.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze konkluzja jest taka, iz pan minister opowiada si¢ przeciwko
zmianie tego zapisu, ktory zostal przyjety przez Sejm. Czy tak?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Tak, Panie Przewodniczacy.)

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw HuskowsKki:

Skoro pan przewodniczacy zacheca do dyskusji nad strona merytoryczng tego
zapisu, to krociutko chciatbym zabra¢ glos. Jesli chodzi o strong prawna tego zapisu, to
oczywiscie raczej przekonuje mnie pan reprezentujacy Biuro Legislacyjne Senatu.
Niepokoi mnie to, bo ta ustawa — tutaj zgadzam si¢ z panem senatorem Janowskim —
byla dobra. I po czterech latach funkcjonowania dobrej ustawy... Przynajmniej ta
ustawa miata wiele dobrych zapiséw, samo funkcjonowanie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, przynajmniej w mojej ocenie, byto dobre. Niepokoi mnie, ze tak
szybko si¢ probuje dokona¢ jednak bardzo istotnych zmian. Bo na przyktad przenosi
si¢ punkt cigzkosci, odpowiedzialnosci za agencje z rady nadzorczej na ministra. To po
co bylo tworzy¢ agencje, moze nie trzeba bylo tego robié, tylko stworzy¢ agende mini-
stra, ktora bedzie rozwigzywat te problemy, ktore sa przedmiotem dziatania agencji. To
jest takie pewnego rodzaju cofnigcie si¢. Najpierw przed paroma laty utworzylo si¢
agencje, rade nadzorcza, prezesa itd., a teraz tak jakbySmy sig przestraszyli 1 probowali
si¢ wycofa¢ z tego, zmniejszy¢ rolg tego jednak samorzadnego organu, jakim jest rada
nadzorcza, przez odebranie jej kompetencji na rzecz ministra. Prawd mowiac, to mnie
niepokoi i to jest taka troche polityzacja tematu. Minister jest bowiem bardziej poli-
tyczny niz rada nadzorcza agencji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Raz jeszcze chcialbym sig zwroci¢ do wszystkich panstwa. Niezmiernie cenig
pana posta 1 zreszta pan posel wie o tym, ze to nie od dzisiaj, ale chciatbym podjac
pewna polemikg z panem postem 1 z panem ministrem.

Proszg panstwa, art. 13 ustawy, ktora nowelizujemy, w ust. 1 1 2 mowi o tym, ze
to minister powotuje przewodniczacego, zastgpcg¢ przewodniczacego i pozostatych
cztonkow rady nadzorczej. A wigc ten nadzor ministra jest zachowany. Obserwuy te-
raz z pewnym zatroskaniem — i wymienial§my nawet poglady z moim kolega senato-
rem rowniez w sprawie innych ustaw — taka probe nadmiernej centralizacji albo po-
zbawienia odpowiedzialno$ci innych organdéw. To jest jakby zaprzeczenie tej zasady
subsydiarnosci, o ktérej mowiliSmy. Niech kazdy robi to, co potrafi, 1 tam, gdzie sa
jego kompetencje.
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Zauwazmy, ze to, co jest w tej chwili w art. 11 ust. 3, podobnie zreszta jak
I w ust. 2, zawiera takie oto sformutowanie, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki
moze odwola¢ prezesa, wigc moze, to znaczy, ze nie musi. Jezeli rada nadzorcza ztozy
whniosek i ten wniosek nie zostanie zaakceptowany przez ministra z powodow, o kté-
rych tutaj nawet nie wiemy, to minister tego odwotania nie uczyni, a wec klucz znaj-
duje si¢ w rekach ministra. Inicjatywa dotyczaca takiego odwotania za$ jest w tej
chwili w rekach rady. Po to zreszta si¢ powotuje rady nadzorcze we wszystkich organi-
zmach gospodarczych. Nie cheg tutaj robi¢ wyktadu na ten temat. W moim przekona-
niu te argumenty konstytucyjne sa jasne, ale rOwniez sa jasne argumenty merytoryczne
przemawiajace za takim rozwiazaniem. No nie odbierajmy odpowiedzialno§ci tym
cztonkom rady nadzorczej, ktorych zreszta powotuje sam minister. Dlatego taka po-
prawke, Panie Przewodniczacy, zgtaszam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw czy z naszych goSci jeszcze chcialby zabraé glos, bo
bede zmierzal do porzadkowania tych wszystkich wnioskow, zebysmy juz pozniej od-
niesli si¢ do nich w glosowaniu. Mam jeszcze pytanie do pana mecenasa, czy ma pan
zgromadzone wszystkie wnioski.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
oczywiscie.)

Dobrze.

Tak dla formalnosci, te wnioski zgloszone przez pana prezesa przejmug jako
wlasne 1 juz bardzo proszg, Panie Mecenasie, o ich prezentowanie po kolei.

Jakie jeszcze byty...?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tylko ten, o ktorym pani dyrektor mowita, ten
taki przejSciowy. Czy pani dyrektor mogtaby to jeszcze powtérzy¢, bo ja nie do kaca
zrozumiatem.)

No wilasnie.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska: Moze by pan
mecenas...)

Ale moze zrobmy w ten sposob...

(Senator Mieczystaw Janowski: Podad istotg sprawy, zebySmy wiedzieli.)

(Petniqgca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska: Juz, juz. Chodzi
o to, zeby w art. 6b dodac...)

(Gtos z sali: Lacznie.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale w art. 6 ktorgj ustawy?)

(Gtos z sali: Nowelizowangj.)

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsi¢biorczosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska:

W art. 6b nowelizowanej ustawy doda¢ ust. 12 w brzmieniu: minister wtasciwy
do spraw gospodarki moze okresli¢ w drodze rozporzadzeh szczegoétowe warunki
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udzielania pozyczek, udzielania poreczen, obejmowania akcji lub udziatow ze srodkow
wsparcia, o ktérych mowa w ust. 5, majac na uwadze, ze czynnosci te powinny by¢
dokonywane zgodnie z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi udzielania pomocy
publicznej, o ile stanowia taka pomoc.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, mam watpliwosci, bo
nie maart. 6b w ustawie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest, jest, jest.

(Senator Mieczystaw Janowski: Aha, w tym...)

(Petnigca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Rozwoju Przedsiebiorcow w Mi-
nisterstwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska: W tresci noweli tutaj
jest...)

Zreszta do tego samego. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, jest, jest.)

...artykuhu odnosi si¢ ta uwaga zglaszana przez pana mecenasa.

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na obecnym etapie procedowania Biuro Legislacyjne ma do tej poprawki wat-
pliwosci dwojakiego rodzaju. Nie mam tutaj na mysli wezesniejszych poprawek, lecz
poprawke polegajaca na dodaniu ust. 12 w art. 6b.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, iz minister wlasciwy do spraw gospodarki
moze okresli¢ szczegdtowe warunki obejmowania akcji lub udziatow. Pragrg zwrdeic
uwagg, iz obejmowanie akcji lub udziatow stanowi istog wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, natomiast ograniczenie wykonywania dziatalncsci gospodarczej dopusz-
czalne jest z mocy konstytucji jedynie w ustawie. I jest to pierwsza watpliwos¢, ktora
obecnie pozwalam sobie zglosi¢. Abstrahujg tutaj od faktu, iz obejmowanie akcji lub
udziatéw reguluja przepisy Kodeksu spoétek handlowych. I taka regulacja przynajmniej
teoretycznie mogtaby dawac¢ podstawg ministrowi do odmiennego uregulowania.

Druga watpliwos$¢ dotyczy systematyki art. 6b. Prosze zwroci¢ uwagg, iz przepis
ten zostal zbudowany w sposob nastgpujacy. Ust. 1 tego artykutu okresla katalog pod-
miotéw, ktorym agencja moze udziela¢ pomocy finansowej, ust.2 okresla formy tej
pomocy, nastgpnie w ust. 3-9 sa zawarte zasady i tryb udzielania takiej pomocy, pod-
czas gdy ust. 10 jest przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego przeznaczenia warunkow 1 trybu udzielania pomocy w ramach proge-
mow operacyjnych, o ktorych mowa w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju. Ust. 11
za$ tego samego artykulu dotyczy mozliwosci uregulowania szczegétowego przezna-
czenia warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej niezwnzanej z programami
operacyjnymi, mowiac potocznie, pomocy finansowej innej niz ta, o ktéorej mowa
w ust. 10. Rozumiem wigc, ze ust. 12 bylby swoistym przepisem szczegdlnym do
ust. 10 1 11. Mowa tu jest bowiem o szczegdétowych warunkach udzielania pazyczek,
poreczen, obejmowania akcji lub udzialéw, a wigc tej pomocy finansowej. W zwiazku
z tym powstaje pytanie o celowos¢ istnienia ust. 10 i 11 w obecnym brzmieniu.
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Jezeli moge Wysoka Komisjo, to chciatbym zglosi¢ pewna propozycje, zwra-
cam si¢ zwlaszcza do pana przewodniczacego jako osoby przejmujacej t¢ poprawke.
Oto6z wnioskowalbym o mozliwo$¢ zastanowienia si¢ nad innym sformutowaniem tego
przepisu i ewentualne zgloszenie tej poprawki podczas posiedzenia plenarnego Senatu,
gdyz w obecnym brzmieniu przepis ten budzi bardzo dwe watpliwosci Biura Legisla-
cyjnego, zardwno z punktu widzenia konstytucyjnego, jak i z punktu widzenia syste-
matyki ustawy. Dziekujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa odniesie si¢ do tego zarzutu?
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Moze ogolnie odpowiem, a pozniej pani dyrektor szczegdtowo si¢ do tego od-
niesie.

Pan senator Janowski zapytal mnie wczesniej, ja nie odpowiedzialem jeszcze na
to pytanie, czy ten projekt ustawy zostat sprawdzony pod katem zgodnosci z ustawa
0 pomocy publicznej. Stad wlasnie prosba, aby wprowadzi¢ tg¢ poprawke, zeby$Smy byli
w stu dziesigciu procentach zabezpieczeni w sytuacji, kiedy Komisja Europejska po-
wie, ze takze pomoc finansowa w formie pozyczki udzielana przez fundusz pozyczko-
wy stanowi pomoc publiczna. I wtedy nie mielibySmy podstawy prawnej do wydania
rozporzadzenia, ktére stanowitoby tak zwany program pomocowy. Stid ta uwaga, po-
niewaz ta watpliwos¢ si¢ pojawita niedawno.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, jezeli chodzi o istotg samego celu, to chyba nie ma migdzy na-
mi co do tego watpliwosci, a raczej chodzi o usytuowanie tego w tym miejscu i tego
poprawnos¢. To budzi watpliwos¢.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
W takim razie juz nie przekonuj¢ panstwa dalej.)

Juz weze$niej] mowil pan o tym albo mowita o tym pani dyrektor, ze to jest taki
swoisty wentyl bezpieczenstwa, zeby nie by¢ narazonym na jakiekolwiek konsekwen-
cje, bo z tego moglyby by¢ i konsekwencje i finansowe.

Proszg bardzo, pani dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Rozwoju Przedsi¢biorczosci
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Jezeli chodzi o to poréwnanie z ust. 10 1 11, to proszg zwroci¢ uwagg, ze tam
chodzi o rozporzadzenie, ktore bedzie okresla¢ przeznaczenie, warunki i tryb udziela-
nia przez agencj¢ pomocy. Czyli to jest ten pierwszy etap, kiedy agencja udziela po-
mocy przedsigbiorcom, a takze funduszom pozyczkowym. To rozporzadzenie okresli,
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na jakiej zasadzie ten jakby pierwszy beneficjent, czyli ten fundusz pazyczkowy,
udziela pozyczek przedsigbiorcom. Tak wigc to upowaznienie jest dalsza kontynuacja
upowaznien podanych w ust. 101 11.

JesteSmy oczywiscie otwarci na kazda szczegdtowa propozycje Biura Legisla-
cyjnego, zeby to lepiej brzmiato. Ale musi by¢ takze i ten zapis, jezeli chodzi o obej-
mowanie akcji 1 udzialéw, poniewaz w przeciwnym razie moze by¢ taka sytuacja, ze
srodki, ktore sa akurat przeznaczone na t¢ form¢ pomocy, nie beda mozliwe do wyko-
rzystania, jezeli nie bgdzie tego rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan prezes.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Tylko jeszcze jedno wyjasnienie dotyczace tych akeji 1 udziatdéw, bo wymienialsmy
si¢ przez chwile pogladami z panem mecenasem. Tutaj nie chodzi o to, zeby
W rozporzadzeniu wprowadzac jakby tryb obejmowania akcji 1 udzialdéw odmienny od tego,
co si¢ dzieje w kodeksie handlowym. Tak naprawdg chodzi o to, zeby w tym rozporzadze-
niu powiedzie¢, iz ze srodkow wsparcia otrzymanych od agencji mazna obejmowac akcje
i udziaty tylko w niektorych spotkach, a w nie we wszystkich. To znaczy, aby nie dopusci¢
do tego, ze kto$ otrzyma wsparcie 1 zainwestuje srodki na Gietdzie Papierow Warto§cio-
wych, bo przeciez nie w tym celu otrzymat to wsparcie. Tak naprawd chodzi o zdefiniowar
nie katalogu podmiotéw czy okreslenie, jakiego rodzaju spotki moga by¢ dokapitalizowane
w formie objecia akcji udziatow przez tego typu fundusze inwestycyjne. Dzekujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No i teraz znoéw zwracam si¢ do pana mecenasa, bo jednak...

(Senator Mieczystaw Janowski: Aby doprecyzowac, bo to jest...)

Chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze tu nie chodzi o intencjg, cel, lecz jedynie
0 poprawne sformutowanie. Nie chciatbym, zeby spod naszych rak wyszto cos, co by-
toby zle sformutowane.

(Gtos z sali: Utomne.)

Jakie?

(Gtos z sali: Utomne.)

Utomne.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzi¢kuje bardzo.

Dazac do tego, aby to rozwiazanie prawne nie bylo utlomne, 1 nie podwazajac in-
tencji, o ktorych mowili przedstawiciele rzadu, proponowatbym, aby istniala mozliwos¢
zastanowienia si¢ nad tym zagadnieniem do momentu posiedzenia plenarnego Senatu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Myslg, ze to dobry pomyst.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, faktycznie lepiej dluzej si¢ nad tym zastanowié, anizeli to miatoby...
Czyli rozumiem, ze zgadzamy si¢ z intencja, a sformutowanie wyrazimy w postaci po-
prawki zgtoszonej w czasie debaty na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do tych zglaszanych poprawek?

Pani Mecenasie, prosze przypomnie¢ nam wszystkie zgloszone dzisiaj popraw-
ki, tacznie z tymi, ktére pan sugerowat.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Beda to trzy grupy poprawek. A wigc poprawki zgtoszone
przez strong rzadowa. Druga poprawka, juz przejeta przez pana senatora Janowskiego,
dotyczaca stanowiska Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych. I niektore po-
prawki Biura Legislacyjnego, ktore zostaty zamieszczone w naszej opinii pravnej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze kazda z nich jeszcze raz sobie przypomnimy, zeby$Smy wiedzieli,
nad czym bedziemy glosowali, 1 jezeli beda jeszcze jakies watpliwosci, to jeszcze prze-
znaczymy trochg czasu na wymiang zdan.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przytoczenie kolejnych poprawek.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pierwsza poprawka zaproponowana przez strorng rzadowa dotyczy art. 15 ust. 2
pkt 3 w jego brzmieniu nadanym przez Sejm. Przepis ten stanowi, # przychodami
agencji sa dotacje podmiotowe z budzetu panstwa przeznaczone na pokrycie biezacych
kosztow zarzadzania realizowanymi przez agencje zadaniami, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 1 la. Przy czym strona rzadowa proponuje dodanie sformutowania ,,w tym kosz-
tow ponoszonych przez regionalne instytucje finansupce”. Biuro Legislacyjne nie
zgltasza zastrzezen do tej poprawki.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy to jest sensowna...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje t¢ poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nastgpna poprawka, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Druga poprawka rzadowa dotyczy dodania art. 4a w nast¢pujacym brzmieniu:
przepisow art. 6¢ ustawy wymienionej — i tu jest bfad — nie w ust. 1, lecz w art. 1, nie
stosuje si¢ w odniesieniu do wsparcia udzielanego przez agencg ze srodkéw pomocy
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przedakcesyjnej Unii Europejskiej. W tym przypadku obowmnzuja zasady udzielania
akredytacji oraz wyboru wykonawcy uslug doradczych okrellonych w dokumentach,
na podstawie ktorych agencja otrzymata te srodki. Agencja podaje do publicznej wia-
domosci te zasady przez ich zamieszczenie na swojej stronie internetowej. J&li moge
si¢ tak kolokwialnie wyrazi¢, to uczucia Biura Legislacyjnego sa mieszane. Jesli cho-
dzi o pierwsze zdanie, nie zgtaszamy do niego uwag, dlategoze mowa jest tutaj o innej
pomocy finansowej niz ta, o ktorej mowa w ustawie. Ustawa ma dotyczy¢ pomocy fi-
nansowej udzielanej Polsce jako cztonkowi Unii Europejskiej. Tu za jest mowa o pO-
mocy przedakcesyjnej. Chciatbym bardzo prosi¢ o sprecyzowanie, o jakie chodzi d-
kumenty, na podstawie ktorych agencja otrzymata te srodki. Zwazywszy na fakt, ze
mowa jest tutaj o pewnych zasadach udzielania pomocy finansowej, budzi to nasa
duza watpliwos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Prezesie, czy w tej propozycji nie ma za dwo kazuistyki? Czy nie wystar-
czytoby...?

(Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Mirostaw Marek: Pierwsze
zdanie.)

Wiasnie.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

W moim odczuciu, gdyby zawrze¢ tylko to pierwsze zdanie, to znikad nie moz-
na byloby wywnioskowaé, ze w ogole istnieje obowiazek, aby te uslugi doradcze
W ramach programéw przedakcesyjnych byty realizowane przez akredytowanych wy-
konawcow. Przypominam, ze ta akredytacja istnieje w programach przedakcesyjnych,
tylko ze jej zasady sa inne niz przy funduszach strukturalnych.

(Senator Mieczystaw Janowski: To moze dopracujmy, bo wydaje mi sig, ze idea
jest stuszna.)

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ja zrozumialem ten przepis w sposob nastgpujacy, ze w ramach programow
przedakcesyjnych okreSlone sa pewne warunki korzystania z nich przez potencjal-
nych beneficjentow. Skoro tak jest, to wydaje mi si, Zze nie istnieje konieczno$¢,
azeby przepis prawa mowit o tym, ze te zasady zostaly gdzie indziej okreslone,
gdyz chyba to wynika z istoty programu pomocowego. Absolutnie nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby na stronie internetowej agencji czy tez innych podmiotéw bytly
udostegpniane te warunki, a nawet powiem wigcej, one wrgcz powinny by¢ Upu-
blicznione.

(Senator Mieczystaw Janowski: Zastandbwmy sig...)

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Okey. Jezeli bedzie oczywiscie taka wola pana ministra, to moze zostawmy to
pierwsze zdanie, bo ono jest ewidentnie kluczowe.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, w moim osobistym przekonaniu z niego wiaSciwie wynika...

Zeby w ustawie zapisywaé: strony internetowe, to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...zgodzicie si¢ panstwo z tym, ze to jest...

(Senator Mieczystaw Janowski: To co?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Czy mogg?)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Propozycja pana mecenasa jest w peini do zaakceptowania. Proponujemy, zeby
zostawi¢ pierwsze zdanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkujg.

(Senator Mieczystaw Janowski: A jezeli beda jakie$ sugestie, to zostana zglo-
szone na posiedzeniu plenarnym.)

Dzigkujg. To nie budzi watpliwos$ci, wige poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za? (8)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale tylko pierwsze zdanie?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Tak, tak.)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka trzecia, czyli ten przepis przejSciowy.

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Trzecia poprawka strony rzadowej dotyczy skreslenia pktu 1 w art. 7. Przypo-
mng, ze art. 7 to przepis koncowy, ktory stanowi, iz ustawa wchodzi w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia z wyjtkiem art. 1 pkt 4 w zakresie doty-
czacym art. 6¢, ktory wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia oglosze-
nia, i art. 1 pkt 8 w zakresie dotyczacym art. 16, ktory wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Konsekwencja skreslenia w ustawie nowelizujacej pktu 1 w art. 7
bedzie nast¢pujace brzmienie tego przepisu: ustawa wchodzi w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 8 w zakresie dotyczacym
art. 16, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. Przypomng tylko, ze art. 6¢C
dotyczy problematyki wyboru najkorzystniejszej oferty jedynie przez wykonawcow
posiadajacych akredytacje agencji oraz szczegétowych warunkéw 1 trybu takiej akre-
dytacji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci w tej sprawie? Nie ma.

Poddaje wiec te poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Kolejna poprawke odktadamy do posiedzenia plenarnego Senatu.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie, dalg).

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Kolejna poprawka zostata zaproponowana przez pana senatora Janowskiego. Ma
ona na celu przywrdcenie, a whasciwie niedokonywanie zmian w art.11 ust. 3 i 4,
i bedzie ona brzmiata: w art. 1 skre$la si¢ pkt 5.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dyskusja juz si¢ odbyta.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wilasciwie dyskusja juz si¢ odbyta do$¢ szeroka na ten temat. Sam miatem sporo
watpliwos$ci w tej sprawie.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Panie Mecenasie, idziemy dalg.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komigo!

Zwrobcitem juz panstwu uwage, ze poprawka szesnasta zaprezentowana w opinii
prawnej Biura Legislacyjnego nie zostata zaakceptowana przez Komisg Gospodarki
I Finansow Publicznych. Glosowanie nad ta poprawka odbyto si¢ tacznie z glosowaniem
nad poprawkami dziesiata 1 pig¢tnasta, ktore w pewnym zakresie miaty charakter meryto-
ryczny, 1 strona rzadowa do tej propozycji odniosta si¢ w sposéb sceptyczny. Chciatbym
jedynie zwréci¢ uwagg na poprawke szesnasta, ktora dotyczy art. 6b ust. 4. Mianowicie
przepis ten stanowi, ze agencja moze udzieli¢ wsparcia lub pozyczki podmiotowi, o ktd-
rym mowa w ust. 1 pkty 1-3, jesli powezmie uzasadniona watpliwos$é co do prawidio-
wego ich wykorzystania. Zwracam uwagg, iz ust. 2 tego artykutu przewiduje trzy formy
pomocy finansowej. Pozostawienie ust. 4 w obecnym brzmieniu oznaczaé bedzie, iz
agencja nie bedzie posiada¢ instrumentu odmowy w stosunku do formy okrelonej
w ust. 2 pkt 3, a wigc dofinansowania kosztow ustug §wiadczonych przez ustugodawcow
bezplatnie lub za odptatno$cia nizsza od ceny rynkowej. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czym si¢ kierowano?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan prezes, prosz¢ bardzo.
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Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

W tym przypadku mamy do czynienia z nastgpujaca sytuacja. Zatézmy, ze
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci organizuje szkolenie 1 ono jest bez-
ptatne dla uczestnikéw. Czyli jest to bezptatna ustuga wyswiadczona na rzecz
uczestnikow. Ot6z my nie chcemy w tej sytuacji bada¢, czy uczestnik szkolenia byt
karany, nie chcemy, zeby przychodzit nam na przyktad z zaswiadczeniem o nieka-
ralnosci, ze on si¢ kwalifikuje do tego rodzaju pomocy publicznej. Bo po prostu
bytoby to juz nadmierne zbiurokratyzowanie. I chcielibysmy, aby ta zasada rowniez
miata miejsce w ust. 4. Jezeli mamy udzieli¢ takiego znaczacego wsparcia, czyli
tego, co rozumiemy jako dotacja, to znaczy bezzwrotne wsparcie, czy pazyczki
znaczacych kwot, no to wtedy oczywiscie sprawdzamy te okolicznos$ci, jezeli mamy
jakie$ watpliwosci, to je wyjasniamy. W przypadku kiedy organizujemy bezptatne
szkolenia, a robimy takie, zupelnie kazdy z ulicy moze przyj$s¢ 1 wzia¢ w nich
udzial, dowiedzie¢ sig, jakie sa na przyktad srodki pomocowe. Nie chcemy przepi-
su, ktore nas niejako obligowatby do tego, zebySmy indywidualnie kazdego uczest-
nika sprawdzali pod tym katem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw przejmuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych. Dzig-
kuje.

Proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ze strony Biura Legislacyjnego pozwole sobie na zarekomendowanie ostatnie;j
propozycji, ktora zostala zaprezentowana w pkt9 uwag szczegotowych, a ktora doty-
czy tego art. 6b ust. 7. Pan prezes mowit o ewentualnej mozliwosci ustanowienia ta-
kiego dlugiego terminu. Wydaje nam sig, iz taki termin powinien zosta¢ okreslony.
Niewatpliwie kwestia jest kontrowersyjna, gdyz dotyczy pomocy finansowej pocho-
dzacej z réznych zrddel, a poza tym jest to z cala pewnos$cia kwestia merytoryczna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jak pan, Panie Prezesie, na to si¢ zapatruje, zeby wydtuzy¢ ten termin?

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Jesli mozna, to pozostawitbym to ocenie Wysokiej Komisji. Pragng zauwazy¢,
ze to sa wysokie kwoty dotacji, bo to sa dotacje do funduszy pozyczkowych, porgcze-
niowych i seed capital. To beda kwoty rzedu 5 miliondw zt, 10 milionOw zi, a nawet
W pewnych momentach bedzie tez mozliwe dokapitalizowanie w wysokosci 50 milio-
nOw zt. I pytanie brzmi, po jakim czasie my moéwimy, ze juz nas to nie interesuje, za
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pominamy, robcie sobie, co chcecie, z tymi pienicdzmi. Moim zdaniem ten czas powi-
nien by¢ nieograniczony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze 1 racja.

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze zostawmy to na plenarne posiedzenie, a ja
jeszcze to sobie przemysle.)

Rozumiem. To bylyby wszystkie poprawki.

(Senator Mieczystaw Janowski: A tamte przegtosowalibysmy blokiem?)

Stucham?

(Senator Mieczystaw Janowski: A tamte blokiem?)

Nie, chciatem zaproponowa¢, zeby$my si¢ do nich nie odwotywali. Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych je przyjeta. Ona merytorycznie zajmowata si¢ ta
ustawa, a my nieco z innej pozycji, wigc juz to zostawmy. Tak wigc to beda nasze uzu-
petiajace poprawki. Czy panstwo inaczej chcieliby do tego podejsé...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Moze tatwiej bedzie wtedy procedowaé, bo wtedy mozna je prze-
glosowac blokiem.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli beda wspolnie przyjete, to...)

Nie, forma przyjecia moze by¢ rézna. Przepraszam, mam taka...

(Senator Mieczystaw Janowski: Kolega jest cztonkiem Komisji Gospodarki i Fi-
nansé6w Publicznych. Moze by pan parg zdan powiedziat senatorom.)

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Przewodniczacy, bedzie jeszcze dyskusja, bo przynajmniej jedna popraw-
ka zostanie zlozona w trakcie obrad plenarnych...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To napewno.)

...1 wtedy bedzie, podejrzewam, zgloszona inicjatywa odbycia wspdlnego po-
siedzenia obu komisji 1 bgdzie mozna zajaé ostatecznie stanowisko wtasnie przed gto-
sowaniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

I dlatego nie dyskutowaliémy o nich, zostawiliSmy to opinii komisji. Proponuje,
zebySmy do nich dzisiaj nie wracali.

Czy jeszcze macie panstwo jaka$ propozycje? Wstepnie rozmawialiSmy z pa-
nem senatorem Golabkiem. Czy pan senator podtrzymuje swoj wniosek?

(Senator Zbigniew Golgbek: Tak.)

(Gtos z sali: To musimy jeszcze przeglosowac calosc.)

Tak, tak.

Poddaje pod glosowanie ostatni wniosek o przyjgcie tej ustawy wraz z tymi na-
szymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za jego przyjeciem? (8)
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Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze, Panie Prezesie, Pani Dyrektor.

(Senator Mieczystaw Janowski: W szczegdlnosci dzigkujemy panu postowi.)
I dzigkujemy panu postowi.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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