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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
[ Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komigji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Ze wzgledow formalnych musielismy dokona¢ podziatu na dwa kolejne posiedze-
nia, jako ze w drugiej czgsci tego wspoOlnego posiedzenia chciatbym nawizaé do tego,
0 czym mowitem, prezentujac nasz wniosek o odrzucenie tej ustawy. Sygnalizowatem chgé
zgloszenia inicjatywy ustawodawczej dotyczcej tej samej ustawy, a wlasciwie jej noweli-
zacji z maja ubieglego roku, w ktore; w art. 11 jest mowa o mozliwosci przemieszczania
szkot regionalnych 1 ponadregionalnych ze szczebla powiatowego na wojewodzki, ale wy-
znaczony termin przekazania tej ustawy uptywa z kacem 31 grudnia biezacego roku.

Nawiazujac do tej ustawy, ktora w tej chwili odrzuciliSmy, tej inicjatywy usta-
wodawczej, chcg po prostu powiedzieé, ze wlasciwie jednym ze Zrddel, o czym moze
dzisiaj mato mowiliémy, jest to, ze kiedy w roku 1998, a wlasciwie 1999 r. wdrazano
W zycie sila argumenty pelnomocnika rzadu do spraw przekazywania tej reformy, spo-
wodowano, ze te szkoty badZ co badz nieliczne w kraju — jest przeciez trzynascie szkot
lesnych, teraz jest ich troszeczke wigcej, bo w niektorych powiatach powstaty kolejne,
a mamy szesnascie wojewodztw — zostaly przekazane az samorzadom powiatowym.
W zwiazku z tym istnieje taka naturalna mozliwo$¢ rodzenia si¢ réznych inicjatyw
zmierzajacych do tego, zeby je przeksztalci¢ czy ewentualnie nawet doprowadzi¢ do
petnej likwidacji, aczkolwiek na strazy tego stoja organa administracji rzadowe;.

Niemniej jednak, kontynuujac jak gdyby ten sposéb myslenia, ze one powinny
by¢ o pigtro wyzej, azeby tym samym znalazty si¢ przy organach, ktére swoim zasig-
giem obejmuja znacznie wigkszy teren, rejon catego wojewddztwa, cheg zapropono-
wac, aby panie senator 1 panowie senatorowie przygli od razu, jako inicjatywe legisla-
cyjna, ten wniosek nawiazujacy do tejze ustawy i przesungli zawarty w tej ustawie ter-
min — 31 grudnia 2004 r., czyli roku biezacego, o dwa kolejne lata, do 2006 r. Bede
chcial zaproponowac jednocze$nie, azeby te nasze trzy komisje, bo odnoszg to rowniez
do komisji rolnictwa, wystapity z inicjatywa nieco aktywniejszego dziatania zaro6wno
ze strony marszatkdéw, jak i1 zainteresowanych tymi szkotami, ktore zasypaty nas r&-
nymi petycjami dotyczacymi mozliwosci przemieszczenia ich do resortu rolnictwa czy
ochrony $rodowiska i1 dziatah majacych spowodowaé zawarcie uméw migdzy samo-
rzadem wojewodzkim a powiatowym 1 przemieszczenia ich na szczebel wojewodzki.

Myslg, ze taka akcja z naszej strony w nawiazaniu do tej inicjatywy, ktora sami
utracamy, powinna doprowadzi¢ do tego, ze w slad za niektorymi, na razie jednostko-
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wymi, przyktadami, bo ja znam przyktady, ale jednostkowe...Ta ustawa, gdyby -
czeta funkcjonowad, doprowadzitaby do tego, ze znaczaca czg$¢ tych szkot znalaztaby
si¢ na poziomie wojewodzkim. Stad ta inicjatywa 1 prosba do pan senator 1 panéw se-
natorow o jej przyjecie. WystapilibySmy niezwlocznie do marszatka z prosba o to, ze-
bySmy juz na nast¢pnym posiedzeniu mogli doprowadzi¢ do drugiego 1, by¢ maze od
razu, trzeciego czytania. Zalezy mi na tym, zeby$Smy od razu wprost, w nawiazaniu do
tego, wtedy kiedy jeszcze bedzie sig toczyla na ten temat dyskusja, po prostu podjeli tg¢
inicjatywe 1 zakonczyli ja przyjeciem takiej ustawy. To tyle z mojej strony.

(Senator Marian Zenkiewicz: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Szanowni Panstwo, ja przypomng, ze w ramach dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu ten wniosek generalnie, nie w szczegotach, byt omawiany
I znalazt zrozumienie wszystkich cztonkéw komisji. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi si¢ natomiast do samej treSci wniosku. Panie Przewodni-
czacy, gdyby przyja¢ ten wniosek zgodnie z panska propozycja, to mielibySmy znowu
sytuacj¢ nie do konca jasna, niejednoznaczna. A dlaczego? Dlatego ze nadal mieliby-
smy pewna dwoistos¢, to znaczy czgs$¢ szkot bytaby w gestii powiatdw, a czgs$¢, gdyby
powiaty wyrazity na to zgodg, znalazlyby si¢ w gestii marszatkow. Czy nie warto by-
toby jednak — to pytanie kieruj¢ rowniez do panstwa senatoréw — skorygowac ten zapis
w taki sposob, zeby bylaby to dyrektywa méwiaca o przejsciu szkot jak gdyby w dys-
pozycj¢ wladz marszatkowskich?

Ja poddaje ten wniosek pod dyskusje, nie mam do konca jednoznacznego zdania
w tej sprawie. Za malo znam si¢ na szkolnictwie rolniczym, ale moj niepokdj budzi to,
ze nadal pozostaje tu pewnego rodzaju dwoistos¢, ktorej jestem przeciwny, bo uwa-
zam, ze jednoznaczne uregulowania sa zawsze bardziej czytelne i budza mniej sporow,
mnigj dyskugji i mnigj nigjasnosci.

(Glos z sali: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proponowaltbym, azeby w tym momencie gtos zabrat pan Piotr Magda, bo ja je-
stem tego samego zdania, tylko mysle, ze nie jesteSmy wiadni w tej chwili, zeby takie
jednoznaczne stanowisko zaja¢. Dlatego chcialbym wystucha¢ zaréwno opinii pana
mecenasa, jak 1 pana ministra w tej sprawie, bo ja przez € sugesti¢ zmierzam do... Na
ptaszczyznie dotychczasowych mozliwosci prawnych, jakie funkcjonuja, a ktore nam
na takie dziatania pozwalaja... Ale nie chciatbym niczego uprzedzac.

Proponowalbym, azeby pan mecenas i pan minister w tej sprawie sk wypowiedzieli.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Wysoka Komigo, przepis, o ktorym obecnie mowimy, to art. 11 ustawy noweli-
Zujacej ustawe o systemie oswiaty. Jest to przepis o charakterze przejciowym dotyczacy
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mozliwos$ci przejecia przez samorzad wojewoddztwa odpowiednich zadan 1 kompetencji
w zakresie prowadzenia szkot i placowek majacych znaczenie co najmniej regionalne.

W przypadku przyjecia koncepcji zaproponowanej przez pana przewodniczce-
go Zenkiewicza obecny projekt statby sie bezprzedmiotowy i nalezatoby podjaé¢ w tym
zakresie o wiele szerzej zakrojone dzialania legislacyjne, prowadzace do zmiany o cha-
rakterze ustrojowym w obowiazujacym systemie zadan i1 kompetencji dotyczacym
systemu o$wiaty. Innymi stowy, na obecnym posiedzeniu komisji tego postulatu, o k-
rym moéwil pan przewodniczacy Zenkiewicz, nie mozna zrealizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan minister chcialby w tym momencie zabraé¢ gtos?

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie umiem si¢ wypowiedzie¢ w sprawach legislacyjnych, ale uwazam, ze prze-
dluzenie tego okresu stwarza pewna alternatywe. Juz dzisiaj bowiem samorzady maja
taka mozliwos$¢, a przedtuzenie im tego po prostu rozszerzyloby perspektywe ksztatto-
wania polityki regionalnej, polityki wojewddzkiej. Ja rowniez bardzo o to zabiegalem,
mowiac, ze tamten zapis jest niewlasciwy, dlatego ze jezeli mamy mie¢ spoteczenstwo
obywatelskie, jezeli wojewodztwa maja odpowiada¢ za polityke, to musza wzia¢ na
siebie cigzar odpowiedzialnosci za ksztaltowanie rowniez systemu edukacji we
wszystkich sferach, w tym w sferze rolniczej.

Dlatego czy w ogole ten zapis bedzie mogt mie¢ miejsce, w jaki sposéb bedzie
skonstruowany, ja nie umiem powiedzie¢, ale myslg, ze to wydtuzenie byloby stuszne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze moze w tym momencie, zanim odwotam sk do panstwa, chcialbym
wyjasni¢ jedna kwestig. Przyznam sig, ze zglaszajac t¢ sugestig, ja nie miatem na mysli
tego, zeby wszystkie szkoty, w ktorych bedzie wystgpowat kierunek ksztalcenia na po-
trzeby rolnictwa, znalazty si¢ na szczeblu wojewddzkim. Ja mam przede wszystkim na
uwadze to, zeby znalazty si¢ tam te unikalne szkoly, jest bowiem kilka szkot ze sfery
rolnictwa ksztalcacych na potrzeby przemystu spozywczego. Sa to szkoty unikalne:
mleczarska 1 takarska czy...

(Gftos z sali: Mtynarskie.)

Tak, mtynarskie itd. Chodzito mi o te szkoty, ktore jako unikalne funkcjonup
w systemie szkot rolniczych i ksztalca na potrzeby znacznie wykraczajace nawet poza
region danego wojewodztwa. Bo to, ze w systemie powiatowym beda szkoty, ktore
beda ksztalcity, niczemu nie przeszkadza i chyba dazenie do doprowadzenia do takiego
jednolitego stanu, zeby ten kierunek wystepowat tylko w tych szkotach, nie jest chyba
do konca uzasadnione. Dlatego myslg, ze to rozwiazanie i1 zachgta, ktore musielibySmy
zastosowac, azeby sktoni¢ samorzady do podpisania takich porozumien, w rezultacie
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doprowadzityby do tego, ze szkotly lesne przede wszystkim — a jest ich niewiele, moO-
wimy o ich konkretnej liczbie — czy tez ewentualnie te unikalne szkoty rolne, ktére sa
typowe dla ksztalcenia na potrzeby rolnictwa, tam by s znalazty i bylyby objete jak
gdyby nieco inna opieka z pozycji catego regionu czy nieco szerszego... Kierunki rd-
nicze moglyby natomiast wystepowac...

(Rozmowy na sali)

Totyle.

Bardzo proszg, pani senator Kempka.

(Gtos z sali: Kurzgpa.)

Przepraszam, pani senator Kurzgpa.

Senator Irena Kurze¢pa:

Paniei Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

W zasadzie pan mecenas juz si¢ na ten temat wypowiedzial. Ja wtedy tez podno-
sitam reke... Ale zastanawiam sig, czy w ogole ta ustawa jest potrzebna, bo fakulia-
tywnos¢ istnieje, samorzady moga przekazywac... Jesli ma to nastapi¢ w drodze poro-
zumienia, ze samorzad wojewodztwa chce przeja¢ szkotly, a samorzad powiatu chee je
odda¢, no to moze je przekazac¢. Faktem jest, ze lepiej by byto, gdyby szkoty ponadre-
gionalne znalazly si¢ w gestii samorzadu wojewddztwa, tak jak szkoty medyczne czy
kolegia nauczycielskie. Podobnie dobrze by bylo, gdyby szkoly lesne, jakie§ szkoty
pszczelarskie znalazty si¢ w samorzadzie wojewodztwa. Ale w tej chwili, kiedy te
wszystkie szkoly znalazly si¢ juz w gestii powiatu, to ja nie wiem, czy ustawowo... My
ustawowo 1 tak do niczego nie zmuszamy, nie naktadamy obligatoryjndici, tylko ist-
nieje fakultatywnos¢, a to 1 tak jest... Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja popieram t¢ propozycje, bo mysle, ze jest to minimum tego, co wilasciwie
mozna zrobi¢, nie naruszajac w ogoéle systemu, ktéry w Polsce obowiazuje. To nie jest
do konca tak, jak pani senator Kurzgpa méwi, ze taka obligatoryjno$¢ czy dowolnosé¢
istnieje. Ona jest zamknigta, bo to jest dopuszczalne, te przesunigcia moga by¢ realizo-
wane do konca tego roku, ale myslg, ze my musimy chyba pogodzi¢ si¢ z takim rozwia-
zaniem, ktdre bedzie polegalo na wprowadzeniu systemu mieszanego, bo ja sobie mog
wyobrazi¢ sytuacje, gdy niektére szkoly... Mysle, ze tu wcale kluczem nie jest podziat
na szkoty lesne czy rolne, tylko to, czy szkoty, ktére funkcjonuj na przyktad w danym
wojewodztwie czy w tym regionie, maja charakter taki ponadpowiatowy, ponadgminny.
Wobec tego system mieszany moze by¢, bo jezeli nawet dzisiaj niektore powiaty z tego
skorzystaja 1 przesuna swoja szkot¢ na poziom wojewddztwa, to w innym wojewodztwie
wecale tak si¢ nie musi sta¢, czyli system mieszany bedzie funkcjonowat.

Ja myslg, ze powinniSmy na ten uktad patrze¢ tak, ze jednak bedzie to funkcjo-
nowaé w systemie mieszanym, a wigc tam, gdzie jest taka potrzeba, to przesunigcie to
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nastapi. Ja bym nawet widzial to dalej: taka mozliwo$¢ by¢ moze mogtaby by¢ otwarta
niekoniecznie nawet do 2006 1., ale otwarta zawsze wtedy, kiedy dany typ szkoty traci
charakter, powiedzmy, podregionalny 1 staje si¢ bardziej regionalny — taka mozliwos¢,
taka dowolno$¢ powinna by¢ praktycznie zawsze. A wigc to, co jest w tej propozycji,
dla mnie jest w 100% do przyjecia, bo nie burzy systemu. To jest najprostsze, co maz-
na w tej chwili zrobi¢, i trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze moze by¢ stosowany system mie-
szany i inny klucz podziatu szkot.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan senator Bachleda-Ksi¢dzularz.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Dzigkujeg.)
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mysle, Ze ten system mieszany bedzie istnial: ja po prostu podam przyktad
podopolskiej szkoty leSnej w Tutowicach. Jej organem prowadzacym jest powiat, ktory
w ostatnich latach, w tym krétkim, sze$cioletnim okresie, dokonat niesamowitej inwe-
stycji, wybudowano bowiem basen kapielowy, wybudowano salg¢ gimnastyczna, po-
czyniono po prostu ogromne inwestycje. Nie wiem, czy powiat, mapc w tej chwili
pewne zobowigzania, ktore podjat, bedzie chcial przekaza¢ t¢ szkol¢ wojewddztwu
I czy wojewodztwo bedzie chcialo ja przyjac.

Sktaniatabym si¢ ku temu, zeby$Smy zostawili w ogole furtkg otwarta, bo by¢ moze
za lat kilka, kiedy te zaciagnigte w tej chwili zobowiazania zostana uregulowane, sprawa
bedzie czysta, placowka by¢ moze zmieni faktycznie sw@j charakter na jaka$ elitarna,
wspaniale 1 rewelacyjnie wyposazona szkote lesna, bo w tej chwili jest to autentycznie
oczko w glowie powiatu. Moze bedzie on chciat to porozumienie zawrzec, zeby po prostu
przenie$¢ szkote na szczebel wojewodztwa... To jest tylko taki jeden przykiad, mysle,
taki pozytywny zwiastun, taka jaskotka na tej mapie szkot lesnych w Polsce.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢. Rozumiem, ze z tego zrodzi si¢ pewien wniosek dotyczacy tego ter-
minu, chociaz nie ukrywam, ze zglaszajac propozycje jego przesunigcia, kierowatem
si¢ jednak tym, ze ustanowienie pewnego terminu sktoni do przyspieszonego myélenia,
zastanowienia si¢ w tym okresie 1 zasugerowania wniosku o zawarcie takiego poroz-
mienia, tylko tym si¢ kierowalem. Ale jezeli macie panstwo sugestie dotyczace innego
podejscia do samego terminu, to jestem na nie otwarty.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ja chcialbym zapytaé, jaka tak naprawdg jest intencja pana przewodniczacego,
poniewaz wydaje mi si¢, ze widz¢ sprzeczno$¢ migdzy zapisem proponowanym
w projekcie ustawy a uzasadnieniem. Mianowicie nie wiem, czy jest to obligatoryjne

1332/v 5



Wspdlne posiedzenie KSTAP (143.) oraz KNES (103.)

czy dobrowolne, poniewaz z tresci ustawy, z tego punktu w art. 1 wynika, ze samorzad
wojewodztwa musi przejac szkole, jezeli rada powiatu w drodze glosowania, w drodze
uchwaty wyrazi takie zyczenie. Czyli powiat ma prawo decydowac o przekazaniu lub
nieprzekazaniu tych szkol, z treSci wynika, ze samorzad wojewddztwa musi je przejac,
a w uzasadnieniu jest powiedziane, ze te dwa lata beda wystarczajace do tego, aby za-
checi¢ obie strony do zawarcia stosownych porozumien. No wigc jak: czy w drodze
porozumienia, czy obligatoryjnego przejgcia w przypadku uchwaty na poziomie po-
wiatu? Ja bytlbym raczej za tym drugim, czyli przegciem obligatoryjnym: jezeli bedzie
uchwata powiatu, to wowczas samorzad wojewodztwa musi to podjaé. Jak rozumiem,
dotyczy to nie tylko szkot rolnych, leSnych, tylko wszystkich szkot ponadgimnazjal-
nych, ktore maja znaczenie regionalne, czyli z wszystkich innych branz tez.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym sig tylko upewnié, czy taka byta intencja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, moze wprost odpowiem: taka byta intencja. Fakt, ma pan racg, Panie Se-
natorze, ze w uzasadnieniu znalazta si¢ w takim sformutowaniu pewna niescistos¢, ale
chodzi o taki spos6éb rozumowania, jaki pan przedstawil. On zreszfy legt u podstaw
tego zapisu w nowelizacji tej ustawy z maja ubieglego roku.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, to chciatbym zwrdci¢é uwage, ze moéwimy o ust. 1, natomiast
sprawa, ktora poruszyl pan senator, jest sprecyzowana w art. 11 ust. 4, ktory stanowi, iz
tryb przekazania szkot 1 placowek, o ktorych mowa w ust. 1, okresla porozumienie za-
warte migdzy zarzadem wojewodztwa 1 zarzadem powiatu. Dzigkuj¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dlatego mowimy o zachgcaniu do takiego...
(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, czy jeszcze jakies...

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc;

Zapis moze sugerowal czy faktycznie sugeruje, ze samorzad wojewddztwa
przejmuje szkoly, czyli tak naprawde jest zobowiazany. My méwimy o alternatywie —
ta alternatywa jest 1 ona powinna pozostac. Wtedy kiedy samorad wojewodztwa
uznaje, ze jego strategicznym celem jest rozwoj okreSlonego typu szkotly czy, jak tutaj
wymienialismy, szkol spozywczych, czy szkot czysto rolniczych, czy szkol, ktore
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obejmuja jakie§ enklawy, to moze je on przeja¢ w dalszym punkcie, w porozumieniu
z samorzadem. Tak ze batbym si¢ takiego sformutowania, ze samorzad wojewddztwa
przejmuje szkoty — on moze przeja¢ prowadzenie szkoty, placowki majacej znaczenie
itd. Byloby bardzo zte, gdyby to bylo obligatoryjne, gdybydmy kazali wojewodztwom
je przejaé, bo to stworzyloby mechanizm oporu: dlaczego mamy je przejmowac?

Panie 1 Panowie Senatorowie, sytuacja jest taka — musimy sobie z tego zdawac
sprawg — ze jesli chodzi o szkoty rolnicze, to praktycznie w wielu z nich nie ma
ucznidw, a jezeli nie ma w nich ucznidw, a zapiszemy, ze wojewoddztwa musza je
przejac, to znajda si¢ w sytuacji bardzo ktopotliwej, 1 to bedzie prowadzenie do upadku
szkoly. I jeszcze to, co pani senator mowita, ze niektére powiaty zaangazowaly sig
W rozwoj szkol, ze czasem one sg oczkiem w glowie, bo to jest takie centrum kulturo-
we wsi, bo tam jest centrum ksztalcenia ustawicznego 1 powiaty nie zech@ ich oddac,
bo one chca je mie€ u siebie.

A jezeli wojewddztwo chce kreowaé wilasna polityke edukacyjna w zakresie
rolnictwa, to moze w porozumieniu z samorzadem ja przejac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chce przypomniec, ze w tym przypadku my niczego nowego nie wnosimy. Panie
Ministrze, Panie 1 Panowie Senatorowie, cah tre$¢ tego artykutu zachowujemy ta, ktéra
zostala przyjeta w nowelizacji tej ustawy z roku 2003, my jedynie przesuwamy termin.

(Glos z sali: No tak.)

Czyli intencja tej nowelizacji z ubieglego roku zostaje zachowana i1 che tutaj
jednie powiedzie¢, ze gdyby nie takie sformulowanie, to w ogdle ten zapis nie miatby
sensu. Bo wtasciwie przepisy dotychczas obowiazujace daja mozliwos¢ taka, ze mig-
dzy samorzadami moga by¢ zawierane umowy... Tak Ze tylko z tego wzgledu ten zapis
wtedy zostat wprowadzony 1 my go podtrzymujemy, a jedynie wydhwamy czas jego
funkcjonowania.

Prosze bardzo, pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Czyli ja rozumiem, wnioskuj¢ z tej dyskusji, ze nasza inicjatywa zmiany mogla-
by by¢ znacznie skrdécona, to znaczy mozna bytoby tylko napisaé, ze w art. 11 ust. 1
stowa: w terminie do dnia 31grudnia 2004 r. zastepuje si¢ stowami: w terminie do
31 grudnia 2006 r., tak?

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, tak czy nie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, w tym miejscu odwotam si jednak do opinii pana mecenasa.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie tak, jedynie wzgledy techniki legislacyjne;j
nakazuja nadawanie pelnego brzmienia...
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Senator Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem, ale wtedy inicjatywa pana senatora Piwaiskiego bytaby zu-
petnie czytelna, ze chodzi tylko 1 wylacznie o zmiang terminu 1 0 nic wigce;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Rozu-
miem, jest to decyzja Wysokig Komigji.)

Tak, ja nie neguje potrzeby takiego zapisania, ale mowig o tym ze wzgledu na czy-
telno$¢, bo to jest wiasciwie tylko zastapienie tych dwoch zdan. Nic wigeej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie do pana mecenasa: czy taki zapis, o ktorym tu méwi pan prze-
wodniczacy Zenkiewicz, jest mozliwy z punktu widzenia techniki legislacyjnej?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zasady techniki legislacyjnej zalecaja nadawanie pelnego brzmienia jednostce
redakcyjnej, obawiam si¢ wigc, ze w przypadku podjecia uchwaty w brzmieniu zapro-
ponowanym przez pana senatora Sejm, uchwalajpc t¢ ustawe, 1 tak nada nowe brzmie-
nie catej jednostce redakcyjne;.

(Senator Marian Zenkiewicz: Ja nie proponowatem, Panie Mecenasie, ja tylko
pytatem.) (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja w nawiazaniu do stéw pana ministra, ktory mowil, ze zamiast stowa ,,przej-
muje” powinniSmy uzy¢ stow ,,moze przej$¢”... Mam wilasnie pytanie, czy zasiggaliSmy
opinii marszatkéw na temat ich gotowosci do przejmowania tych placowek oswiaty.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Tadeusz
Szulc: Aleto jest stare brzmienie, to nic nie zmienia...)

Dlatego tez nie bardzo wiem, dlaczego pan minister powiedziat ,,maze przejac”
zamiast , przegimuje”.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan minister dyskutuje razem z nami, roz-
waza rézne mozliwosci.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak, dzigkuj¢ bardzo, ze mogg tak dyskutowaé, ale ja nie znatlem tamtego zapi-
su, bo ja to dostatem w tej chwili i nie widziatem, jak to wyghdato poprzednio. Wy-
dawalo mi sig, ze powinno by¢ sformutowanie ,,moze przejac”, ale jezeli taki zapis byt
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do tej pory i1 nie powodowat pomigdzy marszatkami a powiatami sporow, nie budzit
kontrowersji, to uwazam, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tylko zmieni¢ t¢ datg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

W takim razie miatbym tylko taka propozycje, zeby moze w ogole wykresli¢ ter-
min. To znaczy dlaczego ogranicza¢ si¢ do konca grudnia 2006 r.? Ja nie znam innych
argumentow, ale wydaje mi sig, ze jezeli jaka$ szkota, w szczegodlnosci rolnicza, lesna
czy inna w pewnym momencie staje si¢ zbytnim bagazem dla powiatu i na przyklad za
trzy lata rada powiatu dojdzie do wniosku, ze ta szkota staje si¢ coraz bardziej regional-
na, a coraz mniej powiatowa i taki samorzad powiatowy bedzie chciat przekaza¢ to wo-
jewodztwu, to dlaczego mielibySmy stawia¢ barier¢ czasowa? Dlaczego mamy zmuszaé
te samorzady do tego, by zrobily to w okre§lonym terminie? Moze po prostu przez no-
welizacjg usuna¢ termin w art. 11 ust. 1 1 wowczas bedzie to bezterminowe. Chyba Ze sa
jakie$§ argumenty za tym, zeby to ograniczy¢, ale ja ich nie znam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

No tak, no bo...

(Glos z sali: Pani senator.)
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy, poniewaz jest to zapis praktycznie taki sam jak w po-
przedniej ustawie, zmienia si¢ tylko termin, ja bym sugerowala, zeby przyja¢ go w tej
chwili w brzmieniu takim, jakie jest zaproponowane, bo w trakcie procedowania i tak
bedziemy zasigga¢ opinii marszatkow 1 zwiazku powiatéw, dlatego sadze, ze wtedy,
juz po szerszej dyskusji wypracujemy jaki§ konsensus. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Madre stowo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Faktycznie, nie konczymy postgpowania legislacyjnego, wywotujemy tylko temét.
Pan mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, Wysoka Komisjo, to chcialbym si¢ odnie$¢ do propozycji pana se-
natora. Wydaje mi si¢, ze pozostawienie tego terminu jest uzasadnione wzgkdami tech-
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niki legidacyjngj: art. 11 jest w swej istocie przepisem o charakterze przegciowym,
trzeba tu bowiem odrozni¢ dwie sytuacje, mianowicie przejmowanie prowadzenia szkot
i placowek przez dany podmiot od innego podmiotu od mozliwo$ci zawierania, bez ko-
nieczno$ci wprowadzenia jakichkolwiek zmian w ustawodawstwie, porozumiai admini-
stracyjnych pomigdzy okre$lona jednostka samorzadu terytorialnego ainna, o czym
wspomniat pan przewodniczacy Piwonski. Innymi stowy, w przypadku przyjecia propo-
zycji zaproponowang] w projekcie do dnia 31 grudnia bedzie istniata mozliwo$¢ przeje-
cia okreslonych placowek, a bezterminowo bedzie istniala mozliwos¢ zawierania sto-
sownych porozumien, jezeli zainteresowane strony uznaja to za stosowne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkuje. Mysle, Ze to wyjasnienie byto w tym miejscu niezbedne.
Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakie§ uwagi czy propozycje?
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja chciatbym tylko poprze¢ propozycje pani senator. Mysle, ze jest ona bardzo
rozsadna: przyjmujemy program minimum, a b¢dziemy mieli czas na przemyslenia
jeszcze w trakcie procedowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Wobec tego poddaje inicjatywe pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym, azebySmy w tej postaci zgtosili to mar-
szatkowi do laski marszatkowskiej? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Gfos z sali: Pani przewodniczaca nie glosowala.)

(Glos z sali: Glosowata, jako pierwsza.)

Dzickuje.

Rozumiem, ze ja i pan przewodniczacy Zenkiewicz mamy upowaznienie, azeby
zglosi¢ to marszatkowi i ze bedziemy uczestnikami dalszego postgpowania legislacyjnego.

Senator Marian Zenkiewicz:

Ja jeszcze prosze cztonkow Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o pozostanie przez
pie¢ minut, bo odbedziemy krotkie posiedzenie natury organizacyjnej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale jest jedno mate uchybienie. Jezeli zglaszamy inicjatywe, to
musimy rowniez zgltosi¢ osobg, ktéra bedzie reprezentowata obydwie komisje w poste-
powaniu legislacyjnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

10 1332/v



w dniu 2 czerwca 2004 r.

(Glosy z sali: Brawo!) (Oklaski)

Dzigkuje.

Na tym koncze posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mini-
strze. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 15)
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