ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1432)

152. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowe;
w dniu 22 lipca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolite] Polskig (druk nr 756).
2. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie witam kolezanki i1 kolegdw senatorow. Witam réwniez naszych gosci.
Tym razem nie reprezentuja oni wiadz Sejmu ani ministerstwa. Sa to przyszli adepci
pracy w administracji panstwowej lub w polityce. Jest to kolejne posiedzenie, wktorym
uczestnicza studenci odbywajacy u nas praktyke. Witam panstwa i zycze, aby jak naj-
wigcej wyniesli panstwo z tych obrad. Mam nadzieje, ze kiedy$ nas panstwo zastapia.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest zaopiniowanie ustawy, ktéra uzyskata
juz nazwe, ze tak powiem, protezy. Ot6z w momencie, kiedy przyjmowaliémy ordyna-
cj¢ wyborcza do Parlamentu Europejskiego, nie toczyty si¢ jeszcze dyskusje na temat
tego, w jaki sposob beda usytuowani postowie europejscy, na czyim, ze tak powiem,
beda garnuszku: naszym, czy Parlamentu Europejskiego. Zostato to w kaicu ostatecz-
nie rozstrzygnigte. Kazdy kraj pokrywa koszty podstawowego uposazenia swoich par-
lamentarzystow, a dodatkowe swiadczenia, zwigzane z utrzymaniem biura, oraz diety
sa pokrywane przez Parlament Europejski. Ustawa jest troche sp6zniona, bo Parlament
Europejski juz funkcjonuje, a nasi koledzy w dniu wyborow przestali pelni¢ funkcje
postow 1 senatorow. Z tego powodu ta ustawa jest pilna. Jak parstwo si¢ zorientowali,
w ciagu jednego dnia odbyly si¢ w Sejmie wszystkie trzy czytania i ustawa znalazta sg
dzisig] u nas. Jedynie nasza komisja ma za zadanie ja zaopiniowa¢. W przysztym tygo-
dniu ustawa bgdzie przedmiotem obrad posiedzenia Senatu. Za chwik wyjasni¢ nasze
intencje i powiem, dlaczego to wszystko toczy sk tak szybko.

Mieli panstwo okazje zorientowacé si¢, ze nasze Biuro Legislacyjne zglosito kil-
ka zasadnych uwag oraz poprawek. Zaproponuje ono, abySmy je przyjeli. W zwiazku
Ztym jest potrzeba, aby w czasie obrad Senatu ten punkt byt jednym z pierwszych.
Chodzi o to, abySmy w pierwszym dniu mogli ewentualnie odby¢ posiedzenie komisji
| nawet przeprowadzi¢ glosowanie, gdyz bedzie to ostatnie posiedzenie Sejmu. My
jeszcze bedziemy mieli kolejne posiedzenie. Na razie nie wiadomo, kiedy ono tedzie:
Czy w pierwszym, czy w drugim tygodniu sierpnia.

(Gtos z sali: Wczoraj pan marszatek wspominal, ze posiedzenie bedzie w dru-
gim tygodniu sierpnia.)

Prawdopodobnie tak bedzie. W kazdym badz razie jeszcze mamy czas. Bedzie
to jednak ostatnie posiedzenie Sejmu przed przerwa wakacyjna. W zwiazku z tym
chcemy im oraz sobie umozliwi¢, azeby nasze, ewentualnie dzisiaj przyjete, poprawki
trafity od razu do nich. Jezeli przyjmiemy to w §rode, bo wtedy rozpoczynamy, to beg-
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dziemy mogli odby¢ posiedzenie komisji 1 glosowanie w Senacie. W czwartek lub
W piatek Sejm moglby rozpatrzy¢ i1 przyja¢ nasze poprawki.

Nie ma dzisiaj nikogo z inicjatorow, bo jest to projekt poselski. Niefortunnie sg
ztozylto, bo osoba, ktora to pilotowata, jest pan marszalek Zych. Akurat teraz prowadzi
on obrady 1 prosit mnie o usprawiedliwienie, gdyz nie moze tu by¢. UmowiliSmy si¢
W inny sposob. Z pania senator Koszada, ktéra podjela si¢ roli sprawozdawcy ustawy,
spotkaliSmy si¢ z panem marszatkiem Zychem. Dysponujac poprawkami, ktore przed-
tozylo Biuro Legislacyjne, oméwiliémy te sprawy i uzgodnili§my tryb, ktory przed
chwila zaproponowatem. Pan marszatek Zych postara si¢ w taki sposob pilotowaé t¢
sprawg, kiedy wrdci ona do Sejmu. Zatem bedziemy obradowali bez udziatu inicjato-
réw. Jednak, jak wspomnialem, odbyliSmy dzisiaj, przed naszym posiedzeniem komi-
sji, w imieniu wszystkich panstwa, konsultacje z przedstawicielem inicjatorow. Jest to
tatwiejsze, bo w zasadzie mamy przygotowany grunt 1 nie bgdzie opozycji w stosunku
do tych poprawek. Zreszta za chwilg zabierze glos pani mecenas. Poprawki sa w petni
zasadne, a ich brak mogiby spowodowac wiele formalnych klopotow. Zastanawialsmy
si¢ dzisiaj z pania, czy mozna by ewentualnie zrezygnowac z tych poprawek i przepisy
interpretowac analogicznie do zasad postgpowania w odniesieniu do postow czy sena-
torow. Mogtoby to jednak rodzi¢ wiele komplikacji. Pani mecenas uzyskata z ministd-
stwa bezposrednie potwierdzenie, ze mogltyby powsta¢ problemy, gdybySmy nie uzu-
petnili przepisow zapisami, ktore sa zaproponowane w opinii Biura Legislacyjnego.

Wcielg si¢ w rolg nieobecnych autorow i powiem, ze catos¢ ustawy zmierza
wlasciwie do jednego celu. Jak juz wspomniatem, chodzi o to, aby usytuowacé na-
szych postow do Parlamentu Europejskiego. Maja oni by¢ swego rodzaju pracowni-
kami, w przypadku ktorych Kancelaria Sejmu spetnia funkcje zaktadu pracy, i z te-
go tytulu bedzie musiata wypelnia¢ wszystkie §wiadczenia.

Jest takze druga opinia, o ktérej wspomng, jezeli jestem przy glosie. Nie wiem,
czy panstwo zdazyli zwrdci¢ na to uwagg. Jeszcze przed wyjazdem, zwigzanym
Z pelnieniem funkcji posta Parlamentu Europejskiego, rozmawialsmy z panem senato-
rem Janowskim. Zostal on wyposazony w dokument, ktéry wypltynat z Sejmu. Dzisiaj
pan senator przekazal nam swoje uwagi za pomoca telefonu i1 poczty elektroniczne;.
Maja je panstwo do dyspozycji w drukowanej postaci. Uwagi, ktore zostaly zawarte
W pi$mie pana senatora Janowskiego, sa w moim przekonaniu w pelni zasadne. One mo-
cuja status europostéw, bo przynajmniej na razie, w dotychczasowej praktyce, nie s oni
zbytnio umocowani w strukturze naszego panstwa. W zwiazku z tym, na pewno lezy to
w interesie naszego kraju oraz parlamentu. Chodzi o to, aby mazna byto wykorzystaé
potencjat pieédziesigciu czterech osdb 1 ustanowi¢ swoist transmisjg. Oni reprezentuja
Parlament Europejski, okreslone frakcje polityczne itd., ale mimo wszystko sa postami
polskimi. Jest wiele spraw, ktore sa wspolnym przedmiotem Parlamentu Europejskiego
I naszego. To powinno nas sktania¢ do tego, aby mie¢ postéw blisko siebie. Chodzi oto,
aby ich tu umocowa¢, zakotwiczy¢ i, mowiac trywialnie, zeby mozna byto ich wykorzy-
sta¢. Umowitem si¢ z panem senatorem Janowskim, ze po jakim$ czasie przyjedzie do
nas 1 podzieli si¢ opiniami. Bedzie on uczestniczyt w Komisji Polityki Regionalnej, a te
sprawy sa przedmiotem naszego zainteresowania. Prosz zwrdci¢ uwagg na to, ze na
koncu pisma pan senator wszystkim cztonkom komisji przekazuje pozdrowienia izycze-
nia oraz z gory zapowiada, ze przy najblizszej okazji bedzie si¢ staral gosci¢ nas u siebie.

Wracam do glownej sprawy. Podczas rozmowy z panem marszatkiem Zychem
podjelismy z pania senator Koszada ten temat. Uwagi, ktore sa zawarte w opinii pana se-
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natora Janowskiego, wykraczaja poza materi¢ regulowanej ustawy, gdyz dotyczy ona
usytuowania, uposazenia i zabezpieczenia §wiadczen zdrowotnych, socjalnych itd. Kwe-
stie, ktore sa zawarte w pisSmie pana senatora Janowskiego, dotycz raczej funkcji wyko-
nywania mandatu posta 1 senatora. Zresztay wskazuje si¢ na nowelizacje ustawy.
Z przyczyn formalnych nie ma mozliwosci wprowadzenia dzisigj tych kwestii, bo od razu
naraziliby$Smy si¢ na grozba odst¢pstwa od konstytucyjnych uprawnien Senatu. Tym bar-
dziej, ze w gre wchodza $wiadczenia finansowe 1 koszty, ktore trzeba by bylo wyliczy¢.
Wiadomo, ze bez kalkulacji nie mozna tego zrobi¢. Chciatbym, aby upowaznili mnie pan-
stwo do zaaranzowania spotkania przewodniczacych naszych komisji: regulaminowej,
ktére) dotyczy ta kwestia, europejskigj i ewentua nie ustawodawczej. Chodzi o to, aby za
stanowi¢ si¢ — bedg to sugerowal — czy z watku, ktory jest w pisSmie pana senatora Janow-
skiego, uczyni¢ odrebna inicjatywe legislacyjna w postaci nowelizacji ustawy. Zmierzala-
by ona do tego, aby naszych parlamentarzystow umocowac, zakotwiczy¢ izeby zachowac
wigz migdzy polskim parlamentem i nimi, jako naszymi przedstawicielami.

To tyle na ten temat. Mysle, ze podziela panstwo t¢ opini¢. Podejmg¢ inicjatywe,
aby wlaczy¢ do tego nasze cztery komisje. Sprobuje przekonaé je do tego, zebySmy
wystapili z taka inicjatywa. Jest to kwestia zwiazana bardziej z Sejmem niz z Senatem,
bo cala ustawa dotyczy Sejmu, a nie nas. Biomac pod uwage dbanie o nadrzedny interes
panstwa, mysle, ze nie zaszkodzi, jezeli z naszej strony wyjdzie inicjatywa. Wiem, ze
bedzie trudno, aby wyptyngta ona z Sejmu. Ta sprawa byta juz dyskutowana, zanim
znalazla si¢ w tej ustawie. Gdyby znalazta ona swoje odbicie w Sejmie, to dzisiaj nie
byloby problemu. Nam trudniej jest to uczynic.

Powiem parg stow gosciom odbywajacym praktyke. Senat konstytucyjnie umo-
cowany jest w taki sposob, ze zglasza poprawki. Jezeli ustawa jest nowa od podstaw, to
mozliwos$ci sa nieograniczone 1 w Senacie mozna zmieni¢ ja zupehie, prawie od A do Z.
Wtedy jest to zgodne z zapisem konstytucyjnym. Jezeli ustawa dotyczy nowelizowania
innego aktu prawnego, ktéry w Sgjmie nie jest przedmiotem nowelizagji, to wykracza to
poza konstytucyjne uprawnienia Senatu. Naraza to nas na konsekwencje tego, ze zapis
moze by¢ zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Zreszty byto juz kilka takich
przyktadow. W zwiazku z tym troche z konieczno$ci jesteSmy wstrzemig¢zliwi 1 w na-
szym dzialaniu nie wykraczamy poza sfer konstytucyjnych uprawnien Senatu w spra-
wie stanowienia 1 poprawiania prawa. Jest to troche niefortunny zapis, ale dopdki nie
bedzie zmiany w konstytucji, musimy podporzadkowaé si¢ rygorom. Ztego wynika
dyskusja, ktora teraz toczymy. Jest to nastgpstwem usytuowania Senatu i jego dzialania
w stanowieniu prawa. Przepraszam za tg uwagg, ale chcialem wyjasni¢, z czego wzigta
si¢ ta wstrzemigzliwo$¢. W innych przypadkach nie jesteSmy niczym ograniczeni, ale
w tym przypadku musimy by¢ wstrzemigzliwi.

Przepraszam za dlugi wstep, ale zawarlem w nim wszystkie informacje, doty-
czace zarOwno tresci ustawy, jak 1 naszych intencji.

Bardzo prosze pania mecenas o opini¢ i przedstawienie poprawek, ktére zapro-
ponowato Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Zastrzezenia biura odnosza si¢ gtownie do kwestii Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, jakie beda przystugiwaly — zapewne taka byla intencja Sejmu — postom
do Parlamentu Europejskiego. Odwrotnie nz w przypadku pozostalych ubezpieczen
spotecznych, czyli ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz zdrowotnego, ta kwestia
w ogoble nie zostata uregulowana. Pewien $lad tej koncepcji jest w art. 4 pkt 2 ustawy.
Dotyczy on upowaznienia ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spoltecznego do
wydania rozporzadzenia, w ktérym okresli sktad zespotu powypadkowego, badajacego
okoliczno$ci i1 przyczyny wypadku, powstatego podczas sprawowania mandatu. To
wszystko, co natemat ubezpieczeniawypadkowego jest zawarte w ustawie.

Z art. 5 zmienionej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze pobie-
rane sa skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Pobierane s3 one od uposazenia kazdego
posta. Kazdy poset do Parlamentu Europejskiego obowizkowo podlega uposazeniu, gdyz,
inaczej niz w przypadku parlamentarzystow krajowych, nie ma mazliwosci, aby pozbawic
go uposazenia z powodu, na przyktad, zatrudnienia lub posiadania innego dochodu. Dlae-
go naturalna konsekwencja powinno by¢ to, ze w ustawie o ubezpieczeniach wypadko-
wych 1 w ustawie o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego stwierdzasi¢ wprost,
iz przystuguja takie Swiadczenia. Jest tak w przypadku ustawy owykonywaniu mandatu
posla 1 senatora. Jest tam wyrazne stwierdzenie, ze postowi isenatorowi przystuguja
swiadczenia z ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym. Proponug, aby wyrazne stwierdze-
nie zostalo wprowadzone do tej ustawy, poniewaz nie ma przepisu, ktory mowitby, ze
w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ analogicznie przepisy ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Potrzebne jest wyrazne stwierdzenie, ze takie $wiadczenia przy-
stuguja w ustawie o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego. W ustawie o $wiad-
czeniu wypadkowym, czyli o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw i chorob 2
wodowych, potrzebne jest stwierdzenie, ze za wypadek przy pracy uwaza si¢ rowniez na
gle zdarzenie, wywotane przyczyna zewngtrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nasta-
pito w okresie ubezpieczenia wypadkowego, podczas sprawowania mandatu posta do
Parlamentu Europejskiego. Ma temu shzy¢ propozycja wprowadzenia nowego art.5a
zmiany ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym.

W ustawie o ubezpieczeniu wypadkowym potrzebne jest rOwniez stwierdze-
nie, ze to wlasnie Kancelaria Sejmu wystawia karte wypadku. Ustawa o ubezpie-
czeniu wypadkowym w kazdym przypadku wskazuje, kto jest wlasciwy do wysta-
wienia karty wypadku. Ustawa stanowi, ze w stosunku do postéw i senatorow wia-
sciwa jest Kancelaria Sejmu 1 Kancelaria Senatu. Takie samo uregulowanie po-
trzebne jest w odniesieniu do postow do Parlamentu Europejskiego.

Poza tym w przepisie, ktory wcze$niej cytowatam, w art. 4 pkt 2 omawiang
ustawy nie jest powiedziane, kto ma wykonywa¢ zadania w zakresie ustalenia okoli@-
nosci 1 przyczyn wypadku. W ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora
W analogicznym przepisie wskazana jest Kancelaria Seymu w odniesieniu do postow,
aKancelaria Senatu w odniesieniu do senatoréw. Rozumiem, ze Sejm by¢é moze nie
chcial wprost stwierdzac, ze te zadania bedzie wykonywata Kancelaria Sejmu. Mysle,
ze jednak nie ma innego wyjscia. Cata ustawa zaklada, ze funkcj¢ pracodawcy, w za-
kresie ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych 1 wyptaty uposazenia, petni Kancelaria
Sejmu. Mysle, Ze nie bedzie mozna od tego uciec. Wyrazne stwierdzenie, ze te zadania
ma sprawowac Kancelaria Seymu, doprowadzi do unikngcia niepotrzebnych watpliwo-
$ci interpretacyjnych w momencie zdarzenia wypadku. Nie byloby potrzeby dopiero
wowczas interpretowania, bo bytoby to wprost zapisane.
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Kolgna uwaga dotyczy art. 5 pkt 1, gdyz z dos¢ niefortunnego sformutowania
wynika, ze Kancelaria Senatu bedzie pelita funkcje ptatnika w stosunku do postow
| senatorow oraz postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolite
Polskiej. Jest to zapis niepoprawny, bo Kancelaria Senatu w zadnym wypadku 1 zakresie
nie bedzie pehita funkcji ptatnika. Dlatego proponujg, aby wprost w przepisie zawrze¢
mysl, ze Kancelaria Sejmu jest ptatnikiem w stosunku do postow oraz postow do Parb-
mentu Europejskiego, a Kancelaria Senatu w stosunku do senatorow. Dzgkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa uwagi lub pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Réwniez mielidmy watpliwosci, ktore pan przewodniczacy poruszyt we wstepie.
JesteSmy jednak w niedoczasie 1 teraz w gruncie rzeczy niewiele mazna zrobi¢. Dzigki
Biuru Legislacyjnemu porzadkujemy te kwestie. Rzeczywiscie, te uwagi sa bardzo
stuszne. Myslg, ze obecnie tylko tyle mozemy zrobi¢. Popieram t¢ inicjatywe, bo wiele
spraw trzeba jeszcze uporzadkowac. Poza tym, pewne kwestie wynikna wowczas, gdy
przesledzi si¢ dyskusj¢ podczas procedowania ustawy w Sejmie. Myslg, ze w tym
kontekscie nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy znowelizowaé ustawg o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, czy stworzyé nowa ustawe odnoszaca si¢ do eurodeputowanych.
Watpliwosci dotyczace obowiazkéw, bo jest to rowniez kwestia zwiazana z rozlicza-
niem, byly czeSciowo poruszane w dyskusji sejmowej. Parlamentarzysci krajowi sa
rozliczani z obecno$ci, z wykonywania zadan, z aktywnosci. W stosunku do europar-
lamentarzystow w zasadzie nie ma takich mozliwosci. Mysle, Zze w nastgpnej ustawie
bedzie mozna rozwiaé wszystkie watpliwosci. Na ten moment jest to jedyna mozli-
wos¢, ktora mozemy zrealizowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy sa uwagi?

Caly czas mowitem o nowelizacji tamtej ustawy. Mazliwe jednak, ze stuszna jest su-
gestia stworzenia zupelnie nowego aktu prawnego, zupelie nowej jakasci. Kazda noweli-
zacja prowadzi do pewnego ograniczenia, bo trzeba p dostosowa¢ do tego, co juz jest. Nie
wykluczam, ze uwaga pani senator o stworzeniu nowej ustawy jest uzasadniona. Dawatoby
to nam wigksze szanse, bo wowczas nie bylibySmy zwiazani rygorami, o ktorych przed
chwila wspominatem w troche edukacyjny sposob, kierujac te stowa do naszych gosci.

Rozumiem, ze poprawki nie budza watpliwosci. Pani Ola o tym nie wspomniata,
wig¢c dodam, ze przed napisaniem stanowiska zasiggata ona opinii w stosownych orga-
nach administracji panstwowej. Wszedzie potwierdzono, ze brak tych zapisow mogtby
rodzi¢ wiele klopotow, niepotrzebnych dyskusji, scysji itd. Zmiany dotycza witasciwie
jednej sprawy. Intencja jest jedna. Sformulowania s3 przejrzyste. Chodzi roéwniez
0 zmiang szyku zdania, ktéra usunie nieporozumienie dotyczace Kancelarii Senatu.
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Ile poprawek jest w sumie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: W sumie sa cztery poprawki.)

Dotycza one tej samej materii. Nie zglaszalismy zadnych uwag. Wobec tego
przedstawiony pakiet poprawek poddaje pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Jak juz wcze$niej wspomniatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Nalezy przegtosowaé catos¢.)

Przepraszam. Jest to sluszna uwaga, bo przed posiedzeniem Senatu nie bylo gb-
sowania nad catoscia.

Poddaje pod gltosowanie cala ustawg, tacznie z przedstawionymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjgciem? (7)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Nasz regulamin wprowadzil zmiang, ze teraz na posiedzeniu Senatu glosuje si¢
nad poprawkami, ale nie nad cato$cia ustawy.

Wspomniatem wczesniej, ze pani senator Koszada podejmie si¢ roli sprawoz-
dawcy, gdyz wraz z nia uczestniczyliSmy w rozmowie z panem marszatkiem Zychem.

Wiasciwie wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Chciatbym jeszcze na moment wréci¢ do informacji. Otrzymali paistwo naresz-
cie ten druk.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, czy moge wyj$¢, bo mam posiedzenie dru-
gig komigji?)

Rozumiem.

Wczesniej mieliSmy ten druk w wersji roboczej. Doczekalimy si¢ go, chociaz
dhugo to trwato. Nie ukrywam, ze musiatem troche¢ ponaglaé, aby to zrobiono. W kaz-
dym badz razie zostato to juz sformalizowane. Nasz pobyt u pana marszatka Zycha wy-
korzystali$my na rozmowg 1 wrociliSmy do tematu tej ustawy. Chcielismy mie¢ w panu
marszatku zwolennika szybkiego rozpoczgcia prac legislacyjnych nad ta ustawa. Uzy-
skali$my taka deklaracjg. Zreszta miatem juz kiedy$ okazje¢ rozmawiaé z panem mar-
szatkiem Zychem o intencji tej ustawy. Dyskutowali$my o tym, kiedy odbywalismy na-
sze konferencje. Mam nadzieje, ze to potoczy si¢ szybciej. W przyszitym tygodniu jestem
uméwiony na rozmoweg z panem ministrem Kaliszem, bo wciaz nie uruchomili$my
dzialan zwiazanych z druga ustawa. Dodam jeszcze, ze po tej rozmowie odbytem roz-
mowg z panem profesorem Zalewskim. Podjat si¢ on dostarczenia nam w potowie sierp-
nia ekspertyzy dotyczacej tej ustawy. Zostal juz wystosowany odpowiedni dokument.

Druga ustawa réwniez bedzie przedmiotem moich rozméw. Cheialbym omowic to
zaroOwno z panem ministrem Kaliszem, jak 1 z przewodniczacym sejmowej komisji samo-
rzadu. Obecnie go nie ma, bo pan poset Kuzmiuk zostat postem do Parlamentu Europejskie-
g0, a jeszcze nie wybrano nowego przewodniczacego. Jego funkcje pelni pan poset Ginto-
wt-Dziewattowski. Bede chciat z nim w koncu podyskutowa¢ o tym, co bedziemy robili
w zwiazku z drugg ustawa. Wciaz istnieja obawy, ze moze by¢ dosy¢ duzy sprzeciw ze stro-
ny korporacji samorzadowych, ktore juz zabraly glos w tej sprawie. Mysle jednak, iz czas
postepowania legislacyjnego jest na tyle dtugi, ze wszystkie watpliwosci mozna jeszcze. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Chodzi o to, zeby mozna to byto uruchomié. Jezeli beda opory, to wtedy
podejmg inicjatywe. Wolatbym jednak, aby byla to inicjatywa sejmowa. Ma ona krd&-
sza procedurg, gdyz jest od razu podejmowana, a w przeciwnym wypadku musi by¢
skierowana z Senatu do Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W zwiazku z tym bede¢ zabiegal o to, aby, podobnie do tej, byla to inicja-
tywa poselska. Chodzi o to, aby udato nam si¢ zglosi¢ te dwie ustawy.

To tyle z mojej strony. Na tym konczg¢ posiedzenie. Dzigkuje wszystkim uczest-
nikom. Nastgpne posiedzenie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wspomng jeszcze, ze bedzie do nas adresowanych kilka ustaw. W kazdym badz
razie na tym posiedzeniu nie bedziemy ich rozpatrywali. Ta ustawa jest najpilniejsza.
Oni to jeszcze musza przyjac, wigc my bedziemy mieli dwutygodniowa przerwe. Be-
dzie nad tym intensywnie pracowala komisja zdrowia. Bedziemy mieli dwutygodniowa
przerwe, bo obrady najprawdopodobniej, jak sugeruje nasze... Nie odbylo sk jeszcze
formalne posiedzenie prezydium, de...

(Gtos z sali: Wczoraj pan marszatek wspominal, ze to bedzie...)

Tak. Pan marszalek Oleksy zapowiedzial, zartobliwie mowiac, ze nie wypusci
postow do czasu przyjecia ustawy. Glosowanie w Sejmie moze si¢ odby¢ prawdopo-
dobnie w piatek lub nawet w sobotg. Bedzie to zalezalo od tego, ile poprawek zostanie
zgloszonych. Wiadomo, Ze ta ustawa jest obszerna. Nasza komisja musi mie¢ stosowny
czas, aby mogla sobie wyrobi¢ przynajmniej bardzo ogolne zdanie na ten temat. To
wszystko sktonilo naszego marszatka do przesunicia przerwy o tydzieh wczesnie;j.
Zatem mielibysmy dwutygodniowa przerwe. Niewykluczone, ze w ciagu dwoch tygo-
dni, w zalezno$ci od tego, jaki bedzie efekt prac Sejmu, musielibySmy si¢ spotka¢ na
posiedzeniu. Dzisiaj jednak nie umiem w zwiazku z tym nic przewidziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuj¢ za deklaracjg.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 34)
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