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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowe.

Serdecznie witam panstwa senatoroOw po przerwie urlopowej. Wprawdzie ona
jeszcze trwa, ale od pewnego czasu spotykamy sk przy roznych okazjach.

Witam dosy¢ liczne grono naszych go§ci. Mamy do rozpatrzenia dwie ustawy.
Jezeli chodzi o pierwsza ustawe, dotyczaca dodatkéw mieszkaniowych, to reprezentuja
ja, podobnie jak na poprzednim posiedzeniu komisji, dwa resorty: Ministerstwo Infia-
struktury i Ministerstwo Zdrowia. Drugi temat, nieco trudniejszy, przedstawi pani dy-
rektor reprezentujaca Ministerstwo Infrastruktury.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Poinformug panstwa, ze poset sprawoz-
dawca usprawiedliwit si¢, gdyz nie moze dzisiaj uczestniczy¢ w posiedzeniu. Ta usta-
wa nie rodzi specjalnych kontrowersji. Wystuchamy panstwa, ktérzy reprezentuja rzad,
a pdzniej poprosimy... Ta ustawa jest panska. Juz wczesniej nasza Komisja Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia zajmowala si¢ tym tematem. Jezeli si¢ nie mylg, miato to miejsce
przedwczorg,.

Poinformujg panstwa jeszcze o tym, ze wsrdd naszego grona jest mtoda osoba,
ktora sposobi si¢ do pracy w administracji rzadowej lub samorzadowej, bo trudno to
przewidzie¢. Na razie jest ona studentka odbywajaca u nas praktyke. Od pewnego cza-
su dosy¢ czgsto spotykamy si¢ z osobami, ktore u nas praktykuja i zdobywaja umiejet-
nosci potrzebne do przyszitej pracy zawodowej. Wiasnie jest ku temu okazja. Witam
pania.

Bardzo proszg. Ktéry z pandow zabierze gltos? Domyslam sig, ze akurat...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Zdzistaw Zydak, dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infia-
struktury.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo proszeg.)

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktora jest dzisiaj rozpatrywana, nazywana zreszta mala nowelizacja, zo-
stala przygotowana przez rzad przede wszystkim z uwagi na zaskarzenie przez rzecz-
nika praw obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego obecnych przepiséw rozpo-
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rzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia, w sprawie dodatkéw mieszkaniowych,
jako niezgodnych z upowaznieniem ustawowym do ich wydania. Wedtug rozporzadze-
nia jako wydatku na cele bytowe nie uznaje sk optat z tytulu ubezpieczen, podatku od
nieruchomosci, optat za wieczyste uzytkowanie gruntdéw oraz optat za gaz przewodowy
1 energi¢ elektryczna. Wedlug ustawy wydatkami sa optaty za §wiadczenia zwiazane
z eksploatacja lokalu mieszkalnego. Dlatego w projekcie zostata zawarta zmiana, pole-
gajaca na jednoznacznym stwierdzeniu, ze wyzej wymienionych wydatkéw nie
uwzglednia si¢ w obliczaniu dodatku.

Chcialbym poinformowa¢ wysoka komisje, ze 14 wrzesnia biezacego roku
0 godzinie 10.00 Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek rzecznika praw oby-
watelskich w sprawie konstytucyjnoSci niektérych przepisoOw rozporzadzenia Rady
Ministrow, z dnia 28 grudnia, w sprawie dodatkéw mieszkaniowych, postanowit, na
podstawie art. 60 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, odroczy¢ rozprawg. Na
rozprawie przedstawiciel Rady Ministrow poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze
w dniu 27 sierpnia 2004 r. Sejm uchwalil ustawg¢ o zmianie ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych. Zawiera ona migdzy innymi art. 6, ktOry stanowi
jeden z wzorcow kontroli konstytucyjnej badanego rozporzdzenia. Obecnie ta ustawa
jest przedmiotem prac Senatu. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny po-
stanowil uwzgledni¢ wniosek przedstawiciela Rady Ministréw 1 odroczy¢ rozprawg.
Zatem jest to gtdbwna przyczyna malej nowelizacji. Przy okazji dokonano zmian red&-
cyjnych, ktore uscislaja niektore przepisy, dotyczace, na przyktad, wywiadu $rodowi-
skowego 1 wykorzystania tego rozwigzania do uszczelnienia systemu i racjonalizacji
wykorzystania srodkéw. Generalng zasada byto to, zeby mata nowelizacja nie zwigk-
szata wydatkéw gmin zwigzanych z dodatkami mieszkaniowymi, bo wymagatoby to
odpowiedniego wyprzedzenia. Dlatego zakres zmian jest niewielki.

Na koniec chcialbym poinformowaé, ze w zestawieniu najwazniejszych prac
rzadu premiera Belki jest przewidziana nowa ustawa o dodatkach mieszkaniowych. Jej
przyjecie przez Rade Ministrow zaplanowano na styczen 2005 r.

To tyle tytulem wprowadzenia. Dzigkuj¢

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi do tg ustawy. Pierwsza ma charakter formalny. W opinii jest
ona wymieniona jako druga. Chodzi o to, ze, moim zdaniem, w art. 1 w pkcie 4, w no-
welizowanym ust. 3, okreslajacym wyzsza normatywna powierzchni¢ dla osob niepet-
nosprawnych, dokonano nieprawidtowego zastrzezenia do art. 3. W zwiazku z tym, iz
zastrzezenie do art. 3 nowelizowanej ustawy mija si¢ z celem, ustalitem, ze zastrzeze-
nie mialo si¢ odnosi¢ do przepisu przejsciowego ustawy nowelizujacej. Taka forma
zapisu spowodowalaby, ze w przypadku sporzadzenia jednolitego tekstu ustawy to za-
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strzezenie byloby catkowicie niezrozumiate. Moim zdaniem nalezy wykresli¢ zastrze-
zenie z ust. 3. Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przyjeta taka poprawke.

Moja druga uwaga ma charakter raczej ogolny. Mamy do czynienia z sytuacp
dostosowania ustawy do rozporzadzenia. Nie znajdowalo si¢ to w uzasadnieniu do
ustawy. Brakuje mi wskazania ratio legis wylaczenia wydatkéw sposrod takich, ktore
stanowig podstaweg obliczenia wysokos$ci dodatku mieszkaniowego. Poniewaz wyla-
czono ubezpieczenie i inne obciazenia publiczno-prawne, czyli wydatki, ktore zgodnie
z przepisami o spotdzielniach mieszkaniowych czy ustawy o wlasndéci lokali mieszcza
si¢ w pojeciu kosztow zarzadu wspolna nieruchomoscia. My wylaczamy te wydatki,
ale lokator, osoba wynajmujaca mieszkanie, nie ma na nie wpltywu. Chodzi o ubezpie-
czenie 1 obcigzenia publiczno-prawne. Do drugiego wylaczenia nie mam takiej uwagi,
poniewaz wykluczono z niego oplaty za gaz przewodowy i energe elektryczna, ktore
sa zwiazane z celami bytowymi. Zatem jest wyrazna sugestia ustawodawcy, ze chodzi
o wydatki, na ktore lokator ma wplyw. Chodzi na przykiad o koszty zwnzane ze zuzy-
ciem pradu. Nie méwimy o uzywaniu pradu do celow grzewczych, poniewaz do tego
odnosza sig¢ inne przepisy, ktore pozwalaja zaliczy¢ te wydatki. Wylaczamy ubezpie-
czenia, podatek od nieruchomosci 1 optaty za wieczyste uzytkowanie. Brakuje mi
wskazania ratio legis wylaczenia, mimo iz wiem, ze zawsze funkcjonowato ono w taki
sposob. Nie ma wskazania, dlaczego wydatki o takim charakterze sa wylaczone z pod-
stawy obliczania dodatku. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o kwestig, ktora byla rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny. Czy
w panskiej ocenie ta nowelizacja temu zado§¢uczyni?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta nowelizacja spowoduje, ze rozporzadzenie bgdzie niejako powtarzalo tres¢
ustawy. Moim zdaniem nie jest to dobra technika legislacyjna, poniewa rozporzadze-
nie nie powinno powtarza¢ treSci ustawy. Wydaje mi si¢ jednak, ze kryterium, ktére
mogloby zosta¢ uznane przez Trybunat Konstytucyjny, nie tgdzie to, ze rozporzadze-
nie jest niezgodne z konstytucja, poniewaz przekroczono upowaznienie. Jednak w tym
wypadku bedzie juz...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nadmiar dobroci.)

Tak. Bedzie nadmiar dobroci. Wydaje mi sig, ze w dalszym ciagu jest to do
pewnego stopnia nieprawidtowe. Poza tym nie wiadomo, kiedy Trybunat Konstytucy-
ny wypowie si¢ na ten temat, bo rozporzadzenie jest obecnie niezgodne z upowaznie-
niem. My uchwalimy ustawe, ale od woli Trybunatu Konstytucyjnego bedzie zalezato
to, w jaki sposob odniesie si¢ on do tego rozporzadzenia. Powiedzmy, ze ta ustawa
W pewien sposob rozwiazuje problem. Czy doskonaty...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Krotko moéwiac, wedlug panskiej oceny nie
ma jednoznacznej odpowiedzi na to, czy zapis, ktory tu jest, da petma gwarancje, iz
W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego...)
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Nie ma petnej gwarancji. Moim zdaniem powinno by¢ wydane nowe rozporza-
dzenie, ktore nie bedzie powtarzato tresci ustawy. Wowczas sprawa bedzie zatatwiona

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze od razu skieruj¢ do panstwa pytanie na ten temat. Jaki bedzie nastgpny
krok z panstwa strony?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Zgadzam sig, ze t¢ kwesti¢ trzeba bedzie rozstrzygnaé. Mysle, ze po wejsciu
ustawy w zycie poinformujemy o tej sprawie Trybunat Konstytucyjny 1 rzecznika praw
obywatelskich. By¢ moze bedzie to skutkowato wycofaniem wniosku w tej sprawie
przez rzecznika praw obywatelskich. Nie rozstrzygamy jednak, co bgdzie w przyszio-
$ci. Zatatwiamy ten etap, poniewaz zmiana rozporzadzenia...

Chciatbym jeszcze odnie$¢ si¢ do sprawy wylaczenia z wydatkow ubezpie-
czenia i obciazen publiczno-prawnych. Chciatbym poinformowac, ze system dodat-
kéw mieszkaniowych funkcjonuje w Polsce od 12 listopada 1994 r., czyli juz od
dziesigciu lat. Obecny stan prawny obowiazuje od trzech lat. W zwiazku z tym to
rozporzadzenie nawigzuje do rozwigzan funkcjonujacych przez siedem lat. Z syste-
mu dodatkow mieszkaniowych korzysta okoto oSmiuset pieédziesigciu tysigcy ro-
dzin. Dodatki mieszkaniowe wyptacaja liczne gminy. W zwiazku z tym uwazamy,
ze wazna jest rowniez ciaglto$¢ systemu. Dlatego zmieniamy ustawg, a nie stosuje-
my rozporzadzenia, chociaz wydaje sig, ze jest to prostsze. Zgadzam si¢ z panem
mecenasem, ze trzeba bedzie jeszcze rozstrzygnaé dalszy ciag. Mysle, ze jest to
pierwszy krok, jesli chodzi o dostosowanie ustawy do rozporzadzenia. Potem, po
nowelizacji, nastapi ewentualnie wydanie rozporzadzenia, ktore bedzie miato mniej
wigcej taki ksztatt.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, otwieram dyskusje.

Czy ze strony panstwa senatorow sa pytania lub watpliwosci?
Proszg bardzo, najpierw pani senator, a pézniej pan senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie zwiagzane z art. 1 pkt 4. Dotyczy to zmiany sposobu orzekania. Do
tej pory o wigkszym metrazu, przypadajacym na osoby zamieszkujace, decydowato
zaswiadczenie lekarskie. W my$l nowego zapisu o wymogu zamieszkania w oddzid-
nym pokoju orzekaja powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepelnosprawncsci.
Jest to dodatkowe obciazenie samorzadu powiatowego. Czy rzeczywiscie jest taka po-
trzeba? Proszg zwroci¢ uwage na to, ze samorzady powiatowe praktycznie caly czas
narzekaja na brak pieniedzy 1 wrecz wytykaja nam, ze w kazdej ustawie wprowadzamy
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wzgledem nich dodatkowe zadania. Czasami sa one niewielkie, ale podkreslaja fakt, ze
przy kazdej nowelizacji sa wprowadzane dodatkowe obciazenia.

W zwiazku z tym mam pytanie. Dlaczego jest zaproponowane takie rozwnza-
nie? Czy nie mozna bylto zosta¢ przy poprzednim? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanistaw Huskowski:

Prawde mowiac, pani senator uprzedzita mnie, jezeli chodzi o zadanie pytania.
W takim razie chcialbym tylko zapyta¢ o co8, czego nie ma w ustawie.

Oto6z chcialbym zapytaé, czy w ministerstwie trwaja jakiekolwiek prace nad
szersza nowelizacja ustawy o dodatkach mieszkaniowych. W szczego6lndici interesuje
mnie sprawa progu wielkosci tego dodatku. Dodatek wyliczany na podstawie ustawy
wynosi czasem kilka ztotych albo zaledwie kilkadziesit groszy. Byto tak dwa, trzy lata
temu. Nie wiem, czy w tym czasie nie bylo noweli. Koszty posgpowania, wyliczania,
przekazywania sa duzo wigksze niz sam dodatek. Czy nie byloby stuszne wprowadze-
nie dolnego progu, zeby dodatek przystugiwat pod warunkiem, ze wynositby, na przy-
ktad, co najmniej 5 zt miesiecznie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, czy sa jeszcze uwagi, watpliwosci? Nie ma.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Odpowiem najpierw na pytanie drugie. Informowatem jw, ze w planie prac rza-
du na styczen przewidziana jest nowa ustawa o dodatkach mieszkaniowych, ktora ba-
dziej bedzie chronila najnizej uposazonych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To nie bedzie nowelizacja, ale nowy tekst.)

Tak, to bedzie nowy tekst. O jego ksztalcie zadecyduja migdzy innymi opinie,
0 ktore wystapilismy do Zwiazku Miast Polskich 1 do innych przedstawicielstw. Nale-
zy bowiem wiedzie¢, ze od stycznia tego roku dodatki mieszkaniowe sa w cato$ci po-
krywane przez gminy. Gminom zwigkszono udzial w podatkach CIT 1 PIT. Dzigki
zwigkszonym udzialom gminy w cato$ci, bez dotacji, wyptacaja dodatki mieszkanio-
we. W zalezno$ci od sugestii organizacji stowarzyszajcych samorzady bedziemy
ksztattowali ten projekt. Oczywiscie, bedziemy brali pod uwage inne aspekty, ktére
beda dyskutowane. Migdzy innymi taki, czy dodatki mieszkaniowe wyptaca¢ wiasci-
cielom mieszkan, domow jednorodzinnych, jak jest to obecnie, czy posiadaczom spd-
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dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, w przypadku, kiedy mozna ewentualnie
obciazy¢ wyptatami hipoteki tych praw lub nieruchomaéci. To tyle, jesli chodzi o pyta-
nie pana senatora. Poinformujg jeszcze, ze wedtug obowiazujacej ustawy przystuguje
minimalny dodatek, ktory jest wyptacany. Wynosi on 2% wartcsci najnizszej emerytu-
ry. Obecnie stanowi to 11zt 25 gr. Sredni dodatek mieszkaniowy w ubiegtym roku
wynidst w skali kraju 140 zI miesigcznie. Ogdtem kwota wyptaconych dodatkow wy-
niosta 1 miliard 450 miliondw zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to kwota za rok.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator, to pozwolg sobie zaproponowaé, aby do
zwigkszenia normatywnej powierzchni ustosunkowat s pan naczelnik Bajor. Wstgp-
nie chciatbym poinformowac, ze projekt byt konsultowany i1 uzyskat pozytywna opini¢
Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu

do spraw Utrzymania Zasobéw Mieszkaniowych oraz TBS

w Departamencie Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Jbzef Bajor:

Projekt zmiany ustawy bierze pod uwagg zastrzezenia, ktére zglosila pani senator.
W art. 2 jest wprowadzony dodatkowy przepis. Wynika z niego, ze w stosunku do osob
niepetnosprawnych, ktore legitymuja si¢ stosownymi orzeczeniami, wymaganie, po-
trzebne do okreslenia dodatkowej powierzchni, w dalszym ciagu bedzie potwierdzane
zwykltym zaswiadczeniem lekarskim lub opinia biegtego. Zatem bedzie tak, jak byto do
tej pory. WzigliSmy pod uwage to — byla to rowniez opinia 6wczesnego Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — zeby nie wprowadza¢ dodatkowego obowiaz-
ku stania osob niepelnosprawnych w kolejkach, w celu uzyskania uprawnienia do z&-
mieszkiwania w oddzielnym pokoju. Ta sprawa zostala rozstrzygngta w taki sposob.
Mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze po wejsciu w zycie noweli ustawy sytuacja bedzie
nast¢pujaca. Osoby, ktore dopiero beda wystgpowaty o uznanie ich niepelnosprawnymi,
jezeli beda chcialy korzysta¢ z dodatkowej powierzchni, begda musiaty réwnoczes$nie
wystepowac¢ we wnioskach o to, zeby poza faktem uznania niepetnosprawno§ci zespoty
przyznaly im roéwniez uprawnienie do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Dzgkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Czy zglaszaja panstwo watpliwosci do tych odpowiedzi?
Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje bardzo.
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Z uwagi na to, ze panowie zasygnalizowali, iz w styczniu bedzie nowy projekt
ustawy, powiem o sprawie, ktora wiaze si¢ z art. 1 pkt 6, czyli z odmowa przyznania
dodatku mieszkaniowego. Zapis mowi, Zze ma to miejsce w przypadku wystgpowania
razacej dysproporcji miedzy niskimi dochodami, wykazanymi w zlozonej deklaracji,
o ktorgj mowa w ust. 1, a faktycznym stanem majatkowym wnioskodawcy wskazuja-
cym na to, ze jest on w stanie uiszcza¢ wydatki zwigzane z zajmowaniem lokalu
mieszkal nego.

Zastanawiam sig, czy ten zapis jest precyzyjny. Nie mam obecnie pomystu na
jego sprecyzowanie, ale podam pewne przyktady. Do mojego biura senatorskiego ra-
ptywaja miedzy innymi skargi od oséb, ktore otrzymaty za maty dodatek mieszkano-
wy lub wcale go nie dostaty. Wskazuje si¢ na to, ze pewne osoby otrzymuja dodatek,
ainne nie. Zastanawiam si¢, czy nie nalezatoby doprecyzowac tego przepisu. Jezeli
ktos od trzech miesigcy albo od pdt roku pozostaje bez pracy, ale posiada samochod, to
czy jego dobra sa na tyle wysokie, ze nie powinien otrzymywac¢ dodatku mieszkanio-
wego. Kto§ moze stwierdzi¢, ze ta osoba powinna sprzeda¢ samochdd 1 uregulowaé
czynsz za mieszkanie. Takie stwierdzenie jest w pewnym sensie logiczne. Inny przy-
ktad. Ktos, kto posiada okazaly dom, traci pracg i wystepuje z wnioskiem o przyznanie
dodatku mieszkaniowego. Konflikty powstaja wérod osob najbiedniejszych, ktore wi-
dza, ze kto$§ otrzymuje dodatek mieszkaniowy, a one otrzymup niewielki albo wcale
go nie dostaja. Sadzg, ze nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym tematem, bo rzeczywiscie
jest sporo konfliktow. Przyznam sig, ze wielokrotnie wystgpowatam do MOPS o wyja-
$nienie pewnych kwestii. Oczywiscie, wszystko jest zgodne z prawem, ale, niestety,
wystepuja konflikty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Przy przyznawaniu dodatkow mieszkaniowych wywiad $rodowiskowy moze,
ale nie musi by¢ przeprowadzany. Zostal on wprowadzony od 2002r. i dotyczy wat-
pliwych sytuacji. Decyzje w tym wzgledzie podejmuje gmina. Zapis, ktory obecnie
obowiazuje, jest jeszcze mniej precyzyjny. Precyzujemy go poprzez dodanie wyrazoéw:
,wskazujacym, ze jest on w stanie uiszcza¢”. Dotychczas byto napisane, ze wystepuje
razaca dysproporcja pomigdzy niskimi dochodami, wykazanymi w ztozonej deklaracji,
a faktycznym stanem majatkowym wnioskodawcy. W tym miejscu precyzujemy zapis.
Pani Senator, by¢ moze trzeba bedzie to jeszcze doprecyzowaé po kolginym etapie.

Chciatbym wyjasni¢, ze podstawa przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
jest rozporzadzenie ministra infrastruktury. Znajduje si¢ tam wzor deklaracji, w ktorej
wymienione sa ruchomosci, nieruchomosci 1 inne kwestie. Rzeczywiscie, moze by¢
problem zwigzany z samochodem, bo stary, majacy osiem lat, tak zwany maty fiat, stu-
zacy do wozenia dziecka na rehabilitacj¢, na pewno nie jest przedmiotem luksusu.
Mamy swiadomos¢, ze odmowna decyzja wydana na podstawie deklaracji przez wojta,
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burmistrza, prezydenta moze by¢ zaskarzona i przez niego ostatecznie rozstrzygnigta.
To jest nastepny krok w kierunku precyzowania wywiadu srodowiskowego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli moga co$ doda¢, to powiem, ze podobny przepis jest w ustawie o pomocy
spotecznej. Na jego podstawie mozna odmowi¢ pomocy spotecznej, jezeli wystgpuje
razaca dysproporcja. Ustawodawca specjalnie postuguje sk klauzulami generalnymi,
aby zachowac elastycznos$¢. Jak powiedziat pan dyrektor, w niektérych sytuacjach sa-
mochod jest niezbednym elementem funkcjonowania w spoteczenstwie, a w niektérych
sytuacjach jest luksusem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy maja panstwo uwagi?

Jesli nie, to checialbym zaproponowac, zeby sugesti¢ zaproponowana przez Biu-
ro Legislacyjne, przyjeta poprzednio przez komisjg, zglosi¢ jako nasza poprawke.
Utatwi nam to p6zniejsze procedowanie, bo jezeli nie bedzie innych poprawek, nie bg-
dziemy musieli ponownie zbiera¢ si¢ razem z tamta komisja.

Czy maja panstwo uwagi do mojego wniosku?

Jezeli nie, to poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Juz wczedniej rozmawiali§my migdzy soba na ten temat. Panie Senatorze Spy-
chalski, czy podejmie si¢ pan roli sprawozdawcy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢. Naszym sprawozdawca bedzie pan senator Spychalski. Dzigkuje
panstwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslatem, Ze jestem juz po debacie senackiej. Po debacie gltosujemy tylko nad
poprawkami, a przed debata nad calq ustawa. Przepraszam, bedzie jeszcze jedno glo-
sowanie, chociaz traktuj¢ je raczej jako formalnos¢.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy, tacznie z poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Widocznie przerwa wakacyjna zadziatata w ten sposob, ze wyszedlem z wpra-
wy. Dzigkuje panstwu.

Widzg, ze pani dyrektor otrzymata wsparcie, bo jest obecna jeszcze jedna
pani.
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Tak, Panie Przewodniczacy. Powod jest taki, ze od godziny 15.30 muszg wyko-
nywa¢ inne obowiazki stuzbowe. Gdyby$smy nie zdazyli do godziny 15.15, to zostanie
Z panstwem...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Trochg pania pomegczymy.)

...pani, ktora jest zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tym bardzigj.)

...1 ukonczyta aplikacje legislacyjna z wynikiem bardzo dobrym. Jest ona osoba
jak najbardziej kompetentna do dyskusji w sprawie tej ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli whasciwie jestem grzesznikiem...)

Nie, tak bym tego nie okreslita.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ze uprzedzam, ale wczesniej trochg dyskutowali§my z pania dy-
rektor na temat tej ustawy. Sygnalizowal$my dosy¢ ztozona 1 trudna sytuacjg, w ktorej
znalezli$my si¢ podczas rozpatrywania tej ustawy. Dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwile wystuchamy opinii Biura Legislacyjnego, ale wczesniej poprosimy
pania dyrektor, aby przedstawita nam swoje stanowisko. Obydwie ustawy s poklosiem
ingerencji w stanowienie prawa ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. W tamtym
przypadku chodzi wlasciwie o zagrozenie, a w tym o rozstrzygnigcie. Nie bedg jednak
uprzedzat.

Oddaje glos pani dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Szarkowska. Pelni¢ obowiazki dyrektora Departamentu Regulacji Ryn-
ku Nieruchomo$ci w Ministerstwie Infrastruktury. Jest to departament, ktory odpowiada
za wykonywanie przepisOw dotyczacych ustawy o gospodarce nieruchomoSciami. Jak
powiedziatam, jest ze mna pani dyrektor Matgorzata [zdebska, ktora petni funkcje zastgp-
cy dyrektora Departamentu Prawno-L egidacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury.

Ustawa, ktora panstwo maja przed soba, jest konsekwencja ztozenia przez pre-
zydenta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodndci z konstytucja
ustawy z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomociami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa z 28 listopada oprocz ingerencji w materi¢
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wprowadzata réwniez zmiany do innych
ustaw. Te zmiany mialy uniemozliwi¢ zamiar likwidacji Urzgdu Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast. Ten zamiar oraz przepisy stosowne w tym wzgkdzie znalazly si¢
w ustawie z 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu niektorych
organdw centralnej administracji rzadowej. Poprzez ustawe z 28 listopada, ktora zo-
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stata podpisana przez prezydenta dopiero 21 czerwca tego roku, uchyla si¢ zmiany do-
tyczace funkcjonowania prezesa Urz¢gdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. W systemie
prawnym pozostaja przepisy — mozna powiedzie¢, ze ich dziatania sa bezskuteczne —
ktore moga jednak wywotywac watpliwos$ci zwiazane z wtasciwosciami ministra infra-
struktury w sprawach, ktére poprzednio nalezaty do wiasciwosci prezesa Urzedu
Mieszkalnictwai Rozwoju Miast.

Z punktu widzenia funkcjonowania tych organdow kluczowe s dwa zapisy.
Chodzi o zmiane dotyczaca art. 2 ust. 1 ustawy z 1 marca. Ta zmiana zawarta jest
w art. 1 ustawy, ktora maja panstwo, i dotyczy art. 9 i pktu 2. Méwi ona o tym, ze za
dania prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast przejmuje minister infrastrik-
tury. W systemie prawa mamy do czynienia z zasada, ze kompetencje powinny byc¢
wyrazne i nie powinny by¢ domniemane. W zwiazku z tym usunigcie, z dniem
22 wrzesnia, przepisu mogloby wywolywaé watpliwosci zwiazane z wlasciwosciami
ministra infrastruktury w sprawach nalezacych poprzednio do prezesa Urzgdu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast. Ponadto w ustawie z 1 marca, powtdrzonej pézniej w
przepisach ustawy z 28 listopada, znajduje si¢ artykut, ktory mowi o tym, ze ilekro¢ w
dotychczasowych przepisach ustawy jest mowa o prezesie Urzgdu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast, nalezy przez to rozumie¢ ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzenngj i mieszkaniowej. W zwiazku z dwoma kluczowymi zapisami
mogtaby powsta¢ watpliwo$¢ co do wlasciwosci organdéw odpowiedzialnych za sprawy
zwiazane z gospodarka nieruchomos$ciami. Miatoby to szczegdlny wpltyw na prower
dzone obecnie przed ministrem infrastruktury, a wczesniej przed prezesem urzedu, po-
stgpowania administracyjne, czyli sprawy indywidualne rozstrzygane wydaniem decy-
zji administracyjnej. W ciagu miesiagca wydajemy ich przecigtnie ponad trzysta.

W zwiazku z tym konieczne jest wprowadzenie zmian, o ktérych mowa
w przedtozonym projekcie. Potwierdzila to zreszta Rada Legislacyjna, do ktorej rzad
zwroécil si¢ w tej sprawie. Ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin 21 wrzesnia, czyli pla-
nowane wejscie w zycie przepisoOw, pragng uprzejmie poinformowac pana przewodni-
czacego 1 panstwa senatorow, ze rzad przygotowal projekt tej ustawy 1 przyjat go
6 lipca tego roku. Przyjat ten projekt warunkowo ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania
opinii Rady Legislacyjnej dziatajacej przy prezesie Rady Ministrow. Rzad wychodzit
bowiem z zatozenia, ze skoro poprzednio projekt zostat zakwestionowany przez prezy-
denta, jako niezgodny z konstytucja w zakresie trybu uchwalania ustawy, a obecnie
zachodzitaby konieczno$¢ zmiany przepisow w okresie, ktory jest vacatio legis pier-
wotne] ustawy ogloszonej w czerwcu tego roku, to konieczne jest zasggnigcie opinii
rady. Chodzi o dopuszczalno$¢ i o to, czy rzad prawidtowo rozumuje twierdzac, ze po
dniu 22 wrzesnia moga pojawic si¢ watpliwosci zwiazane z wlasciwosciami organow.
Rada Ministrow przyjeta projekt 6 lipca. Rada Legislacyjna spotkata si¢ w sprawie
projektu 21 lipca. W dniu 27 lipca przedstawita na pismie opini¢ do tego projektu,
wskazujaca na konieczno$¢ nowelizacji ustawy z 28 listopada. W dniu 29 lipca proj ekt
zostal skierowany do marszatka Sejmu.

To tyle, jesli chodzi o to, co, i w jakich terminach, strona rzadowa zrobila
W zwiazku z ta sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze tyle tytulem wstepu. Rozumiem, ze pani mecenas przedstawi opini¢
i wtedy bedziemy mogli si¢ odnie$¢ do zaprezentowanej panstwu opinii.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje. (Wypowiedz poza mikrofonem) ...jakie jest zrédto ustawy. Bedzie to
zarazem proba wytlumaczenia zmian, ktore sa dla nas swoistym dylematem.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Z uwagi na bardzo skomplikowany stan prawny, ktory niewatpliwie rzutuje na
stosowanie ustawy, a w szczegOlnosci na postgpowania administracyjne i sadowo-
administracyjne, pozwolg sobie zabra¢ panstwu nieco wigcej czasu niz zazwyczaj. Po-
zwolg sobie korzysta¢ z opinii, ktéra zostata panstwu dostarczona, dodajac do niej
pewne uzupetnienia.

Ot6z celem opiniowanej ustawy, noweli uchwalonej 10wrze$nia, byta noweli-
zacja ustawy, z dnia 28 listopada 2003 r., zmieniajacej ustawe o gospodarce nierucho-
mosciami oraz niektére inne ustawy. Jest to ustawa, ktora zostata skierowana przez
prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego. W dalszej c&$ci bedeg te ustawe nazywata
UGN. Ta ustawa miata by¢ znowelizowana w okresie jej vacatio legis, czyli w okresie
oczekiwania na wejscie ustawy w zycie. Ta technika legislacyjna jest dopuszczana
przez zasade techniki prawodawczej tylko wyjatkowo. W tym wypadku miata przy-
wroci¢ prawidlowy stan prawny w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 marca 2004 r. Wyrok, jak powiedziata pani dyrektor, zapadt na skutek skierowa-
nia przez prezydenta UGN przed jej podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. Ne-
stepnie prezydent, na podstawie art. 122 ust. 4 konstytucji, podpisat UGN z pominig-
ciem niekonstytucyjnych przepisow. Wczedniej, znajduje to zreszta potwierdzenie
W uzasadnieniu do projektu ustawy, konsultowal s z marszatkiem Sejmu. Marszatek
konsultowat si¢ z Rada Ministrow w zakresie tego, czy wybra¢ tryb podpisania z po-
mini¢ciem przepisOw, czy tryb przewidziany przez konstytuci, a mianowicie skiero-
wanie ustawy do Sejmu w celu usunigcia niezgodnosci.

Jak wynika z uzasadnienia, po przedstawieniu opinii przez Rad; Ministrow zostat
wybrany tryb podpisania z usunigciem niekonstytucyjnych przepisow. Rozumiem, ze te
przepisy miaty by¢ usunigte w drodze stosownej nowelizacji. Mamy ja zawarta w druku
senackim. Powiem krotko o pominigtych przepisach. Miaty one na celu nie tyle zniesienie
glownego geodety kraju, ale jego inne usytuowanie, zmiarg statusu gtownego geodety
kraju 1 Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Niekonstytucyjno$¢ tych przepiséw
przejawiala si¢ w naruszeniu trybu ustawodawczego w czasie prac nad UGN w Sejmie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przypomng, ze poprawki zostaly wprowar
dzone w ostatniej chwili i ten temat nie byt przedmiotem calego procesu legislacyjrego.)

Tak, te poprawki zostaty wprowadzone za p&zno, na etapie drugiego czytania pro-
jektu ustawy w Sejmie. Z tego wynikneto naruszenie konstytucji. Konsekwencja wydtu-
zonego postgpowania jest fakt, iz UGN wejdzie w zycie z dniem 22 wrze$nia tego roku.
Z tym dniem miatyby takze wejS¢ w zycie przepisy zawarte w tamtej ustawie, odnoszce
si¢ do prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Sa one przedmiotem noweli
I niniejszej opinii. UGN zawiera bowiem normy prawne, pozostawiapce w systemie orga
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noéw centralnych prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Poprzednio ten organ,
na mocy ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach w organizagji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organow administracji rzadowej, mial zosta¢ zniesiony najpierw z koncem
2002 1., a nastepnie, na skutek nowelizacji ustawy, z dniem 31 grudnia 2003 r. Skierowana
przez prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego UGN zawierata tak skonstruowane nd-
my prawne, aby z dniem 1stycznia 2004 r. prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast nadal funkcjonowal. W konsekwencji tego, ze ustawa nie weszta w zycie w przewi-
dzianym terminie, z dniem 1 stycznia 2004 r. nastapit skutek prawny w postaci zniesienia
funkcji prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast oraz likwidacji urzedu. Rzeczy-
wiscie, w takim stanie prawnym nalezalo znowelizowa¢ UGN w okresie vacatio legis.
Zezwala na to wyjatkowo §91 ust. 2 zasad techniki prawodawczej. Mozna znowelizowac
ustawe poprzez usunigcie odpowiednich przepisow. Taki byt zamiar projektodawcy.

Jednakze projekt zostal skierowany do Sejmu w dosy¢ p&nym terminie. Pani
dyrektor thumaczyta, jakie byly tego powody. Byl to termin 29lipca 2004 r. W art. 2
projektu przewidziano wejScie ustawy w zycie z dniem 21 wrzesnia 2004 r., a wigc
bardzo zasadnie, bo w ostatnim dniu vacatio legis. Zasady techniki prawodawczej mo-
wia, ze jezeli zmienia si¢ nowelizacje, to ostatnim mozliwym terminem wejscia jej
W zycie jest dzien wejScia w zycie ustawy, ktora si¢ zmienia. Sejm uchwalil opiniowa-
na ustawg 10 wrzesnia, a Senat bgdzie mogt podja¢ stosowna uchwale najwczesniej z
dniem 29 wrzesnia 2004 r. Bedzie to pierwszy dzien sze$édziesiatego dziewiatego po-
siedzenia Senatu, w ktérego porzadku znajduje si¢ opiniowana nowela. Zatem, jak fa-
two zauwazy¢, bedzie to po terminie wejScia w zycie noweli z 10 wrze$nia i po zakon-
czeniu okresu vacatio legis UGN, czyli po 21 wrzesnia.

Taki jest stan prawny 1 okoliczno$ci faktyczne. W nastepujacy sposob wptywaja
one na moja opini¢ z punktu widzenia zasad techniki prawodawcze;.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze nie dosztoby do skomplikowanej sytuacji,
gdyby cala procedura ustawodawcza zostata zakohczona w okresie vacatio legis UGN
i gdyby zachowano konstytucyjne terminy, przewidziane na ustosunkowanie st do
ustawy Senatu 1 prezydenta, o ktérym w tej sytuacji nie nalezy zapomina¢. Wowczas
mozna by wyeliminowa¢ zbedne przepisy UGN, odnoszace si¢ przede wszystkim do
prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Uniknetoby si¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych w tym zakresie. Nie stanie si¢ tak ze wzgledu na wskazane wyzej powo-
dy. W czasie, gdy Senat bedzie zajmowat si¢ nowela z 10 wrzesnia 2004 r., bedziemy
mieli nastgpujacy stan prawny w odniesieniu do prezesa Urzdu Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast. Ot6z od 1 stycznia biezacego roku nie ma tego organu i nie ma urz-
du, ktory go obstugiwal. 22 wrze$nia wejda jednak w zycie przepisy UGN, ktérych
celem bylo pozostawienie funkcji prezesa. Nalezy dokonac interpretacji. Zgadzam si¢
Z interpretacja przeprowadzona w uzasadnieniu do projektu rzadowego. Nalezy przy-
jac¢, 1z skutek prawny w postaci likwidacji organu centralnego nastpit z dniem
1 stycznia 2004 r. Z mocy prawa ten organ zostal zniesiony na podstawie ustawy
z 1 marca 2002 r. Z drugiej strony opoznienie legislacyjne doprowadzi do wejscia w
zycie przepisow, ktorych celem byto niedoprowadzenie do tego skutku. Jednakze nale-
zy przyjac, ze skutek prawny jest nieodwracalny. Prezesa urzdu mieszkalnictwa moz-
na by powota¢ jedynie na mocy odrebnej ustawy, gdyby, oczywiscie, byta taka wola.
Niemniej jednak nadal pozostaje kwestia koniecznoci usunigcia z systemu prawa wa-
dliwych przepisow w sposéb zgodny z zasadami techniki prawodawcze.
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Po drugie, jest kwestia uchwalonego przez Sejm terminu wegcia w zycie nowe-
li. W projekcie byt to termin 21 wrzesnia 2004 r. Ten termin w kontekScie niezakon-
czonego postgpowania ustawodawczego oznacza nadanie ustawie mocy wstecznej.
Z art. 88 ust. 1 konstytucji wynika, ze warunkiem koniecznym do wejScia ustawy
W zycie jest ogloszenie jej tekstu we wilasciwy sposob, czyli w ,,Dzienniku Ustaw”.
Warunek powinien zosta¢ spetniony przed daty wejscia w zycie ustawy. Z tresci art. 2
noweli uchwalonej przez Sejm jasno wynika, ze jej wejScie w zycie nastapi przed ogto-
szeniem w ,,Dzienniku Ustaw”. W celu spetnienia wymogu art. 88 ust. 1 oraz zgodno-
Sci z zasadami techniki prawodawczej przepis art.2 powinien by¢ sformutowany w
sposob nastgpujacy: Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, zmoca od dnia
21 wrzes$nia 2004 r. Jednak w tym wypadku nie rozwiazuje to problemu. Rozwiazanie
jest nieprawidlowe, dlatego ze z dniem 22 wrze$nia, czyli jeszcze przed posiedzeniem
Senatu, wejdzie w zycie UGN. Bedzie to oznaczato, ze wszystkie znowelizowane w
tamtej ustawie przepisy stang si¢ cze$cia nowelizowanych aktow prawnych, ktére po-
winny by¢ zmienione. Na przyktad w art. 6, ktéry w noweli z 10 wrzesnia ma by¢ skre-
Slony, zmieniana jest ustawa o niektorych formach popierania budownictwa mieszle-
niowego. Wiasnie ta ustawa powinna by¢ zmieniona we wiasciwym zakresie, a nie
ustawa z listopada 2003 r., czyli UGN. Innymi slowy nie bedzie juz mozna dokonaé
nowelizacji UGN w okresie jej vacatio legis, poniewaz okres oczekiwania na wejscie
ustawy w zycie skonczy si¢ z dniem 21 wrzesénia tego roku, czyli w trakcie niezakon-
Czonego procesu ustawodawczego. W celu nienaruszania zasad techniki prawodawczej
ustawa uchwalona przez Sejm powinna swoim zakresem przedmiotowym obejmowac
| zmieniaé, poczynajac od tytulu, ustaweg o niektérych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego, czyli art. 6. Powinna zmienia¢ ustawg o zmianach w organizacji
I funkcjonowaniu centralnych organdéw administracji radowej i jednostek im podpo-
rzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, czyli art.9, jak rOwniez ustawg o go-
spodarce nieruchomos$ciami, w zakresie zmiany czwartej i piatej w noweli. W niewiel-
kim zakresie powinna rowniez zmienia¢ ustawe z listopada 2003 r.

Po trzecie, nalezy podkresli¢ jeszcze jedna wazna, jesli nie najwazniejsza,
kwesti¢. Mowita o tym pani dyrektor. Chodzi o wskazanie po 21 wrze$nia organu,
do kompetencji ktorego przeszty zadania nieistniejacej funkcji prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Wejscie w zycie UGN usunie bowiem przepisy,
akonkretnie art. 2 ust. 1 oraz art. 63 pkt 3 ustawy z 1 marca 2002 r. o0 zmianach
W organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji radowej. Te
przepisy stanowia, ze w sprawach, w ktorych poprzednio byl wilasciwy prezes
Urze¢du Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, obecnie jest wiasciwy minister wlasciwy
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Zatem nalezy
mie¢ $wiadomos$¢, ze wydtuzanie procesu ustawodawczego bedzie przedtuzato wa-
dliwy stan.

Reasumujac i biorac powyzsze pod uwage, musze stwierdzi¢, ze na tym etapie
postepowania ustawodawczego nie jest mozliwe zaproponowanie rozwigzania prawi-
dltowego legislacyjnie i rownoczeSnie nieprzedtuzajacego istnienia wadliwego stanu
prawnego. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Takiej sytuacji jeszcze nie mieliSmy. Przynajmniej ja tego nie pamigtam.
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Dodam, ze dzisiejszego dnia rozwazaliSmy pewna mozliwos¢. Konstytucja
przewiduje, ze Senat moze si¢ w ogdle nie odnies¢ do ustawy. Trwatoby to jeszcze
dhuzej, bo musi uptynaé termin trzydziestu dni. Dopiero wtedy moze nastapic... Nie
mozna tego zrobi¢ za pomoca uchwaly i powiedzie¢, ze z tego rezygnujemy. Jest na-
stgpujaca mozliwos¢. Jezeli po sakramentalnym terminie trzydziestu dni nie zajmiemy
stanowiska, to ustawa zostanie skierowana prosto do podpisania. Trzeba liczy¢ sg
Ztym, ze prezydent bedzie mial z tym klopoty. Bedzie musiat podpisa¢ ustawe,
w ktorej bedzie znajdowal si¢ wspomniany zapis o dacie wejScia w zycie. Dlatego jest
dylemat, o ktorym méwilem na wstegpie, zapowiadajac porzadek dzisiejszych obrad.

Moze jeszcze raz oddam glos paniom. W nawigzaniu do uzasadnienia i zwazyw-
szy, ze... Zdradzg, ze przed rozpoczgciem posiedzenia rozwazaliSmy mozliwos¢, ktora
nasuwa si¢ w sposob naturalny. My nie mozemy zmieni¢ terminu, bo on wynika
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Istnieje formalna, stosowana w praktyce,
mozliwo$¢ méwiaca o tym, ze ustawa moze wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia, z daty
waznosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. W swojej argumentacji pani mecenas podwazyta taka ewentualnosc.
Bytaby to jednak proba wyjscia z sytuacji. Oznaczaloby to, ze jeste§my $wiadomi, iz
podejmujemy decyzje z data wsteczna, ale robimy tak z uwagi na to, ze przemawia za
tym nadrzedny interes spoleczenstwa. Dotyczy to przeciez decyzji, ktére sa podejmo-
wane. Za kazda decyzja migdzy innymi, chociaz niekoniecznie, kryje si¢ jednostka.
Rozmawiali$my o tym, ile decyzji jest podejmowanych...

(Glos z sali: Przecigtnie okoto trzystu decyzji miesigcznie.)

Zatem mozna powiedzie¢, ze interes spoleczny przemawia za tym, abysmy
podjeli decyzje watpliwa z punktu widzenia poprawnosci dziatania legislacyjnego,
gdyz dziatalibySmy w nadrzednym interesie, w imi¢ wyzszej potrzeby. W tym przy-
padku chodzi o interes ludzi. Przepraszam za dtuga wypowiedz.

Oddaje pani gtlos.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Wydaje sig, ze sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, nzz przedstawita to
pani mecenas. Jezeli chodzi o ustawe o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego, to zakonczyl si¢ juz jej proces nowelizacyjny. W tym wzgledzie
mamy do czynienia z kwestia kompetencyjnie uporzadkowana, bo wiadomo, ze jest
minister wlasciwy. Dlatego utrzymanie tego artykutu, czyli uchylenie w ustawie art.6
z ustawy z 28 listopada, nie wiaze si¢ ze zmiang kompetencji. GdybySmy zaczgli ru-
sza¢ tamta ustawe, oznaczatoby to, ze znowu mamy watpliwosci zwiazane z organem
wlasciwym w sprawach okreSlonych ustawa o niektorych formach popierania budow-
nictwa mieszkani owego.

Chcialabym jednak prosi¢ wysoka komisje, a w szczegolnoSci pania mecenas,
0 zwroOcenie uwagi na to, ze zasady techniki prawodawczej moze nie wprost, ale po-
srednio jednak dopuszczaja uchwalenie przepisu ustawy, mowiacego o tym, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od danego dnia. Jezeli taki zapis znajduje
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si¢ w §51 w ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki legislacyjnej, to nalezy
wnioskowaé, ze jest on jednak dopuszczalny. Moglby on byé zastosowany w tym
przypadku, bo wowczas mielibySmy do czynienia z sytuacja, ze batagan kompetencyj-
ny bylby porzadkowany za pomoca jednej ustawy. Samo w sobie jest to bardzo istotne.

Chciatabym takze zwr6ci¢ panstwa uwage na to, ze ustawa zmieniajaca, czyli
ustawa z 28 listopada 2003 r., przewiduje obowiazek wydania tekstu jednolitego ustawy
W terminie szesciu miesigcy od dnia jej uchwalenia. Zrobienie porzadku kompetencyjnego
w ramach jednego aktu normatywnego wydaje nam sg najprostszym rozwiazaniem i nie
ma ku temu Scistych przeciwwskazan. Pozwolg sobie zreszta przytoczy¢ opini¢ Rady Le-
gislacyjnej, ktora w swojej opinii wskazata, z ze wzgledu na szczegdlne zagmatwanie
stanu prawnego 1 na to, ze wyktadnia przepisow rozwazanych ustaw moze okaza¢ si¢
w praktyce bardzo trudna, nalezy przyja¢ rozwiazanie proponowane w tekscie ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze pani wypowiedz zmierzata-
by do wsparcia dziatania polegajacego na tym, abysSmy sporzadzili poprawke.)

Chodzi o zmiang dotyczaca art. 2 ustawy, moéwiacego o wejsciu jej w zycie, po-
przez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ustawa wchodzi w zycie z dniem oglosze-
nia, Z moca od dnia 21 wrze$nia 2004 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, otwieram dyskusj¢. Trudno debatowac, bo dylemat i przedmiot
dyskusji jest jeden.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Czy mozna?)

Proszg bardzo. Wtasnie oczekuje¢ od pani...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Panie Senatorze, pozwolg sobie odnies¢ si¢ pod katem zasad techniki prawo-
dawczej do tego, o czym powiedziata pani dyrektor. Oczywgcie, zasady techniki pra-
wodawczej, a nawet ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych, dopuszczap wejscie
W zycie aktu prawnego z moca wsteczng. Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych
stawia jednak pewien warunek. Chodzi o to, aby nie kolidowalo to z zasadami denn-
kratycznego panstwa prawnego.

Problem polega na tym, ze ta poprawka niczego nie rozwiaze, bo w czasie, kie-
dy Senat bedzie zajmowatl si¢ ta nowelizacja, czyli najwcze$niej 29 wrzesnia, wlasci-
wie nie bedziemy jej juz mieli, poniewaz 22 wrze$nia wejdzie w zycie ustawa
z 28 listopada 2003 r. Zmieniane w nigj przepisy wejda do nowelizowanych ustaw,
aone, jak powiedzialam, powinny by¢ zmienione. Dzigkuje¢ bardzo.

Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Jesli mozna, to zabiore glos. Jezeli moéwimy o tym, Ze nastapit nieuchronny
skutek prawny w postaci nieodwracalnego zlikwidowania organu, ktorym byt prezes
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Urze¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, to nie mozemy zarazem twierdzi¢, ze nieod-
wracalny skutek prawny zostanie przywrocony poprzez wegcie przepisow do noweli-
zowanych ustaw. Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na nastepujaca sprawg. Otz
Z dniem wejscia w zycie ustawy z 28 listopada uchylony zostanie przepis, mowiacy
o0 likwidacji funkcji prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. W systemie
prawa wciaz jednak pozostaje przepis z 1996 r., ktory mowi o tym, ze tworzy si¢ funk-
cje prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast oraz urzad obslugujacy ten organ.
W zwiazku z powyzszym, jezeli definitywnie uznajemy, ze nastapita nieodwracalna
likwidacja organu 1 obstugujacego go urzedu, to teraz nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym,
ze ta nieodwracalno$¢ zostanie zniwelowana. Mialoby to nastapi¢ poprzez wejscie do
systemu prawnego przepisow, ktore z powodu zakwestionowania ustawy i skierowania
jej przez prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji wyroku, wejdy
w zycie z dniem 22 wrzesnia tego roku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

(Brak nagrania)

Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to chciatabym jeszcze panstwu naswietli¢
praktyczny aspekt tego, o czym mowita pani mecenas, oraz tego, co mogtoby sg wyda-
rzy¢. Chodzi o to, co oznacza to dla nas, czyli pracownikdéw zajmupcych si¢ sprawami
orzeczniczymi, w przypadku ktorych moglibySmy spodziewac si¢ pdzniejszych kom-
plikacji podczas sadowej kontroli aktow indywidualnych. Oznacza to dla nas, ze od
dnia 22 wrzesnia do dnia ogloszenia w ,,Dzienniku Ustaw” ustawy zmieniajacej t¢
ustawe nie bedziemy mogli wydaé zadnej decyzji, aby nikt nie powzial watpliwosci, ze
mogla ona zosta¢ wydana niezgodnie z przepisami prawa. Tyle oznaczato dlanas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Postepowania sadowo-administracyjne dotycza oceny legalnosci decyzji wyda-
nych w konkretnym terminie. My przestrzegamy witaciwosci organéw, jezeli chodzi
0 datg wydawania decyzji.

Na 24 wrze$nia jest zaplanowana cala, ze tak powiem, litania rozpraw.
W zwiazku z powyzszym, jezeli sad uzna, ze decyzja jest nieprawidtowa, to ja uchyli.
Sad nie wskazuje organu, ktory bedzie zatatwial sprawe, ale stwierdza, ze uchyla decy-
zje. Obecnie w wojewddzkim sadzie administracyjnym jesteSmy na etapie decyzji wy-
dawanych w 2002 r. przez prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Sad
uchyli pierwsza, ewentualnie druga decyzje¢ 1 na tym koniec. Stwierdzi, ze wyrok nie
podlega wykonaniu i albo oddali skargg na t¢ decyzjg, albo ja uwzgledni. Moze nas
najwyzej obciazy¢ kwota 30 zt. Jest jeszcze kwestia prawomocnosci wyroku, bo chodzi
o ptacenie w razie przegranej sprawy. Tak to wyglada.

Jezeli chodzi o postgpowania przed sadami powszechnymi, bo takie postgpowar
nia réwniez toczymy, to w takiej sytuacji zawsze bedzie mozna ztozy¢ wniosek o odro-
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czenie posiedzenia sadu w zwiazku z niemoznos$cia ustalenia statio fisci Skarbu Pan-
stwa. Nikt nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, zeby pojawity si¢ negatywne konse-
kwencje stanu prawnego, jaki mogtby powstac po 22 wrzesnia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

...do czasu ogtoszenia zawieszana jest dzialalncs¢ decyzyjna, czyli wydawanie
decyzji. Pani mecenas wspomniata o toczcych si¢ sprawach. Zwlaszcza w przypadku
sadu sa one niezalezne od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One dotycza decyzji wydanych wczesniej.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szarkowska: One beda dotyczy¢ wczesniej
wydanych, zaskarzonych decyzji.)

W takim razie raczej nie nalezy przewidywac, Ze nastapia sytuacje, ktore mo-
glyby co$ skomplikowac.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katar zyna Szar kowska:

Nie, Panie Przewodniczacy. W ministerstwie sa trzy departamenty. Wszystkie
sa uprzedzone o konsekwencjach. Do 21 wrze$nia maja przygotowac decyzje i wydac
je najpdzniej z tym dniem, aby zostaty one wydane zgodnie z przepisami o wiasciwo-
$ci. Chodzi o to, aby pdzniej nie bylo sytuacji, w ktérych sad z powodu takiego stanu
legislacyjnego miatby tylko... Jest to bardzo proste do uchylenia. Decyzja wydana
przez niewlasciwy organ podlega uchyleniu, gdyz jest niewazna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozwazalem dzisiaj druga mozliwos¢. Moéwilem, ze wydtuzytaby ona termin, bo
Senat nie zajatby stanowiska. Druga mozliwoscia byloby to, ze przyjelibySmy ustawe
bez poprawek, czyli nie zglosilibysmy uwag. Wlasciwie byloby tak samo, jak w przy-
padku niezajgcia stanowiska przez Senat. Wowczas jednak postawilibydmy w wyjatko-
wo trudnej sytuacji prezydenta, gdyz nie powinien on podpisa¢ takiego dokumentu. Je-
zeli prezydent go nie podpisze, to wszystko wroci do punktu wyjcia i wtedy w ogole
bedzie w kraju nieprzecigtny batagan. Na tym wiasnie polega dylemat. Zmierzam do
sformutowania mozliwo$ci. Musimy by¢ §wiadomi tego, ze — uzyj¢ tagodniejszego okre-
Slenia — w niezupetnej zgodzie z zasadami przyjmiemy poprawke, méwiaca o wejsciu
ustawy w zycie z dniem ogloszenia, z moca od 21 wrzesnia. Przyjmiemy deklaracjg, ze
w tym czasie zostanie zawieszona dziataln®d¢ zwiazana z podejmowaniem decyzji.
Skonczy si¢ to z dniem 21 wrzesnia. Taka sytuacja nie bedzie dobra, bo moze zemsci¢
si¢ przede wszystkim na organie podejmujacym decyzje. Nie musimy nawet przyjmo-
wac stowa honoru ani jakiejkolwiek gwarancji, bo lezy to przeciez w interesie resortu.
Jezeli zastosujemy drugie rozwiazanie 1 przyjmiemy ustaweg bez poprawek, to wtedy, ze
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tak powiem, postawimy pod $ciang prezydenta. Wowczas prezydent, zmuszony do tego,
nie podpisze ustawy i wszystko si¢ zawali. Jezeli prezydent...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Moéwie o dwoch mozliwosciach, gdyz nie widzg teraz innego wyijscia.
Dlatego rozwazamy, jakie beda konsekwencje 1 co mamy zrobi¢. Bede chcial poddac
pod glosowanie te mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest jeszcze inne rozwiazanie? Wobec tego mamy dwie sugestie, ktore mu-
simy rozstrzygna¢. Przypomng, ze w pierwszym przypadku jesteSmy Swiadomi za-
strzezen, ale zglaszamy poprawke. Oczywiscie trudno oczekiwaé od pani akceptacji
tego stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z petna Swiadomoscia. Bierzemy zarazem pod uwage konsekwencje, jakie
wyniknetyby, jezeli przyjeliby$Smy inne rozwiazanie. Poddam pod glosowanie pierwsz
mozliwo$é. Jezeli nie zostanie ona przyjeta, to przegtosujemy druga mozliwosé, mo-
wiaca o przyjeciu ustawy bez poprawek. Zrzucimy wtedy odpowiedzialnas¢ na pana
prezydenta.

Wobec tego poddaje pod glosowanie zmiang mowiaca o przyjeciu ustawy
Z dniem ogloszenia z data waznosci od 21 wrzesnia.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tego rozwiazania? (4)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Cigzko bylo podnies¢ reke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem catej nowelizowanej ustawy, prosz
o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Sposrod naszego grona najbardziej obeznana z prawem jest pani senator Kosz-
da, ktora podejmie si¢ roli sprawozdawcy. Jest to nieproste zadanie.

Czy sa uwagi? Nie ma. Dzigkuje.

Na tym konczg posiedzenie.

Dzigkuj¢ pani. Beda panie musiaty przekonac jeszcze jedna komisje. Myslg. ..

(Senator Andrzej Spychalski: Bedzie tatwiej, jezeli panie powiedza, ze komisja
samorzadu przyje¢la to rozwiazanie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pewna sprawe rozstrzygne dopiero po jutrzejszych spotkaniach. Mam do ciebie,
Andrzeju, pytanie zwiazane z kontaktami w sprawach planowania przestrzennego.

(Senator Andrzej Spychalski: Jezeli chodzi o te sprawy, to nic si¢ nie dzigje.)

W takim razie najprawdopodobniej zaproponug odbycie specjalnego posiedzenia
komisji. Jeszcze nie wiem, kiedy dokladnie ono nastpi, bo zalezy to od kontaktéw. Be-
dzie ono poswigcone sprawie zwiazanej z planem zagospodarowania przestrzennego. Nie
bedzie to watek, ktorym zajmowaliSmy si¢ do tej pory, gdyz pojawit si¢ zupetlnie nowy.
Wsréd funduszy pomocowych jest fundusz zwizany z zalesieniem. Warunkiem jego
otrzymania jest plan zagospodarowania przestrzennego. Chodzi mi 0 zmierzanie do usu-
nigcia tej bariery, aby nie bylo sytuacji, ze cz¢s¢ ludzi, ktora jest przygotowana do tego
zadania, podjetaby si¢ go, ale nie moglaby skorzysta¢ ze srodkéw, ktére sa do dyspozycji.
Chce zatem zaprosi¢ na to posiedzenie przedstawicieli resortow infrastruktury oraz rd-
nictwa. ZastanowilibysSmy si¢ nad dylematem, czy nie postapi¢ w podobny sposdb, jak
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W przypadku budownictwa. Chodzi o tak zwam rozprawe administracyjna, ktora zastepuje
postgpowanie w przypadku braku... Nie cheg przesadzaé, bo po to sa fachowcy, aby sig
nad tym zastanowili. W kazdym badz razie nie mozna tego zostawi¢, bo ludzie moga by¢
zupehnie pozbawieni mozliwos$ci skorzystania z funduszu. Jutro skontaktuje si¢ z minister-
stwem rolnictwa 1 zapytam, czy oni co§ w zwiazku z tym wymyslili, bo nie pierwsi gltosno
méwimy na ten temat. Jezeli bylby pomyst, to zrezygnowatbym zposiedzenia. Jezeli nie,
to w pilnym trybie zwolalbym posiedzenie. To jest jedna spiawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Andrzel Spychalski: Pan minister Olejniczak mysli o tym temacie.)

Dlatego zastrzegam, ze jezeli beda propozycje, to nie bgdzie problemu.

Druga sprawa. Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia namawia nas na odbycie
wspolnego posiedzenia. Nawiasem mowiac, taka koncepcje otrzymatem nawet dzisia;.
Oni rozwazali to bodajze przedwczoraj, facznie z ustawa mieszkaniowa. Trochg poru-
szaliSmy ten temat wtedy, kiedy omawialiimy ustawg¢ o zamdwieniach publicznych
| sprawe zaméOwienia droga elektroniczna. Zrodzita si¢ mysl zwigzana z utworzeniem
wirtualnej apteki. Komisja przy naszym udziale chciataby podyskutowaé na temat
kosztow w ochronie zdrowia. Bytaby to debata zorganizowana przez senacka Komisja
Polityki Spolecznej 1 Zdrowia oraz Komisjg Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej. Temat brzmiatby: Administracja i kontrola wydatkow w shebie zdrowia.
Nowoczesne technologie zrodlem oszczgednosci w stuzbie zdrowia. Jest to napisane
W bardzo madry sposob. Konkretnie chodzi o wlaczenie do tego... Mialem do czynie-
nia z tym tematem. Wtedy, kiedy o nim dyskutowal§my, zglositem wniosek
0 podwyzszenie kwoty umozliwiajacej wzigcie udziatu w elektronicznym przetargu.
Mialem okazje trochg zapoznac sig¢ z tym watkiem. W przypadku apteki wirtualnej ta
kwota moglaby przynies¢ w ochronie zdrowia naprawde duze oszczednosci, gdyz
znaczna czg¢s¢ wydatkdw jest przeznaczana na leki. Nawiasem mdéwic, na pewno nie
wszystko jest uzasadnione, bo wystarczy popatrze¢ na promocg niektorych lekéw i na
sposob zjednywania konsumentdéw. To najlepiej mowi o tym, ze lek kosztuje znacznie
mniej. Zastosowanie wirtualnej apteki mogloby bardzo mocno ograniczy¢ wydatki.
Zatem temat jest ciekawy 1 warty dyskusji. Odbylaby sk ona przy udziale ministra
zdrowia, naszego kolegi Marka Balickiego. Wstgpna propozycja jest taka, aby tego nie
odktadac i w przeddzien rozpoczgcia posiedzenia Senatu, czyli 28 wrzesnia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O godzinie 17.00 jest posiedzenie klubu, czyli tak czy inaczej powinnsmy by¢
wczesniej. Jezeli faktycznie zostaloby to zorganizowane, to 28 wrzesnia odbylibySmy
wspolne posiedzenie komisji. Zastanowilibysmy si¢ nad dosy¢ skomplikowanym, ale
waznym tematem. Pézniej pracowalibySmy juz w normalnym trybie. Mowi¢ o tym na
razie w celu poinformowania, aby kazdy z panstwa przyjat to do wiadomosci. Trzeba
zatozy¢, ze bedzie to najprawdopodobniej w przeddzien posiedzenia Senatu, czyli
28 wrzesnia, w godzinach potudniowych. Pézniej od razu mieliby$smy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O godzinie 17.00 bedzie zabranie klubu. Jest to dosy¢ dtugi temat, czyli trzeba
na niego przewidzie¢ co najmniej cztery godziny. Musieliby¥my si¢ zebra¢ okoto go-
dziny 11.00. Méwig o tym w celu poinformowania.

Prosze bardzo.
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154. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senator Andrze Spychalski:

Jest jeszcze jeden $wiezy temat. Wydaje sig, ze warto przyjrze si¢ tej sprawie.
Podobno jest przygotowany akt prawny, ktory ma znowu scentralizowaé fundusze.
Dotychczas w rejonowych przedsigbiorstwach drogowych byty tak zwane $rodki spe-
cjalne, ktore pochodzity gtownie, ze tak powiem, z zajecia pasa jezdni. Sktadaty si¢ na
to jeszcze inne elementy. W kazdym powiecie srodki kumulowaly si¢ w granicach od
800 tysigcy zt do 1 miliona 100 tysigcy zt. Te pieniadze byly przeznaczane na biezace
sprawy zwiazane z utrzymaniem drog w powiecie. Jeszcze nie dotartem do aktu praw-
nego, ale wiem, ze obecnie wymyslono, aby scentralizowa¢ te pieniadze. Nadal utrzy-
mano by $rodki specjalne, ale bylyby one czgécia dochodow Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad. W zwiazku z tym bylby to kolejny element zabierania pienk-
dzy uktadom samorzadowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W zwiazku z tym rodzi si¢ od razu pewne pytanie. Przeciez nie wszystkie drogi
podlegaja generalnej dyrekcji. Podlegaja jej tylko drogi krajowe i tam moga by¢ wply-
wy... Pozostate drogi sa wojewodzkie i powiatowe. Z drogi powiatows ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rejonowy to powiatowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, przyjmujemy ten sygnat. Jest to szyte grubymi ni¢mi, bo drogi sa po-
wiatowe, samorzadowe, a srodki beda ptynely do administracji rzadowe;.

Nie powiedzialem o tym wczesniej, a bylo zdanie na ten temat. Ostatnio nie za-
praszam korporacji samorzadowej, a na przyktad dzisiaj az si¢ o to prosito. Od pewne-
go czasu jest wprowadzony obowiazek, zeby kazda ustawa byla opiniowana przez
Komisj¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Umowitem sig, ze oni przed
nami beda wyrazali swoje opinie. Jezeli nie beda zgodni, to dopiero wtedy sami nam to
zasygnalizuja. Oni beda si¢ zwracali, a nie my. Teraz jest zasada, ze wszystkie ustawy
beda opiniowane najpierw przez nich. Oni wczesniej niz my bgda mieli mozliwos¢ wy-
razenia swojej opinii. Powiedzialem o tym w celu poinformowania.

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dobrze, ze bgdziemy organizowali wspdlne posiedzenie z Komisp Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia, z udzialem pana ministra, naszego kolegi. Myélg — juz kie-
dy$s poruszatam t¢ kwesti¢ — ze fragment dyskusji powinniSmy poswigci¢ rowniez
sprawie restrukturyzacji zadluzenia placowek stuzby zdrowia. Jezeli chodzi o powiaty
I urzedy marszatkowskie, to horrorem jest to, co obecnie si¢ dzieje, i to, Ze maja miej-
sce na tym tle rozgrywki polityczne. Te informacje posiadam z ostatniej sesji, ktora sg
u mnie odbyta. Na kanwie sytuacji w szpitalach jest dostownie przeprowadzana kan-
pania wyborcza. Ustawa o restrukturyzacji znajduje s w Sejmie. Z tego co wiem,
W przyszlym tygodniu rzad prawdopodobnie przyjmie autopoprawki. Jest tam takze
kwestia realizacji tak zwanej ustawy 203. Dzisiaj spotkalam sg z panem ministrem

20 1442/V



w dniu 16 wrzesnia 2004 r.

Balickim 1 rozmawialam z nim. Powiedziat on, ze w przysztym tygodniu bedzie wie-
dzial, w jaki sposéb zostanie to ukierunkowane. Zanim jednak nasz kochany Sejm
przyjmie ustawg, uptynie trochg czasu. Sytuacja jest taka, ze szpitale nie wiedza, co
majq robi¢. Nie wiedza, czy przeprowadzaé restrukturyzacje w taki sposob, ze czg$¢
szpitala upadnie 1 stworzy si¢ niepubliczna placowke. Nie wiadomo jednak, co z tego
wyniknie. Nie ma jasnej odpowiedzi. Zwracal$my si¢ rowniez do premiera Hausnera
w okresie, kiedy zajmowat si¢ tymi sprawami. W gruncie rzeczy nie ma konkretnej
odpowiedzi w zwiazku z tym tematem.

Ten temat dla nas, jako komisji samorzadowej, rowniez powinien by¢ bardzo
wazny. W zwiazku z tym proponujeg, jezeli mamy mie¢ wspdlne spotkanie, aby pod-
czas rozmow bardzo mocno podkresli¢ rowniez ten temat, bo sytuacja zaczyna wymy-
ka¢ si¢ z rak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Jest to w petni zasadne.

W takim razie, kiedy bedziemy ustalali porzadek obrad, trzeba bedzie od razu
wydzieli¢ to jako odrgbna kwestig. Po zakonczeniu watku, ktory jest zaproponowany,
zostaniemy 1 nawet bez udzialu 0s6b spoza naszej komisji zastanowimy sg nad tym
tematem. Dzigkuje za uwagg.

Czy sa jeszcze sugestie? Nie ma. Dzigkujeg.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 28)
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