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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam goraco wszystkich panstwa, przybytych gosci, senatoréw, panie mecenas
| panie sekretarz.

Przypominam, ze zebraliSmy si¢ tutaj w gronie trzech komisji: Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury, Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwowej oraz
Ustawodawstwa 1 PraworzadnoS$ci, azeby rozpatrzy¢ w pierwszym czytaniu projekt
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomasciami.

Przedstawicielem wnioskodawcoéw jest pan senator Jurgiel. Bardzo prosz pana
senatora 0 uzasadnienie projektu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy dotyczy zmiany ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ktora zostata przyjeta 28 listopada 2003 r. Projektowane zmiany dotycza
dwoch artykutéw. Pierwsza sprawa dotyczy dodania — w art. 1 pkt 143 ustawy noweli-
zujacej — do ustawy art. 229a, ktory stanowi, ze przepis art. 229 stosuje sig, jezeli na
nieruchomosci zostat zrealizowany inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu,
ktory w dniu wydania tej decyzji mogt stanowi¢ podstawe wywtlaszczenia. Ustawa
z 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w art. 136 stanowi, ze nieruchomos¢ wy-
wlaszczona na cel publiczny nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. Ust. 3 stanowi: ,,Poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga Za-
da¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci, jesli nie zostata uzyta na cel
wywlaszczenia”. A Sejm i1 Senat wprowadzity zasadk, ze nie podlegaja zwrotowi nie-
ruchomosci, ktore w dniu wywtlaszczenia byly zagospodarowane na inny cel n# nastg-
powato wywtaszczenie. To wprowadzit Senat.

Druga zmiana, w art. 15, dotyczyla takiej sytuacji, ze sprawy wszczgte przed
wejSciem w zycie ustawy beda kontynuowane w trybie juz nowej ustawy, co spowo-
dowato, ze byli wiasciciele, ktorzy mieli juz czgsto decyzje drugiej instancji — a tocza
si¢ postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym — utracili prawo zwrotu
nieruchomosci.

Ja w tej sprawie wystapitem do rzecznika praw obywatelskich, panstwo macie
jego odpowiedz, jest ona obszerna. Rzecznik wstgpnie podzielit obawy, ze takie roz-
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wigzania sa niezgodne z konstytucja. Zacytuje tylko dwa akapity: ,,W takiej sytuacji
wylaczenie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w przypadku wykorzystania nieru-
chomosci na cel inny niz wskazany w decyzji o wywlaszczeniu czyni iluzorycznym
uprawnienie do zadania zwrotu i tym samym narusza konstytucyjm zasad¢ ochrony
wlasnosci, a wigc art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji”.

| druga sprawa: w ocenie rzecznika praw obywatelskich regulacja art. 229a na-
rusza réwniez rowna dla wszystkich zasade ochrony wilasnos$ci 1 innych praw majatko-
wych. Przyjecie jako kryterium ograniczenia uprawnienia do zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci i przeznaczenia tych nieruchomo§ci przed 1 stycznia 1998 r. na inny cel
niz wskazany w decyzji o wywlaszczeniu nie ma racjonalnego uzasadnienia. Podkréle-
nia wymaga, ze roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomaci, ktora stata si¢ zbgdna
na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, istniato juz przed 1 stycznia1998r.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze art. 15 ustawy nowelizujacej, o ktérego skreslenie
wnoszg, wprowadzajac co do art. 229a zasade bezposredniego dziatania nowej ustawy,
pozbawi uprawnienia do zadania zwrotu osoby, wobec ktorych takie uprawnienie zak-
tualizowato si¢ 1 ktore wszczgly procedurg zmierzajaca do uzyskania decyzji o zwrocie.
Osoby te spetnity zatem wszystkie wymagane przez prawo warunki otrzymania poz/-
tywnej decyzji w przedmiocie zwrotu. Mozna zatem przyjac, ze przystugiwala im eks-
pektatywa nabycia prawa, przy czym byla to ekspektatywa maksymalnie uksztaltowa-
na. Taka za$ ekspektatywa podlega ochronie konstytucyjne;.

Chcialbym jeszcze tylko doda¢ — bo tego stwierdzenia nie ma w tym wniosku —
ze materia regulowana projektem ustawy nie jest regulowana prawem Unii Europg-
skiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Poprositabym moze teraz o stanowisko rzadu w tej sprawie. Witam serdecznie
pana ministra Bratkowskiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrze Bratkowski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Trudno mowi¢ o stanowisku formalnym rzadu, bo w tym czasie nie mozna go
bylo sprokurowaé. W stosunku do inicjatywy ustawodawczej paistwa postéw chcial-
bym po prostu zgtosi¢ drobny komentarz.

Jest faktem, ze po raz pierwszy spotykam si¢ w swojej praktyce legislacyjnej, ze
tak powiem, z poprawka do poprawki, to znaczy ze zmiana ustawy nowelizujacej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byty takie przypadki, Panie Ministrze.)

By¢ moze, ze mamy juz takie... Zreszta przeciez ta sama nowelizacja, ktéra si¢
ostatnio w Senacie tutaj, ze tak powiem, potoczyla 1 jej wejScie w zycie dopiero
28 pazdziernika §wiadczy o wartosciach naszych procesow legislacyjnych, z tymi da-
tami itd. Tutaj panstwo proponujecie, zeby podtrzymac t¢ konwencj¢ i réwniez z data
wsteczng wprowadzac¢ w zycie nowa regulacjg.

W kazdym razie przed chwileczka dopiero miatem tutaj okazj¢ zapoznac si¢ ze
stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich 1 musz powiedzie¢, ze w petni si¢ zga-
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dzam, iz obejmowanie przy okazji zmiany ustawy nowelizupcej materii niewyrazo-
nych wprost w tresci ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 18 ust. 1, art. 19
I art. 121 konstytugji.

Przy tej sprawie warto siggna¢ do historii, w ktorej zreszta ja osobiscie nie bra-
tem udziatu. Zreszta rzecznik praw obywatelskich tez ja przypomina. Mianowicie
w przedtozeniu rzadowym w kwestii nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami, ktore wptyneto do Sejmu, byla propozycja, by tutaj dyskutowany art.229a
ustawy znalazt zastosowanie do spraw wszczetych po wejsciu w zycie ustawy noweli-
zujacej. | tutaj przypomnijmy, ze na etapie prac parlamentarnych, to jest po pierwszym
czytaniu, dotychczasowa tre§¢ ustawy nowelizujacej zostata zmieniona. Senat uchwala
z dnia 21 listopada 2003 r. wprowadzit, migdzy innymi, poprawke, polegajaca na na-
daniu art. 15 ustawy nowelizujacej wlasnie tego brzmienia, ktore dzisiaj jest kwestio-
nowane. I ta poprawka zostata zaakceptowana przez Sejm.

A zatem, w gruncie rzeczy — nie wchodzac juz w meritum, co do ktorego tez
podzielamy to uzasadnienie, ze wprowadzony mamy tutaj taki doS¢ niekonstytucyjny
sposob rozstrzygania sporow, ktore moga wyniknaé na tym tle — to w rgkach panstwa
senatorow 1 postow jest, co zrobi¢ z tym zapgtleniem, z ktorym mamy tutaj do czynie-
nia, rowniez od strony formalnej, w sensie biegu legislacyjnego, by jednak stara¢ sg
by¢ w zgodzie z konstytucja. Poza tym jest kwestia, na ile zarowno Senat, jak 1 Sejm,
odstapia od wczesniej przegtosowanego stanowiska. Nawet nie wiem, czy byt to wnD-
sek mniejszosci przy gtosowaniach seyjmowych, czy nie, ale w kazdym razie takie ma-
my dzisiaj stanowisko obu izb. I tutaj musz powiedzie¢, ze rzad chyba nie moze inge-
rowa¢ w wewngtrzne sprawy zmiany stanowiska przez parlament. Dzgkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli krotko méwiac, pan minister zgadza si¢ co do meritum, natomiast wyka-
Zuje pewne zgorszenie co do procedury legislacyjngy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzeg Bratkowski:

Muszg¢ powiedzie¢, ze nie wiem jak podejs¢ do tego techniczno-legislacyjnego
problemu, natomiast na tematy szczegotowe, uzasadnie1r... W naszym przekonaniu,
z dokonanej analizy wynika, ze skreslenie art. 15 nie doprowadzi do zamierzonego
przez projektodawce celu. Gdyby panstwo byli zainteresowani uzasadnieniem tej opi-
nii, to pani dyrektor moze t¢ rzecz punkt po punkcie szczegdtowiej wyjasnic¢. Tak wigc
jezeli dojdzie do tego, ze w ktorym$§ momencie bgdzie musiato by¢ stanowisko rzadu
w tej kwestii, to jednak rokowania bylyby tego rodzaju, ze bgdziemy przeciwni wpro-
wadzaniu tej zmiany do ustawy o zmianie ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim trybie po prostu.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrze] Bratkowski: Tak,

tak.)
Dzigkuje bardzo.
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W zwiazku z tym poprosze moze panig mecenas Iwicka o wypowiedz, co ona na
to, bo widzg, ze problem jest gtdwnie prawny, legislacyjny. Bardzo p10sze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze forma techniczno-
legislacyjna jest niepoprawna. Zasady techniki prawodawcze] przewidup, ze nie no-
welizuje si¢ przepisOw zmieniajacych, czyli co do zasady nie zmienia si¢ nowelizacji.
Ustawa z 28 listopada 2003 r. weszta 22 wrzesnia 2004 r. w zycie. A skutek wejscia
W zycie nowelizacji jest taki, ze przepisy zawarte w nowelizacji weszty do ustawy no-
welizowanej, czyli do tak zwanej ustawy-matki. I w zwnzku z tym, teraz, zeby doko-
na¢ skutku prawnego, musimy po prostu zmieni¢ ustawg o gospodarce nieruchomo-
Sciami, poprzez eliminacje w tym wypadku art. 229a, bo taki jest cel pana senatora
wnioskodawcy, natomiast trzeba si¢ zastanowi¢ nad art. 15, poniewaz to byt przepis
przejsciowy, zawarty w nowelizacji z 2003 r. 1 ten przepis wlasciwie wywotat juz swoj
skutek prawny, poniewaz rozciagnal t¢ nowa zasade na sprawy w toku. Przepis ten
mowil, ze art. 229a stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych i niezakonczonych do
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. A wigc on juz swoj byt prawny zakonczyt. Nie
mam wiedzy, czy byty takie sprawy w toku, do ktorych znalazt zastosowanie art.229a
po 22 wrze$nia. A wigc stanowisko co do zawarcia w nowdizacji przepisow prze-
sciowych bedzie mozna zaja¢ dopiero po uzyskaniu wiedzy na temat tych stanow fak-
tycznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie wiem, czy panowie si¢ zgodza, ale ja bym miata taka propozycje, zeby-
smy przedyskutowali merytorycznie sprawg. Gdyby si¢ okazato, ze wigkszo$¢ z pan-
stwa jest za tym, zeby nad tym pracowac, to wtedy bySmy powotali jaki§ zespol, ktory
by to od strony technicznej prawidlowo przygotowat, poprawil. Czy zgadzap si¢ pa-
nowie na taka formul¢? Panie Przewodniczacy?

(Senator Zbyszko Piwonski: Oczywiscie.)

A pan przewodniczacy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo wida¢, ze w takim ksztalcie to by pdj$¢ nie mogto, bo bySmy si¢ skompro-
mitowali.

Wobec tego otwieram dyskusje z taka prosba, zeby juz nie kwestionowaé tech-
niki legislacyjnej, tylko zeby si¢ skupi¢ na meritum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy prosi, zeby pani dyrektor przedstawita swoje stanowisko
I argumenty. Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury

Malgorzata Kutyla:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Matgorzata Kutyta, zastgpca dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Niewu-
chomosci.

Co do meritum proponowanych w projekcie zmian postaram sk moéwic jak naj-
krocej, bo sprawa jest trochge skomplikowana, aczkolwiek jesli chodzi o art. 15 to
W zasadzie pan minister wyrazil nasze zdanie. To znaczy rzad tego nie proponowat
W swoim przedlozeniu, wigc ta zasada, ktora jest najbardziej kwestionowana, to znaczy
zasada dzialania przepiséw nowych bezposrednio. ..

(Glos z sali: Po wejsciu w zycie.)

Tak, wigc tutaj nie bedg juz tego omawiacd.

Niewatpliwie rzad proponowat dodanie art. 229a 1 ta propozycja w przedtozeniu
rzadowym zapewne nie byla przypadkowa, byla oparta na gkbokiej analizie tego stanu
prawnego, ktory przez kilka lat funkcjonowatl, bo rzeczywscie w ostatnich latach
wprowadzajac t¢ ustawe w zycie faktycznie bardzo poszerzyliémy mozliwos$ci zwrotu.
Czyli napisaliSmy wtedy po raz pierwszy... Do 1998r., co i rzecznik tuta podnosi,
zawsze zwracalo si¢ nieruchomosci zbg¢dne. Tutaj zreszta byt bardzo duzy problem
Z ustalaniem pojgcia zbgdnosci, ale po 1998 r. zdefiniowano to pojecie w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami. I niezaleznie od tego, ze w ogole mozna kwestionowac
legalnos$¢ decyzji wywtlaszczeniowych, nawet, jezeli te decyzje byly wydane legalnie,
anieruchomos$¢ okazata si¢ zbedna, to zawsze poprzedni wilasciciel czy tez jego spad-
kobiercy moga dochodzi¢ jej zwrotu.

To poszerzenie polegato tez na tym, ze wlasciwie po raz pierwszy zapisano, iz
nieruchomos$¢ ma by¢ uzyta tylko 1 wylacznie na ten cel, na ktory ja wywtaszczono.
Zreszta w swoim piSmie, na stronie czwartej — panstwo senatorowie na pewno zwrdcili
na to uwagg — rzecznik rowniez podnosi, ze wykorzystanie wywtaszczonej nierucho-
mos$ci wylacznie na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu jest podstawowa zasada
prawa wywlaszczeniowego. Rzeczywiscie, jest podstawowa zasada, ale tak jak mowie,
od 1998 r. Wtedy wprowadziliSmy ja po raz pierwszy do art. 136.

I teraz, po kilku latach stosowania, okazalo sk, ze jest zalew tych wnioskow
0 zwrot, ktory prowadzit do pewnego paralizu postgpowan, a nawet jak postgpowania
juz dobiegaly konca, to zatamywaty si¢ na etapie rozliczen. O co chodzi? Ten zalew
wnioskéw polegal na tym, ze skladajacy wniosek wskazywali, iz ich nieruchomo$¢
uzyto na inny cel. A proszg zauwazyc¢, ze tych celow rzeczywiscie byto bardzo duzo,
bo teraz, od roku 1990, a zwlaszcza od roku 1998, jest ograniczony katalog. Ale przez
kilkadziesiat lat, jak wiemy, pojgcie celu publicznego byto bardzo szerokie. Zreszta
bylo takie pojecie uzytecznosci publicznej, to bylo jeszcze inaczej, ze nawet cel nie
musial by¢ jasno w ustawie zdefiniowany. I co sk okazuje? Ze faktycznie, w przeszio-
$ci realizowano inne cele niz bylty w tych decyzjach. Podam przyktad, moze nie sztan-
darowy, ale z zycia wzigty, praktyczny. Na przyktad wywlaszczano pod szkok czy pod
szpital, a na tych terenach s3 zbudowane drogi. Tutaj moga by¢ rézne kombinacje.
| prosz¢ rozwazy¢, ze art. 229a wprowadziliSmy witasnie po to, zeby takim przypadkom
zapobiega¢. Albo zbudowano na przyktad budynki mieszkaniowe, wielomieszkaniowe
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bloki, bo bardzo czgsto wywlaszczano na jakies tam cele, a pdzniej spotdzielnia miesz-
kaniowa na tym budowata, bo wtedy jeszcze budownictwo mieszkaniowe tez byto ce-
lem publicznym.

I co si¢ dzieje? Po 1998 r. wszyscy rzucili si¢ do sktadania wnioskow 1 pdznie;j
jak dochodzi do etapu rozliczen, to te osoby musza teraz zaptaci¢, bo jest porownywar
nie tego stanu i musza one odda¢ kiedy$ odebrane odszkodowanie, zgodnie z art. 140
trzeba si¢ rozliczy¢. Czyli tam sa ogromne naniesienia. To jest jedna kwestia: nie maz-
na si¢ rozliczy¢.

A druga kwestia jest taka: po co oddawa¢ komws nieruchomosé, jezeli dzisiaj jest
tam inwestycja, ktoéra rowniez jest inwestycja celu publicznego? To powodowatoby, ze
na drugi dzien juz mozemy wywlaszczy¢ t¢ nieruchomos¢, tak jak w przypadku drog.
Okazuje sig, ze sporo jest takich spraw. A wigc uwazamy, ze art. 229 jest potrzebny.

I Zeby ten mdj wywdd nie byt za dtugi jeszcze tylko paastwu powiem, ze fak-
tycznie my wprowadziliémy t¢ zasadg, o ktorej rzecznik mowi, Ze to jest ta dzisiejsza
zasada, ale to jest nasza zasada, tak zreszfa, jak pan senator Jurgiel powiedzial, prawo
wywlaszczeniowe jest prawem wewnetrznego porzadku kazdego z krajow, wigc nie ma
tutaj ogélnych dyrektyw unijnych. Ale tez z analizy tych wewngtrznych porzadkow
w innych krajach wynika... Konsultowali$my si¢ szybciutko z uniwersytetem w Po-
znaniu, gdzie dziedzina prawa administracyjnego 1 wywtaszczeniowego jest bardzo
dobrze prowadzona i tam powiedziano nam — mazemy si¢ tez zwroci¢ o oficjalna opi-
ni¢ — ze w Anglii, w Niemczech jest dopuszczalna zmiana tego celu, on nie jest tak
wasko pojmowany jak u nas. To znaczy, powiedziano nam, ze w tych krajach po wy-
wlaszczeniu dopuszcza si¢ zmiang celu, dbajac o to, zeby to byl rowniez cel publiczny.

I my by$Smy chcieli, zeby panstwo przynajmniej rozwazyli pewna elastycznosc,
ze zycie, praktyka réwniez innych krajow wskazuje, ze ta elastyczno$¢ jest potrzebna,
bo inaczej doprowadzimy do niweczenia tych celéw publicznych, ktore juw sa zreali-
zowane, ktore istnieja. I bardzo bySmy prosili o rozwazenie pewnego kompromisu czy
tez bardziej wywazonej modyfikacji tych zapisow, jesli chodzi o art. 229a, tak jak rzad
proponowal w swoim przedlozeniu. Mozecie panstwo rozwazy¢ — bylibySmy za to
wdzigczni — na przyktad taka modyfikacje, zeby to roszczenie nie przystugiwato i1 nie
zwracato si¢ wtedy, kiedy zostal zrealizowany inny cel, na przyktad publiczny, ktory
I dzisiaj jest publiczny. Mysle, ze to bytby bardzo rozsadny kompromis. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabraé glos?

Pan senator Romaszewski, bardzo prosz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W zwiazku z wypowiedzia pani dyrektor. Ja mysle, ze tutaj jest kwestia definicji
celu publicznego. Muszg powiedzieé, ze jezeli chodzi o budownictwo mieszkaniowe,
to ja w tej sprawie dosy¢ poteznie uzeratem si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym, ktory
uznal, ze wywlaszczenia dotyczace budownictwa mieszkaniowego nie s3 wywlaszcze-
niami na cele publiczne.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
W kazdym razie takie jest orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury
Malgorzata Kutyla:

Jesli mozna od razu odpowiedzie¢. RzeczywiScie przez kilkadziesiat lat w pol-
skim ustawodawstwie budownictwo mieszkaniowe bylto... W zwazku z czym, jak
wiemy...

(Przewodniczqca Tersa Liszcz: Kazde?)

Mieszkaniowe, tak.

(Gtos z sali: W og6le? Domki jednorodzinne tez?)

Domki jednorodzinne tez.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzel Bratkowski: Od
pewnego momentu byla jeszcze konstrukcja ,,zorganizowane budownictwo mieszle-
niowe”, taka byta formuta uzyta w ustawie.)

Czyli wlasciwie dopuszczano kazde, a wlasnie teraz, jak mowig, to pojecie jest
wWeZsze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa?
Bardzo proszg, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze dzisiaj nie powinniSmy prowadzi¢ dtuz-
szej dyskusji, tylko przyja¢ wniosek, jaki pani przewodniczaca przedstawiata na po-
czatku 1 powola¢ zespodl, ktory by te nowelizacjg czy ten projekt doktadnie rozpatrzyt.
Wtedy bytoby nam tatwiej dyskutowac. I na dzisiaj tez nie wszyscy zapoznali si¢ z pi-
smem, z wypowiedzia rzecznika.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zostato ono dolaczone w ostatniej chwili.)

Tak. Sugerowalbym, Pani Przewodniczca, zeby powotac zespolik, ktory by ten
projekt doktadnie rozpatrzyt. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela i pan przewodniczacy Piwonski.

Senator Adam Bidla:

Kontynuujac uzasadnienie tego wniosku chcialbym wskazaé, zeby ten zespot
byl wyposazony w nasza kierunkowa decyzjg, co on ma przygotowac. Ja bym si¢ opO-
wiadal za tym, co byto przedmiotem tej dyskusji, zeby jednak zdefiniowac cel publicz-

1506/V 7



Wspdlne posiedzenie KSTAP (160.), KUP (218.) oraz KSPI(119.)

ny, odnoszac go do aktualnie istniejacej wyktadni i orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nie mozemy ponad tym wszystkim funkcjonowac, tylko musimy to respektowac,
jesli to jest aktualny stan prawny. I od tego okreSlenia nie uciekniemy, bedziemy mu-
sieli je zawrze¢ w tym projekcie legislacyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ad vocem chciatabym powiedziec.

Obawiam sig, ze to zadanie, ktoére pan chce natozy¢ na ten zespodt, jest za cigz-
kie. Cel publiczny to nie jest sprawa tylko tej ustawy. To jest pogcie funkcjonujace
W roznych ustawach i ja nie wiem, czy my jesteSmy kompetentni, zeby na uzytek jed-
nej ustawy to okreslaé, co tez nie bytoby proste, a jest zasada, ze ten sam termin powi-
nien znaczy¢ to samo w catym systemie. Ja bym s nie podjeta takiego zadania, gdy-
bym byla cztonkiem zespotu, musz¢ powiedzie¢. Widzg, ze pan minister i pani dyrek-
tor kiwaja glowami ze zrozumieniem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Czy
mozna?)

Proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzg Bratkowski:

Pani Przewodniczaca, ja bym tylko dodat, ze jezeli jaki$ zespdt z panstwa grona
miatby pracowac, to jednakze zeby zdecydowac, ze bgdzie to wypracowana inicjatywa
legislacyjna do ustawy-maitki...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie do nowelizujacej.)

A juz nie powtarzac tego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wydaje si¢ oczywiste, wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Kontynuujac te wypowiedzi kolegdw senatorow nawigzatbym do stow pani dy-
rektor, ze ministerstwo poszukiwato wsparcia ze strony ludzi, ktérzy parap si¢ tym
profesjonalnie. Mysle, ze nalezaloby wyposazy¢ ten zespot w opinig, ktéra moglaby
by¢ pomocna w rozstrzygnigciu tej kwestii. Mogliby§my niezwtocznie dokona¢ takiego
zlecenia 1 uzbroi¢ ten zesp6t w niezbedna wiedzg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to jest bardzo dobry pomyst. Tez o tym mys$latam.
Pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi si¢, ze mozna by rzeczywiscie powotaé eks-
pertow, ktorzy by nam przygotowali przyzwoita opini¢ na temat tego, co nazywamy
celem publicznym w ro6znych ustawach. To mozna zrobi¢ za pieniadze po prostu. Sa
ludzie, ktérzy sig¢ na tym naprawdg znaja. Nie musi tego robi¢ biedny zespot. Mysle, ze
jest paru fachowcow, ktorzy by to potrafili opracowaé, jeszcze odncnie kwestii
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej opinii mozemy to zlecié.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To by byto co$ pozytywnego.)

Tylko ze wydaje mi sig, iz czym innym jest prosba o zdefiniowanie celu pu-
blicznego na gruncie roznych przepisOw prawa, w szczegolnosci tej ustawy, a czym
innym jest pokuszenie si¢ o definicj¢ ustawowa celu publicznego. Ja oponowalam
przeciwko temu drugiemu. Bo rozja$nienie, co jest celem publicznym, dla mnie cho-
ciazby, byloby bardzo wazne, natomiast pokuszenie si¢ o ustawowa definicj¢ to jest
duza odpowiedzialno$¢. Zwlaszcza, ze uzywa si¢ tego pojecia, powtarzam, nie tylko
W tej ustawie. I nie wiem, czy my bySmy mieli prawo w tej jednej ustawie o tym prze-
sadzi¢. Ale poprosi¢ o zdefiniowanie tego jak najbardziej mozna.

Pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Ja jednakze nie wiem, co ten zespdt miatby robic¢. Jesli nie zadamy zadnych
wytycznych, zadnych zadan temu zespotowi, to ja nie wiem, po co miatby on w ogdle
by¢ powotywany. Ten zespot musialby rozeznac to, co jest przedmiotem tej dyskus;ji,
co to jest cel publiczny, moze nie dla systemu prawa w Polsce, ale przynajmniej na
uzytek tego, czym chcemy si¢ zajmowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, sprobowatlabym odpowiedzieC. I tak jest co robi¢, bo powstaje
pytanie, czy powtorzy¢ merytorycznie dokladnie to, co zaproponowatl pan senator Ju-
giel 1 grupa wnioskodawcow, czy tez pdjs¢ w tym kierunku, o ktérym mowia pani dy-
rektor 1 pan minister, zeby jednak probowac uszanowac przynajmniej te zaszicici, zeby
wstecz to nie dziatato, zeby nie trzeba byto burzy¢ budynkoéw, ktére powstaty itd. To
juz jest jakie$ zadanie. Wydaje mi sig, ze na przyszto$¢ mozna zaproponowac bardziej
rygorystyczne rozwiazania 1 wtedy ci, ktorzy realizujg inny cel, mieliby §wiadomos$¢
tego, ze naruszaja ustawg. Czym innym jest natomiast sytuacja, kiedy jw stoja inwe-
stycje, budynki, drogi, gdyby to trzeba bylo narusza¢. A wec chociazby to jest zadanie.

Bardzo proszg, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Ja mam pytanie do ministerstwa 1 do pani dyrektor. Zaktadapc hipotetycznie, ze
wchodzi przepis $cisty, taki jaki zostat zaproponowany, to jak on maze skutkowac dla
infrastruktury juz powstalej? Czy bgda roszczenia 1 dochodzenia w tym momencie? To
jest pytanie trudne, nie oczekiwatbym od razu odpowiedzi, ale ja mam tala obawe, ze to
moze otworzy¢ olbrzymia puszke Pandory, co moze skutkowac¢ w sposdb nicobliczalny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

To jest doktadnie to, co mowita pani dyrektor 1 nad tym sk musimy oczywiscie
zastanowic.

Kto z panstwa? Kto si¢ zglaszalt?

Pan senator Jurgiel, bardzo prosz.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja bym prosit, zeby w ramach tej ekspertyzy i prac zespotu ewentualnie rozwer
zy¢ wieczyste uzytkowanie, wspomniane w tej drugiej czsci pisma rzecznika, bo tam
zlikwidowano mozliwos¢ odszkodowania czy zwrotu wywlaszczonego wieczystego
uzytkowania. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ propozycje pod adresem przysztego zespotu?
(Gflos z sali: Jest to koniec $wiata. Jak tobie nic nie zabrali, to koniec swiata.)
Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzeg Bratkowski:

Rozumiem, ze pan senator Romaszewski wnosil, zeby katalog celow publicz-
nych, ktéry mamy w ustawie o gospodarce nieruchomdciami, zweryfikowa¢ 1 nie
wiem, czy ewentualnie poszerzy¢, ale w kazdym razie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest, tylko on nie obgmuje tego, co my wszyscy rozumiemy jako cel publiczny.
On jest bardzo zawgzony w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa! Moze ja sprobuje zebrac to, co do tej pory zostato powiedziane.
Rozumiem, ze jest zgoda na powotanie zespotu. Jest wniosek o wystpienie o eksper-
tyze albo moze nawet dwie, bo sprawa jest wazna. IS¢ mamy w kierunku rozwazenia
tego, jaki katalog celéw publicznych w tym przypadku powinien obownzywac, ewen-
tualnie zweryfikowac istniejacy katalog, poprosi¢ o zdefiniowanie celu publicznego —
co si¢ z tym wiaze, bo katalog w istocie jest taka analityczna definicja — oraz ewentual -
nie 1$¢ w kierunku odniesienia tego rozwiazania takze do uzytkowania wieczystego.
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Czy co$ pomingtam? Dobrze. Moze najpierw caty zespot przegltosujemy, a potem ko-
misje beda delegowac przedstawicieli.

Kto z panstwa jest za przerwaniem na tym etapie pracy nad f inicjatywa 1 poO-
wotaniem zespotu, ktory by podjal si¢ tych zadan? Kto z panstwa jest za powotaniem
tego zespotu, prosze podnies¢ reke. (22)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

I moze poprosimy komisje o wydelegowanie przedstawicieli. Chyba po jednym
wystarczy? Po jednym przedstawicielu. Czy wszystkie komisje § w stanie teraz wy-
delegowac przedstawiciela, czy chca si¢ we wlasnym gronie naradzi¢?

Pan senator Sergiusz Plewa z Komisji Skarbu Paastwa 1 Infrastruktury, tak? To
juz mamy. Ze strony Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwowej?

(Senator Zbyszko Piwonski: Tu mam pytanie do pana senatora Spychalskiego.)

Panie Senatorze Spychalski?

Senator Andrzel Spychalski:

Powiem uczciwie, ze nie bardzo bym chcial si¢ w t¢ sprawe angazowac, ze
wzgledu na to, ze nie chcialbym torpedowac tej sprawy, ale chciatbym zglosi¢ wprost
wniosek, zeby odrzuci¢ ten...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stowem nie ma pan serca do tej...

(Senator Andrzel Spychalski: Nie mam serca do tego.)

(Senator Zbyszko Piwonski: Czyli nie zgtosimy.)

Teraz nie?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie.)

Dotacza panstwo.

Z Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Gdyby pani senator nie chciata, to ja si¢ mogeg zgodzi¢. A jak si¢ pani senator
zgadza... (Wypowiedz poza mikrofonem) Bardzo proszg. Czyli pani senator Kurska,
pani s¢dzia cywilna w swoim czasie, tak?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

To znakomity wybor.

Czyli mamy sktad zespotu, minus tylko przedstawiciel Komisji Samoradu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Teraz naradzimy si¢ w gronie przewodniczacych, jesli panstwo pozwola, do ko-
g0 wystapi¢ o opinig, panstwo nam podpowiedza. I chyba na tym mozemy zakonczy¢
dzisiejsze posiedzenie.

Bardzo serdecznie dzigkuje gosciom i senatorom, pani mecenas.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 12)
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