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Porzadek obrad:
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gionalnym (druk nr 825).

2. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie bedziemy dtuzej czekali.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Paf-
stwowe.

Temat dzisiaj jest jeden. Mianowicie mamy si¢ odnie$¢ do ustawy przyjetej
przez Sejm. .. No, gdyby tak policzy¢ czas jej tworzenia, to chyba jest jedna z dhuze;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a nawet najdtuzej, Panie Ministrze. Zatem rozumiem, ze przez to waga czy
wartos¢ tej ustawy jest szczegdlna.

Serdecznie witam wszystkich cztonkéw komisji, panie 1 panéw senatordéw.

Rzad reprezentuja dwaj ministrowie, pan minister Matusiak z Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji oraz pan minister Golgbiewski z Ministerstwa
Edukacji Narodowej 1 Sportu, a takze grono ich wspolpracownikéw z tych wilasnie re-
sortow. Serdecznie panstwa witam.

Witam rowniez zaproszonych gosci, ktorzy reprezentuja gminy mniejszosci funk-
cjonujace w terenie, serdecznie witam 1 zapraszam do udziatu w dyskusji nad ta ustawa.

7 uwagi na to, ze w dniu wczorajszym odbyto si¢ posiedzenie komisji ustawo-
dawczej, ktora przyjela poprawki do tej ustawy, 1 to dos¢ duza ich liczbe, mam taka
propozycje, zebysmy poza ogoélnymi informacjami... Dlatego zaraz si¢ zwroce do pana
ministra z prosba, aby zabratl glos, jak to zwykle tutaj bywa, natomiast pania mecenas
zwolni¢ z ogolnej wypowiedzi, cho¢ tradycyjnie zaczynamy wtasnie takim dwuglosem.
Nie ma przedstawiciela postow, jako ze dzisiaj, chyba wtasnie w tej chwili, jest gloso-
wanie, wigc postowie sa zajeci.

Ale pan chyba reprezentuije...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to mam na mysli, méwiac o tym, ze nie ma postéw sprawozdawcow,
bo akurat sa w tej chwili bardzo mocno zajeci.

Wracam jeszcze do trybu, jaki chce zaproponowa¢. Po wyshuchaniu ogédlnych
opinii, ktére tutaj zostana wyrazone, ze wzgledu na to, jak juz powiedzialem, ze jest
sporo poprawek, bedziemy po kolei analizowali kazdy artykut tej ustawy, do ktérego
juz byly zgloszone poprawki albo do ktérego one ewentualnie moga by¢ zgloszone.
Troszke nam to wydluzy posiedzenie, ale mysle, ze wtedy bedzie tak, ze nic nie
umknie nasze] uwadze. Zaczynamy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak pan przewodniczacy zauwazyl, nie jest to projekt rzadowy. Jest to projekt posel-
ski, ktory byt zgloszony i prowadzony przez komisje do spraw mniejszosci narodowych.

Jak juz tu bylo powiedziane, ma on bardzo dtuga histori¢. Dwanascie lat temu
podjal t¢ problematyke éwczesny minister Jacek Kuron, ktory uwazal, ze ta regulacja
jest bardzo potrzebna, nie chce uzy¢ stowa ,,niezbedna”, ale bardzo, bardzo potrzebna.

Whprawdzie Konstytucja Rzeczypospolite) w art. 271 35 wprowadzita przepisy
odnoszace si¢ bezposrednio do praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
I etnicznych i ich statusu, niemnig jednak kompleksowe uregulowanie praw o charakte-
rze spolecznym 1 o$wiatowo-kulturalnym przystugujacych mniejszosciom zamieszkatym
na terenie Polski, na terenie Rzeczypospolitej, na pewno zastuguje na akceptacje.

Sam projekt zawiera odniesienie do niemal wszystkich zasad zawartych w kon-
wencji ramowej Rady Europy z 2001 r. Obejmuje on zatem katalog praw przystuguja-
cych mniejszosciom narodowym, zakaz dyskryminacji z powodéw narodowych lub
etnicznych oraz zakaz asymilacji.

Uznajac zasade réwnosci obywateli, nie wyklucza mozliwo$ci prowadzenia wo-
bec mniejszosci narodowych polityki preferencyjnej, zmierzajacej do wyrownywania
szans na terenach zamieszkatych tradycyjnie lub tez w jakiej$ duzej czeSci przez mniej-
szo$ci narodowe.

Uwzglednia takze mozliwo$¢ umieszczania — przynajmniej bytoby dobrze, zeby
do tej tradycji wrécic, 1 tak byto to proponowane — nazw miejscowosci, organéw wia-
dzy oraz ulic w jezykach mniejszosci, a takze gwarantuje prawo urzedowego zapisy-
wania imion 1 nazwisk zgodnie z zasadami jezyka ojczystego mniejszosci.

Odrebny rozdziat jest poswigcony o$wiacie 1 kulturze mniejszosci narodowych,
migdzy innymi zawiera regulacje dotyczace nauki w jezyku ojczystym.

Jak mowilem, projekt wywotal bardzo skrajne reakcje wsrdd czesci postow. Nie
wiem, czy stusznie, a wlasciwie sadzg, ze na pewno niestusznie. Byla mowa wrecz
0 zagrozeniu dla polsko$ci. Byly tak dziwne argumenty przedstawiane przez czg$¢ po-
stow, zwlaszcza z ugrupowan prawicowych, ze ja nie potrafitem nawet zrozumie¢ sa-
mej filozofii tych réznego rodzaju propozycii, jakie sktadano.

Tak na marginesie, gdy ten projekt zostal przyjety przez Wysoka Izbe, przez Seym
Rzeczypospolitej, cho¢ projekt jest, jak mowie, poselski, komisyjny, to w zasadzie obie-
cano mi, ze pierwsza rzeczg, jaka zrobi nowa wladza — ja nie wiem, co to znaczy nowa
wladza — bedzie to, ze uniewazni t¢ ustawe czy w jakis sposob. .. no, uniewazni ja.

Jak juz mowilem, projekt na pewno jest potrzebny. Wiele osob... Byt nawet bardzo
cickawy artykul, zdaje si¢, w $rodowej ,,Gazecie Wyborcze]” nawiazujacy do potrzeby
przyjecia tej ustawy, w ktdrym pisano, ze przeciez w réznorodnosci, w roznicach jest chy-
ba cale bogactwo... 1 ze nie trzeba si¢ obawia¢, ze 1% o0sdb, bo tyle statystycznie liczy
mniejszo$¢ narodowa w naszym kraju, bedzie zagrazat polskosci. No wige tak to wyglada.

Ja bardzo prosze Wysoka Komisje... Wczoraj niestety nie mogltem bra¢ udziatu
w pracy komisji senackiej, z tego powodu, ze przesunigto posiedzenie. Jednak brata
w nim udziat pani dyrektor Glowacka-Mazur 1 ona jest dokladnie zorientowana w tym,
jak przebiegala wczorajsza dyskusja na posiedzeniu komisji, zreszta mnie ja zrelacjono-
wala. Tak wigc bardzo proszg o przychylnos¢ w stosunku do tej inicjatywy poselskieg.
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Pytano mnie, jako wiceministra spraw wewngtrznych 1 administracji, czemu tak
raptownemu przyspieszeniu ulegto procedowanie nad projektem tej ustawy. Nie wiem,
czy dwanascie lat to jest raptowne przyspieszenie. No, ale nawet tego rodzaju pytania
padaly, jako ze odbywalo si¢ to w tak zwanym czasie telewizyjnym. Dyskusja o pro-
jekcie, co do ktorego przewidywano, ze zostanie przegtosowany w ciagu dziesigciu
minut, trwala chyba ponad trzy godziny. Debatowano praktycznie nad kazdym zda-
niem umieszczonym w projekcie.

Jestesmy gotowi do udzielenia wszelkiego rodzaju informacji 1 odpowiedzi na py-
tania. Jest tu bowiem ze mng grupa doswiadczonych osob, ktore zajmuja si¢ tym obszarem
zagadnien w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

(Staly Doradca Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Rze-
czypospolite Lech Nijakowski: Ja moze ogranicze si¢ do odpowiedzi na pytania, chyba
ze pan przewodniczacy uzna za wlasciwe, zeby jeszcze jako$ rozszerzy¢ dos¢ wyczer-
pujaca wypowiedz pana ministra.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, niechcacy wyltaczytem, a chcialem, zeby byto glosnie;j.

Nawigzujac do wypowiedzi pana ministra, byly nawet takie pytania — $ledzac
wypowiedzi medialne w tym czasie — czy ta ustawa w ogole jest potrzebna, czy te re-
gulacje, ktére sa, nie sq powtorzeniem innych. Zreszta pan minister sam przytoczyt
zapis konstytucyjny, ktory wprost okresla nasz stosunek do tego. Ale ja podzielam opi-
ni¢ — 1 mysle, ze wigkszo$¢ naszej komisji réwniez — ze jest to w pelni zasadne, ze tutaj
nie ma co si¢ doszukiwac jakichs... Dlatego tez nawiazujac do apelu pana ministra,
mysle, ze w tym duchu sprobujemy poprowadzi¢ nasze dzisi€jsze obrady.

Czy pani mecenas w tym momencie chce zabra¢ glos? Nie.

W takim razie otwieram krociutka dyskusje ogdlna, a pdzniej bedziemy rozpa-
trywali sprawy szczegdtowe.

Kto z panstwa chciatby w tym mOmencie zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Proszg o przedstawianie sig¢, bo to jest protokotowane.

Przewodniczacy .
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadI¢ik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, tradycyjnie w takim wypadku, chce podzigkowaé za zaproszenie
mnie na to spotkanie 1 mozliwos¢ wzigcia w nim udziatu.

Zaréwno Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczpospolitej Pol-
skiej, ktory reprezentuje, jak i Stowarzyszenie Romow w Polsce, ktorego przedstawi-
cieli dzisiaj nie ma z przyczyn czysto technicznych — musieli wraca¢ do O$wigcimia —
prosity mnie o zajecie stanowiska odnosnie do pewnych elementéw tej ustawy. Fak-
tycznie mamy tu do czynienia ze swoistym rekordem, cho¢ wydawato mi sig¢, ze trwalo
to pigetnascie, a nie dwanascie lat, ale widocznie si¢ pomylitem. Chce si¢ odnies¢ do
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dwéch kwestii zawartych w tej ustawie, jednej, ktora juz od jakiego$ czasu pojawiata
si¢ w roznych wersjach ustawy, i drugiej, w mojej opinii, stosunkowo nowej.

Sprawa pierwsza dotyczy konkretnie art. 2 ustawy. Pan wiceminister przytoczyt
tutaj przed chwila wypowiedz btogostawionej pamigci Jacka Kuronia, wigc ja tez chce
z tego skorzysta¢. Jacek Kuron, bedac przewodniczacym Komisji Mniejszosci Naro-
dowych 1 Etnicznych, powiedziat rzecz nastepujaca: ,.Jezeli chodzi o kwestie mniejszo-
$ci etnicznej 1 mniejszosci narodowej, to na ogdt przyjmuje si¢ rozwigzanie, ze mniej-
szos$¢ etniczna jest wtedy, gdy nie posiada panstwa, a narodowa, gdy posiada panstwo.
Uwazam to za klasyczny nonsens prawny. Wynika bowiem z tego, ze Polacy nie byli
grupa narodowa do odzyskania niepodleglosci, nastepnie nig si¢ stali, a potem znowu
byla przerwa. Z kolei Zydzi nie byli grupq narodowa do 1947 r. Jezeli zastanowié sie
nad kwestia podzialu na mniejszosci etniczne 1 narodowe, to mysle, ze jest to kwestia
nie tylko czynnikow obiektywnych, takich jak jezyk, religia, obyczaje, odrebnos¢ kul-
turowa, ale réwniez subiektywnych, takich jak samookreslenie™.

Proszg panstwa, w ustawie stworzono definicje, czyli dokonano w niej czegos,
czego nie zrobiono w konstytucji, a nawet mam wrazenie, ze czasami jest to odrobing
sprzeczne z jezykiem konstytucji, z jezykiem jej preambuly. Zwrocil na to uwage pro-
fesor Rzeplinski w swojej opinii, mianowicie ustawa podzielita mniejszosci na etniczne
1 narodowe, a jedynym wyro6znikiem jest utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym
we wlasnym panstwie.

Wedlug opinii zaro6wno mojej, jak 1 moich kolegdéw, wynika z tego, ze zgodnie
Z intencja ustawodawcy mniejszos¢ zydowska nie powinna si¢ utozsamia¢ z narodem,
ktérego jest czescia — zgodnie z konstytucja jesteSmy cztonkami jednego narodu, naro-
du polskiego — tylko ze powinna utozsamia¢ si¢ z jakim$ innym panstwem. Wydaje
nam si¢ to co najmniej pewnego rodzaju naduzyciem. Mniejszo$¢ zydowska zaréwno
podczas wojny, jak 1 po wojnie doznata tu bardzo wielu przykrosci. Cztonkowie naszej
spotecznosci wyjezdzali z Polski badz byli z niej wyrzucani. Wigc wydaje mi sig, ze ci,
ktérzy podjeli decyzje o pozostaniu tutaj i byciu dalej polskimi Zydami, nie powinni
by¢ wyrdzniani na podstawie utozsamiania si¢ z narodem zorganizowanym we wila-
snym panstwie, méwimy tutaj o panstwie Izrael, po prostu dlatego ze nie wszyscy Zy-
dzi utozsamiaja si¢ z tym panstwem, czego dowodem jest chocby fakt, ze nie wszyscy
Zydzi zamieszkuja w Izraelu.

Co do mniejszosci romskig, to Romowie uwazaja si¢ za nardd, tak przynajmniej
wynika z rozméw z prezesem Kwiatkowskim i innymi osobami, sa narodem, maja
swoj jezyk, maja swojq kulture, zawsze tak bylto, chociaz faktem jest, ze nie mieli tego
wyznacznika, nie mieli panstwa, ale sa narodem romskim.

Z kolei co do Tatarow, ktorych tez tutaj nie ma, to, jak wiemy, byly takie czasy,
gdy panstwo tatarskie siggalo zupetnie niedaleko stad. Czy to oznacza, ze oni nie maja
prawa by¢ mniejszoscia narodowa? Moim zdaniem — nie.

A zatem, jezeli chodzi o art. 2, jesteSmy zdania, ze trzeba go zmienié. Przygo-
towalismy projekt zmiany tego artykulu i wezoraj przedtozyliSmy go Wysokiej Komi-
sji. Zwracano nam uwage wlasciwie na jedng kwesti¢ — przynajmniej ja tak to zapa-
migtatem — dotyczaca progdw wyborczych 1 tego, ze mniejszosci narodowe majq pra-
wo do posiadania reprezentacji w parlamencie. Ale, jak wiadomo, jest to martwe pra-
wo. Korzysta z niego tylko jedna mniejszo$¢ 1 nic nie wskazuje na to, zeby to si¢ miato
zmienic¢.

4 1526/V



w dniu 19 listopada 2004 r.

Chce powiedzie¢ rowniez parg stéw na temat drugiej zmiany, wedlug mnie nie-
co pdzniejszej, ktora nastapita juz po wydaniu przez rzad opinii, przynajmniej tej,
z ktora si¢ zetknatem na stronach internetowych Seymu. Ta zmiana dotyczy dziatalno-
$ci kulturalnej mniejszosci.

Zgodnie z ustawa kwestiami dziatalnosci kulturalnej mniejszosci ma si¢ zajac,
jak to tu okreslono, minister wlasciwy. Z wczorajszej dyskusji, jak rowniez z ostatnie-
go, przepraszam, z przedostatniego artykulu ustawy, z art. 40, ktory méwi o tym, ze
srodki finansowe z czesci 24 budzetu zostang przeniesione do czesci 43 — ,,Wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe”, wiemy, jakie ministerstwo, jaki resort, ma si¢
zajmowac¢ sprawami kulturalnymi mniejszosci.

Mamy tutaj pewna watpliwos$¢. Skoro powtarzamy, ze mniejszos$ci maja rowne
prawa — méwil to zreszta przed chwila pan wiceminister — to powinny one by¢ réwne
we wszystkim. Skoro kultura pozostatych obywateli Rzeczypospolitej zajmuje si¢ Mi-
nisterstwo Kultury, to wilasciwie dlaczego kultura mniejszosci ma si¢ zajmowad
MSWiA? Nie wiemy i nie do konca to rozumiemy.

Wiadomo, ze zgodnie z charakterem MSWiA 1 zgodnie z tym, czym ono si¢
zajmuje, zdarzaja si¢ czasami réznego rodzaju konflikty 1 spory pomiedzy MSWiA
| mniejszosciami. Zreszta mowili o tym wczoraj moOi romscy przyjaciele, a mowia
o tym nawet duzo otwarciej, kiedy si¢ spotykamy nieoficjalnie. Ja z wlasnego do-
swiadczenia moge powiedzie¢, ze jeden z tych spordéw znalazl swoje zakofczenie
W sadzie, gdzie zaskarzylismy decyzj¢ ministra odnosnie do jednej z jego czynnosci.
W tej sytuacji nie jestesmy przekonani, czy decyzja o tym, ze resort ma przejac sprawy
kultury od ministerstwa, ktore do tego zostalo powolane, jak mi si¢ wydaje, jest stusz-
nym rozwigzaniem. Zreszta dyskutowalismy sobie...

Moge dokonczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, dobrze. Dyskutowali§my ten problem. Jak wiadomo, kiedy$ rzeczywiscie
kontakty MSWiA, jak to si¢ wtedy bardziej familiarnie méwito resortu, z mniejszosciami
byly fatalne, z przyczyn oczywistych. My nie méwimy, ze resort si¢ nie zmienit, bo byto-
by to pewnego rodzaju naduzyciem. Ale zeby juz zakonczy¢ powiem tak: wydaje mi sig,
ze stowa , kultura” 1, . kontrola” maja tylko tyle wspdlnego, ze oba zaczynaja si¢ na ..k, ale
nie jestem pewien, czy te dwa resorty powinny zajmowac si¢ tym samym. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan minister si¢ zglasza, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Podtrzymuj¢ propozycje wymiany zdan
0golnych.)

Tak, tak, wymiana zdan ogolnych.

Ja wciaz mam nadzieje, ze doczekam chwili, kiedy bede zyt w normalnym kra-
ju, gdzie nie bedzie jakich$ dziwnych skojarzen, gdzie nie bedzie tak, ze komus si¢ Zle
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kojarzy ministerstwo spraw wewngetrznych. Ja chce zauwazy¢, ze to jest Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. | jest zapis w ustawie, ze wlasciwy minister do
spraw administracji... Ale nigdy nie wiadomo, jak to bedzie, bo jest ustawa o dziatach
administracji 1 z tego tytutu trzeba dokonywac pewnych podziatow. Organizacja Urze-
du Rady Ministrow zalezy tylko od dobrej woli premiera, ze tak powiem. Nie wiadomo
wige, czy w przyszlej kadencji sprawy administracyjne 1 sprawy wewngtrzne nie beda
rozdzielone.

Co do tych spraw, ktore pan tutaj poruszyt — bo pan uwaza, ze kultura powinna
by¢ w Ministerstwie Kultury, a nie w ministerstwie wlasciwym do spraw administracji
— ja chce zauwazy¢€, ze praktycznie jest to spetnienie postulatdéw mniejszosci, ktore
chcialy migdzy innymi... My si¢ kontaktowaliSmy z mniejszosciami. Jak pan tu za
uwazyl, kilkanascie lat trwa dyskusja na temat projektu tej ustawy. Tak wigc to jest
spelnienie postulatu wigkszosci z nich, ze dobrze by byto, zeby wszystkie sprawy doty-
czace mniejszosci, tacznie z kultura, byly umiejscowione w jednym pionie czy w jed-
nym resorcie.

Poruszyt pan rowniez taka sprawe, ze dzieli si¢ kulturg na gorsza 1 lepsza czy
powiedzmy na kultur¢ mniejszosciowa i kulture dla ogélu obywateli. Gdybym w dal-
szym ciagu chcial si¢ postugiwac ta pana filozofia, to w zasadzie doszedtbym do wnio-
sku, ze ta ustawa nie jest potrzebna, bo ona jest rowniez pewnego rodzaju wylomem,
ktory dotyczy przede wszystkim obywateli polskich, prawda. W zwigzku z tym, iz sg
pewne rdznice narodowosciowe 1 etniczne, gwarantuje si¢ mniejszosciom pewne przy-
wileje. Bo nie ma co ukrywac, ze sg to dodatkowe prawa, chociazby zwigzane z uzy-
waniem wlasnego jezyka i tym podobnych spraw.

Chce rowniez zauwazy¢, ze ta ustawa byla konsultowana z szeregiem eksper-
tow, poniewaz te wszystkie definicje, jak na przyklad mniejszo$¢ etniczna, nawet
w Europie sa w zasadzie do$¢ swieze, ze uzyje tego okreslenia, bo ich funkcjonowanie
w praktyce sigga poczatku lat dziewigcdziesiatych. Ja uwazam, ze nasze definicje po-
winny by¢ po prostu zgodne z kryteriami, ktére obecnie wystepuja w Europie. I twier-
dze, opierajac si¢ na wielu opiniach eksperckich, ze tak jest. Ja rozumiem, ze kazdy ma
prawo do swojego zdania, takze do takiego, jakie pan tutaj przedstawil. Uwazam jed-
nak, ze komisja — bo jak mowitem, jest to projekt komisyjny — starala si¢ tu pogodzié
roznego rodzaju spojrzenia na kwesti¢ mniejszosci, tak z punktu widzenia migdzynaro-
dowego, jak réwniez naszej konstytucji, 1 na podstawie opinii eksperckich dokonata
chyba w miar¢ mozliwosci najpelniejszego wyboru.

Nie wiem, czy ekspert komigji, pan doktor Nijakowski, bedzie chcial uzupetnic¢
te moja bardzo ogdlna wypowiedz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wedlug kolejnosci zgloszen, prosze bardzo, pan senator.

Senator Grzegor z M atuszak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chce wyrazi¢ ogdlne przekonanie o potrzebie uchwalenia tej ustawy, a zara-
zem pewna watpliwos¢, ktéra moze bardziej si¢ zasadza na semantycznej niedoskona-
tosci jezyka. Mianowicie, poniewaz pan — przepraszam, umkneto mi nazwisko — ktéry
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zabieral glos w imieniu zwiazku gmin zydowskich, zakwestionowatl zaliczenie mniej-
szosci zydowskiej... Na czym polega ta kwestia semantyczna? Ot6z ortograficznie od-
rozniamy stowo ,,Zyd” pisane od duzej litery, ktére oznacza cztonka narodu zydow-
skiego, 1 pisane od matej litery — wyznawce religii mojzeszowej. Obawiam si¢, ze pan
jakby utozsamit mniejszos¢ zydowska jedynie z tym drugim znaczeniem.

Ja za$ nie wykluczam, ze istnieja Zydzi, byé moze nawet niewierzacy, indyfe-
rentni religijnie, ktérzy utozsamiaja si¢ z narodem zydowskim, z jego tradycjami
| kultura. Oni odnosza swoja zydowsko$¢ wlasnie do panstwa Izrael. I dlatego uwazam,
ze narodowa mniejszos$¢ zydowska istnieje.

Natomiast obywateli polskich, ktorzy nie utozsamiaja si¢ z narodem zydowskim
1 ktorych swego rodzaju wyznacznikiem jest wylacznie to, ze sa wyznawcami religii
mojzeszowe], ta ustawa wlasciwie nie obeymuje. Oni sa obywatelami polskimi 1 nie
tworzg zadnej mniejszosci narodowej. To jedna uwaga.

I druga. Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z przytoczona przez pana opinia na temat wyod-
rebnienia mniejszosci romskiej jako mniejszosci narodowej. Wszystkie badania socjolo-
giczne wskazuja, ze Romowie ciagle sa na poziomie wspolnot plemiennych, klanowych,
0 czym migdzy innymi $wiadcza spory, jakie istniejg miedzy nimi. Nie ma jednego narodu
romskiego. By¢ moze bardziej swiatli przedstawiciele tej grupy etnicznej chca przyspie-
szy¢ te procesy. Sadze, ze jednak nie da si¢ obroni¢ tezy, ze Romowie sa narodem.

Ja mialem okazj¢ uczestniczy¢ w uroczystosci na terenie f.odzi, gdzie wladze
samorzadowe miasta staraly si¢ uczci¢ jedna tablica pamig¢ Romdw, ktérzy zgineli
w czasie wojny w obozie dla Cygandw, jak wtedy mowiono. No i niestety... Przyje-
chali przedstawiciele roznych grup plemiennych. Jedna jakby zdominowata obchody, a
pozostali obrazili si¢ 1 poszli sobie. W zwiazku z tym mysle, ze mamy tu do czynienia
wlasnie z takimi mniejszo$ciami, ktore maja charakter klanowy, plemienny, ale trudno
mowi¢ o narodzie romskim. Dlatego tez sadze, ze w tej ustawie whasciwie zakwalifi-
kowano mniejszo$¢ romska jako mniejszos$¢ etniczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Definicje to oczywiscie fundamentalny problem. On byl bardzo dtugo dyskuto-
wany, komisja toczyla spory na ten temat od lat. W poprzedniej kadencji Sejmu pod-
komisja nadzwyczajna poswigcila wiele. . .

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dodam — bo pan si¢ nie przedstawil — pan
jest ekspertem komigji sgmowe.)

Tak. Przepraszam bardzo. Lech Nijakowski, staly doradca sejmowej Komisji
Mnigjszosci Narodowych 1 Etnicznych.

W poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy ustawa takze miata pierwsze czytanie,
problemowi definicji mniejszosci narodowej 1 mniejszosci etnicznej poswigcono wiele
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posiedzen podkomisji nadzwyczajnej. Powstalo wtedy bardzo duzo opracowan 1 bardzo
duzo ekspertyz. Jest to bowiem problem dos¢ zasadniczy. Wczoraj tez si¢ toczyta dys-
kusja na ten temat, tak ze prosze¢ wybaczy¢, jezeli pewne rzeczy powtdrze.

Niewatpliwie jest zasadnicza rdznica migdzy definicjami etnograficznymi czy
socjologicznymi a definicjami prawnymi. Te pierwsze aspiruja do opisania tego zjawi-
ska praktycznie w calo$ci, takze w szerokim przekroju historycznym. Te drugie maja
charakter stuzebny wobec polityki panistwa czy porzadku prawnego 1 nie maja aspiracji
do tego, zeby méwic na przyktad, czym byt naréd w wieku XIX albo jak stworzy¢ de-
finicje, ktora by uwzgledniala przynaleznos¢ narodowa Polakow w wieku XIX. Tu
chodzi o definicje¢, ktora w takim a nie innym porzadku prawnym pozwalataby doktad-
nie wyodrebni¢ grupe obywateli, ktora si¢ okresla jako mniejszos¢ narodowa albo
mniejszos¢ etniczna.

Oczywiscie problem definicji mniejszosci narodowej 1 etnicznej to jest takze
ogromny problem socjologiczny. Nie ma bowiem czego$ takiego, jak obowiazujaca
definicja socjologiczna, do ktérej mozna by si¢ odwota¢. Mozna tylko wyrézni¢ szereg
elementow, ktére znajdujq si¢ w definicji mniejszosci narodowej czy mniejszosci et-
nicznej. Taka dyskusja bardzo dtugo si¢ toczyla podczas prac komisji. Ja pragne tylko
podkresli¢, ze niewatpliwie zrdéznicowanie na mniejszo$¢ narodowa 1 etniczng ze
wzgledu na utozsamienie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie nie
jest rzecza az tak kuriozalna, a wypowiedz pana Jacka Kuronia byta pewnym nieporo-
zumieniem. Taka definicja jest rzeczywiscie czyms$ kuriozalnym jako definicja ogodlna,
ale nie jako definicja prawna. Zreszta Max Weber, klasyk socjologii, odrozniat grupy
etniczne od narodowych wlasnie ze wzgledu na utozsamienie si¢ z narodem zorgani-
zowanym we wlasnym panstwie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, mysle, zasadnicza czy podstawowa dla dyskusji w toku prac ko-
misji, jest to kwestia uwarunkowan prawnych. Oczywiscie obie te kategorie pojawiajq
si¢ w konstytucji. Art. 35 méwi o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych, ale
w art. 27 moéwi si¢ tylko 1 wylacznie o mniejszosciach narodowych w kontekscie praw
jezykowych, a zatem zostato tutaj dokonane bardzo wyrazne zrdéznicowanie zakreséw
tych przepisow.

Jezeli popatrzymy na konkretne zakresy praw, to w ordynacji wyborczej do
Sejmu moéwi si¢ wyraznie o komitetach wyborczych utworzonych przez wyborcow
zrzeszonych, zarejestrowanych w organizacjach mniejszosci narodowych, ale nie méwi
si¢ 0 mniejszosciach etnicznych. Z kolei art. 163 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw méwi, ze laczenie powiatow nie moze
narusza¢ wigzi spotecznych taczacych wyborcow nalezacych do mniejszosci narodo-
wych lub etnicznych zamieszkujacych na terytorium taczonych powiatow. To znowu
pokazuje, ze zakres praw jest tutaj wyraznie zroznicowany.

To, ze definicja prawna jest niezbgdna, nie ulega watpliwosci. Problemy zwig-
zane z brakiem takiej definicji ujawnily si¢ na przyklad w trakcie procesu przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, bo wlasnie ten brak byt podstawa
skargi Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej czy tez komitetu, ktory chciat taki
zwiazek powolad, a takze podstawa tego, ze ta sprawa mogla by¢ kontynuowana takze
w procesie odwotawczym.

Dlatego wlasnie komisja zdecydowata o zdefiniowaniu mniejszosci narodowe;j
| etnicznej, odrdzniajac je od siebie. Zastosowane tu kryteria powinny by¢ bardzo wy-
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razne 1 dajace si¢ zoperacjonalizowac, takie, aby mozna je bylo tatwo wyodrebnié
w okreslonym porzadku prawnym 1 politycznym. Dlatego tez jest tutaj mowa nie o
utozsamianiu si¢ z panstwem, tylko o utozsamianiu si¢ z narodem zorganizowanym we
wlasnym panstwie. Bo jest to bardzo wygodne, wyrazne i jednoznaczne kryterium, kto-
re pozwala odrozni¢ grupy etniczne od mniejszosci narodowych, ale to nie znaczy, ze
jest to, ze tak powiem, obiektywny podziat ze wzgledu na tozsamos¢ tych grup. Komi-
sja orzekla, ze to jest najwlasciwsza definicja. Podata bardzo wyrazne 1 wygodne kryte-
rium. Oczywiscie mniejszosci narodowe 1 etniczne sg odrdzniane takze ze wzgledu na
bardzo rézne cechy, o ktorych méwia opracowania etnograficzne, folklorystyczne czy
socjologiczne. Ta moze dos$¢ subtelna rdéznica jest wazna dla zrozumienia tej z pozoru
sztucznej definicji. Ale podkresle raz jeszcze, jest to definicja prawna. Tyle, jezeli
mozna, ogdlnych uwag w pierwszej sprawie.

Druga sprawa dotyczy tego dziatu... To, ze wskazanie organu wlasciwego
w sprawach mniejszosci narodowych 1 etnicznych jest potrzebne, bylo postulatem
wielu zwiazkéw 1 organizacji mniejszosci narodowych. Jest to bardzo potrzebne ze
wzgledu na wyrazna odpowiedzialno$¢ za sprawy mniejszosci, tym bardziej ze prawa
mniejszosci czy dbalos¢ o wolnos¢ zachowania 1 rozwoju tozsamosci etnicznej to nie
jest tylko dziatalnos¢ kulturalna, ale takze na przyktad przeciwdzialanie dyskryminacji,
a w tym zakresie zobowiazania Polski si¢ zwigckszaja w zwigzku z implementacja pra-
wa wspolnotowego. Tak ze Ministerstwo Kultury w opinii podkomisji nadzwyczajnej
czy Komisji Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych wydawato si¢ resortem, ktory by¢
moze nie jest najwlasciwszy, cho¢ kiedy$ rzeczywiscie postrzegano wyprowadzenie
spraw mniejszosci narodowych 1 etnicznych z MSWiA jako pewne osiagnigcie.

Pragne podkres$li¢, ze oczywiscie brali udziat w tej dyskusji takze przedstawi-
ciele mniejszosci narodowych 1 etnicznych, postowie, 1 oni takze, cho¢ mieli pewne
watpliwosci, po wystuchaniu argumentdw zgodzili si¢, ze ta zmiana jest jak najbardzie;j
uzasadniona 1 wlasciwa. Tym bardziej ze tutaj jest mowa nie o Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji — pragne to podkresli¢ — tylko o dziale administracji
rzadowej, a wigc o czyms, co w praktyce moze by¢ wlaczone do roznych ministerstw.
Jezeli prezes Rady Ministroéw uzna, ze dzial wyznan religijnych oraz mniejszosci naro-
dowych 1 etnicznych powinien by¢ w gestii ministra kultury, ma prawo co$ takiego
zrobi¢. Teraz postowie uznali, ze z réznych powodéw merytorycznych przyporzadko-
wanie problematyki mniejszosci narodowych 1 etnicznych do dzialu wyznan religij-
nych jest najwlasciwsze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Ponownie prosit o glos pan przewodniczacy z gminy wyznaniowej zydowskiey.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy .
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr Kadl¢ik:

Po pierwsze, ustosunkuje si¢ do tego, co powiedzial pan wiceminister oraz pan
senator, bo widocznie wyrazitem si¢ niedostatecznie jasno 1 chcialbym to sprostowac.
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Ja ani przez chwilge nie méwilem o tym, ze istnieja gorsze lub stabsze kultury
mniejszosciowe, ktore wymagaja jakiej$ dodatkowej pomocy 1 dodatkowego wsparcia.
Uwazalem raczej, ze istnieje jedna kultura i ze ta jedna kultura powinien si¢ zajmowac
ten organ wladzy panstwowej, ktory zostat do tego powolany.

Co do drugiej rzeczy, widocznie tez wyrazilem si¢ niescisle, poniewaz pan mi-
nister zareagowal dosy¢ emocjonalnie na kwesti¢ roli ministerstwa 1 spraw mniejszo-
sci. Wydawato mi sig, ze powiedzialem jasno, ze odrdézniam resort spraw wewngtrz-
nych z lat osiemdziesiatych czy wczesnych dziewigédziesiatych od MSWiA doby
obecnej. Jezeli powiedziatem to niejasno, w takim razie dla uzdrowienia tej dyskusji
powtarzam to i mysle, ze dobrze by byto, zeby to si¢ znalazlo w protokole.

Co do wypowiedzi pana senatora odnosnie do narodu romskiego, jego klanowo-
sci, plemiennosci itd., jedyna rzecz, jaka mogg zrobi¢, to glgboko ubolewa¢, ze nie ma
tu w tej chwili przedstawicieli mniejszosci romskiej, ktorzy prawdopodobnie jako$ by
nato zareagowali.

Wyznaczniki tego, co to jest narod, moga by¢ rézne. Na przyklad wyznacznikiem
tego, ze Zydzi i Romowie s to narody, bylo to, Ze oni jako przedstawiciele swoich naro-
dow, 1 tylko za to, szli do komor gazowych. Tak ze takich rzeczy tez mozna tu uzy<.

Z kolei co do art. 2, ja chyba dopiero po wypowiedzi pana eksperta zrozumiatem,
o co tak naprawde chodzi z ta definicja. Zabrakto mi tego wczoraj. Kwestia mniejszosci
narodowse i etniczng poza art. 2 nie jest przywolywana nigdzie indziej w ustawie, to jest
jeden zapis, dalej ona w ogdle nie funkcjonuje. Dzigki panu zrozumialem, na czym to
polega. Rozumiem, ze chodzi o zabezpieczenie panstwa polskiego przed problemami
zwigzanymi z definicja. Innymi stowy, aby za to, co w bardzo duzym cudzystowie uczy-
nili panstwu polskiemu Slazacy, ktorzy oddali sprawe do Strasburga, zaptacili na przy-
ktad Romowie i Tatarzy, i stad tego typu ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bylbym wstrzemigzliwy w takim poréwnywaniu.
Proszg bardzo, kto z panstwa?
Bardzo prosze, pani senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Ja czuje si¢ w obowiazku przekazania na rece czlonkow komisji stanowiska Stowa:
rzyszenia Romow w Polsce. Otdz pan prezes Kwiakowski i pan doktor Tadeusz Czekq),
ktorzy uczestniczyli wezoraj w spotkaniu Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, dzisiaj
nie mogli by¢ obecni ze wzgledu na uroczystosci, ktére wlasnie si¢ odbywaja. W zwiazku
Z tym poprosili o spotkanie z przedstawicielem komisji 1 akurat padto na mnie. Spotkatam
si¢ z nimi 1 stagd mam wyrazone na pismie stanowisko stowarzyszenia Romow.

Pan, ktory jest przedstawicielem Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, mowil tutaj, ze brakuje mu pewnych argumentéw. Ja
chcialabym, zeby komisja rozwazyla réwniez to stanowisko, ktore zostato ztozone
w formie pisemne).

Nie bede szerzej omawiata watpliwosci, jakie budzi w Stowarzyszeniu Romow
w Polsce wlasnie art. 2, poniewaz bylo to tutaj powiedziane. Oni faktycznie nie maja
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narodu. Jednak podkreslaja jeden argument, ktory chee tutaj przytoczy¢ — oczywiscie
nie mialam mozliwosci jego zweryfikowania, ale poddaje go tutaj pod dyskusje — mia-
nowicie, ze kryterium posiadania panstwowosci nie mialo znaczenia w uznawaniu
Roméw za mniejszo$¢ narodowa w Czechach, na Wegrzech i w Niemczech.

To sa argumenty, ktore przekazano na moje rece. Poddaje je pod rozwage Wy-
sokiej Komisji, zeby$my je przeanalizowali 1 przedyskutowali.

Druga sprawa sa to zastrzezenia wobec art. 391 40 — o tym tez juz byta mowa —
dotyczacych kompetencji ulokowanych w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji.

Weczoraj ja rowniez wyluszezytam 1 wyjasnitam to, o czym mowit dzisiaj pan
minister, to znaczy, jak wyglada organizacja administracji, wedtug posiadanej przeze
mnie wiedzy, 1 skad si¢ biora takie zapisy. Ale mysle, ze o pewnych obawach 1 legkach
warto réwniez tutaj powiedzie¢, bowiem takze w tym stanowisku, ktore zostalo nam
przedstawione na pismie, ten lgk jest widoczny. Te obawy sa oczywiscie pewna zaszio-
scig, pewnym historycznym przeniesieniem, sa one prawdopodobnie przekazywane
ustnie w srodowisku romskim.

Ot6z obawy zwiazane z ulokowaniem tych kompetencji w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji wynikaja przede wszystkim z niewiedzy o organizacji
tego ministerstwa, ktore kojarzy im si¢ przede wszystkim z nadzorem nad shuzbami
policyjnymi. Ale ten Igk wynika réwniez stad, ze Romowie maja skojarzenia ,,z nie-
chlubnymi praktykami — doktadnie cytuj¢ tutaj zdanie ze stanowiska — jakie stosowano
wobec Roméw w niezbyt odleglej 1 dobrze pamigtnej przesztosci. Przypominamy, ze
w archiwach policyjnych przechowywane sa jeszcze fotograficzne kartoteki Romow” .
To tkwi gdzies w §wiadomosci tej grupy obywateli naszego kraju 1 dlatego patrza oni
na ten resort z duza rezerwa.

Mysle, ze zaréwno od nas, jak 1 od resortu, od jego pracownikow, w tym takze
urzednikow na szczeblu wojewodztwa — ten temat rowniez byt poruszany — bedzie za-
lezato, czy wspdlpraca bedzie si¢ dobrze uktadala 1 czy te zadania beda realizowane
bez zgrzytow.

Kolejna sprawa, juz poza tym stanowiskiem, ktdre za chwile przekazg na rece
pana przewodniczacego, rowniez dotyczy zgltoszonych watpliwosci. Wprawdzie tylko
o nich napomknigto, jednak takie zapytania byly. Dotycza one art. 30, gdzie si¢ mowi
0 organizacjach pozarzadowych 1 samorzadowych. Ja chce konkretnie zapytac. Jaki byt
cel zapisania tych obowigzkéw organizacji pozarzadowych w pktach 112 w art. 30?
Chodzi mi o szersze wyjasnienie tej sprawy. | to tyle.

Panie Przewodniczacy, przekazuj¢ na pana rgce stanowisko Stowarzyszenia
Romow w Polsce.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jezeli mozna, prositbym jeszcze o dwa zdania na temat art. 30. Ta watpliwos¢
dotyczy zapisu o przekazywaniu informacji wojewodzie...

(Senator Apolonia Klepacz: Tak.)

...0 programach 1 innych dzialaniach realizowanych z ich udzialem na terenie
wojewodztwa, dotyczacych mniejszo$ci 1 zachowania. ..

Proszg bardzo, jeszcze pani senator Koszada.
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Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Chcg powiedzie€, ze na wezorajszym posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Pra-
worzadnosci podjelismy decyzje o wykresleniu pktu 1 w art. 30, to tytutem informacji.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wczoraj na posiedzeniu komisji
rowniez trwata ozywiona dyskusja. Ja chce stwierdzi¢ jedno. Ustawa oczywiscie jest
kontrowersyjna. To, ze tworzono ja przez dwanascie lat, juz o czyms swiadczy. Zreszta
Sejm przyjat ja glosami dwustu czterdziestu postow, podczas gdy stu trzydziestu trzech
byto przeciw, a szesciu wstrzymato si¢ od glosu. Wida¢ wigce, ze jest pewien opdr. Ta
ustawa budzi rowniez niezadowolenie mniejszosci narodowych 1 etnicznych.

Chce jednak podkresli¢ — artykutowatam to rowniez na wczorajszym posiedze-
niu komisji — ze jedna z najwazniejszych spraw jest powolanie Komisji Wspdlnej Rza-
du 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych jako organu opiniodawczo-doradczego pre-
zesa Rady Ministrow. Mysle, ze to jest pierwszy krok, ktory zostat zrobiony, to znaczy
przyjecie tej ustawy 1 powolanie komisji, ktérej zakres zadan jest bardzo szeroki. Dzig-
ki temu bedzie mozliwos¢ wyjasnienia wielu kwestii. Wezoraj panowie mowili miedzy
mnymi o problemach, jakie wynikly w zwiazku ze spisem powszechnym. Wiasnie ta
komisja bedzie miala na celu spowodowanie, zeby tego typu problemdéw wigcej nie
bylo. Zreszta wczoraj na posiedzeniu komisji zostato przyjetych wiele poprawek. Sa-
dze, ze dzisiaj réwniez si¢ nad nimi pochylimy. One troche doprecyzowuja pewne za-
pisy, poprawiaja te¢ ustawe. Ale jeszcze raz chee podkresli¢, ze jest to pierwszy krok po
tych dwunastu latach 1 mysle, ze trzeba uchwali¢ te ustawe jak najszybciej, po to, zeby
da¢ mozliwosci dziatania na przysztos$¢. Jezeli bedziemy probowali tworzy¢ inne roz-
wiazania, to wszystko moze nam si¢ przedluzy¢, moga tez powsta¢ w Sejmie pewne
negatywne zjawiska. Sadze, ze przyjecie tej ustawy jest to pierwszy krok w dobrym
kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Danuta Gtowacka-Mazur, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
Ja chciatabym czg$ciowo odpowiedzie¢ pani senator na przedstawione przez nia,
azglaszane przez Stowarzyszenie Roméw w Polsce watpliwosci.

Organizacji romskich jest w Polsce ponad trzydziesci. Nie ma tez w naszym kraju
jedng grupy Roméw, tylko cztery: Polska Roma, Bergitka Roma, czyli Romowie Kar-
paccy, Kelderasze 1 Lowarzy. A zatem zrdznicowanie wewnatrz tej spotecznosci jest
spore. Nie ma jednego jezyka romskiego. Sq dialekty romanes, ktére si¢ od siebie rdéznia.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z obawami, z zaszlo$ciami historycznymi odno-
szacymi si¢ do dziatalnosci resortu spraw wewnetrznych, podkreslam, resortu spraw
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wewnetrznych — bo dawne ministerstwo bylo jakby tylko 1 wylacznie cze$cia mundu-
rowgq obecnego ministerstwa — to udalo nam si¢ w ostatnich latach przetamac te lgki
W znaczace] grupie romskiej. W ramach zespotu do spraw mniejszosci narodowych,
powolanego przez prezesa Rady Ministrow jako organ opiniodawczo-doradczy, dziata
podzespot do spraw romskich. Czlonkami tego podzespotu sa nie tylko przedstawiciele
administracji rzadowej, ale takze przedstawiciele de facto wszystkich organizacji rom-
skich w Polsce. My si¢ spotykamy dosy¢ regularnie 1 w ramach tego podzespotu wy-
pracowujemy wspodlnie rozwigzania. Nie ma obaw... Zreszta posiedzenia podzespolu
odbywaja si¢ na ulicy Batorego, czyli w tym budynku, ktéry moze si¢ najbardziej zle
kojarzy¢. Nie zdarzyto si¢, zeby przedstawiciele organizacji romskich nie chcieli przy-
jechaé. Zdarza sig, ze sa problemy finansowe, bo na przyktad nie sta¢ ich na pokrycie
kosztéw podrozy, ale tg kwesti¢ rozwiaze ustawa, jezeli ona bedzie.

Romowie przyjezdzaja chetnie, dyskutuja z nami 1 proponuja pewne rozwiazania.
W ramach tej wspotpracy wypracowalismy migdzy innymi pilotazowy program na rzecz
spotecznosci romskiej] w wojewddztwie matopolskim, realizowany przez ministra spraw
wewngetrznych 1 administracji. Obecnie za$ realizujemy ogo6lnopolski program na rzecz
spotecznosci romskiej, tak jak méwilam, opracowany wspodlnie przez Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, Ministerstwo Kultury, Ministerstwo Edukacji
Narodowe i Sportu oraz organizacje romskie. Te organizacje w trakcie posiedzenia pod-
zespotu wypracowaly chociazby kryteria oceny wnioskdéw sktadanych o dofinansowanie
ze srodkow programu. Tak ze tutaj wspotpraca uktada si¢ naprawde dobrze.

Program na rzecz spoteczno$ci romskiej w Polsce obemuje wszystkie dziedziny
zycia, zarowno edukacje, kulture 1 ochrong zdrowia, jak 1 przeciwdziatanie bezrobociu.
Program koncentruje si¢ na tej grupie naszych obywateli, ktora jest zagrozona, a wla-
sciwie podlega wykluczeniu spotecznemu.

Polityka wobec mniejszosci jest de facto realizowana czy tez koordynowana
przez ministra spraw wewngtrznych 1 administracji. Przewodniczacym zespolu do
spraw mniejszos$ci narodowych, w ramach ktorego dziata podzespdt, jest podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, obecny tu pan minister
Matusiak. Ja mam zaszczyt by¢ sekretarzem tego zespotu 1 bardzo czgsto prowadze
posiedzenia podzespotu, na ktérych kontaktujemy si¢ z Romami.

To, co jeszcze jest istotne, jesli chodzi o wspolprace Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z Romami, o przetamywanie barier 1 zmiang podejscia
Roméw do tegoz resortu, to chociazby to, ze w ramach programu pilotazowego w wo-
jewodztwie malopolskim zatrudnialismy pelnomocnikéw romskich, ktérzy nam poma-
gali kontrolowa¢ realizacj¢ tego programu. Byli to liderzy romscy, uznawani przez
wigkszo$¢ spolecznos$ei, a na pewno uznawani przez spotecznos$¢ na obszarze realizacji
programu. Tak ze tutaj jakby nie ma zagrozenia.

Wracajac do ustawy o dzialach administracji rzadowej, poniewaz problematyka
mniejszosci narodowych 1 etnicznych jest bardzo istotna, dopisanie jej do ktoregos
Z dzialéw administracji rzadowej wplywa na to, ze jest ona w szczegdlny sposdb wy-
rdézniona czy wzmocniona.

Do tej pory realizowanie spraw mniejszosci narodowych 1 etnicznych byto
kompletnie rozproszone. Koordynacj¢ wprowadzit po czgsci zespot do spraw mniej-
szosci narodowych 1 etnicznych, ale nie bylo tu jak gdyby mocy wtadczej w pozytyw-
nym oddzialywaniu na realizacj¢ ochrony praw mniejszosci narodowych 1 etnicznych,
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totez przypisanie tych spraw do konkretnego dziatu administracji rzadowej powoduje,
ze jest wskazany jeden organ, ktory odpowiada od poczatku do konca za polityke
w tym obszarze, jest organ odpowiedziany.

Konstrukcja ustawy o dziatach administracji rzadowej umozliwia prezesowi Ra-
dy Ministréw przypisanie dziatu do dowolnego ministra. Obecnie dzial wyznania reli-
gijne rzeczywiscie wchodzi w sklad kompetencji ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Mamy tutaj do czynienia po prostu z uporzadkowaniem tej tematyki. Byt bo-
wiem zglaszany na posiedzeniach zespotu postulat mniejszosci narodowych 1 etnicz-
nych, ze chca mie¢ jednego partnera po stronie rzadowej, organ, do ktérego beda mogli
si¢ zwroci€ 1 ktéry bedzie pilnowal innych organdéw administracji rzadowej, zeby te
realizowaly swoje zadania w zakresie ochrony praw mniejszo$ci narodowych.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, juz na koniec, mianowicie to, ze jezeli
sprawy kultury mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych znajda si¢ w dziale, w ktérym sa
wszystkie sprawy mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych, nie oznacza, ze minister wia-
sciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego nie bedzie wspieral kultury
mniejszosciowej na zasadach ogoélnych. Bo zasady ogoélne po prostu sa, a tutaj jest
jeszcze szczegblny aspekt, poprzez ktory podkreslamy wage, jaka panstwo polskie
przywiazuje do spraw mniejszosci narodowych 1 etnicznych 1 do podtrzymywania toz-
samosci kulturowej tych grup obywateli. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze jakas uwaga?
Prosze bardzo.

Senator Grzegor z M atuszak:

Ja mam pytanie odnos$nie do art. 2 ust. 4, gdzie wymienione sg cztery mni€gjSzo-
§ci etniczne.

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam ngimocnig. W ust. 4 w art. 2 wymienione sa cztery mniejszosci et-
niczne, migdzy mnymi tak nieliczne grupy jak Karaimi czy Tatarzy — oczywiscie shusznie,
ze oni tu sg — a Lemkow potraktowano zbiorowo. Tymczasem na wschdd od Krynicy
mieszkali Bojkowie i Lemkowie. W §wiadomosci powszechnej utozsamiano ich z Ukrain-
cami, ale teraz juz wiemy, ze oprocz Lemkow byli tam jeszcze Bojkowie. Czy taczne po-
traktowanie tych dwoch mniejszosci etnicznych nie jest uogoélnieniem, taka agregacija, kto-
ra moze wzbudzi¢ zastrzezenia czg$ci ludnosei, ktora stanowi tam t¢ mniejszo$¢ etniczng?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze ustyszymy odpowiedz. Prosze¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Prositbym pana naczelnika, ktory w Ministerstwic Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji specjalizuje si¢ w tej problematyce, o wyjasnienie tej kwestii.)

Pan naczelnik sygnalizowat che¢ zabrania glosu.

Bardzo prosze, Panie Naczelniku.
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Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja pozwole sobie powola¢ si¢ na wypowiedz mojego przyjaciela 1 prezesa
Zwiazku Ukraincéw w Polsce, pana Mirona Kertyczaka, ktory wczoraj byt o to pytany
1 ktory potwierdzit swoja przynaleznos¢ do grupy etnograficznej Bojkow, ale jednocze-
$nie poinformowal, ze Bojkowie sa elementem narodu ukraifskiego 1 ze sa tak $cisle
Z nim zwiazani, ze nie widza potrzeby, zeby ich wyodrebniad.

Rzeczywiscie ta grupa etnograficzna, zwlaszcza w okresie przedwojennym, byta
aktywna na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale tuz po wojnie na skutek réznych
dzialan duza cze$¢ Bojkdéw wyjechata na teren owczesnego Zwiazku Sowieckiego,
czg$¢ za$ ulegla rozproszeniu. Bojkowie sa bardzo aktywni w Zwiazku Ukraincow
w Polsce i sami nie zyczyliby sobie, zeby ich traktowaé jako odrebna grupe. Swiado-
mos$¢ ukrainskosci wsrod Bojkow jest niezwykle silna.

Lemkowie z kolei sa podzieleni. Cz¢$¢ z nich mowi o sobie: jestesmy Ukrain-
cami 1 jednocze$nie Lemkami, a inna czg$¢ mowi: jesteSmy odrgbna grupa, jestesmy
Lemkami. Konstrukcja tego zapisu, ktéra zostata zaproponowana w Sejmie, pozwala
| jedngj, i drugig grupie Lemkow realizowaé swoje potrzeby, cele 1 zamierzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo, mysle, ze to...

Czy sa jeszcze jakie$ ogolne uwagi? Bo pozwolg sobie na koniec...

Jeszcze raz pan przewodniczacy, bardzo prosze, tylko prositbym, zeby byto
W miar¢ syntetycznie.

Przewodniczacy .
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadI¢ik:

Bedzie bardzo syntetycznie, Panie Przewodniczacy. Ja chce po prostu zltozyd
propozycj¢ poprawki do art. 2, o ile kto$§ z senatoréw zechce ja przejac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Zaraz dojdziemy do poprawek.
Szanowni Panistwo, konczac t¢ wymiang. ..
Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsej i Sportu
Henryk Gole¢biewski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Pragne w tym jakby rodowodzie ustawy podkresli¢ pewne kwestie, ktore doty-
czq mojego resortu. Oto6z kierownictwo naszego resortu od zawsze prezentowato taki
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poglad, aby przepisy dotyczace dziatalnos$ci oswiatowej byly regulowane w ustawie
0 systemie o$wiaty, 1 chyba moge powiedzie¢, ze jest to bardzo prawidlowo realizowa-
ne, jest bowiem art. 13. Do tego osadu sklania stanowisko, ktore prezentuja przedsta
wiciele mniejszosci, stwierdzajac, ze zagadnienia dotyczace pomocy finansowej z bu-
dzetu pafistwa dla placowek o$wiatowych mniejszosci czy wydawnictw w jezyku
mniejszosci sa od kilku lat dobrze realizowane, czyli wymiar finansowy zwiazany jest
okreslany jako zadowalajacy, jako dobry.

Azeby udokumentowa¢ zasadnos¢ takiego stwierdzenia, przywotam posiedzenie
sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych, gdy rozpatrywalismy pro-
jekt budzetu na rok 2005. Z przyjemnoscia podkresle, ze nasza propozycja, propozycja
Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu, w wymiarze finansowym zostata przyjeta
jednoglosnie, przy czym podkreslono wlasnie dobre efekty tego oddziatywania.

Jezeli moge juz w tym momencie odnies¢ si¢ do tego, co jest zawarte w opinii
do ustawy o mniejszosciach, jej pkt 6 rozumiem tak, ze art. 18 ust. 2 w ustawie jest
niejako niepotrzebny, bowiem mniejszosci narodowe 1 etniczne, zgodnie z przywota-
nym art. 13 ustawy o systemie oswiaty, maja od wielu lat mozliwos¢ tworzenia placo-
wek o$wiatowych roznych typow. Aby przytoczy¢ argumenty rowniez za tym stwier-
dzeniem, powiem, jezeli panstwo senatorowie pozwola, ze najbardziej aktualne infor-
macje sa takie, 1z w wojewodztwie pomorskim sa trzy oddziaty przedszkolne, szes¢-
dziesiat cztery szkoty podstawowe, dziesig¢ gimnazjow 1 cztery licea. Dlatego pozwolg
sobie w tym momencie zauwazy¢, nie znajac az tak dogltebnie rodowodu tej ustawy, ze
sugestia zawarta w pkcie 6 opinii wydaje mi si¢ wlasciwa. Chodzi o skreslenie tego
zapisu, Panie Ministrze, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

No to jesteSmy zgodni. Chcialbym podzigkowac za. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, sugestia jest wlasciwa. Ja moge jedynie dodac, skad si¢ wzial ten zapis —
méwig tu oczywiscie o propozycji komisji. W odniesieniu do praw oswiatowych, po-
dobnie jak w przypadku praw mniejszosci narodowych 1 etnicznych, jest odestanie, jak
pan minister powiedzial, do art. 18 ust. 2.

Zasadnicze r6znice pomigdzy wspieraniem dziatalnosci zmierzajacej do ochrony,
zachowania 1 rozwoju tozsamos$ci kulturowej mniejszosci a wspieraniem dzialalnosci
zmierzajacej do zachowania 1 rozwoju jezyka regionalnego dotycza zakresu mozliwosci
zastosowania odpowiednich srodkéw. Art. 18 ust. 3 odsyta co prawda do przepisu art. 16
ust. 2, jednakze robi to — takie bylo wtedy zdanie komisji — w zawgzonym zakresie.
| potem w Sejmie to si¢ w zasadzie zmienilo, ja mégtbym tutaj enumeratywnie wymie-
ni¢, jakie tam byly odestania. Uwazam jednak, Zze propozycja pana ministra jest jak naj-
bardziej stuszna 1 oczywiscie mozna dokonac tej zmiany, a moze nawet nalezy to zrobic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

O tym bedziemy moéwié wtedy, kiedy dojdziemy do tego artykutu.
Moi panstwo, przejdziemy wobec tego do bardzo szczegodlowe) analizy 1 be-
dziemy szli tropem poprawek, ktore juz wezesniej byly rozpatrywane w Senacie.
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Ja jeszcze tylko dopowiem dwa zdania do naszel ogolng dyskusji. Kontrower-
sje, ktore byly w Sejmie, mialy akurat nieco inne podltoze anizeli to, o ktérym dzisiaj
méwimy. Glosy przeciwne padaty raczej ze strony tych, ktorzy w ogdle kwestionowali
sens te] uchwaly, 1 raczej ze strony tych... No, nie chcialbym tu mowi¢ wprost czy
uzywa¢ mocnych stow, ale element narodowosciowy odegrat tutaj role. Jest to jednak
zupetnie inna plaszczyzna 1 nie cheiatbym do tego wracac.

Teraz, jesli chodzi o dwa watki, ktore zostaly tu poruszone. Pierwszy z nich to
sprawa art. 2 1 okreslenia tych definicji. Bedziemy szczegoélowo omawiali ustawe 1 doj-
dziemy do tego. No, ale w koncu zaszla jakas potrzeba sformulowania tychze definicji
1 przyjeto akurat takie rozwiazanie.

Co do drugiego watku, to te watpliwosci troch¢ mnie zaniepokoily, bo one chyba
wynikaja ze ztych przykladéw z przeszlosci. Tymczasem usytuowanie tego w jednym
z tych dzialéw ma jeszcze znacznie glebsze uzasadnienie, anizeli mowilismy. Wszystko
co dzieje si¢ na dole, ponizej wladzy centralnej, znajduje si¢ w gestii samorzadu teryto-
rialnego. Resort, o ktorym méwimy, sprawuje piecz¢ nad dziatalnoscig samorzadu tery-
torialnego, czyli nad wszystkim, takze cata edukacja jest tu wpisana. Byta mowa o usta
wie, ale przeciez ona jest realizowana w terenie, a wigc ta realizacja podlega kurateli
samorzadu terytorialnego. Dlatego wlasciwe jest usytuowanie tego w tym miejscu,
w tym resorcie, ktory oddziatuje na wszystko, co si¢ tam dzigje. Minister kultury ma w
swojej gestii kulture z gérnej potki, ze tak powiem, to jest pie¢ czy siedem placowek
kultury, a wszystkie inne sa scedowane na samorzad. Czyli zamyst usytuowania tego
wlasnie w tym resorcie wziat si¢ stad, ze dokonaliSmy daleko idacej decentralizacji za-
dan 1 scedowania uprawnien rzadu na samorzady terytorialne. Z kolei samorzady teryto-
rialne na szczeblu centralnym reprezentowane sa wlasnie tutaj, to wlasnie ten resort
sprawuje nadzor nad dziatalno$cia zar6wno wojewodow 1 administracji rzadowej w tere-
nie, jak 1 samorzadoéw. Dlatego to usytuowanie uwazam za w pelni zasadne. Ono moze
si¢ przyczyni€ jedynie do tego, ze dzialania beda skuteczne, ze kazdy zapis, ktory tu jest,
bedzie skutecznie realizowany. Ale to wcale nie zwalnia z odpowiedzialnosci 1 z funkeji
sprawowania panstwowego nadzoru ani ministra edukacji — przepraszam, Panie Mini-
strze — ani ministra kultury. Ale sprawy zwiazane z wykonywaniem tego rodzaju zadan
sq tam, wigc chyba ma to uzasadnienie. Ja nie chcialbym zamazywac przeszlosci 1 ztych
przykltadow. Ale chciatbym, zeby panstwo popatrzyli w przysztos¢. Tak budujemy nasza
rzeczywisto$¢, ze zarzadzanie ma by¢ w terenie, 1 to wlasnie tym jest podyktowane. To
moj e refleksje na koniec pierwszej czgsci dyskusji.

A teraz przechodzimy do czg$ci drugiej, czyli dyskusji nad szczegdtowymi po-
prawkami.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas. Zwracam si¢ do pani mecenas, zeby nam pomogta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Pierwsze propozycje dotycza art. 2. Zasadnicza proponowang zmiang, na razie
proponowang przez mniejszosci... Nie wiem, czy jest to poprawka, niemniej jednak ja
omowi¢. Zmiana ta. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski:To koresponduje z ta wymiana...)

Tak, to jest zmiana, ktéra ma na celu zniesienie r6znicy pomig¢dzy mniejszoscig
narodowa 1 mniejszoscig etniczna, czyli wyrzucenie kryterium rozrdzniajacego polegaja-
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cego na utozsamianiu 1 nie utozsamianiu si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym
panstwie, 1 ujgciu w jednym katalogu wszystkich mniejszosci narodowych i etnicznych.,

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wymiana zdan na ten temat wlasciwie juz si¢ odbylta przed chwila.
Czy jeszcze co$ konkretnie o tych propozycjach? Odwotuje si¢ do pana mini-
stra. Rozumiem, ze tutaj...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Rzad podtrzymuje swoje stanowisko, aczkolwiek, jak méwig, jest to projekt poselski,
projekt komisyjny, 1 sadze, ze chyba upowazniona osoba, ekspert komisji, na pewno tez...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wigc zwracam si¢ z tym pytaniem do eksperta.

Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Panie Przewodniczacy, pozwolitem sobie uzasadni¢ wcze$niej, dlaczego komisja
przyjeta takie rozwigzanie. Ono wydaje si¢ by¢ owocem konsensusu. Ja pragne podkreslic,
ze w pracach nad ta ustawa brali udziat postowie, przedstawiciele mniejszosci narodowych
1 etnicznych, ktdrzy za takim rozwigzaniem glosowali. Projekt ten byt takze bardzo szero-
ko konsultowany nie tylko w kolgnych latach, kiedy pracowano nad tym projektem, ale
takze pod koniec prac podkomisji nadzwyczajnej. [ wtedy w zasadzie takze nie bylo za-
stizezen do tej konstrukeji. Tak ze wydaje sig, ze utrzymanie idei tego zapisu jest jak naj-
bardziej zasadne. Co wigcej ten zapis jest juz owocem pewnego kompromisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak si¢ zastanawiam 1 probuj¢ sobie wyobrazi¢, czy istnieje z tytulu obecnego
zapisu jakie$ zagrozenie. Ale nie dopatruj¢ si¢ tego. Tu nie ma zadnego zagrozenia.

(Glos z sali: Nie, nie ma zagrozenia.)

Nie ma zadnego zagrozenia. Rozumiem, ze chodzi jedynie o te argumenty, ktére
padaly, dotyczace ordynacji wyborczej i tych wszystkich spraw.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ t¢ sugesti¢ jako poprawke?

Nie widzg chetnych. Dzigkuje.

Idziemy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Pierwsza poprawka do art. 2 przyjeta przez Komisje Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci polega na modyfikacji jednego z kryteridw przynaleznosci zaréwno do
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mniejszosci narodowej, jak 1 etnicznej, a mianowicie kryterium, o ktérym mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 51 art. 2 ust. 3 pkt 5. Przepis ustawy uzaleznia przynaleznos¢ grup
obywateli polskich do mniejszo$ci narodowej 1 etnicznej migdzy innymi od tego, ze ta
grupa zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolite) Polskief od co ngmnig stu lat.
W propozycji poprawki czytamy, ze tym kryterium byloby zamieszkiwanie przez
przodkow tej grupy na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej od co ngimnigj stu lat,
czyli ze przodkowie tej grupy musieliby zamieszkiwaé na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej od co nggmnig stu lat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Ta poprawka zostala przyjeta?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Oczywiscie przyjmujemy te propozycje, aczkolwiek jestesmy za dlugowieczn0oscia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Aha
Prosze, bo kieruje te pytania jednocze$nie 1 do pana ministra, 1 do pana.

Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Zdaje sig, ze to bardzo wlasciwe doprecyzowanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Nastepna, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Kolejna poprawka przyjeta przez Komisje Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci
dotyczy ust. 2 ust. 4 w art. 2 i sprowadza si¢ do zmiany zdan wstgpnych tych przepi-
sow. Chodzi tutaj o ograniczenie katalogu mniejszosci do tego, ktéry zostal wskazany
w ustawie, bez zadnych watpliwosci. Bowiem z aktualnego brzmienia ustawy mozna
wnioskowac, 1z uznaje si¢ za mniejszosci narodowe 1 etniczne te mniejszosci, ktdre
zostaly w ustawie wymienione, cho¢by nie spelniaty kryteriow wymienionych wcze-
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s$niej, a oprdcz tego mozna jeszcze uznaé za takie mniejszosci jakie$ inne grupy, ktore
spelniaja te kryteria 1 odpowiadaja wymogom ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej sprawie sq jakie$§ przeciwne propozycje? Nie widze zgloszen.
Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Idziemy dale.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Komisja ustawodawstwa przyjeta poprawke do art. 6 ust. 2 pkt 2, ktora sprowa-
dza si¢ do zastapienia wyrazéw ,.ktére sa” wyrazami , ktére mogg by¢”. Po przyjeciu
poprawki przez komisj¢ ustawodawstwa przepis art. 6 ust. 2 pkt 2 otrzymal brzmienie:
,ochrony oséb, ktore moga by¢ obiektem dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, be-
dacych skutkiem ich przynaleznosci do mniejszosci”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widzg zgloszen.
Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (6)

(Rozmowy na sali)

Jednogtosnie, rozumiem. Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Kolejna poprawka przyjeta przez komisj¢ na wczorajszym posiedzeniu sprowar
dza si¢ do dodania przepisu, ktory zostal w trzecim czytaniu usunigty w Sejmie 1 ktdre-
go usunigcie spowodowato istotng luke w ustawie. Jest to przepis dotyczacy jezyka
pomocniczego, ustalajacy zasady i podstawy jego wprowadzenia.

Komisja ustawodawstwa przyjeta — w sprawozdaniu komisji sejmowych byto
inacze] — ze jezyk pomocniczy moze by¢ uzywany w gminach, w ktérych liczba
mieszkancodw nalezacych do mniejszosci stanowi nie mniej niz 20% ogodlnej liczby
mieszkancow, podczas gdy w sprawozdaniu sejmowym byto. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 50%.)

...8%.

Prog zostal zamieniony z 8% na 50% w odniesieniu do dodatkowych nazw miej-
scowosci, bo byta tez taka poprawka. Ale tu chodzi o jezyk pomocniczy. Komisja ustawo-
dawstwa przyjela po prostu inny prog, niz to byto w sprawozdaniu komisji sejmowych.

Ponadto art. 8a rdzni si¢ od art. 9 ze sprawozdania komisji sejmowych tym, ze
dodany zostal jeden ustep, obecnie jest to ust. 5: ,,Procedura odwotawcza odbywa sig¢
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wylacznie w jezyku urzedowym”. Ten przepis bez wzgledu na to, jaki tam bedzie prég,
jest konieczny, zeby ustawa byta spojna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy te zapisy budza jakie§ watpliwosci?
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

W opinii przestawionej przez Biuro Legislacyjne jest napisane, ze jest to pod-
stawowa wada tej ustawy. Gdyby pani mogla to rozszerzy¢ 1 powiedzie¢, na czym ta
wada polega, co w nig jest wadliwe.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To dotyczy tej piatki...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Proszge zwrdci¢ uwage, Panie Senatorze, na przyktad na art. 9, gdzie po raz
pierwszy pojawia si¢ jezyk pomocniczy. Artykut stwierdza: ,,Wpisu do Urzedowego
Rejestru...”, ale nie wiadomo, jaki to jest rejestr. Ten rejestr byl zdefiniowany wta-
snie w tym przepisie, ktérego nie ma. Teraz komisja ustawodawstwa probuje to
przywroci¢. ,,Wpisu do Urzedowego Rejestru dokonuje prowadzacy Urzedowy Re-
jestr minister... na podstawie wniosku rady gminy”. Dalej jest mowa o jezyku po-
mocniczym, a nie ma takiej podstawowej normy, ktora byta poprzednio, ze przed
organami gminy obok jezyka urzedowego moze by¢ uzywany jezyk mniejszosci,
jako jezyk pomocniczy. To jest kontynuacja pewnego rozwiazania, wida¢, ze to jest
czego$ kontynuacja, ale nie ma podstawowych zasad wprowadzania tego jezyka
| jego zakresu.

Senator Wojciech Saluga:

To moze wystarczy tylko okresli¢, czym jest jezyk pomocniczy, a ust. 2—7 by¢
moze sa niepotrzebne. Moze wtedy ta ustawa juz nie bedzie miata tych wad?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

No, niezupelnie, bo nie mozna po prostu stwierdzi¢, ze przed organem gminy
moze by¢ uzywany jezyk pomocniczy. Trzeba okresli¢ zakres, tak jak to jest na przy-
klad w ust. 4: ,,Dopuszcza si¢ wniesienie podania w jezyku pomocniczym”. Ten zakres
jest ograniczony, nie w pelnym zakresie mozna uzywac tego jezyka.

(Senator Wojciech Saluga: Czy postow poniosty emocje 1 zrobili blad?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze zaraz ustyszymy pana odpowiedz, prosze¢ bardzo.
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Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Panie Senatorze, obecny zapis 1 wada, o ktorej] moéwi pani mecenas, wyniknety
po prostu z btedu legislacyjnego w czasie trzeciego czytania. Intencja postow bylo
usunig¢cie z ustawy jezyka pomocniczego, wigc usuni¢to art. 9, a zostawiono art. 10,
czyli obecny art. 9. Poniewaz dawne art. 91 10 czytalo si¢ razem... To nie byla zmiana
intencjonalna.

Poprawka, ktora przyjeto wezoraj, miata na celu nie tylko usunigcie tej wady le-
gislacyjnej, ale takze przywrocenie jezyka pomocniczego, ktory jest bardzo waznym
prawem mniejszosci. Ta poprawka wlasnie na to pozwala, cho¢ jest takze wyjsciem
naprzeciw zastrzezeniom, jakie byly zgloszone w trzecim czytaniu, to znaczy dodanie
ustepu, ze procedura odwotawcza odbywa si¢ wytacznie w jezyku urzedowym, wycho-
dzi1 w jakim$ sensie naprzeciw pewnym problemom, ktdre podnoszono w czasie trze-
ciego czytania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie$ watpliwo$ci?
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Jezeli intencja postéw byto usuniecie jezyka pomocniczego, jak pan powiedzial, to
czemu Biuro Legislacyjne nie poprawito tej ustawy pod katem faktycznego usunigcia tego
zapisu, tylko pod katem przywrdcenia takich zapisow, jakie byly w drugim czytaniu?

Senator Aleksandra K oszada:

Chce zauwazy¢, ze nie s to poprawki Biura Legislacyjnego, tylko poprawki
zgloszone przez senatora na posiedzeniu komisji ustawodawstwa. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Ja jeszcze chciatabym si¢ usprawiedliwic.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To juz sa senackiej komisji...)

Ja zasugerowatam w opinii, ze jezeli ustawa ma by¢ spojna 1 nie ma by¢ w niej mo-
wy o jezyku pomocniczym, to konsekwentnie nalezy wykresli¢ art. 9i 10, cze$¢ art. 13
| art. 14. Jest tam napisane, ze sa dwie drogi naprawienia tej ustawy: albo w ogole wyrzuci¢
Jjezyk pomocniczy, albo przywrdci¢ przepis, ktdry stanowi osnowe tego pomystu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Gdyby to przywrocié, bytoby mniej gloséw przeciwnych w Sejmie, przepra
szam za zart.
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Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (5)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Konsekwencja przyjecia tego przepisu i zmiany wysoko$ci progu na 20%
musi by¢ zmiana art. 9 ust. 4 polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,.8% wyrazami
,20%”, bo to si¢ odnosi do juz przyjetego art. 8a ust. 2, po prostu procenty musza tu
by¢ jednakowe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa zglasza co do tego jakie$ watpliwosci? Nie widze zgloszen.

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Przepraszam, ze w tym momencie przerwe¢, ale mam pytanie do pana ministra,
anie uczynitem tego na wstepie.

Ta ustawa byla przedmiotem posiedzenia komisji wspodlnej rzadu 1 samo-
rzadu, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Senackigj?)

Nie, nie, Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Nie odpowiem jednoznacznie. Wydaje mi sig, ze byla, ale...)

Dobrze, przepraszam. Powiem, skad moja watpliwo$¢, bo od tego wlasciwie
chcialem rozpoczal. Z tej ustawy wynikaja pewne konsekwencje finansowe,
prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie. Moze jednak odnios¢ si¢ do tych konsekwencji finansowych. Otéz one
nie sq narzucone ustawa. Konsekwencje finansowe beda ponoszone przez samo-
rzad tylko wtedy, kiedy rada gminy podejmie odpowiednia uchwale. Nie dam
gltowy, bo to wszystko trwa tyle lat, ale wydaje mi si¢, ze ta ustawa byla przed-
miotem takiego posiedzenia. W kazdym razie jest tak, jak mowilem, ustawa nie
narzuca konsekwencji finansowych, bo dopiero uchwata rady gminy reguluje te¢
kwestig.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nawet przyznanie dodatku za znajomos¢ jezyka jest wola tejze rady, ktéra go
przyznaje. I wtedy decyduje si¢ zrobi¢ to ze Srodkow wlasnych, prawda. Tego doty-
czyto moje pytanie, bo to zawsze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

No, na pewno tak, ale dotyczy to rowniez mieszkancow danej gminy, prawda,
spotecznosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A samorzad wyraza wole tych mieszkancéw. Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Kolgna poprawka dotyczy art. 11. W ust. 1 w art. 11 proponuje si¢ wykreslenie
wyrazu , tradycyjne”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakies watpliwosci? Nie ma.
Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Nastgpna poprawka zmierza do dodania po ust. 2 nowego ustepu w brzmieniu: ,,Do-
datkowe nazwy, o ktorych mowaw ust. 1 — czyli nazwy miejscowosci, obicktow fizjogra-
ficznych 1 ulic — nie moga nawiazywac do nazw z okresu 1933—-1945 nadanych przez wia-
dze Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich”. Jest
to uzupehienie regulacji, ktora pojawila si¢ w ust. 8 w art. 12, zgodnie z ktdra minister ma
obowigzek odmowy wpisu do rejestru gmin dodatkowe) nazwy wlasnie w takiej sytuacji,
gdy ta nazwa nawiazuje do nazw nadanych w tym okresie. Czyli jest to konsekwencja. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przeniesienie...)

Nie, nie przeniesienie. Bo najpierw trzeba powiedzie¢, ze te nazwy nie moga
nawigzywa¢ do tamtych nazw — 1 tego w tej ustawie do tej pory brakuje — a dopiero
potem mozna mowic, jakie beda konsekwencje takiego nawiazania.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Prosze bardzo, nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Kolgna propozycja dotyczy art. 11 ust. 6. Po pierwsze, zmierza ona do obnize-
nia progu liczby mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszosci z 50% do 20% ogdl-
nej liczby mieszkancow gminy jako wymogu, aby mogta by¢ ustalona dodatkowa na-
zwa miejscowosci czy obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci.

Po drugie, ta poprawka zmierza do pewnego rozluznienia wymogow. Jest tutaj
spojnik ,,albo”. Ja proponuj¢ jego zamiang na spdjnik ,.lub”, zaraz powiem dlaczego.
Dzigki uzyciu spojnika ,,lub” wystarczytoby spetnienie jednego z kryteriow, to znaczy,
zeby na przyklad liczba mieszkancow nalezacych do mniejszosci osiagneta ten zmie-
niony prog 20% ogotu mieszkancow gminy, a w przypadku miejscowosci zamieszka-
nej, zeby za ustaleniem dodatkowej nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci opo-
wiedziala si¢ ponad polowa mieszkancow tej miejscowosci biorgcych udzial w kon-
sultacjach. Przy spdjniku ,,lub” wystarczy, aby wystapita jedna z tych sytuacji, ale mo-
g3 tez wystapi¢ obie razem.

Spéjnik ,,albo” zupelnie niepotrzebnie to zawgza, bo musi by¢ albo wyma-
gany prég mniejszosci, albo pozytywny wynik konsultacji, przy czym w przypad-
ku miejscowosci zamieszkanej zawsze przeprowadza si¢ konsultacje, mogloby
wigc doj$¢ do takiej sytuacji, ze konsultacje przyniostyby wynik pozytywny, bylby
tez odpowiedni procent mieszkancow nalezacych do mniejszosci, ale nie moglyby
wystapi¢ te dwie mozliwo$ci razem, poniewaz jest tu spojnik ,albo”. Tak ze po
przemys$leniach, bo ja tez dostatam te poprawki dopiero wczoraj na posiedzeniu
komigji...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to zasadna watpliwos¢.

Czy kto$ z panstwa zglasza jakie$ watpliwosci?

Wobec tego w tej postaci...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli tym bedzie si¢ ta poprawka réznita od poprawki
komigji ustawodawcze.)

Proponuj¢ przyjecie tej poprawki.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Komisja ustawodawstwa przyjela poprawke do ust. 7 w art. 12, ktora uzupetnia
nazw¢ ,,Komisja Nazw Miejscowosci 1 Obiektéw Fizjograficznych”. To jest ewident-
na pomyltka, po prostu wypadl stad wyraz ,,miejscowosci”, a takze poprawke, ktéra
dodage ust. 8aw art. 12 i przyznaje radzie gminy prawo do skargi do sadu administra-
cyjnego na odmowe dokonania wpisu do rejestru i na wykreslenie z tego rejestru
przypadku, o ktérym mowa w ust. 8. Taka skarga jest przewidziana dla rady gminy
w art. 9 w przypadku odmowy wpisu do rejestru gmin, w ktérych uzywany jest jezyk
pomocniczy. Tak ze jedna poprawka jest czysto techniczna, w ust. 7, a druga wpro-
wadza dodatkowy ustep przyznajacy radzie gminy prawo do skargi do sadu admini-
stracyjnego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 on bylby oznaczony...)

Ust. 8a

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panstwo zglaszajq jakie§ watpliwosci? Nie.

Poddaj¢ pod gltosowanie t¢ propozycje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Oddzielnie, bo to sa dwie poprawki.)

Stusznie, bo to sa dwie zupelnie odrgbne sprawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

A wigc najpierw kwestia techniczna, poprawka pierwsza.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

| poprawka druga, czyli dodanie ust. 8a.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Komisja ustawodawstwa przyjeta poprawke polegajaca na dodaniu art. 123,
ale jej bodajze nie ma w tym zestawie. Brzmienie tego dodawanego przepisu jest
nastgpujace: ,,Przez liczbg¢ mieszkancoéw gminy nalezacych do mniejszosci, o kto-
ref mowaw art. 8a ust. 2, art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 6 pkt 1, nalezy rozumie¢ liczbg
mieszkancéw gminy urzedowo ustalona jako wynik ostatniego spisu powszechne-

go”.

Nie jest dopowiedziane w ustawie, na jakiej podstawie ustala si¢ te urzegdowe
dane, ktore sa brane pod uwage przy sprawdzaniu, czy jest spelniony ten wymagany
prog liczby mieszkancow nalezacych do mniejszosci.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam tu watpliwosci. Spis powszechny jest... No 1 co? Zgodnie z tym zapisem
caly czas bedziemy si¢ odwolywali do spisu powszechnego. Przepraszam.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Ja powiem tak: administracja rzadowa nie bedzie miata innej mozliwosci, niezalez-
nie od tego, czy ten przepis si¢ tu znajdzie, czy tez nie, bedzie musiata si¢ odwolywac do
spisu powszechnego, bo moze si¢ odwotywac tylko 1 wylacznie do urzedowych danych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ale urzedowe dane to sa...)

Sa to dane GUS, nas po prostu wiaza dane GUS, nie ma innych danych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, ale dane GUS to niekoniecznie da-
ne ze spisu. One sa co roku publikowane.)

Nie ma, Panie Senatorze, przepraszam, w zadnych danych GUS poza danymi ze
spisu powszechnego nie ma informacji o narodowos$ciach, nie ma wigc innej mozliwo-
$ci znalezienia odpowiedzi na takie pytanie.

(Naczelnik Wydzialu Mniejszosci  Narodowych w Departamencie Wyznan
| Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Do-
bieslaw Rzemieniewski: Mozna o to zapyta¢ tylko za pomoca ustawy.)

(Glos z sali: Nie ma innej mozliwosci prawnej.)

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych jedynie z ustawy moze wyni-
ka¢ zapytanie o narodowos¢. Wigc w praktyce pozostaje jedynie zapytanie o to w dro-
dze spisu powszechnego. Chodzi wylacznie o to, zeby unikna¢ pewnych nieporozu-
mien. Gdyby pojawily si¢ watpliwosci, to zostana one jednoznacznie przesadzone, 1 nie
bedzie tych watpliwosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli rozumiem, ze panstwo si¢ opowiadajq za takim zapisem.
Czy jest jeszcze jakas watpliwosc?

Przedstawiciel Zwigzku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej
Gr zegor z Bohdanowicz:

Grzegorz Bohdanowicz, Zwiazek Tatarow Polskich.
W spisach powszechnych nie ma pytania o mniejszosci etniczne, tak ze w przy-
padku spraw zwiazanych z mniejszo$ciami etnicznymi nie bedziemy mieli zadnych
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informacji ze spisu. Jest tam tylko pytanie o narodowos¢. O tym tez wczoraj wspomi-
nali$my, Ze jest to mankament spiséw powszechnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Proszg panstwa, rzeczywiscie ta kwestia jest istotna. My$my na ten temat wczo-
raj dyskutowali, ze by¢ moze w przysztosci bedzie mozna przeformulowac te pytania
| ze komisja wspolna bytaby tu dobrym instrumentem. Ale nie do konca jest tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tre$¢ pytania. Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze obecnie nie
mamy takich danych, poniewaz przed spisem trwata bardzo ozywiona dyskusja wlasnie
na temat pytania o narodowos$¢. Ta dyskusja byta toczona migdzy innymi na forum
zespotlu do spraw mniejszosci narodowych. My$my wyjasniali — 1 potwierdzat to takze
Glowny Urzad Statystyczny — ze bedzie przyjeta kazda odpowiedz, w ktorej osoby za-
deklaruja swoja narodowos$¢, takze osoby nalezace do grupy tatarskiej, tak tez zostali
pouczeni rachmistrzowie spisowi. | tak bylo. Co wigcej, mysmy na zyczenie Tatarow
jezdzili na teren wojewddztwa podlaskiego, zeby wyjasnia spotecznosci tatarskiej, ze
w takich sytuacjach moga spokojnie, niczego si¢ nie obawiajac, podawac narodowos¢
tatarska.

[ wydaje sig, ze zard6wno szkolenie rachmistrzow spisowych, jak tez informacje,
ktore przekazalismy bezposrednio zainteresowanym, spowodowaly, ze ta narodowos¢
zostala zgloszona. Dotyczy to takze wszystkich innych osob okreslonych w projekcie
ustawy jako mniejszosci etniczne. Te osoby zglosity swoja narodowos¢: romska, tatar-
ska, karaimska badz lemkowska.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ja podzielam t¢ watpliwo$¢, z tym ze mysle, 1z stusznie kto§ z panstwa zauwa-
zyl, ze bedzie to zadanie dla powolywanej mocg tej ustawy rady, ktéra w stosownym
momencie przed spisem powszechnym bedzie musiata wyraznie wyartykutowaé, ze
dotyczy to zar6wno mniejszosci narodowych, jak 1 etnicznych, bo tego dotyczy ta wat-
pliwosc.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci w te] sprawie?

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (2)

Dzigkuje.

Nastepna, prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Nastepna poprawka dotyczy art. 14. Bylo zastrzezenie ze strony Biura Legisla-
cyjnego, ze wlasciwie nie wiadomo, dlaczego zostal tutaj wymieniony minister spra-
wiedliwosci jako zarzadzajacy urzedowe ttumaczenia, 1 zostato to uwzglednione w tej
poprawce. Jednoczesnie ta poprawka rozszerza zakres jezykowy tlhumaczen, to znaczy
w ustawie jest mowa wytacznie o jezykach pomocniczych, a poprawka mowi o thuma-
czeniu ustawy na jezyki mniejszosci, niezaleznie od tego, czy one stana si¢ jezykami
pomocniczymi, czy tez nie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No 1 widzg, ze wykreslono tutaj zwrot ,,w
miar¢ potrzeby”, prawda?)

Chyba nie mozna tego rozumie¢ w ten sposob, ze bedzie to thumaczone na
wszystkie jezyki, poniewaz... No, na przyklad wczoraj z dyskusji wynikato, ze mniej-
szos$¢ tatarska nie postuguje si¢ swoim jezykiem, wigc po prostu nie bedzie potrzeby
thumaczenia na ten jezyk.

(Przedstawiciel Zwiqzku Tataréw Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Bohdano-
wicz: Mniejszos¢ tatarska postuguje sie wylacznie jezykiem polskim.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci co do tego zapisu?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Saluga:

Proszg panstwa, to jest powazny argument, bo po tej poprawce artykut mowi, ze
minister zarzadza ttumaczenie. No 1 moze mie¢ problem z przettumaczeniem tego na
jezyk tatarski, jezeli zajdzie taka potrzeba, mimo ze na razie jej nie ma. Czy jednak nie
zostawi¢ takiego zapisu, ze to si¢ thumaczy w miar¢ potrzeby? Jezeli co$ jest niepo-
trzebne, to po co to robic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli usytuowac¢ to w gestii ministra, tak jak jest w poprawce, tylko zachowac
sformutowanie ,,w miare potrzeby”?

(Senator Wojciech Saluga: Tak jest.)

Kto w te sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Powiem tylko, ze wtedy powstanie watpliwo$¢ co to znaczy ,,w miare potrze-
by”, bo nie bedzie wiadomo, ani kto ma to okresli¢, ani jakimi przestankami ma si¢
kierowa¢. Wiemy o tym, ze nie ma jezyka tatarskiego w Polsce. Bedzie problem z roz-
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strzygnigciem, czy ma to by¢ jidysz, czy hebrajski, prawdopodobnie oba. Wigc tych
jezykoéw tak naprawde bedzie niewiele. Poza tym to jest jednorazowe tlumaczenie,
chyba ze beda nowelizacje. No to wtedy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale chodzi o to sformutowanie ,,w miare¢
potrzeby”, Pani Dyrektor.)

Wigc mowie, to sformutowanie jest na tyle nieprecyzyjne, ze bedzie powodowato
watpliwosci co do tego, w jaki sposob okreslic, czy jest taka potrzeba, czy jej nie ma.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A bez tego zwrotu ustawa nakazuje...)

Jest to jasne 1 precyzyjne, wiadomo, ze na wszystkie jezyki, ktore sa jezykami
mniejszosci w Polsce.

(Glos z sali: To pafistwa nie przeraza, rozumiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No dobrze, rozumiem.
Prosze¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Mozna tu dodaé jeszcze kwesti¢ jezyka tatarskiego, bo Tatarzy, tak jak pan
stusznie powiedzial, obecnie nie postuguja si¢ jezykiem tatarskim. Mysmy omawiali
kwesti¢ jezyka tatarskiego w trakcie dyskusji o Europejskiej Karcie Jezykéw Regio-
nalnych lub Mniejszosciowych i wtedy pojawilo si¢ zainteresowanie ze strony wspol-
noty tatarskiej odrodzeniem je¢zyka tatarskiego, tym, zeby oni sami mogli ten jezyk,
ktéry zatracili, na nowo odrodzi¢. W zwiazku z tym mysle, ze tak naprawde takich
watpliwos$ci ostatecznie nie bedzie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Ja rozumiem, ze trudno tutaj mowic¢ o czyms, co nie istnigje.
Glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Bardzo prosze, nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Do art. 16 zostaly przyjete dwie poprawki, ktére zmierzaja do uscislenia ustawy
1 do wpisania jej w system przepiséw dotyczacych finanséw publicznych. Poprawka
pierwsza, polegajaca na dodaniu ust. 2a, wylacza z otwartego konkursu ofert dotacje
celowe lub podmiotowe przyznawane namocy art. 16 ust. 2.
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Poprawka druga, polegajaca na dodaniu ust. 3a, a wlasciwie ust. 4 — poniewaz

W tym przepisie sa trzy ustepy, wigc nie ma sensu mowic o ust. 3a — uscisla, ze dotacje
podmiotowe z art. 16 ust. 2 moga otrzymywaé wylacznie organizacje mniejszosci lub
majace istotne znaczenie dla kultury mniejszosci instytucje kulturalne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli chodzi o to, zeby byla delegacja.

Czy maja panstwo jakie$ watpliwosci? Nie.

Poddaj¢ pod glosowanie... To sa dwie odrebne poprawki?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Najpierw glosujemy nad pierwsza poprawka, w ktorej dodaje si¢ art. 2a
Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

I poprawka druga, czyli uzupetnienie tego artykutu o ust. 4.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Bedzie jeszcze konsekwencja tych poprawek w art. 18 ust. 3, gdzie obecnie jest

odestanie do art. 16 ust. 2. Teraz bedzie odwolanie do art. 16 ust. 2, 2ai 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze to jest jak gdyby automatyczna zmiana.
Kto z panstwa senatorow jest za dodaniem ust. 47 (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Proszg¢ o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci dodata do art. 17, ktory stanowi, ze jezy-

kiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski, a przepisy art. 7-13 stosuje si¢
odpowiednio, takie zastrzezenie, ze przez liczb¢ mieszkancow gminy, o ktdrej mowa
w at. 8aust. 2, art. Qust. 41 art. 11 ust. 6 pkt 1, nalezy rozumie¢ liczbe os6b postugujacych
si¢ jezykiem regionalnym urz¢dowo ustalonym w wyniku ostatniego spisu powszechnego.
To jest poprawka, ktora koresponduje z juz przyjeta poprawka dodajaca art. 12a.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie.

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Prosze o nastepna.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

W art. 18 zostat skreslony przez Komisj¢ Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci
ust. 2. Byla juz mowa o tym, ze przepis ten wlasciwie nie wnosi zadnych tresci nor-
matywnych, poniewaz osoby postugujace si¢ jezykiem regionalnym, tak samo jak
wszystkie inne osoby, moga zaklada¢ 1 prowadzi¢ szkoly 1 placowki oswiatowo-
wychowawcze na ogélnych zasadach. Dodanie takiego przepisu tutg, a nie dodanie go
w rozdziale dotyczacym mmniejszoSci moze powodowac wrazenie, ze tu takie prawo
przystuguje, a tam nie, a poza tym, ze przystuguje ono tylko osobom postugujacym si¢
Jjezykiem regionalnym, a wszystkim innym nie. Tak ze mysle, ze jest to zbedny prze-
pis. | mam wrazenie, ze pan minister to potwierdzil.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci? Nie.

Podzielajac ten poglad, poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Jezyk kaszubski za sprawa art. 17 jest wyeksponowany w te ustawie. No, ale
jest on jedynym takim...

Proszg bardzo, nast¢pna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Nastepna poprawka dotyczy art. 22 i polega na dodaniu do niego ust. 3a, ktéry
rowniez stanowi pewne uzupelnienie i uscislenie ustawy.

Zgodnie z art. 22 przedstawiciele mniejszosci oraz spotecznosci postugujace; si¢
Jezykiem regionalnym maja na zgloszenie swoich kandydatéw dziewigcdziesiat dni od
dnia otrzymania zawiadomienia. Ale nie ma tu odpowiedniego przepisu dotyczacego
przedstawicieli organéw administracji rzadowej 1 to jest wlasnie ten przepis, ktorego
brakuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci? Nie ma.

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Prosze o nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Komisja przyjeta réwniez poprawke redakcyjng do ust. 4 w art. 22 polegajaca
na skresleniu jednego z dwukrotnie uzytego wyrazu ,,odpowiednio”. To jest trzeci
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wers od kofica w ust. 4, moze go zacytuje: ,,odpowiednio w liczbie okreslonej dla tej
mniejszosci lub dla tej spotecznosci odpowiednio w ust. 1 pkt 2 albo pkt 3”. Brzmi to
niezrgcznie 1 dlatego zostat skreslony wyraz ,,odpowiednio”, ktory wystepuje tu jako
pierwszy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci, uwagi? Nie ma.
Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

W art. 26 ust. 3 pojawito si¢ bledne odestanie do art. 20 ust. 1 pkty 2i 3, pod-
czas gdy ustawa powinna odsyta¢ do art. 22. Tak wigc Komisja Ustawodawstwa 1 Pra
worzadnosci przyjeta poprawke polegajaca na zmianie tego odestania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, rozumiem, tu chyba nie ma watpliwosci.
Poddaje te poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Sa dwie poprawki do art. 27. Pierwsza z nich polega na rozszerzeniu krggu
0sdb, ktérym nalezy si¢ zwrot kosztow podrdzy.

Zgodnie z ustawa przystuguje on czlonkom komisji wspolnej, ale oczywiscie
tylko tym, ktorzy sg przedstawicielami mniejszosci lub spolecznosci postugujacej sie
jezykiem regionalnym. Komisja zaproponowala, aby rozszerzy¢ to na przedstawicieli
organizacji mniejszosci oraz spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem, o ktorym mowa
w art. 17, uczestniczacym w pracach komisji wspolnej. Czyli bedzie to dotyczy¢
wszystkich przedstawicieli, ktdrzy uczestnicza w pracach tej komisji, a nie tylko wy-
branych osdb.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mnie tu brakuje jednego zwrotu: na zaproszenie komisji. Bo to si¢ jednak wiaze
z tym, ze€...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prawda? Bo to jednak precyzuje, ze dotyczy to osob, ktére sa potrzebne, ktdre
si¢ zaprasza do wspotludziatu.

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Tutaj moze by¢ tylko jedna watpliwos¢ natury praktycznej. Czasem si¢ zdarza,
ze zapraszamy na posiedzenia zespolu konkretne osoby, a one wysylaja kogo$
W swoim zastepstwie, bo nie moga przyjecha¢ osobiscie. Wigc jezeli bedzie sformuto-
wanie ,,zaproszonych”, to nie wiem, czy nie ograniczy nam to mozliwosci zwrocenia
kosztéw podrézy tym, ktdrzy faktycznie przyjechali.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W zastepstwie osoby stale zasiadajacej
w komigji.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

7 reguly reprezentuje si¢ jakas organizacj¢. Sadze, ze zaden urzednik 1 zadna in-
stytucja kontrolna nie beda tu mieli watpliwosci, ze cho¢ przyjechala nie ta osoba...
Tak na marginesie, gdybym ja mial to rozpatrywac. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam nadzieje, ze osoby kontrolujace beda w ten sposob myslaly 1 w tym duchu
rozumowaty.

Czy jest jeszcze jakas watpliwos$¢ w tej sprawie? Nie.

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Do tego samego przepisu Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci przyjeta
jeszcze jedna poprawke, ktora uwzglednia sugestic Biura Legislacyjnego, aby jednak
okresli¢ zasady, na ktérych przystuguje zwrot kosztow podrozy. W zwiazku z tym
wprowadzono odestanie do przepisow dotyczacych pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej podczas podrozy sluzbowej na obszarze kraju. To jest czgsto stosowane
w systemie prawnym odestanie do zasad wydanych na podstawie kodeksu pracy. Po-
nadto komisja rozszerzyta zakres tego zwrotu o zwrot kosztéw noclegow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co pafistwo maja do powiedzenia w tej materii? Adresuj¢ to pytanie przede
wszystkim do pana ministra jako ptatnika, przepraszam za ten zwrot.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Sadze, ze jest to uzasadnione, bo oczywiscie koszty noclegu réwniez si¢ miesz-
cza w kosztach podrozy.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkuje.)
Z tym, ze moim zdaniem, inne przepisy reguluja kwesti¢ 1 noclegow, 1 odpo-

wiedniej diety, ktora z tego tytulu trzeba... No, ale tu juz nie bede si¢... Nie?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, przepraszam, ale diety to raczej nie. Bo wtedy, kie-
dy diety sa przewidziane...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam.
Proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Wydaje mi si¢, ze poprawka zaproponowana wczoraj przez komisj¢ w sposob

jednoznaczny bedzie przesadzata o tym zwrocie kosztow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jest mozliwos$¢, ze nikt nie bedzie tego

kwestionowal, jezeli...)

Tak, to bedzie przejazd plus nocleg, nic wigce;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka? (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Do art. 29 komisja przyjeta poprawke porzadkujaca polegajaca na zastosowaniu

wystepujacego w ustawie skrétu. Zgodnie z wczesniejszym przepisem Komisja
Wspodlna Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych wystepuje w dalszej czesci
ustawy jako komisja wspolna. A tu znowu wystepuje cata nazwa. Wigc poprawka po-
lega na skresleniu w art. 29 ust. 2 wyrazoéw ,,rzadu 1 mniejszosci narodowych 1 etnicz-

nych”,

w zwigzku z czym pozostaje nazwa ,.komisja wspolna”, czyli taki zwrot, jakim

postuguje si¢ ustawa. I jeszcze na koncu ust. 3 zastepuje si¢ wyrazy ,,0 ktérej] mowa

W ust.

2” wyrazem ,,wspdlng”.

Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, to si¢ odwotuje do wezesniejszego zapisu.
Czy sa jakies watpliwosci? Nie.
Poddaj¢ t¢ poprawke pod gltosowanie.
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Kto jest za przyjeciem? (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Nastepna, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Nastepna jest poprawka do art. 30. Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
Jakby ogramczyla obowigzki organéw administracji rzadowej, samorzadu terytorlalne-
go 1 organizacji pozarzadowych do ,,przekazywama wojewodzie w celu zaopiniowania
dokumentdéw dotyczacych dziatan 1 programéw — 1 tu bylo odestanie do pktu 1, ale po-
niewaz tego punktu nie ma, wigc nie mozna tego odeslania zastosowaé — realizowar
nych z ich udziatem na terenie wojewddztwa, dotyczacych mniejszosci lub zachowania
1 rozwoju jezyka, o ktorym mowa w art. 17, finansowanych w catosci lub czgsci ze
srodkow publicznych”. W brzmieniu poprawki komisji jest to przepis stanowiacy jedna
calo$¢, wezesniej byt on podzielony na punkty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Jezeli mogg, chciatabym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Moze by jeszcze nieco
ograniczy¢ ta poprawke komisji ustawodawczej, tak zeby nie byto dokumentéw odno-
szacych si¢ do dziatan, 1 pozostawi¢ tylko 1 wylacznie kwestie programdw. Wczesniej
byto odestanie do pktu 1, gdzie byly dziatania 1 programy. Chodzi mi o to, zeby ogra
niczy¢ to tylko do programow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Klubu Inteligencji Katolickigl Piotr Cywinski:

Piotr Cywinski, KIK.

Prosze panstwa, tam, gdzie jest niezbedne przedktadanie wojewodzie dokumen-
tow dotyczacych jakichs$ dziatan czy programoéw, ktore sa prowadzone przez organizacje
pozarzadowe czy samorzady — na samorzadach si¢ nie znam, to od razu mowi¢ — rozu-
miem, ze s3 ustawy czy rozporzadzenia, czy jakie$ inne akty prawne, ktore to reguluja.
Takie merytoryczne wyodrebnianie roznych programéw dotyczacych mniejszosci czy
jezyka kaszubskiego stanowi wedlug mnie jednak dosy¢ osobliwe traktowanie organiza-
cji pozarzadowych, ktore tylko dlatego, ze maja jaki$ program, ktéry odnosi si¢ do tych
spraw merytorycznie, a nie formalnie, musza o nim informowa¢ wojewode.
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W dodatku — chcg na to zwrdci¢ uwage — tryb tego opiniowania jest zupelnie
niejasny, zawarto$¢ tych dokumentéw tez nie jest okreslona, co trzeba przekazywac,
jak 1 dlaczego. To otwiera pewna furtke. No bo jesli teraz o programach, ktére odnosza
si¢ do mniejszosci, trzeba informowaé wojewode, to pézniej moze si¢ okazac, ze jakie$
inne programy beda... Nie bardzo rozumiem, dlaczego jest taki dysparytet pomigdzy
programami, ktore odnosza si¢ do spraw mniejszosci, a programami, ktore si¢ do spraw
mniejszosci nie odnosza.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Gdyby tak dokoficzy¢ panski wywod, to...)

Apelowatbym o skreslenie rowniez ust. 2, bo rozumiem, ze tam, gdzie opinia
wojewody jest niezbedna, juz dziala stosowne prawo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtedy by zostat tylko numer artykutu, bo komisja juz skreslita ust. 1. Dzigkuye.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Ja chcg zwroci¢ uwage komisji na brzmienie art. 20 ust. 2. ,\W celu realizagji
zadan... wojewoda wspotdziata z organami samorzadu terytorialnego 1 organizacjami
spotecznymi, w szczegdlnosci z organizacjami mniejszosci, oraz opiniuje programy na
rzecz mniejszosci, a takze zachowania 1 rozwoju jezyka regionalnego... realizowane na
terenie danego wojewddztwa’. Art. 30, a zwlaszcza jego pkt 2, mial by¢ srodkiem do
realizacji tego celu przez wojewodg.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski. Przepraszam, ae skoro rezygnujemy
Z ust. 1 — pani stawiam to pytanie —to czy przed chwila cytowany artykut nie wyczer-
puje tej kwestii?)

To jest jakby druga strona medalu. Art. 30 stanowi uzupelnienie, bo wojewoda
ma obowiazek opiniowania, no ale przedtem musi mie¢ o tym informacje.

No i w pkcie 2 jest jeszcze jedno istotne ograniczenie, jesli juz ten przepis by si¢
ograniczyt do tego punktu, ze to sa programy finansowane w calosci lub czgsci ze
srodkoéw publicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Czyli mysle, ze uwaga pani dyrektor dotyczaca rezygnacji z tych dzia-
tan... I ze to dotyczy $rodkéw publicznych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Jezeli otrzymuje si¢ Srodki publiczne, to podlega sie kontroli.)

Tak jest, zawsze jest wybdr. Jezeli kto$ chce skorzysta¢ ze srodkow publicz-
nych, musi si¢ podda¢ kontroli. Jezeli z nich rezygnuje, wtedy tej kontroli nie podlega.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosc1?

Jak to by zabrzmialo lacznie z sugestia pani dyrektor? Prositbym, zeby pani
jeszcze raz to przeczytala.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ta poprawka roznitaby si¢ od...)

1526/V 37



161. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej

Ona bedzie si¢ réznila od tej, ktora zostata przyjeta przez komisje ustawodaw-
stwa, jeszcze jednym wytraconym zapisem, w moim przekonaniu slusznym, tym, ktory
zaproponowala pani dyrektor.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Art. 30 otrzymuje brzmienie: ,,Organa administracji rzadowej 1 samorzadu teryto-
rialnego oraz organizacje pozarzadowe sa obowiazane do przekazywania wojewodzie
W celu zaopiniowania dokumentéw dotyczacych programéw realizowanych z ich udzia-
fem na terenie wojewodztwa, dotyczacych mniejszosci lub zachowania 1 rozwoju jezyka,
o ktorym mowaw art. 17, finansowanych w catosci lub czesci ze srodkow publicznych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To koresponduje z wczesniej cytowanym art. 20.

Czy sa jakies watpliwosci co do takiego sformutowania? Nie ma.
Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Nastepna, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Art. 32 ust. 7 w wersji przyjete] przez Komisje Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
ulegl zmianie wskutek zastapienia wyrazow ,,0 religii” wyrazami ,,0 tradycjach religij-
nych”. , Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania podejmie dzialania w celu
popularyzacji wiedzy o historii, kulturze, jezyku 1 o tradycjach religijnych mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznos$ci postugujace;j si¢ jezykiem regionalnym”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panstwo zglaszaja jakie$ watpliwosci? Nie.
Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci zgodnie z sugestia Biura Legislacyj-
nego zmienita w art. 33 pkt 2 usytuowanie ustgpu dodawanego w art. 30 ustawy o ra
diofonii i telewizji. Ust. 3a w tym miejscu po prostu nie pasuje, on musi by¢ po ust. 4,
gdzie po raz pierwszy pojawiaja si¢ rady programowe, wigc kontynuacja powinien by¢
ust. 4a anieust. 3a
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. To chyba nie budzi watpliwosci.
Poddaj¢ t¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Do art. 37 zostala przyjeta poprawka uzupetniajaca polegajaca na dodaniu po
wyrazach ,,organizacje mniejszosci” wyrazow ,,oraz spotecznosci postugujacej si¢ je-
zykiem, o ktérym mowaw art. 17”. Jest to zgodne z trybem art. 22 tgj ustawy. Po pro-
stu spolecznos$¢ postugujaca si¢ jezykiem regionalnym zostala pominigta w procedurze
dotyczacej pierwszego powotania komisji wspolnej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze jest to sprawa formalna.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Zgodnie z art. 38 pierwszenstwo przed ustawa majg postanowienia umow mig-
dzynarodowych ratyfikowanych za zgoda Sejmu. Konstytucja, a takze inne ustawy po-
stuguja si¢ terminem ,,za uprzednia zgodq wyrazona w ustawie”. Tu Senat zostat pomi-
nicty. No, ale rozumiem, Ze na razie tylko Sejm uchwalal t¢ ustawe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Wilasciwie Seym nie bylby w stanie sam jej przyjac, no, przepraszam, chyba ze
Senat milczalby o niej przez trzydziesci dni.

Proszg¢ bardzo.

(Glos z sali: To rdwniez bylaby ustawa.)

To tez bytaby ustawa, stusznie.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

W art. 39i 40 zostaly przyjete zmiany polegajace na zastapieniu wyrazéw ,,z
dniem wejscia w zycie ustawy” wyrazami ,,z dniem ogloszenia ustawy”. Chodzi o to,
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zeby nie bylo takiego wrazenia, jakie ja miatam, czytajac t¢ ustawe, ze dzialy admini-
stracji zmieniajq si¢ z dniem ogloszenia ustawy, a dopiero z dniem wejscia w zycie
ustawy, czyli zgodnie z art. 41 po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia, zostaje
przekazane mienie, $rodki finansowe 1 przechodza pracownicy. Jak si¢ dowiedziatam,
intencja byla taka, zeby to nastapito od razu z dniem ogloszenia ustawy, w momencie,
w ktorym zmienia si¢ dzialy administracji rzadowej. Mysle, ze ta intencja bedzie ja
$niej wyrazona, jezeli wpiszemy tutaj dzien ogloszenia ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzien ogloszenia ustawy, stusznie.
Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skor upka:

Byla wczoraj dyskutowana kwestia odnosnie do art. 39 ust. 5. Ale poprawka w tym
zakresie nie zostala przyjeta. Ja jednak sugeruje przyjecie takiej poprawki, ktéra by wprost
przesadzala, ze przejScie pracownikow z urzedu obshugujacego ministra wlasciwego do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego do odpowiedniego urzegdu w MSWiA
nastgpuje w trybie przeniesienia za zgoda pracownika, ktdre jest przewidziane w ustawie
0 shuzbie cywilnej, bo to wlasnie ma wynika¢ z ust. 5. Ja jednak mysle, ze wspomnienie
otym w tym przepisie jest juz jakby zbyt pézne, poniewaz to, ze to przejScie nastgpuje
w trybie przeniesienia za zgoda pracownika 1 ze wszystkie prawa pracownicze zostaja za
chowane, powinno jasno wynika¢ juz z wczesniejszych zapisow, powiedzmy, z ust. 2.

Proponuj¢ w ust. 2 doda¢ zdanie w brzmieniu: ,,Przepisy art. 53 ustawy...
0 stuzbie cywilnej... stosuje si¢ odpowiednio”, bo tam jest wlasnie mowa o przeniesie-
niu, ktérego dokonuje dyrektor generalny dotychczasowego urzedu w porozumieniu
z dyrektorem nowego urzedu. Wigzatoby sie to ze skresleniem do$¢ niejasnego moim
zdaniem ust. 5.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwo$ci?

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
To chyba wszystko?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jest jeszcze poprawka do art. 40 ust. 2, ktéra polega na dodaniu po wyrazach
,przeznaczone na realizacje zadan z zakresu praw mniejszosci” wyrazoOw ,,oraz na
wspieranie wydawania czasopism w jezyku regionalnym”, a wiec $rodki finansowe
zostaja przekazane do ministerstwa, ktére bedzie si¢ odtad zajmowato tymi sprawami.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Do wlasciwego dziatu, tak?)

Do wlasciwej czg$ci budzetowe;.

W drugim czlonie tej poprawki chodzi o usunigcie pewnej niedoktadnosci w na-
zwie czesci budzetu, ktora brzmi: ,,Wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe
| etniczne”. Wczesniej zabraklo tutaj stow .1 etniczne”.

Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwo$ci?
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Jeszcze raz prosze o wytlumaczenie zapisu: ,,oraz na wspieranie wydawania
czasopism w jezyku regionalnym”. Skad to si¢ wzigto?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

To jest tak, ze kwestie zwiazane ze $rodkami na kultur¢ mniejszosci narodo-
wych 1 etnicznych sa jak gdyby przypisane do dzialalnosci Departamentu Kultury
Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Kultury, a $rodki przyznawane na przyklad
dla Pomeranii sa w innym departamencie tego ministerstwa. Chodzi wigc o to, zeby
w zwiazku z przyjeciem ustawy wszystkie te rzeczy znalazly si¢ w jednym miejscu.
Jest to po prostu kwestia porzadkujaca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

To juz wszystkie poprawki. Musze po cichu przyzna¢, ze bardzo skorzystaliSmy na
tym, ze komisja ustawodawcza przed nami popracowata, w zwiazku z czym bylismy w kom-
fortowg sytuacji. No, de nie zawszetak jest, czasami to my zaczynamy przed innymi.

Czy maja panstwo jeszcze jakie$ uwagi w tej materii? Bo jesli nie, to sprawoz-
dawca. ..

(Glosy z sali: Catos¢, catosc.)

Aha, przepraszam, pospieszylem sig.

Poddaj¢ pod gltosowanie catosc.

Kto jest za rekomendowaniem przyjecia tej ustawy z poprawkami? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Wszyscy sa obecni, 6 senatordw. Dzigkuje.

Wracam do przerwanego watku. Juz wczesniej prositem pania senator Klepacz
o $ledzenie prac nad ta ustawa w Sejmie 1 chcg zaproponowa¢, aby to ona byla spra-
wozdawca w tej sprawie. Pani senator juz wczesniej wyrazita na to zgode.
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Czy kto$ z panstwa... Nie stysz¢ innych propozycji.

Wobec tego pani senator bedzie nas reprezentowala, bardzo o to prosze.

Czy maja panstwo jeszcze jakie$ uwagi?

Jezeli nie, to koncze¢ debatg nad punktem pierwszym naszego porzadku obrad.

Serdecznie dzigkuje naszym gosciom za przybycie.

A cztonkdéw komisji prosze, aby jeszcze przez chwilg pozostali, bo chce poroz-
mawia¢ o konferencji, ktora planujemy w dniu 9 grudnia.

Dzigkuje bardzo, Panowie.

(Rozmowy na sali)

Teraz punkt drugi porzadku posiedzenia.

Szanowni Pafistwo, ja rozumiem, ze juz...

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Ja kiedy$ sygnalizowatem t¢ sprawe. Ta ustawa, ktora réznie nazywamy, na
przyklad czyszczaca, przemieszczajaca zadania z administracji rzadowej, czyli od wo-
jewody, do administracji samorzadowej jakby wymkneta si¢ lasce marszatkowskie;j,
ateraz z powrotem do niej wraca. Doszlismy wigc do wniosku, wespol z czltonkami
sejmowe]j komisji samorzadu, ze byloby dobrze proces legislacyjny, ze tak powiem,
obudowa¢ dyskusja merytoryczna, zar6wno od strony teorii, jak 1 praktyki. Zwrocitem
si¢ do marszatka Senatu o wyrazenie zgody na odbycie kolejnej konferencji. Jej termin
ustalono na 9 grudnia. Odbedzie si¢ ona w sali Senatu, a jej temat brzmi: ,,Relacje po-
migdzy administracja rzadowa a samorzadem terytorialnym w sprawowaniu wiladzy
w regionie”. Ograniczamy to wprost do szczebla wojewodzkiego, wyjdzie nam przy
okazji i powiatowy, bo tam te relacje sa bardzo zbiezne. Tym razem w ogoéle nie mo-
wimy o gminie, tylko o tych relacjach, ktére wystepuja. . .

(Senator Wojciech Saluga: To znaczy panstwo — wojewoda, tak?)

Nie, administracja rzadowa, czyli wojewoda, a samorzad terytorialny.

Sejmowa komisja samorzadu zaproponowala, zeby$Smy zaprosili profesora Ku-
lesze, sprawce drugiego etapu reformy, bo on w tym czasie byt pelnomocnikiem, czyli
ma troch¢ grzechéw na sumieniu, a jednoczesnie przemyslen dokonanych w migdzy-
czasie. Wigc on bedzie jednym z referentéw. Ja z kolei spotkatem si¢ z cieckawymi wy-
stapieniami 1 opracowaniami profesora Zaleskiego z Wroctawia, ktory byt wojewoda,
ma troche praktyki 1 para si¢ tym tematem, zwlaszcza w kontekscie planowania regio-
nalnego 1 tego, co nas czeka. Bo przypomneg, ze przeciez w latach 2007-2013 planowa-
ne jest opracowanie szesnastu zintegrowanych programow rozwoju, a teraz jest tylko
jeden dla catego kraju, a to wszystko wymaga pewnego przygotowania itd. Dalej zwro-
citem si¢ z prosba do pani minister Gurbiel, ktéra réwniez potwierdzita swdj udzial
w dyskusii 1 to, ze krotko oméwi te problemy. Zatem beda obecni profesor Kulesza,
profesor Zaleski, minister Gurbiel oraz doswiadczony samorzadowiec, byly marszatek,
aobecnie radny, pan Nawara, ktorego zreszta zaproponowal zwiazek wojewodztw.
Byly jeszcze inne propozycje, ale troszke nam to nie wyszlo, bo czasami trudno
uzgodni¢ termin itd. Tak ze w tej chwili tylko te sa potwierdzone.

Poza tym chcg jeszcze wystapi¢ z wnioskiem do zwigzku wojewodztw. Mialem
wystapi¢ do konwentu marszatkow, ale odradzono mi to, bo on nie ma takiego korpo-
racyjnego charakteru jak zwigzek wojewodztw czy zwiazek powiatdw. Jeszcze nie roz-
strzygnatem, czy zwroce si¢ do zwiazku wojewddztw, czy do zwiazku powiatow, bo
powiaty tez sa bardzo blisko tych relacji. Moze pafistwo mi to podpowiedza. Bo oczy-
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wiscie podyskutujemy o tym, kogo bysSmy chcieli zaprosi¢. Oczywiscie jedne 1 drugie
wladze, samorzady 1 wojewodoéw. Poza tym przedstawicieli wlasciwych resortow, bo ja
bede chciat wréci¢ do tego, cosmy ostatnio przegrali, a mianowicie doradztwo rolnicze,
zeby to zmiesci¢ w tej ustawie. Nie wiem, jaki bedzie skutek, moze przegrana jak po-
przednio. A zatem zaprosimy 1 resort rolnictwa, 1 zdrowia, stowem wszystkie resorty,
ktére... Wczoraj ten temat byl ponownie rozpatrywany przez Prezydium Senatu 1 mar-
szatek Senatu zwrécit si¢ do nas z prosba, zeby$my zaprosili takze ministra spraw za-
granicznych. Oczywiscie zaprosimy tez ministréw spraw wewnetrznych, zdrowia, edu-
kacji, kultury, czyli przedstawicieli tych wszystkich resortow, ktdrzy dziataja w zakre-
sie infrastruktury i gospodarki jako takiey.

Stucham?

(Glos z sali: Rolnictwa.)

No tak, rolnictwa, przepraszam. I, jak mdéwilem, na dodatkowa sugesti¢ pana
marszatka zaprosimy réwniez ministra spraw zagranicznych.

Chcielibysmy tez zaprosi¢ media, ktdre si¢ zajmuja tematyka samorzadowa. Bo
chcemy, zeby zyto to, co si¢ rodzi z tak bardzo wielkim trudem. Okazalo sig¢, ze odda
wanie wladzy to nie jest latwe zadanie, ze chetnie si¢ tego nie czyni. Najtrudniej jest
odda¢ wladze 1 pieniadze. No 1 taki mniej wigcej ksztalt ma mie¢ to spotkanie
9 grudnia o godzinie 10.00 w sali Senatu.

Proszg¢ bardzo, otwieram krociutka dyskusje na ten temat.

Senator Wojciech Saluga:

Ma to by¢ zgromadzenie tych ludzi w jednym miejscu 1 wywotanie jakiej$ dys-
kusji, tak? Czy to si¢ zakonczy jakimi§ wnioskami? Czym to ma si¢ zakonczy¢?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nasza tradycja jest... Aha, jeszcze nie dodalem jednej rzeczy. Zwrdcitem sig
z prosba do marszatka Pastusiaka, zeby przyjal patronat nad ta konferencja, on ja roz-
pocznie, a pozniej wespol z przewodniczacymi komisji sejmowej... Takie partnerstwo
jest po raz pierwszy 1 przyznam si¢, ze te wszystkie uzgodnienia z Sejmem troch¢ mi
utrudnialy sprawe, bo zawsze latwiej samemu, prawda. No, ale zalezalo mi na tym,
zeby to zrobi¢ wspolnie, poniewaz ta ustawa wywola trzgsienie ziemi najpierw w Sej-
mie. Bo bedzie trochg trzesienia ziemi. Resorty beda si¢ bronily 1 spodziewam sig, ze
ich przedstawiciele wystapia na tej konferencji jako oponenci tego przedsigwzigcia.

Wezesniej chcemy kazdemu da¢ do reki dwa materialy: projekt ustawy, czyli to,
co panstwo maja, bo juz byl taki druk, tyle ze teraz bedzie to druk o innym numerze,
oraz opracowanie, ktére, jak to si¢ mowi, popetnil profesor Zaleski, ciekawy materiat,
o ktérym on bedzie tylko skrétowo mowil.

A odpowiadajac wprost panu senatorowi, jest naszym zwyczajem, przynajmnie]
tak bylo po dwéch poprzednich konferencjach, ze publikujemy caly material 1 on sta-
nowi tworzywo do naszej pracy. Krdtko méwiac, chcemy doprowadzi¢ do przyjecia tej
ustawy 1 do przyblizenia si¢ do takiego ideatu, jaki byl, ze wojewoda jest przedstawi-
cielem rzadu stojacym na strazy prawa, a gospodarzem w wojewodztwie jest samorzad,
1 wlasnie ta idea przyswieca wszystkiemu, co robimy. Na ile nam si¢ to uda? By¢ moze
jeszcze nasi nastepcy beda si¢ zmagali z tymi trudno$ciami, ale mam nadziejg, ze kie-
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dy$ dojdziemy do tego, ze urzad wojewody be¢dzie niewielkim, zwartym, silnym ogni-
wem prawnym, z doradcami ze wszystkich dziedzin, skupiajacym wszystkie inspekcje,
czyli t¢ zespolona administracj¢, a gospodarka bedzie si¢ zajmowat samorzad woje-
wodzki. Tak ze wnioskiem generalnym bedzie przyjecie tej ustawy. Chodzi wigc
o stworzenie takiego klimatu, azeby ta ustawa zostala przyjeta z jak najwigkszym za-
kresem zadanf. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak.

Prosze¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mysle, ze tutaj warto wspomnie¢ o uchwale, ktéra zesmy podjeli chyba
w grudniu 2001 r. — czas szybko leci, ale kolega moze tutaj siggna¢ do naszych zaso-
bow — gdzie mowilismy o potrzebie uporzadkowania wielu spraw w panstwie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze w 2002 r. W kazdym razie wiem, ze na poczatku kadencji. Jednym z jej
clementow byto wlasnie uporzadkowanie relacji migdzy administracja rzadowa a ad-
ministracja samorzadowa. Potem zebrali$my sporo materialdw na ten temat 1 byliSmy
inicjatorami ustaw w tym zakresie, ale sprawy 1da do$¢ wolno 1 dlatego ta konferencja,
Panie Przewodniczacy, jest chyba takim aktem desperacji...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Na to wyglada.)

...zeby przypomnie¢, ze my jako senatorowie juz od dluzszego czasu optujemy
za tym, azeby te problemy znalazly rozwigzania prawne. I mysle, ze o tej genezie tez
warto tutaj wspominac 1 pamigtac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Ja na pewno rozpoczn¢ swoje zagajenie od przypomnienia tej uchwaty, ale my-
$le 0 jednym. ..

(Senator Apolonia Klepacz: ...pismo do marszatka, w ktorym mowiliSmy o tej
uchwale.)

Tak, tak, ja wiem, ale tu nie o to chodzi. Ja bym jeszcze ja dodal do tych
wszystkich drukow dla uczestnikoéw konferencji, tak zeby kazdy miat przed soba te
nasza uchwate, o ktorej méwita pani senator. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja jeszcze dodam, ze generalnie ta uchwala zostala bardzo dobrze przyjeta za-
roéwno przez przedstawicieli wojewodztw, jak 1 przez samorzad wojewodzki oraz sa
morzady nizszych szczebli. Tylko ze pdzniej zaczely si¢ schody.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ano tak to bywa. Wladza 1 pieniedzmi trudno jest si¢ dzieli¢. To tyle z mojej strony.
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Henryk Go-
lebiewski: Jeszcze ja chciatbym. . .)
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Henryk Golebiewski:

Dzigki uprzejmosm pana przewodniczacego mialem przyjemnosc pozostac tu do
tej pory 1 cieszg sig, bo dzigki temu moge zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element.
Z mojego kilkumiesigcznego doswiadczenia jako marszatka wojewddztwa 1 dysput,
ktore byly na konwentach, wynika, ze zar6wno marszalkowie jak 1 wojewodowie
traktuja ten problem jako bardzo newralgiczny. Generalnie moge¢ powiedzie¢, ze wo-
jewodowie sg otwarci, jesli chodzi o przekazywanie zadan. Trudniej jest rozmawiac, co
jest oczywiste, z dyrektorami wydziatow, bo istnieje tendencja do konsolidacji zagad-
nien 1 ich przemieszczania do samorzadéw wojewodzkich. Powiem tylko tyle, ze du-
alizm tych zainteresowan jest momentami irytujacy 1 $mieszny. Dlatego jest to takie
wazne.

Pozwolg sobie rowniez wyrazi¢ zadowolenie z checi zaproszenia przedstawicieli
Zwiazku Powiatéw Polskich. Bowiem w ostatnich miesiacach, szczegdlnie w odniesie-
niu do oswiaty, pomiedzy samorzadem wojewddzkim a samorzadem powiatowym bar-
dzo mocno iskrzy tam, gdzie chodzi o przekazywanie placéwek oswiatowych. A moz-
na by to okresli¢ tak, ze jest tendencja do pozbywania si¢ niechcianych placéwek
w imi¢ ich charakteru regionalnego, ale gdy sa to placéwki bardzo dobrze zorganizo-
wane 1 $wietnie funkcjonujace pod wzgledem materialnym, to samorzady tej tendencji
nie wykazuja. Powiem jeszcze, odnoszac si¢ do podziatu subwencji oswiatowej, ze ona
w 66% kierowana jest do gmin, w 33% do powiatow, a tylko w 1% do samorzadow
wojewodzkich. To jest tez problem godny zastanowienia. Sq bowiem takie opinie 1 ar-
gumenty, ze przed pigcioma laty nastapilo jakby zbyt glebokie przekazanie jednostek
oswiatowych, wlasnie na szczebel powiatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo za te uwagi, bo ja tak troszke zartobliwie méwitem, wymieniajac
nazwisko profesora Kuleszy, ktory byt wtedy pelnomocnikiem rzadu. 1 my$my wtedy
faktycznie... Bo ja uczestniczylem w pracach komisji samorzadu 1 komisji nauki 1 z tego
tytutu wydeptywatem rozne $ciezki. Owczesnie ta sprawa zajmowala sie pani wicemini-
ster Dzierzgowska, ale niestety nie byta w stanie przebrnaé przez urzad pelnomocnika rza-
du, no bo to koniecznie musiato pdj$¢ do powiatu. Przyklad tej dziwnej ustawy, ktdrg my-
$my odrzucili, a Sejm ja ponownie przyjat, o szkotach lesnych i rolniczych, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest dziwolag. Dzisiaj caly system o$wiaty jest w samorzadzie, a te dwa
typy szkol naleza do ministerstwa. Ta ustawa bedzie martwa, no ale trudno. Senat od-
rzucil t¢ ustawe, a Seym ponownie ja uchwalil. Spus¢my na to zastong milczenia.

Ale jest 1 druga rzecz. Przyjelismy te¢ malenka nowelizacj¢ ustawy o systemie
oswiaty, gdzie proponowali§my przesunigcie o dwa lata tego terminu. Juz wystarczaja-
cy czas... Ja do tego wrocg na konferencji, bo ta ustawa utknela. Ja juz bylem na jed-
nym wspolnym posiedzeniu w Sejmie w sprawie tg ustawy, bo jestem jg sprawoz-
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dawca, 1 niestety to si¢ nie skonczylto, ona jeszcze nie zostala zarekomendowana na
posiedzenie Sejmu, z blahych przyczyn, ktére wtedy wytoczono. No, jest to kolejny
przyklad, jak trudno to si¢ rodzi. Co proponowalem na tym posiedzeniu? Ano mowi-
tem, ze wystarczajaco duzo czasu uptyn¢to od drugiego etapu reformy, zeby w kazdym
wojewodztwie pod auspicjami ministra edukacji, a takze kultury, dodatbym, bo w jego
gestii tez sq pewne takie placowki, dokona¢ chlodnej analizy, jak to funkcjonuje. Bo
prawda jest... Trzynascie szkdt lesnych w kraju zostalo przekazane powiatom. No,
przeciez w powiecie jest potrzebny jeden lesnik na dziesigé lat. 1 faktycznie niektore
Z tych szkot zostaly... przeksztalcone itd. I stad si¢ rodza takie... Mysle, ze to wszyst-
ko powinno si¢ pojawi¢ na konferencji.

Jest jeszcze jeden watek — 1 niewykluczone, ze on réwniez tam wyplynie —
amianowicie szpitale, restrukturyzacja shuzby zdrowia. Dlatego zaproszenie zwiazku
powiatdéw jest w petni zasadne. Powiaty sa malenkie, ale niewielu starostow sta¢ na to,
zeby wobec swoich odwaznie powiedzie¢: panowie, my takiego szpitala w catosci nie
poprowadzimy, moze by$Smy to zrobili razem z sasiadem, podzielili sig, tu takie 16zka,
tam takie. Przepraszam, ale wciaz stoi przed nami konieczno$¢ rozwigzania zagadnie-
nia, nazwijmy to, tego calego balaganu, jaki jeszcze jest w shuzbie zdrowia. Ja nie
wiem, czy w tych malych powiatach... Mysmy nieraz dyskutowali na temat wielkosci
powiatdéw, ze gdyby powiaty byly duze, no to wtedy zupetnie inaczej by to wygladato,
a jak one sa takie malenkie... Spotykam si¢ z taka uwaga, czy placéwki szpitalne po-
winny by¢ w powiecie, czy u marszatka.

Senator Grzegor z M atuszak:

Taka tendencja, o jakiej mowit pan przewodniczacy, istnieje w nowelizowanej
ustawie o prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérag dwa podmioty, czyli
na przyklad dwa samorzady powiatowe, moga prowadzi¢ jedna placowke kultury, soli-
darnie odpowiadajac za jej zobowiazania, wierzytelnosci itd. Mozna wigc powiedzied,
ze powoli co$ jednak zaczyna si¢ zmieniaé, aczkolwiek podzielam opini¢ pana prze-
wodniczacego, ze to jest strasznie trudny proces.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W moim przekonaniu to wszystko powinno by¢ przedmiotem konferencji,
oczywiscie przy naszym aktywnym w niej udziale.

(Rozmowy na sali)

Czy jeszcze maja panstwo jakie$ uwagi w sprawach réznych?

Jesli nie, to spotykamy sie... Oj, bedziemy mieli pracowite dni.

(Glos z sali: Jaki jest termin konferencji?)

(Glos z sali: 9 grudnia.)

Tak, to jest taki tydzien wolny. Ale nas czeka duzo roboty juz teraz.

(Glos z sali: 25 listopada projekt ustawy... 26 listopada.)

To pierwsze posiedzenie w sprawie budzetu, bo oni beda... A drugie? To znaczy...

(Glos z sali: 3 grudnia.)

(Glos z sali: A dwudziestego szostego?)

(Glos z sali: 26 listopada beda dwie albo trzy ustawy, a nastgpne 30 listopada
lub 3 grudnia.)
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No wlasnie. Pomyslalem, ze mogloby to by¢ dwudziestego szostego, bo skoro
dwudziestego piatego przyjezdzamy tu na caly dzien, aby omawia¢ budzet, to od rana
nastgpnego dnia bysmy zrobili te dwie ustawy, 1 do poludnia by$Smy skonczyli. Bo bu-
dzet zajmie nam czas do nocy.

(Glos z sali: Czwartek 1 piatek?)

Tak. A w piatek do potudnia. Bo mamy ustawe. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli kominowai...

(Glos z sali: O ochronie praw |okatorow.)

Tak.

(Glos z sali: Bedzie jeszcze ustawa o zmianie imion 1 nazwisk, ale nie wiadomo,
czy Sejm ja dzisiaj uchwali. Jesli nie, to ona bgdzie na nastgpnym posiedzeniu, czyli
albo trzydziestego, albo trzeciego, przed posiedzeniem Senatu albo po nim, i bedziemy
mieli jeszcze ustawe o samorzadowych kolegiach odwotawczych.)

Tak, koficowka roku bedzie pracowita, bo beda dwa posiedzenia poswigcone
budzetowi 1 konferencja, 1 jeszcze szereg ustaw, chyba bedzie ich jeszcze pie¢ w listo-
padziei w grudniu.

Dzigkuje. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 35)
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