ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1535)
163. posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego

| Administracji Panstwowe;j
w dniu 26 listopada 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie praw |lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jestesmy juz w komplecie. Wprawdzie nie ma w$rdd nas przedstawiciela Sejmu,
ale to wlasnie z uwagi na to... Zazwyczaj w takich sytuacjach przedstawiciel Sejmu
zabiera glos, ale tym razem nie zabierze. DarUjmy to juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ¢6z, bedziemy procedowaé bez udziatu przedstawicieli Sejmu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej.

Serdecznie witam panie 1 pandw senatorow, witam réwniez naszych gosci na
czele z panem ministrem Bratkowskim wraz ze wspolpracownikami. Tak dla informa-
cji dodam, ze zaprosilismy jeszcze — by¢ moze w czasie posiedzenia do nas dotrg ich
przedstawiciele — dwie korporacje samorzadowe: Zwiazek Gmin Wigjskich Rzeczypo-
spolite) Polskiej i Zwiazek Miast Polskich. Zwigzek Gmin Wigjskich RP potwierdzit
przybycie na posiedzenie naszej komisji, ale do tej pory jeszcze nie widze ich przed-
stawiciela na sali.

JesteSmy w jakze korzystnej sytuacji — z gory juz panstwa uprzedzam o tym,
aco ulatwi nam to nasze dzisiejsze procedowanie — ze akurat jesteSmy jako drudzy
W rozpatrywaniu tej ustawy. Pani mecenas juz wczoraj miata okazje podyskutowac z
panami na temat tej ustawy 1 pospiera¢ si¢ o kwestie budzace watpliwosci, 1 dlatego
przypuszczam, ze wiele z nich juz zostato wyjasnionych, ale oczywiscie 1 dzisiaj si¢ do
nich odniesiemy. Proponuje, zeby$Smy si¢ odniesli do wszystkich spraw, co moze ula-
twi nam pdzniejsze procedowanie w czasie posiedzenia plenarnego Senatu. To pozwo-
litoby nam wéwcezas w podobny sposdb potraktowaé zgloszone uwagi 1 propozycje
W sprawie tg ustawy.

Panie Ministrze, ustawa ta byla propozycja rzadowa, stad prosba do pana o jej
zaprezentowanie.

Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Dzigkuje bardzo za mozliwos¢ zaprezentowania nowelizacji tej ustawy, ale nie
chcialbym zabiera¢ panstwu zbyt duzo czasu, wigc odniose si¢ do kilku tylko kwestii.
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Chciatbym podkresli¢, ze jednym z zasadniczych jej celow jest przywrdcenie
wlasciwego charakteru wlasnosci gminnej zasobow mieszkaniowych, to znaczy, zeby
gminy mialy mozliwo$¢ uprawiania takiego rodzaju polityki, iz zasoby wilasne beda
stuzyly celom spotecznym. Dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze gminy pO-
zbywaja si¢ wlasnosci komunalnej, bo to stanowi dla nich tylko ktopot. Nie tyle moze
klopot, ile, ze tak powiem, miejsce wydatkow publicznych, ktore wlasciwie nie przy-
nosza gminie zadnego pozytku, moze poza zarzutami réznego rodzaju, na przyklad, ze
nastgpuje degradacja techniczna zasobdéw itd., itd. Trudno odmowi¢ gminom w tej
sprawie racjonalnos$ci, ale, niestety, w tej chwili poziom czynszéw w gminach, jesli
chodzi o zasoby komunalne, mniej wigecej oscyluje wokot 1,5%, od 1% do 2%, a do tej
sakramentalnej wielkosci 3% w ogodle nie dociera. Liczymy na to, ze w wyniku tej no-
welizacji ustawy gminy uznaja, ze w swoich zasobach moga bez szkody dla najuboz-
szej czgscl ludnosci stosowac czynsze ekonomiczne, to znaczy porownywalne z tymi,
jakie obecnie funkcjonuja w spétdzielniach mieszkaniowych. W koncu przeciez mo-
wimy tylko o pewnej czgsci mieszkancow, jako ze wigkszos¢ ludnosci miejskiej
mieszka w zasobach spotdzielczych i w ogole nie dotyczy ich reglamentacja czynszow.

Likwidacja tej reglamentacji ma na celu doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby
gminy wprowadzily podwyzke tego czynszu przynajmniej do wysokosci 3%, a zatem
ma doprowadzi¢ do wyjscia z deficytu. RoOwnoczesnie pojawiaja si¢ w niej zapisy, ktO-
re pozwalaja gminom dla konkretnych, ze tak powiem, rodzin biednych czy innych
beneficjentow opieki socjalnej wprowadzi¢ obnizke tego czynszu. A jezeli nie dyspo-
nuja one na przyklad mieszkaniami na cele socjalne, zeby mogly wynajmowaé dla
swoich podopiecznych mieszkania w innych TBS, spotdzielniach lokatorskich czy
w zasobach prywatnych.

Jednym stowem cala ta nowelizacja zmierza do tego, zeby gminom, powiedzial-
bym, odblokowa¢ mozliwo$¢ podejmowania inicjatyw, jesli chodzi o gospodarowanie
zasobem mieszkaniowym i prowadzenie lokalng polityki mieszkaniowegl. W tym
wzgledzie jako zadanie wlasne gminy natozony zostal na nia obowiazek, ale, po-
wiedzmy sobie szczerze, gminy nie maja szans jego wykonywania, bo dzisiaj zaséb
komunalny stanowi tylko obciazenie, a nie instrument dzialania dla gminy. Dlaczego
obciazenie? Zwrodccie panstwo uwage, ze w tej chwili trwa wlasciwie kolejna faza wy-
przedazy, jak ja to okreslam, soldow mieszkaniowych. Jezeli bowiem oferuje si¢ loka-
torom wykup tych mieszkan za 3% czy 5% ceny, to trudno tego nie uzna¢ za rodzaj
wyprzedazy. Zreszta wyprzedazy, ktora nalezy postrzega¢ jako taka krotkowzroczna,
dlatego ze to nie zatatwia zadnego problemu. Trzeba powiedzie¢, ze z reguly, niestety,
nabywanie tych mieszkan przez najemcow to jest wejscie we wlasno$¢ nieruchomosci
przez ludzi ubogich, ktérych wcale nie sta¢ na to, zeby ponosi¢ kolejne koszta na rzecz
remontowania tych zasobow itd., itd. Wiele z tych dylematow prébowalismy rozstrzy-
gna¢ przy nowelizacji tej ustawy.

Ostatni juz jej aspekt chciatbym panstwu przyblizy¢. Otéz dzisiejsze rozwiaza-
nia sa pod baczng obserwacja Trybunatu Konstytucyjnego, ktory juz kilka razy wypo-
wiadal si¢ na temat tej ustawy. Mija dziesigcioletni okres przejSciowy czynszow re-
glamentowanych. Przypomng, ze jedenascie, dwanascie lat temu, kiedy zreszta bylem
ministrem w rzadzie Hanki Suchockiej, propozycja ustawy o najmie 1 dodatkach
mieszkaniowych, zastepujacej dawne prawo lokalowe, wychodzita z propozycja trzy-
letniego okresu przejsciowego czynszow reglamentowanych. Nie chcialbym oceniaé
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dzisiaj tej decyzji, ale to Sejm zdecydowal, ze ten okres przej$ciowy bedzie trwatl dzie-
sig¢ lat. Ten okres przejSciowy w tej sprawie musimy, ze tak powiem, juz dzisiaj defi-
nitywnie zakonczy¢, bo w przeciwnym razie czeka nas zarzut ze strony trybunalu
strasburskiego, gdzie zostaly wniesione powddztwa przez osoby z Polski 1 gdzie w tej
chwili zostaly zawieszone postgpowania sadowe w tej sprawie. Oczekuja na reakcje
z Polski 1 zastanawiaja si¢, czy wygasnie ten dziesigcioletni okres, czy stanie si¢ tak
jak, niestety, w przedlozeniu rzadowym sprzed roku, gdzie byly podejmowane proby
kolejnego przesuwaniatego terminu.

Juz na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy ukryta proba
przesuwania tego terminu miala miejsce w propozycjach mniejszosci do tego tekstu
nowelizacji ustawy, nad ktorymi odbyly si¢ glosowania w Seymie, a ktére, ze tak po-
wiem, zostaly oddalone zaréwno na wspdlnym posiedzeniu trzech komisji seymowych,
jak 1 p6zniej na forum plenarnym Sejmu. Wczoraj na posiedzeniu komisji senackiej
znowu wyplynela sprawa tego rodzaju ograniczenia, ktére doprowadza do zaledwie 3%
w 2016 .

(Glos z sali: Panie Ministrze, to troch¢ nieaktualne, bo zapisjest inny.)

Jezeli bedzie inny, to...

W kazdym razie ze strony rzadu jest prosba, by Wysoka Izba Senatu oprocz tych
poprawek o charakterze redakcyjnym, ktére byta faskawa pani mecenas nam juz wczo-
raj zaprezentowac 1 ktore zostalty szczegdtowo przedyskutowane, nie wprowadzata ja-
kich$ kolejnych merytorycznych racjonalizacji, jako ze wydaje mi si¢ w tej chwili, ze
lepsze moze by¢ tylko wrogiem dobrego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Tak gwoli przypomnienia powiem, ze jest to wyjatkowo trudna materia. Z jed-
nej strony wybralismy okreslony system gospodarowania w naszym kraju, ktéry pod-
dawany jest okreslonym rygorom prawnym, dzialajacym zarowno z punktu widzenia
prawa, jak 1 praw ekonomii, 1 to jest ten podstawowy kanon naszych dziatan. Z drugie;j
strony mamy do czynienia z ludzka bieda 1 stad wlasnie rodzg si¢ te okreslone sytuacje
1 sa podejmowane proby, azeby to w jaki§ sposob rozwiaza¢, nawet nie patrzac na to,
jakie beda skutki, 1 czy za rok cokolwiek si¢ zmieni. Mysle, ze mieszanie w tym syste-
mie prawnym i taczenie tych dwoch elementéw w jeden element jest dos¢ trudne
| chyba najskuteczniejszym wyjsciem z tej sytuacji bytoby z jednej strony poszukiwa-
nie takiego modelu, ktory rzadzilby si¢ naturalnymi prawami ekonomii, a z drugig
strony poszukiwanie wsparcia dla tych wszystkich ludzi, ktorych na to nie sta¢, a kto-
rym po prostu trzeba jako$ ulatwiaé zycie, bo nie mozemy przeciez obok biedy przej$é
obojetnie. I stad ztozonos¢ tej sytuacji, w ktorej] mamy do czynienia z systemem eko-
nomiczno-prawnym, a takze z tymi uwarunkowaniami spotecznymi. Zawsze o tym
pamigtam, bo ta ustawa przeciez nie pojawia po raz pierwszy w parlamencie, w ogole
ten temat jako taki nie po raz pierwszy nam si¢ jawi. Zawsze to wywolywalo. ..

(Glos z sali: Szczegolnie przed wyborami.)

To swojq droga, ale wywoluje takie troch¢ wewngetrzne dyskusje 1 kazdy sam
Z soba musi podyskutowa¢ na ten temat, zanim podniesie r¢ke, zanim podejmie jaka-
kolwiek decyzj¢. Niewatpliwie pan minister ma tez racje, ze niektore dziatania sa obli-
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czone na to, bo przeciez kazde takie dzialanie, kazde podniesienie r¢ki podlega pewne;
ocenie i weryfikacji przez innych.

Przepraszam za taka swobodna wypowiedz i teraz moze poprositbym pania me-
cenas o zabranie glosu. Z tym ze prositbym, zeby moze te sprawy, co do ktérych byty
watpliwosci, pani...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mam przedstawi¢ te, ktore komisja zaakceptowala
W uzgodnieniu z ministerstwem, czy te, ktérych nie zaakceptowata?)

Mysle, ze do tamtych to wrocimy pozniej, kiedy juz bedziemy je kolejno oma-
wiali, a jezeli chodzi o dyskusje, to dobrze bytoby, zeby zakonczy¢ ja wezesniej, przed
rozstrzygnigciem spraw, co do ktorych sa watpliwosci, 1 tych, ktore ewentualnie doty-
czq merytorycznej strony tejze ustawy.

(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis. Rozumiem.)

Po6zniej juz kolejno omdéwiliby$my te kwestie. Zreszta pan minister wspomnial
otym...

(Glos z sali: Jedna uwaga jest merytoryczna.)

Chciatbym, zebysmy od razu podjeli dyskusje, wyrobili sobie zdanie na ten te-
mat, a potem juz kolejno wobec wszystkich uwag dokonali aktu glosowania

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Nie osiagni¢to porozumienia w sprawie uwagi pierwszej, w ktorej podnositam,
ze art. 6 ust. 1 ustawy nowelizowane — dotyczy jego art. 1 zmiana czwarta ustawy no-
welizujace] — méwi o tym, ze mozna uzalezni¢ zawarcie umowy najmu od pobrania
kaucji. | w ust. 2 tegoz artykutu ustawodawca stanowi, iz kaucji nie pobiera sig, jezeli
umowa dotyczy ngimu lokalu zamiennego lub socjalnego. Biuro Legislacyjne zauwa
zylo, ze ustawa wprowadza mozliwos¢ podnajmowania przez gming lokali osobom
nisko uposazonym. W zwiazku z tym prositam o wzigcie pod rozwage, czy nie byloby
wskazanym dodanie do tych zapisow, méwiacych o niepobieraniu kaucji w przypadku
umoéw najmu lokalu zamiennego lub socjalnego, rowniez niemoznosci pobierania kau-
cji od tych o0sob, ktorym gmina bedzie podnajmowata lokale jako osobom nisko uposa-
zonym. To jest niewatpliwie uwaga o charakterze merytorycznym. Ministerstwo nie
przychylito si¢ pozytywnie do tej poprawki, nie przejeta jej rowniez komiga

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Moze
od razu powiedzieliby$smy, dlaczego.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stusznie, bo wtedy bedziemy...
Bardzo proszg.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ale w ogdle intencja tych przepi-
sow, nad ktérym w tej chwili dyskutujemy, jest to, ze one dotycza tych lokali zamien-
nych, ktore mogg by¢ z roznych wzgledow, ze tak powiem, podnajmowane. To jest
rowniez kwestia awaryjnych, powiedzialbym, jakich§ sytuacji, kiedy trzeba kogo$
przesiedli¢ czy co$§ w tym sensie. To jest kwestia rowniez przesiedlenia ludzi na pot
roku z racji remontu budynku 1 to wcale nie musi dotyczy¢ osob ubogich. A zatem
ograniczenie gminnego wladztwa w tym wzgledzie po prostu jest niecelowe. Gmina,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, b¢dzie wiedziata, kiedy, w jakim przypadku 1 dla
kogo wprowadzi¢ t¢ kaucje, a dla kogo nie. Takie bylo nasze stanowisko w tej sprawie.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mogg?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Ministrze, chodzi o to, ze z art. 20 ust. 2a nie wynika, ze to bedzie wlasnie
na zasadzie lokalu zamiennego czy na pewien czas, lecz jest w nim napisane: gmina mo-
ze wynajmowac lokale od innych wiascicieli 1 podnajmowac je osobom, ktoérych gospo-
darstwa domowe osiagaja niski dochdd, czyli tylko osobom, ktore osiggaja niski dochdd.
Tak wynika z art. 20 ust. 2a. Nawet ust. 2b tego artykutu potwierdza to, bo méwi, ze
gmina moze pobiera¢ czynsz nizszy od tego, ktory sama oplaca wiascicielowi lokalu,
czyli jeszcze bardziej idzie na rgke tym ludziom nisko uposazonym. Znikad to nie wyni-
ka. Rozumiem, ze na przyklad bytoby to w planach gminy albo w zasadach wynajmu
panstwo szczegotowo okreslalibyscie, ze chodzi o jakie§ lokale zastepcze na pewien
czas, dez ust. 2a wynika, ze to jest dla oséb, ktdre osiagaja niski dochdd. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Andr zej Bratkowski:

Przepraszam, ale art. 4 jest szerszy, bo to odnosi si¢ do art. 4, gdzie w ogole
tworzenie warunkow zaspokajania... itd. gmina na zasadach i w wypadkach przewi-
dzianych w ustawie zapewnia lokale socjalne 1 zamienne — 1 tu jest ta klauzula — a takze
zaspakaja potrzeby mieszkancéw gospodarstw domowych o niskich dochodach. A za-
tem to dotyczy rowniez lokali zamiennych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest istniejacy zapis?)

Tak, tak, szerszy, to znaczy to jest ten, na ktory si¢ powolujemy w tym artykule.
I dalej mamy: gmina wykonuje zadania, wykorzystujac zaséb mieszkaniowy gminy lub
w inny sposob. To jest, ze tak powiem, otwarcie, natomiast wydaje mi si¢, ze pani pro-
pozycja zmierza do jakiego$ zamknigcia gminie mozliwosci.
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(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, kaucja moze by¢ pobierana, ale nie musi.
Jezeli zapiszemy tak, jak proponuje pani legislator, to w kazdym przypadku, czy to
bedzie dotyczylo bardzo biednych ludzi, czy bogatszych, kaucja nie bedzie mogta by¢
pobierana. Gmina w stosunku do wlasciciela jest najemca 1 ona moze zdecydowa¢, czy
w stosunku do podnajemcy znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji kaucja bedzie pobie-
rana jako warunek zawarcia umowy najmu, czy nie bedzie pobierana. Po prostu to
stwierdzenie ,,moze” przesadza, zeby nie zmusza¢ gminy w okreslonych przypadkach
do catkowitej rezygnacji z pobierania kaucji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Weszlismy w taka robocza kwestig, ale pozniej chciatbym jeszcze wroci¢ do
pewnych watkéw ogolnych. Czy mielibyscie panstwo jakie$ pytania, zeby wyjasni¢ te
rozbieznos¢ w interpretacii tego zapisu? Nie stysze pytan.

(Senator Wojciech Satuga: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Tak si¢ akurat sktada, ze zgadzam si¢ z tym, ale uwazam réwniez, iz nie powinno
si¢, idac tokiem rozumowania pana ministra, zapisywa¢ w ustawie, ze kaucj¢ pobiera sig
od lokalu zamiennego lub socjalnego i niech to sobie gmina sama ustala. Zbytnio to za-
wezilismy. Pani za$ proponuje to raczej rozszerzy¢, cho¢ pan minister przed tym oponu-
je, ale jednoczesnie si¢ zgadza na te zapisy dotyczace lokalu zamiennego czy socjalnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do spraw Utrzymania Zasobow Mieszkaniowych
w Departamencie Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastr uktury
Jozef Bajor:

Moze wyjasnijmy, dlaczego wlasnie w tym zapisie wystepuje takie bezwzgledne
wylaczenie lokali zamiennych 1 socjalnych. Chodzi o stynne juz kaucje, o czym na
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pewno panstwo wiedza, wplacone w dawnych latach 1 dzisiaj uprawniony otrzymuje
przy wykupieniu czy zamianie mieszkania bardzo niska kwote. To jest dostownie pare
ztotych. 1 dlatego, zeby ci ludzie po raz drugi nie zostali pokizywdzeni w zwiazku
Z tym, 1z bedziemy pobiera¢ od nich kaucj¢ przy wykupieniu czy zamianie mieszkania,
od dawna zostato wytaczone uprawnienie do pobierania kaucji od takich osob.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakie$ watpliwosci? Chodzi o wyrobienie sobie
zdania na ten temat, bedzie nam ono potrzebne wtedy, kiedy wejdziemy w etap zgla
szania ewentualnych propozycji i uwag.

Dobrze, zostawmy ten watek do czasu jego ostatecznego rozstrzygnigcia i
1dzmy dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga uwaga.

Wilasciwie juz si¢ wydawalo, ze zostal osiagnigty konsensus 1 poprawka znaj-
dzie si¢ w uchwale komisji, ale w takim brzmieniu... Rzeczywiscie moze juz powiem,
o co chodzi. Otéz w art. 6a sq okreslone obowiazki wlasciciela, a w art. 6b odpowia-
dajace im obowigzki najemcy, czyli zaz¢biajace si¢ dwa przepisy, ktore wskazuja, co
nalezy do wlasciciela, a co do najemcy. W art. 6a wskazuje si¢, ze do obowiazkow wy-
najmujacego — i to jest ust. 3 pkt 3a tego artykulu — nalezy naprawa i wymiana we-
wnetrznych instalacji oraz anteny zbiorczej z wyjatkiem osprzetu. Wynika z tego, ze
wlasciciel nie ma obowiazku zajmowania si¢ osprzetem anteny zbiorcze.

Teraz siggnijmy do przepisu dotyczacego obowiazkow najemcy, to jest art. 6b
ust. 2 pkt 5. Czytamy w nim, ze najemca ma obowiazek naprawy, konserwacji osprzetu
1 zabezpieczen instalacji elektrycznej z wylaczeniem wymiany przewodow oraz
osprzg¢tu anteny zbiorczej. Wynikaloby z tego, ze z wyjatkiem osprzetu anteny zbior-
czej, czyli ten osprzet anteny zbiorczej pozostaje poza zainteresowaniem 1 wynajmuja-
cego, 1 najemcy. Podnoszac t¢ kwesti¢, zwrocitam si¢ z prosba do panstwa senatorow
I do rzadu, zeby ustali¢, kto si¢ ma zajmowa¢ osprzetem anteny zbiorczej. Zdecydowar
no, ze bedzie si¢ zaymowal tym najemca 1 osiagnigto to poprzez wykreslenie wyrazow
,,0raz osprzetu anteny zbiorcze)”. W zwigzku z tym ten przepis ostatecznie zostal tak
zapisany: ,.z wylaczeniem wymiany przewoddéw oraz osprzg¢tu anteny zbiorczej”. Dzi-
sia] za$ rzad przedstawil mi swojq propozycje zmiany tego przepisu 1 stad wnioskuje,
ze rzad uwazal, ze ten zapis ,,oraz osprzg¢tu anteny zbiorczej” nie odnosi si¢ do wyla-
czenia, tylko jest pewnego rodzaju ciggiem dalszym stwierdzenia ,,osprzetu 1 zabezpie-
czen instalacji elektrycznej, z wylaczeniem wymiany przewodow”, gdzie dalej mamy
,,oraz osprzgtu anteny zbiorczej”. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiec wiasnie.

Moja poprawka prowadzitaby do tego, ze najemca nie zajmowatby si¢ osprze-
tem. Poprawka, ktéra przedstawia rzad, poszerzyla natomiast ten zapis, bo si¢ w niej
dodaje ,facznie z ich wymiana”, czyli w pewnym sensie nakltada wtasnie na najemce
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obowigzek naprawy, konserwacji osprzetu anteny zbiorczej. I teraz z kolei panstwo, ze
tak powiem, macie si¢ ustosunkowac do tego.

(Glos z sali: Kto ma wymienia¢ na przyktad gniazdko.)

Tak, kto si¢ ma zaja¢ tym osprzetem anteny zbiorczej. Moze rzeczywiscie przere-
dagowa¢ ten przepis. Zastanawiam si¢ nad tym, czy to sformutowanie ,,z wylaczeniem
wymiany przewodow” powinno by¢ nadal w srodku oddzielone tylko przecinkiem przed
wyrazem ,,oraz’, bo to wtedy byloby: .,z wylaczeniem wymiany przewoddw, oraz
osprzgtu anteny zbiorczej”, czy na przyklad to okreslenie dotyczace osprzetu anteny zbior-
czej da¢ na poczatek. Zupelnie na poczatek, na przyklad: osprzetu anteny zbiorczej oraz
osprzetu 1 zabezpieczen instalacji elektrycznej z wyltaczeniem wymiany przewodow.

(Glos z sali: To wtedy byloby jasne.)

(Glos z sali: O, w ten sposob.)

Prawda, czyli osprzet. ..

(Glos z sali: Czy te przewody dotycza anteny, czy nie?)

Przewody tez dotycza anteny, nie tylko instalacji elektryczne;.

(Glos z sali: Oczywiscie anteny tez.)

Anteny tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak bytoby...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Mysle, ze ta forma zapisu...)

To po prostu byloby przestawienie sformulowania dotyczacego osprzgtu anteny
zbiorczej na poczatek tego przepisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Saluga:

Chodzi tylko o to, zeby byto jasno sformutowane, kto ma wymienia¢ przewody do
anteny. Tak to trzeba sformutowa¢, zeby nie bylo nieporozumien, czy te przewody dotycza
tylko instalacji elektrycznej. Trzeba jasno napisa¢, ze dotycza tez osprzetu anteny zbiorcze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To nie bedzie miato znaczenia, bo gdy chodzi o przewody, to
bedzie si¢ odnosito do obu.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A czy to budzi watpliwos¢?
(Glos z sali: Moim zdaniem tak.)

Senator Grzegor z M atuszak:

Wydaje mi si¢, ze ,,osprzetu anteny zbiorczej oraz osprzetu 1 zabezpieczen in-
stalacji elektrycznej” to jest tacznie 1 dalej ,,z wylaczeniem wymiany przewoddéw”. 1 to
sie odnosi do obu...
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(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest chybajasne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma tutaj watpliwosci. Rozumiem, ze doszlismy do pewnego konsensusu
W tej sprawie 1 prosze o przedstawienie nastgpnej watpliwosci. Troszke nietypowo dzi-
Sig procedujemy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna watpliwos¢ Biura Legislacyjnego réwniez odnosita si¢ do przepisu
dotyczacego obowiazkéw najemcy. W art. 6b w ust. 2 w pktach 2 1 3 méwi sig, ze na-
jemce obcigza naprawa 1 konserwacja okien, drzwi oraz wbudowanych mebli 1 tego
ostatniego okreslenia ,,wbudowanych mebli” dotycza stowa ,.tacznie z ich wymiana”,
czyli jest to dosy¢ daleko idacy obowigzek. Ale o co chodzi? Nie podnosze kwestii
nieprawidtowosci tego zapisu, bo on jest prawidlowy. Biuro Legislacyjne podnosi tyl-
ko, ze w pkcie 9b tego samego artykulu mamy: malowanie drzwi 1 okien, wbudowa-
nych mebli, czyli niejako po raz drugi jest zapisany obowigzek naprawy 1 konserwacji,
bo przeciez malowanie nie jest niczym innym jak rodzajem naprawy badz konserwacji
drzwi i okien. Ten przepis zawarty w pkcie 9b w innych aktach prawnych byt uzupel-
niony o: malowanie drzwi 1 okien od strony wewngtrznej, wbudowanych mebli, urza-
dzen kuchennych, sanitarnych 1 grzewczych w celu zapobiezenia rdzy lub o co$ po-
dobnie brzmiacego. I teraz takie uszczegdétowienia mowiace o malowaniu okien od
strony wewngetrznej, zeby uchroni¢ je przed rdza, zostaly wykreslone 1 zostato tylko:
malowanie drzwi 1 okien, wbudowanych mebli, co moim zdaniem mies$ci si¢ w pojeciu
,haprawa 1 konserwacja okien 1 drzwi oraz wbudowanych mebli”. Stad wlasnie podno-
sitam, zeby wykresli¢ ,,malowanie drzwi 1 okien, wbudowanych mebli”, ale przedsta-
wiciele rzadu powiedzieli, ze takie powtdrzenie w niczym nie przeszkadza, wigc nie
upieratam si¢ przy swoim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przeszkadza¢ to moze 1 nie przeszkadza, tylko pytanie, czy jest to zasadne.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Te przepisy my przywracamy. One obowiazywaly w prawie lokalowym
| W ustawie o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Sa prawie
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identyczne, moze tylko trochg zostaly zaktualizowane. Mozna powiedzie¢, ze zrobili-
$my to w celu nawiazania do tradycji, bo z jednej strony wynajmujacy, a z drugiej na-
jemcy przyzwyczajeni sa do takich zapisoéw, jakie my przywracamy. Tak wigc mial-
bym prosbe o uklton w strone tradycji, ze tak powiem, funkcjonowania takich zapisow
przez wiele lat. One si¢ rzeczywiscie nakltadaja, bo w pojeciu ,.konserwacja” miesci si¢
rowniez pojecie ,,malowanie”, bylo tak przez wiele lat 1 nie budzilo specjalnych pro-
bleméw. Mysle, ze jest to pewnego rodzaju doinstruowanie, na czym polega konserwa-
cja, czyli, ze jest nalozenie na najemce obowigzku malowaniatego i tego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Patrzac z punktu widzenia sztuki tworzenia prawa...

(Senator Grzegorz Matuszak: Chyba ze malowanie byloby rozumiane jako za-
bieg estetyczny, a nie konserwatorski.)

(Glos z sali: Malowanie jest czyms$ innym.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest argument, ze malowanie nickoniecznie musi by¢ zabiegiem konserwatorskim.

Czy sa jakie$ pytania, watpliwos$ci, zeby$my sobie tez wyrobili zdanie? To jest
wlasciwie taka niewielka sprawa, bo przeciez nie chodzi o jaka$ zmian¢ merytoryczna,
tylko o to, czy jest to zasadne, czy miesci si¢ w dotychczasowym zapisie, 1 o to, aby
Z punktu widzenia poprawnosci tworzenia prawa nie powtarza¢ pewnych zapisow. Pa-
nie Dyrektorze, powolywanie si¢ na tradycje mnie akurat nie przekonuje, bo my kro-
czymy dalej, wcigz tworzymy nowe rzeczy 1 trudno si¢ odwotywac...

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Te przepisy zostaly troche zaktualizowane o osprzety i...)

Zacznijmy od tego, ze w tym pierwotnym zapisie to 1 anten nie byto.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mogg?)

Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rzeczywiscie jest to argument, tak jak podnosi pan minister, ze jezeli obywatele
zobacza, ze wykreslono ten zapis o malowaniu z ustawy, to znaczy, ze nie musza ma-
lowa¢. Mozemy mie¢ do czynienia z takim rozumowaniem, nie mozna tego wykluczy¢,
ze par¢ osob tak pomysli.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A jezeli na przyklad minia pociagnie, ale
juz koloru nie da?)

Niewatpliwie chodzi o konserwacj¢, bo w tym zapisie moéwi si¢ 0 naprawie
| konserwacji przez malowanie, w kazdym razie tak to zostato zapisane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.
Mamy juz przedyskutowane dwie watpliwosci.
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Prosze o nastepne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nasuwa mi si¢ taka jedna uwaga, do ktérej chciatabym jeszcze wrdci¢. Panstwo
z ministerstwa, ze tak powiem, wychodza naprzeciw moim uwagom, natomiast ja wla-
$ciwie zastanawiam si¢, czy si¢ w ogole z niej nie wycofad.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobre, to dobre.)

Nie mogg, ze tak powiem, odptaci¢ panstwu taka sama zyczliwo$cig 1 wyjsciem pan-
stwu naprzeciw. Chodzi mi o t¢ poprawke wskazang przeze mnie w pkcie 6a, ktOra dotyczy
obowigzujacych stawek. Prositam o doprecyzowanie, ze chodzi o obowiazujace stawki
czynszu badz jakie$ inne stawki, bo wydawalo mi sig, Ze to nie jest jasne. Teraz po przedys
kutowaniu 1 po przedstawieniu argumentéw — panstwo z ministerstwa zaproponowali tez
przestawienie szyku w zdaniu, zeby to bylo jeszcze jasniejsze — nie wiem, czy w tym mo-
mencie jest to konieczne. Wlasciwie powiem szczerze, ze mogloby zostac tak, jak jest.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze pani zacytowalaby to.)

O co chodzi? Ot6z chodzi o art. 1 zmiang szdsta, dotyczacy art. 7 ustawy. Mamy
w nim nowy ust. 2, ktory mowi — chodzi o zdanie pierwsze, wlasciwie o koncowa czgs¢
tego zdania — ,,Wlasciciele, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 23 ust. 4, mo-
ga na wniosek najemcy, w oparciu o postanowienia odpowiednio uchwaly organu sta-
nowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, zarzadzenia wojewody lub uchwaty or-
ganu wykonawczego panstwowej osoby prawnej, stosowac okreslone obnizki czynszu
naliczonego wedlug obowiazujacych stawek, w stosunku do najemcéw o niskich docho-
dach”. Rozumiem, ze chodzi o czynsz naliczony, ale wedlug jakich obowiazujacych
stawek 1 czego dotyczacych. Ale przekonano mnie, ze chodzi o obowigzujace stawki
czynszu 1 ze nie jest potrzebne takie uszczegdtowienie. Potem panstwo zaproponowali,
ze moze zmieni¢ szyk. Poprawka w komisji przeszla, ale teraz po dyskusji z panstwem
wlasciwie sktaniatabym si¢ ku temu, Ze nie jest potrzebne to uszczegoétowienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby to zostawi¢, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Glos z sali: Generalnie w ogole jest 0 czynszach, wigc to...)

(Glos z sali: To nic nie zmienia, to jest tylko kwestia...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli rozumiem, ze pani wycofuje si¢ z tej propozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powiem nawet do mikrofonu, ze chcialabym si¢ wycofac z tej propozycji, wska-
zangj przeze mnie w pkcie 6a. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiemy.

(Senator Grzegorz Matuszak: Chodzi o pkt 6 czy pkt 57?)

(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: W mojej opinii o pkt 5...)

W opinii to jest pkt 7...

(Wypowiedz wtle nagrania)

(Senator Aleksandra Koszada: W art. 1 zmiana piata, odnoszacym si¢ do art. 6g,
po wyrazach ,,0 kazdej zmianie” doda¢ wyraz ,,adresu”...)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chodzi o art. 69, ktorego dotyczy art. 1 zmiana piata: w okresie trwania najmu Strony
umowy sa obowigzane informowa¢ si¢ nawzajem na pismie o kazdej zmianie swojego za
mieszkania, a teraz miedzy wyrazy ,,swojego” 1,,zamieszkania” wstawiono stowo ,,adresu”.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 to zostalo przyjete?)

I to zostato przyjete. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Do tego wrécimy pdzniej 1 bedziemy rozstrzygali o tym w glosowaniu. Chciat-
bym, zeby$my przedyskutowali sobie jeszcze te kwestie, ktdre. ..

Senator Grzegor z M atuszak:

Panie Przewodniczacy, a to nie jest tautologia ,,adres zamieszkania”? Czy to nie
jest masto maslane? Adres jest wskazaniem miejsca zamieszkania.

(Glos z sali: Niekoniecznie.)

A czego jeszcze?

(Senator Apolonia Klepacz Masz adres dla korespondencji, a mieszkasz w tym
czasie gdzie indziej, bo masz stosunek pracy zawarty w innym miescie 1 musisz miesz-
ka¢ z tego powodu gdzie indzie;j.)

(Glos z sali: Ale tu chodzi o korespondencjg.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Dobrze, wycofuje.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosc1?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Innych watpliwos$ci nie bylo, poniewaz panstwo z komisji 1 ministerstwa przy-
chylili si¢ do pozostatych wnioskow. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Watpliwos$ci budzila ta kwestia poruszana przez pana ministra.

(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ktora?)

(Glos z sali: Chodzi o te 10%...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale to nie byla propozycja. W uchwale komisji znalazla si¢ rowniez inna popraw-
ka, ale to nie byla poprawka przedstawiona panstwu senatorom przez Biuro Legislacyjne.
Jest to poprawka merytoryczna wniesiona przez jednego z senatorow, cztonkOw komigji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli nie byla nastepstwem tego, tylko zostata wniesiona.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, nie.)

Moze tylko tak dla informacji powiem, zeby$my si¢ orientowali, ze nie bedzie-
my si¢ tym zajmowali, chyba ze kto§ z panstwa ponowilby ten wniosek. Wykraczamy
poza opini¢ Biura Legislacyjnego, ale zeby si¢ orientowac, co...

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Propozycja ta nawiazuje do wniosku mniejszosci autorstwa postanki Banach,
adotyczy podwyzek czynszéw. Polega ona na tym, ze podwyzka czynszu, wedlug pro-
pozycji senatora Lubinskiego, nie bedzie mogta przekroczy¢, jezeli czynsz osiagnat 3%
wartosci odtworzeniowej, 10% czynszu dotychczasowego w skali roku, 1 tylko tyle.

Projekt rzadowy zawiera dwa rozwiazania. Pierwszy to tryb dorazny, czyli
podwyzka w uproszczonym trybie do 10% czynszu dotychczasowego w skali roku,
wypowiedzenie z miesigcznym wyprzedzeniem, bez konieczno$ci uzasadniania. Ale
propozycja rzadowa umozliwia réwniez podwyzki czynszu powyzej tego progu 10%
czynszu dotychczasowego. Drugi to tryb skomplikowany, czyli sadowy. Podwyzka
powyzej 3% wartosci odtworzeniowej 1 przekraczajaca 10% czynszu dotychczasowego,
wypowiedzenie z co najmniej trzymiesigcznym wyprzedzeniem, na zadanie lokatora
uzasadniona co do zasadno$ci podwyzka czynszu 1 jego wysokos¢. Spor, jezeli lokator
nie zgodzi si¢ z uzasadnieniem co do zasadno$ci wysokoS$ci, rozstrzygaé bedzie sad 1
lokator do czasu rozstrzygnigcia bedzie ptaci¢ czynsz w dotychczasowej wysokosci.

Naszym zdaniem propozycja rzadowa jest petniejsza. Proponujemy wariant
uproszczony 1 zakladamy, ze wigkszo$¢ wlhascicieli z niego skorzysta, zeby po prostu
nie wldczy¢ si¢ po sadach. Mozna przekroczy¢ te dziesigcioprocentowa podwyzke, ale
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w uzasadnionych przypadkach spowodowanych potrzebami remontowymi, bezpie-
czenstwem konstrukeji itd., czego nie daje ten pierwszy wariant. Tam jest tylko do
10% czynszu dotychczasowego 1 nie ma innej mozliwosci. A w tym drugim przypadku
wlasciciel moze poprzez sad w sytuacjach spowodowanych wieloletnimi zaniedbania-
mi zaproponowac czynsz wyzszy.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Wia-
$ciciel zarowno prywatny, jak i komunalny.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Do czasu rozstrzygnigcia przez sad, zwazywszy ze
mlyny sprawiedliwoséci mielg bardzo wolno, to si¢ dom w koncu zawali.)

Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski:

Z tego powodu, ze autora tej propozycji nie ma wsrdd nas, a 1 tak bedziemy po
posiedzeniu Senatu mieli wspdlne posiedzenie dwdch komisji, proponuje, zeby$my sig
nad ta poprawka zastanowili wlasnie wtedy, kiedy autorzy tej poprawki do niej wroca.
Taka jest u nas procedura.

Czy kto$ z panstwa mialby inng propozycj¢? Nie widze.

To byly wszystkie kwestie, co do ktérych byty watpliwosci.

Teraz chcialbym poprosi¢ panig mecenas, zeby po kolei krociutko przypomniata
nam poprawki 1 zasygnalizowala te, ktérych w ogole do tej pory nie omawialiSmy,
| zaglosowaliby$my nad nimi. Z uwagi na to, ze odwrocitlem kolejnos¢ w tym naszym
dzisiejszym procedowaniu, chyba pierwszy raz, chcialbym zapyta¢, czy macie panstwo
jakie$ ogdlne uwagi, czy jakie$ inne sugestie, ktdre nalezatoby po6zniej przy precyzo-
waniu wnioskéw wzia¢ pod uwage.

Otwieram taka krOciutka dyskusije.

Jak juz wspomniatem, materia jest wyjatkowo skomplikowana 1 trudna, gdzie
cztowiek czasami sam z soba musi mocno podyskutowac.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czytajac stenogram z posiedzenia Sejmu, zwrdcitem uwage na jedna poprawke
komisji, ktéra nie zostata przeglosowana, a dotyczy takiej sprawy, ze wlasciciel moze
obniza¢ czynsze, stosowaé obnizone czynsze, a jednoczesnie z tych obnizonych czyn-
szow korzystaja ci, ktorzy biora dodatek mieszkaniowy. I poprawka w Sejmie, ktora nie
zyskata akceptacji, prowadzila do tego, ze jezeli kto$ pobiera dodatek mieszkaniowy, a
jednoczesnie wystepuje o obnizenie czynszu w lokalu, wybierat pomigdzy jednym 1 dru-
gim, albo woli mie¢ obnizony czynsz, albo otrzymywac¢ dodatek mieszkaniowy?

Mialbym do pana ministra pytanie, czy to jest kompletnie niezasadne, czy byto
to dyskutowane 1 jakie byto stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Momencik, moze skonczymy zadawa¢ pytania i dopiero wtedy panstwo odnie-
sliby si¢ do wszystkich pytan.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, sugestie, propozycje?

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Przepraszam, ale chciatbym zada¢ takie zupelnie podstawowe pytanie. chodzi
mi o warto$¢ odtworzeniowa. Kto ocenia, co si¢ dzieje w przypadku sporu? Domyslam
si¢, ze jest mnostwo roznych metod, a skoro ona jest podstawa w ogole calej tej usta-
wy, to chciatbym wiedzie¢, jaka jest procedura jej ustalania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widzg.

(Glos z sali: Moze tajemnicg warto$ci odtworzeniowej.)
Tak.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Warto$¢ odtworzeniowa lokalu to jest iloczyn wskaznika przeliczeniowego
ustalanego przez wojewode dla powiatu 1 powierzchni lokalu. Na przyklad w Warsza-
wie jest to 4 tysiace 400 zk, zaokraglijmy do 4 tysiecy zk, czyli pigédziesigciometrowe
mieszkanie ma warto$¢ odtworzeniowa 200 tysigcy zh. 1 od tej wartosci liczy si¢ te 3%
wartosci odtworzeniowej. Zmiana proponowana w tej nowelizacji polega, krotko mo-
wiac, na zastapieniu wskaznika ustalanego przez wojewodow dla powiatow, czyli kil-
kunastu w kazdym wojewodztwie, dwoma wskaznikami. Pierwszy wskaznik byltby dla
obszaru wojewodztwa, z wylaczeniem miast, siedzib wojewody 1 seymiku wojewodz-
kiego, i drugi, dla tych miast siedzib wojewody i sgmiku wojewddzkiego. Czyli dwa
wskazniki zamiast kilkunastu powiatowych, ktore podlegaly bardzo dynamicznym
zmianom z uwagl na to, ze inwestor oddawal budynek duzo drozszy i1 to on zawyzat
lub zanizal te wskazniki. Dla wojewddztwa 1 dla miast siedzib wojewoddw 1 seymiku
wojewodzkiego bedzie to bardziej stabilne.

Druga przyczyna takiej zmiany byta spowodowana tym, ze ponad 80% wskaz-
nikow dla powiatow byto ustalanych nie na podstawie danych GUS z obszaru powiatu,
tylko na podstawie $redniej wojewodzkiej. Przyczyna takiej sytuacji jest tak zwana
tajemnica statystyczna. Polega ona na tym, ze jezeli na obszarze powiatu mieszkania
do uzytku oddato mniej niz trzech inwestoréw, czyli dwoch inwestorow TBS 1 spol-
dzielnia oddaja pig¢ tysigcy mieszkan, ale GUS nie uwzgledni ich ceny za metr kwa-
dratowy, jest to brane pod uwagge dopiero kiedy bedzie trzech inwestorow. Stad odejscie
od wskaznikow powiatowych, ktére faktycznie opieraly si¢ na $redniej wojewddzkiej, 1
zaproponowanie dwdch wskaznikéw. Dla przypomnienia powiem, ze w okresie obowia-
zywania ustawy o najmie lokali mieszkalnych i1 dodatkach mieszkaniowych byt jeden
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wskaznik wojewodzki 1 on nieco réznicowal, powiedzmy, obszar Radomia 1 centrum
Warszawy. Ten troche eliminuje te dysproporcje. Dzigkuje za zbyt dlugi wywod.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Taka delegacj¢ ustawodawca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Nie dla wskaznika, tylko...)

Nie, dlaustalenia...

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak: Wskaznik jest ustalany przez wojewode na podstawie danych sta-
tystycznych.)

Metra kwadratowego.

(Glos z sali: Czyli co przez co?)

Metra kwadratowego.

(Glos z sali: Aha.)

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Przez powierzchnie lokalu. Warto$¢ odtworzeniowa to jest wskaznik razy
powierzchnia.)

A ustawa taka delegacije, upowaznienie 1 obowiazek nalozyta na wojewode, ze-
by to on to ustalal i to stanowi podstawe do tego.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Chce powiedzie¢, ze to nie jest wartos¢ odtworzeniowa w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego. To jest w gruncie rzeczy wskaznik wynikajacy z koniunktury bie-
zace] budownictwa mieszkaniowego. Raczej to tak nalezy rozumie¢. W kazdym razie
w tym przypadku mamy z tym do czynienia. Jak mowig, to nie jest to, co ubezpieczy-
ciele biora do wyceny polisy.

(Glos z sali: Czyli to nie jest pewnie taka wartos¢ odtworzeniowa.)

W rozumieniu tej ustawy rak jest ryba, wigc to jest tak.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Czy moge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie dotyczace obnizki czynszu 1 dodatku miesz-
kaniowego. Otéz wychodzimy z zalozenia, ze po pierwsze, dodatek mieszkaniowy jest
czgs$cig wydatku na mieszkanie, tacznego wydatku. W tym tacznym wydatku czynsz
czy obnizony czynsz stanowi jedynie fragment, okolo 1/5, moze 1/4 wydatkdéw, ale sa
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inne wydatki, z tytulu ogrzewania, dostarczania wody 1 mediow. W zwiazku z tym
wybér: albo obnizka czynszu, albo dodatek mieszkaniowy, bylby wbrew interesom
lokatorow, bo wysokie oplaty za ogrzewanie czy inne oplaty pozostaja. My zmienia
my tylko czynsz. Czynsz jest naleznoscig z tytulu najmu 1 stanowi okoto 1/4 wydat-
koéw na mieszkanie, a te inne wydatki pozostaja na rynkowych zasadach, ustalane
przez PEC, ZEC itd.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Saluga:

To wyjasnienie troche skomplikowalo moj tok myslenia. Na przyklad dostaje
najemca pomoc z gminy w postaci dodatku mieszkaniowego, czyli uzyskuje dodatko-
wy dochdd, 1 jeszcze si¢ zwraca o obnizenie czynszu, czyli dostaje podwdjng pomoc.
Czy tak mam to rozumiec¢?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Po pierwsze, juz ten obnizony czynsz jest podstawa do obliczenia dodatku, czyli
z kolei o tyle dodatek bedzie mniejszy. To nie jest podwojna bonifikata, powiedzial-
bym, tylko ona jest w pewnej kolejnosci. Oczywiscie zycie jest zbyt bogate, zeby$Smy
wszystkie przypadki wzigli pod uwage, ale jezeli nie chcemy przesadza¢ tego starego
drzewa, tej starszej osoby, ktéra zajmuje dzisiaj, powiedzmy, w pojedynke juz tylko,
szes¢dziesigciometrowe mieszkanie, to w ogole nie przystuguje jej dodatek mieszka
niowy, bo tak ustalilismy, zeby wymuszaé¢ podnajem itd., itd. Ale jezeli ta bidula
mieszka, to gmina moze na jej wniosek, nie musi, ale moze na jej wniosek zafundowaé
jej obnizony czynsz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie mieliSmy wigcej watpliwosci, wobec tego przejdziemy teraz do zapowie-
dzianego przesledzenia wszystkich uwag oraz propozycji 1 bedziemy juz rozstrzygali,
ktére z nich przyjmiemy w postaci poprawek. Mam prosbe o zasygnalizowanie, ktore
z nich zostaty przyjete przez. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, czy zanim panstwo si¢ juz tak sprezycie do glosowania, moglta-
bym zada¢ jeszcze jedno pytanie a propos poprawki, ktéra zostala wniesiona, a ktora...
Czy moge zada¢ jeszcze jedno pytanie?
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To, co powiedzial przedstawiciel ministerstwa, dotyczy uwagi zawartej w ust. 1,
natomiast w ust. 2 moéwi si¢ o takiej sytuacji, ze w razie podwyzszenia oplat, ktore sa
niezalezne od wlasciciela, wlasciciel jest zobowigzany do przedstawienia lokatorowi na
pisSmie zestawienia oplat z podaniem przyczyny ich podwyzki — 1 co do tego jest zgoda
— ale dalej jest napisane tak: lokator obowiazany jest optaca¢ podwyzszone optaty tylko
w takiej wysokosci, jaka jest niezbedna do pokrycia przez wiasciciela kosztow dostar-
czenia do lokalu uzywanego przez lokatora dostaw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 8. Rozumiem, Ze to nie obejmuje na przyktad kosztow pradu na klatce schodowe;j.
Jak to jest? Kto bedzie w takim razie placit za te wspdlne koszty? Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chciatbym poinformowaé¢ pania mecenas, ze to jest propozycja senatora Lubin-
skiego, a nie rzadowa. Pani chodzi o pkt 7, tak?

(Glos z sali: Tak.)

My jestesmy temu przeciwni, to jest jakby przedtuzenie propozycji poset Ba-
nach, ktéra co$ takiego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, niema, nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z poprzednigl komigji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Mecenas, uméwiliSmy si¢ juz wczesniej, ze tam, gdzie... Nie chcialbym
wchodzi¢ w prawa autorskie senatorow tamtej komisji, wigc zostawmy to 1 wrdcimy do
nich na wspolnym posiedzeniu, a prositbym, zeby$my si¢ odniesli do tych uwag, ktdre
pani proponuje, 1 do tych, ktore ewentualnie... chociaz do tej pory nie styszatem zadnej
propozycji. Jak rozumiem, pan senator otrzymal wyjasnienie w sprawie tej watpliwosci. . .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1nie zglasza pan propozycji.

Bardzo prosz¢ w takim razie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza uwaga dotyczylaby art. 1 zmiana piata, odnoszacego si¢ do art. 6b
ust. 2, a mowiacego o obowiazkach najemcy. Art. 6b ust. 2 pkt 5 otrzymaltby nowe
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brzmienie: "osprzgtu anteny zbiorczej oraz osprzetu i zabezpieczen instalacji elek-
trycznej, z wylaczeniem wymiany przewodow".

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panowie, prosze¢ o opinig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Nie ma zadnych watpliwosci, wigc poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, to jest glebsza uwaga, co pan minister poruszyl, stworzenie na-
Szego prawa.

Prosze o nastepna uwagge.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga, ktéra zawartam w pkcie 4 moich uwag, dotyczy art. 1 zmiana
piata, odnoszacego si¢ do art. 6g, 1 polega na tym, by po wyrazach ,,0 kazdej zmianie
swojego” doda¢ wyraz ,,adresu”. Ja tu zmienitabym tak, jak panowie proponuja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania, watpliwosci...?
(Wypowiedz wtle nagrania)

» WV0jego”, tak jest.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Tak, tak.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Tak jest, tak jest.

(Glos z sali: O kazdej zmianie adresu swojego zamieszkania.)
Jestesmy w tym zgodni.

Poddaje¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna propozycja zawarta w pkcie 5 moich uwag dotyczyla art. 1 zmiany szoge,
odnoszacego si¢ do art. 7 ust. 2 ustawy, w ktorym jest mowa o tym, ze obnizki s stosowane z
uwzglednieniem najemcow. Propozycja moja zmierzata w tym kierunku, aby wskazac, iz ob-
nizki moga by¢ udzielane najemcom, ich si¢ nie uwzglednia, tylko one po prostu sa dla nich.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie budzi to pandéw watpliwosci...?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nikt z panstwa senatoréw nie zgtasza zadnych watpliwosci, wigc poddaje to pod
glosowanie.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Naste¢pna poprawka dotyczy rowniez art. 7 ust. 2. Chodzi o ostatnie zdanie. To
jest poprawka redakcyjna. W obecnym brzmieniu wskazuje si¢, ze obnizki te moga by¢
rozne dla réznych pod wzgledem dochodu najemcéw. Propozycja Biura Legislacyjne-
go zmierzala w takim kierunku, aby to zdanie otrzymato nast¢pujace brzmienie:
,.Kwota znizki powinna by¢ zroznicowana w zalezno$ci od wysoko$ci dochodu gospo-
darstwa domowego najemcy”.

(Senator Grzegorz Matuszak: ,,Moze” czy ,,powinna”?)

No, whasnie. W dotychczasowym zapisie bylo ,,moze by¢”, ja w swoich uwa-
gach réwniez proponowalam ,,moze by¢”, natomiast na wczorajszym posiedzeniu ko-
misji przedstawiciele ministerstwa podniesli, ze lepiej byloby ,,powinna by¢” 1 komisja
ustalita ,,powinna by¢”. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze sugestia pana senatora tez zmierza w tym kierunku?

(Senator Grzegorz Matuszaki: Tak, bo stowo ,,moze” ma charakter fakultatywny.)

Tak, fakultatywny...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: A stowo ,,powinna” jest obligiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby nie byto zadnej watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Wydaje sig¢, ze ten rodzaj pomocy powinien wlasnie by¢ zréznicowany w zalez-
nosci od grup réznych dochodéw.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zeby juz nie byto zadnej pokusy, ze kto$
moze potraktowa¢ uznaniowo ...)

No, wigc wlasnie, zeby nie bylo po uwazaniu, tylko pewna powinno$¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze jeste§my w tym zgodni.
Poddaj¢ wigc poprawke pod glosowanie.
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Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka odnosi si¢ do art. 1 zmiana szosta, rowniez dotyczacego art. 7
ust. 6. O niej wezesniej panstwu senatorom nie mowilam, poniewaz nie bylo to dys
kutowane. Moze pokaz¢, w czym, ze tak powiem, caly problem lezy. Ot6z w tym prze-
pisie na koncu dopisano: w razie watpliwosci co do wiarygodnosci danych nalezy uzy-
ska¢ zaswiadczenie naczelnika wilasciwego miejscowo urzedu skarbowego — 1 tutaj
przepis dodaje — o dochodach oséb zgloszonych do wspolnego zamieszkiwania, pod-
czas gdy ustawa i wszelkie przepisy mowia o sumowaniu dochodéw cztonkéw gospo-
darstwa domowego, a nie wszystkich 0s6b zgloszonych do wspdlnego zamieszkiwania.
Tu nalezy rozr6zni¢ osoby zameldowane 1 osoby, ktore wspdlnie zamieszkuja 1 gospo-
daruja. Gospodarstwo domowe tworza osoby, ktére wspolnie zamieszkuja 1 gospoda
ruja, a osoby zameldowane moga by¢ zameldowane na przyktad na pobyt staty, ale nie
gospodarowa¢ wspolnie w tym gospodarstwie domowym. Gdybysmy przyjeli ten zapis
w takim brzmieniu, wszystkie osoby zameldowane w danym lokalu musialyby swoje
dochody dolicza¢ do dochodéw oso6b, ktore mieszkaja w danym lokalu. 1 rzad przy-
chylit si¢ do tej zmiany, aby w tym miejscu napisa¢, ze chodzi o innych cztonkow go-
spodarstwa domowego, czyli o dochody najemcy 1 innych czlonkow gospodarstwa
domowego w rozumieniu obecng ustawy i ustawy o dodatkach mieszkaniowych, gdzie
jest zdefiniowane, co rozumiemy przez gospodarstwo domowe 1 cztonkéw gospodar-
stwa domowego. Obecna ustawa przejmuje t¢ definicje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Chcialbym moze wytlumaczy¢. Akurat w tym przypadku podjelismy si¢ stwo-
rzenia nowej definicji. To byla taka préba tworczosci komisyjnej w Sejmie 1 eksperc-
kiej, ktéra tam miata miejsce. To nie byla rzadowa sprawa. JesteSmy zdecydowanie za
tym, zeby juz przyjac jednolita formule gospodarstwa domowego, czyli te, ktora przed-
stawila pani z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mielibys$cie panstwo do tego jakie$ pytania, watpliwosci? Skoro nie macie,
to poddaje t¢ poprawke pod gltosowanie.
Kto jest za? (7)
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Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy prawidlowego odestania w art. 1... Przepraszam, czy
mogtabym teraz przedstawi¢ taka drobna poprawke, ktorej nie przedstawitam na posie-
dzeniu komisji, a wypatrzytam, Ze jest jeszcze jedno drobne uchybienie?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Oczywiscie, prosze¢ bardzo.)

Ot6z w art. 1 zmiana jedenadta lit. a, dotyczacym art. 11 ust. 1, mowi sig, ze ,,wypo-
wiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapi¢ tylko z przyczyn okreslonych
w ust. 2-5, w art. 21 ust. 4 1 5. Proponowalabym zamiast przecinka wstawi¢ wyraz ,,oraz” — 1
ddg —,w art. 21 ust. 4 1 57, bo to sa, ze tak powiem, dwa rozne wskazania podstaw wypo-
wiedzenia. Mysle, ze ten przecinek tez to oddziela 1 jest zrozumiate, ze chodzi o oddzielenie,
ze ust. 215 nie moze by¢ w ust. 4 15, ale bedzie to brzmialo lepiej 1 o wiele jasniej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Przepraszam, rozumiem, ze...
(Wypowiedzi wtle nagrania)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie | nfrastr uktur
Andr zej Bratkowski:

Na stronie 8 u gory. I teraz brzmiatoby to: jezeli lokator jest uprawniony do od-
ptatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze
nastapi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz, zamiast przecinka, w art. 21
ust. 4i 5 ninigsze ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. No dobrze.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢ jakies watpliwosci? Nie widze,
wigc poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 zmiana pig¢tnasta, odnoszacego si¢ do art. 20.
Chodzi o nieprawidtowe odwotanie. W art. 1 zmiana pigtnasta lit. b mamy ust. 2a
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lust. 2b. | w ust. 2b moéwi sig: ,,od podnajemcédw, o ktorych mowa w ust. 47,
apowinno by¢ ,,od podnajemcéw, o ktorych mowa w ust. 2a’, bo ust. 4 istnigje w tym
przepisie, ale nie traktuje o tym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:
Oczywiscie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgina uwaga dotyczy art. 1 zmiana szesnasta, odnoszacego si¢ do art. 21.
Zmiany w tym artykule wprowadza si¢ w zakresie ust. 1. Poprawka Biura Legislacyj-
nego dotyczy art. 1 zmiana szesnasta lit. b, czyli wlasciwie ust. 2 pkt 4. Latwo jest to
przesledzi¢, spogladajac do materialu, ktory panstwo senatorowie macie przed soba:
w tych planach wieloletnich ustala si¢ zasady polityki czynszowej — 1 dodaje si¢ teraz —
oraz warunki obnizenia czynszu, w tym wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego
najemcy. Uwaga Biura Legislacyjnego polegata na tym, ze jest niejako nielogiczne, ze
w wieloletnich planach gmina czy inna jednostka bedzie okre§la¢ wysokos¢ dochodu
gospodarstwa domowego. Tu chodzi o wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego,
ktéry bedzie uprawnial do obnizek. 1 teraz poprawka, ktora przyjeta komisja, polegaja-
ca na wykresleniu tych wyrazéw — podnoszg¢ tylko taka moja watpliwos¢ w tym zakre-
sie — nie zmieni w niczym tego, ze plany beda okresla¢ warunki obnizania czynszu. Nie
wiem, czy nie powinno raczej by¢: powinnos$¢ obnizania czynszu, ale to jest obojgtne.
Gorzej, ze bedzie okresla¢ warunki obnizenia czynszu. Skad wykreslenie? Poniewaz
wust. 3 pkt1 mowi sig, ze zasady wynajmowania lokali powinny okresla¢
W szczegdlnosci wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca oddanie
w ngem lub w podnajem na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego — i teraz — oraz wy-
sokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca zastosowanie obnizek czyn-
szu. | pytanie Biura Legislacyjnego bylo takie, skoro okreslaja wysokos¢ tego dochodu
uprawniajacego do zastosowania obnizki, skoro okreslaja to juz zasady wynajmowania
lokali, to po co jeszcze raz wpisywac to w planach wieloletnich, ktére 1 tak nie moga
okresli¢ wysokosci tego dochodu, bo to sa plany wieloletnie, a wysoko$¢ tego docho-
du, od ktérego uzalezniona bedzie obnizka, na pewno bedzie si¢ zmienia¢, bedzie ule-
gala tym wszystkim zmianom. I teraz poprawka zmierzata do tego, zeby usung¢ te wy-
razy ,,w tym wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego najemcy” przynajmniej z
tych planow czteroletnich. I teraz zastanawiam sig, czy panstwo senatorowie uwazacie,
ze wlasciwszym bedzie wykresli¢ te wyrazy ,,w tym wysoko$¢ dochodu” czy w jaki$
Sposob przy pomocy ministerstwa dookresli¢, o co tu bedzie chodzito.

(Senator Grzegorz Matuszak: Bedzie lepsze: obnizania czynszu. Proponuje
w pkcie 4: obnizania.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, Panie Ministrze, ze. ..

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Wydaje sig¢, ze najprosciej bedzie po prostu to wykresli¢. Zwrdcitbym uwagg, ze
w tym ust. 3, ktérego dotyczy art. 1 zmiana szesnasta lit. ¢, jest tez zapis: wysokos¢
dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca. W gruncie rzeczy to chodzi o po-
ziom dochoddw, bo nie jest to dostowne, mozna tylko w jakich§ okresach rocznych
mowi¢ o kwotowym okresleniu. Sadzg, ze jezeli wykreslimy to w tym ppkcie 4, gminy
sobie z tym juz poradza, nie zbawiajmy ich moze, ze tak powiem, zeby... Tak mnie si¢
wydaje, aleto jest.... Wszyscy wiemy, 0 co chodzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Osobiscie przychylitbym si¢ do tego zdania.
Jakie zdanie macie panstwo? Nie ma innego zdania, wobec tego proponujg, ze-
by$my to przyjeli.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, ze w brzmieniu odmiennym od przyjetego przez komisje, dlatego ze
obecnie pan senator podnosi, ze wolalby, zeby jednak byto ,,obnizania”, wobec czego
brzmienie poprawki...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Nie
,,obnizenia”, lecz ,,obnizania”, czy tak?)

Tak...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 tak juz odeszli§my od tego, wigc te po-
prawki nie beda juz poréwnywalne.)

Poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej pole-
gataby na tym, ze w art. 1 zmiana szesnasta lit. b wyraz ,,obnizenia” w sformutowaniu
,warunki obnizenia czynszu, w tym wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego na-
jemcy” zastepuje si¢ wyrazem ,,obnizania”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa uwagi? Nie widz¢ uwag.
Poddaj¢ pod glosowanie

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

| ostatnia uwaga dotyczy art. 3 ustawy, ktéry zmienia ustawe o niektérych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego. To jest taki drobiazg, mianowicie
w art. 30 ust. 5 pkt 1 na konicu mowi sig¢, ze osoba jest obowigzana placi¢ towarzystwu
miesigczne odszkodowanie za korzystanie z lokalu w wysokosci 200% czynszu mie-
sigcznego, jaki — obecnie jest — placitby na ,jaki placitaby”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze jest to oczywiste.

Poddaj¢ wigc ja pod glosowanie.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

To sa wszystkie poprawki.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To wszystko, tak.)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow mialby jeszcze jaka$ sugesti¢ dotyczaca tejze
ustawy? Nie widzg, wigc poddaje pod glosowanie catos¢ ustawy wraz z poprawkami,
ktore zostaty przed chwila zgloszone.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Proponuje, azeby naszym przedstawicielem 1 sprawozdawca byl pan senator
Matuszak.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie widzg.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje panstwu.

Przypominam, ze spotykamy si¢ 30 listopada...

(Glos z sali: 30 listopada o godzinie 16.)

...czyli w przeddzien posiedzenia Senatu. Prawdopodobnie bedziemy mieli do
rozpatrzenia trzy ustawy. Chciatbym tak z gory zasygnalizowa¢, zebyS$cie panstwo si¢
tym zainteresowali. W takim troszke przyspieszonym trybie przebiegaja prace nad no-
welizacja ustawy o systemie o§wiaty. To ta ustawa, ktora dotyczy pomocy materialne;j
dla mlodziezy, a dlatego, ze ona si¢ wigze troch¢ ze sprawami budzetowymi, dobrze
byloby, zeby zostata przyjeta, bo ona juz funkcjonuje w zestawieniu rezerw celowych.
Poza tym mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, o wynagrodzeniach, stynna kominowa...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za dzisiejsze przychylne podejscie do tej usta-
wy. Chcialbym zwroci¢ jeszcze uwage, ze bardzo nam zalezy, zeby na tym najbliz-
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szym posiedzeniu Senatu ta ustawa juz uzyskata jego stanowisko 1 zeby Sejm zdazyt ja
rozpatrzy¢, i zeby$Smy zdazyli wprowadzi¢ t¢ nowelizacje w zycie przed 1 stycznia

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Mysle, ze to, co akurat do nas nalezy, to...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Jestem
niezwykle zobowiazany, tempo...)

Jest to taki okres, w ktorym jest to podobnie warunkowane — przed chwilg o tym
moéwilem w odniesieniu do innej ustawy — jak ta ustawa.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Saluga:

Przepraszam, a jezeli to znajdzie si¢ w porzadku na tym najblizszym posiedze-
niu Senatu, to kiedy ustosunkujemy si¢ do tych poprawek, ktére zglosit pan senator
Lubinski?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To bedzie po posiedzeniu Senatu. ..

(Glos z sali: W czasie posiedzenia Senatu.)

W czasie posiedzenia Senatu spotkaja si¢ dwie komisje 1 wtedy bedziemy...
(Glos z sali: Przed glosowaniem.)

Tak jest.

Dzigkuje bardzo.

Na tym konczg posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 15)
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