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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1543)
164. posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego

| Administracji Panstwowe;j
w dniu 30 listopada 2004 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych,
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o administracji rzadowej
w wojewodztwie (druk nr 849).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (druk nr 852).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe (druk nr 850).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowej. W porzadku obrad mamy trzy punkty. Za chwilg dokonam pewnych
zmian 1 wyjasni¢ dlaczego.

Chciatbym serdecznie powita¢ naszych gosci. Witam pania minister Radziwitt
Z gronem wspoOlpracownikow, pana posta Potulskiego, sprawozdawce sejmowego ustawy.
Chodzi tu o punkt pierwszy naszego porzadku, a mianowicie o ustawe nowelizujaca usta-
we o systemie o$wiaty, dodajacq jeden bardzo powazny rozdzial, ktory jest realizacjy
wczesniej zapowiadanego programu pomocy materialnej dla dzieci 1 miodziezy.

Mozna by krétko powiedzie¢, ze ta nowelizacja ma w pewnym stopniu urze-
czywistni¢ to, co tak czgsto okreslamy sloganowo jako stworzenie rownych szans dzie-
ciom 1 mlodziezy. Mysle, ze jej pelna realizacja moze nie do konca, ale w znacznym
stopniu, bedzie mogta by¢ srodkiem do urzeczywistnienia tego celu.

Dlaczego wspomnialem, ze dokonam pewnej zmiany. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na
to, ze w porzadku obrad jako punkt drugi...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, nie wylaczylem wczesniej telefonu, przepraszam.

Jako punkt pierwszy porzadku obrad mamy nowelizacj¢ ustawy o samorzado-
wych kolegiach odwotawczych. W tym miejscu cheialbym do tego punktu krociutko
si¢ odnies¢ 1 powita¢ przybytych, jako ze nie udato nam si¢ odwota¢ panstwa z drogi,
awczesniej, w porozumieniu z panem marszatkiem, uzgodnilem, ze ten punkt zdej-
miemy z porzadku obrad posiedzenia Senatu, ktore rozpoczyna si¢ w dniu jutrzejszym,
Z uwagi na zaistniale watpliwos$ci w interpretacji pewnych zapisow tejze ustawy.

W zwigzku z tym mam prosbe do panstwa reprezentujacych witasnie ten organ,
0 ktorym méwimy, czyli samorzadowe kolegia odwolawcze. Jest to organ, ktéry rozpa
truje to wszystko, co samorzady stanowia, a co wynika z litery prawa przypisanego samo-
rzadom. Samorzady podejmuja decyzje albo w imieniu wlasnym 1 wszystkie te decyzje
podlegaja w drugiej instancji ocenie kolegiow samorzadowych albo w imieniu administra-
¢cji rzadowej jako zadania zlecone i te decyzje z kolei podlegaja nadzorowi wojewody.

Réznica zdan na temat tego zapisu dotyczyta przyporzadkowania nadzoru nad
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi ministrowi spraw wewngtrznych i admini-
stracji. Z interpretacji zapisu konstytucyjnego wynika, ze skoro jest to organ samorza-
dowy, to nadzér moze sprawowaé premier, wojewoda, a w zakresie finansowym regio-
nalna izba obrachunkowa. Z tego tytulu zrodzity si¢ pewne watpliwosci 1 doszlismy do
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wniosku, ze mamy jeszcze czas, zeby nie popeli¢ bledu, czas dany Senatowi do roz-
patrzenia tej sprawy. Odkltadamy to do nastepnego posiedzenia. Zlecimy jeszcze opra-
cowanie ekspertyzy dwoém ekspertom i dopiero wtedy zastanowimy si¢ nad rozstrzy-
gnigciem, czy utrzymamy ten zapis, jaki zostal nam przekazany z Sejmu, czy ewentu-
alnie dokonamy pewnych zmian.

Chcemy wykluczy¢ taka mozliwos¢, ze ustawa ta mogtaby przed podpisaniem
przez prezydenta trafi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego. Mysle, ze tymi ekspertyzami
wykluczymy taka mozliwos¢. To jest przyczyna, dlaczego ten punkt zostanie zdjety
z porzadku obrad Senatu.

I dlatego dzisiaj mam tylko malg prosbe do przybylych pafstwa. Pani przyje-
chata az z Krakowa. ..

(Glos z sali: To przeciez nie jest tak daleko.)

Prositbym panstwa o ustosunkowanie si¢ do tej watpliwosci, o ktérej mowie.
Chciatbym dzisiaj wykorzysta¢ panstwa obecnos¢ 1 wystucha¢ pafistwa opinii na ten
temat. Czy te watpliwos$ci, ktore dotarty do komisji sg tez watpliwosciami panstwa, czy
tez ewentualnie macie na ten temat inne zdanie? Wezmiemy to pod uwage wtedy, kie-
dy ponownie zaprosimy panstwa na posiedzenie komisji, juz po uzyskaniu tych eks-
pertyz. Prosze o przedstawienie bardzo krociutko panstwa stanowiska, co nam utatwi. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Ja swdj wylaczylem... Nie, juz wylaczam, przepraszam.

Przewodniczaca Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych
Krystyna Sieniawska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Prosze bardzo, pani sprawuje funkcije
przewodniczacej...)

Jestem przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych. To jest taka ustanowiona w ustawie o samorzadowych kolegiach
funkcja do koordynacji prac wszystkich prezeséw. 1 gtdéwnie po to si¢ spotykamy jako
krajowa reprezentacja, zeby ujednolica¢ orzecznictwo. Chociaz idzie to nam opornie,
bo poglady prawne w catej Polsce sa rdzne.

Bardzo serdecznie dzigkujemy za zaproszenie 1 za tak mily stosunek do nas.
My takze mamy watpliwosci. My jako prawnicy oczekiwaliSmy, ze skoro jest opinia
Rady Legislacyjng przygotowana przez pana profesora Trzcinskiego, ktory teraz jest
naszym bezposrednim zwierzchnikiem, to tym bardziej musimy si¢ jej podporzadko-
wac, bo profesor Trzcinski teraz zostal szefem NSA, ktérego opinie prawne sa dla
nas wigzace, wigc tym bardziej si¢ do nich stosujemy. I my tez mamy watpliwosci, bo
konstytucja jednak nadzér nad tego typu samorzadowymi organizacjami, jak pan se-
nator byt uprzejmy powiedzie¢... Sklaniamy si¢ raczej ku samorzadowym sprawom.
7 rzadowymi nie mamy rzeczywiscie do czynienia. To jest w konstytucji zastrzezone
dla pana premiera, wigc jakby lobbujac za interesem pana premiera — jesli to jest jakis
jego interes — powiedzialabym, ze trudno mu ustawa zabiera¢ takie uprawnienia, ja
kie tam mu zapisano.

I wskutek tych naszych watpliwosci juz pojawito si¢ stowo, ze moze premier
powierzy¢ nadzor. Z drugiej strony, majac na uwadze taka doskonalos$¢ legislacyjna,
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trzeba powiedzie¢, ze pan premier juz i tak moze to zrobi¢ na podstawie ustawy o rza-
dzie z 1996 r., gdzie jest napisane, w art. 5 bodajze, ze premier wykonywanie kazdego
zadania moze poleci¢ poszczegolnym ministrom. A wigc takze nam wydawalo sig, ze
ten zapis jest takim dublujacym si¢ zapisem, moze niezbyt potrzebnym.

Chciatabym powiedzie¢ przede wszystkim, ze sam nadzor nie jest dla nas ni-
czym groznym. Nad nami czuwa NIK 1 od szesciu lat jest taki zwyczaj, ze NIK odwie-
dza wszystkie kolegia co roku. A wigc jeste§my zaréwno bardzo doktadnie przeswie-
tlani przez NIK, jak 1 rozliczamy si¢ co dziesig¢ dni z panem ministrem finanso6w bez-
posrednio jako dysponenci drugiego stopnia. A dodatkowo mamy nad soba wojewodz-
ki saqd administracyjny, ktory merytorycznie nas sprawdza i teraz Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. A wigc ta kontrola jest.

Dodatkowo, od kilku lat kontrola pana premiera jest taka kontrola dokladniej-
sza. To znaczy my dostajemy co roku z Departamentu Kontroli, Skarg 1 Wnioskow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow szczegdlowe opracowanie tego, co przez rok
udalo si¢ nam zdziala¢, czy wypada to pozytywnie czy troszke gorzej. I to ukazuje si¢
co roku. Pan premier takze powoluje 1 odwoluje wszystkich cztonkow, co jest dla nas
niewatpliwym zaszczytem, a dla kontaktujacych si¢ z nami stron jest to tez taki organ
do$¢ powazny 1 do$¢ szanowany, z uwagi na to, ze wszystkim nam udaje si¢ zatatwiac
sprawy znacznie szybciej niz w wojewddzkich sadach administracyjnych, ktére teraz
wprawdzie juz przyspieszyly termin, jak twierdza, ale jednak w terenie jest tatwiej,
Z nami szybciej si¢ to zalatwia, w minimum miesigc czy dwa.

Tak wigc my tez mamy watpliwosci co do konstytucyjnosci tego zapisu 1 be-
dziemy niezwykle radzi, jesli pan przewodniczacy zwroci si¢ do ekspertow, ktdrzy ja-
ko$ si¢ wypowiedza. Byloby niezr¢cznie, zebySmy my jako prawnicy uczestniczyli
W przygotowaniu moze niezrgcznego zapisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy jeszcze wsrdd nas pana dyrektora reprezentujacego wspomniane Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Do pana nie dotarta ta wiadomos¢.
W rozmowie telefoniczng z ministrem Mazurkiem moéwilem o zamiarze zdjgcia tego
punktu z porzadku obrad, ale widze, ze nie dotarta do pana ta informacja. Witam pana
| przepraszam, ze nie rozwijam dzisiaj dyskusji. Chciatbym tylko wystucha¢ opinii
panstwa, bo sygnaly o watpliwo$ciach docieraly do nas z réznych stron. Rozumiem, ze
to wypowiedziane przez pania... Nie chce tu uchybié, przewodniczaca czy prezes?

(Przewodniczqca Krajowej Reprezentacji Samorzqdowych Kolegiow Odwolaw-
czych Krystyna Seniawska: Przewodniczaca.)

Pani przewodniczaca organu zrzeszajacego te instytucje, o ktérych moéwimy,
utwierdzita mnie w tym przekonaniu.

Wobec tego w tym migjscu przerywam obrady nad tym punktem. Wrécimy do
tego po uzyskaniu ekspertyz. Przepraszam, ze nie udalo nam si¢ odwolaé panstwa
Z drogi wczesniej, ale tak si¢ juz stato. Ta decyzja zapadta dopiero niedawno w roz-
mowie z marszatkiem Senatu.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Dzigkuj¢ za udziat 1 jestesmy umdwieni na kolejne spotkanie, o terminie ktérego
powiadomimy. Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ panu 1 pani réwniez.
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I przechodzimy do wtasciwego punktu pierwszego, a mianowicie do nowelizacji
ustawy o systemie oswiaty. Krdciutko ja zapowiedzialem wezesnie.

Bardzo proszg, Pani Minister. Styszatem, jak pani si¢ zmagata z tym tematem
w Sgmie.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Anna Radziwill:

Jest m1 bardzo przyjemnie powiedzieé, ze w ogole malo si¢ z tym zmagamy, bo
ogblnie moéwiac wszyscy wyrazaja ogromng dobra wole, zeby uregulowac 1 w jakiej$
mierze rozszerzy¢ pomoc materialng dla uczniow.

Prosze pafstwa, to jest nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty 1 w konsekwencji
jednego zapisu w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych. Geneza tgf noweli-
zagji jest zardwno merytoryczna, jak i prawna. Merytoryczna, bo jest to pewne rozszerze-
nie pomocy materialnej, zreszta zapowiedziane w exposé tego rzadu, kiedy byla mowa o
tym, Ze sprawa pomocy materialnej i pomocy wyréwnujacej szanse jest istotng potrzeba w
naszej sytuacji. Jest to tez geneza prawna, gdyz dotychczasowe szczegotowe zapisy doty-
czace pomocy materialnej znalazly si¢ przedtem w rozporzadzeniu, a w kwietniu zostal
wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, ze wigkszos¢ tych zapiséw
powinna by¢ na poziomie ustawy. I to jest geneza tej nowelizacji.

[ w zwiazku z tym jest projekt — juz uchwalony przez Sejm — wprowadzenia do
ustawy o systemie oswiaty rozdziatu 8 o formach pomocy materialng. Wprowadzone
sq tu stypendia o charakterze socjalnym oraz stypendia o charakterze motywacyjnym.
| to jest podstawowy podzial. Stypendia o charakterze socjalnym sa to stypendia, czyli
caloroczne §wiadczenia oraz zasitki, natomiast stypendia o charakterze motywacyjnym
sa to: stypendium wewnatrzszkolne za wyniki w nauce 1 w sporcie, stypendium prezesa
Rady Ministréw dla prymusow ze wszystkich szkol w Polsce oraz stypendia ministrow
edukacji 1 kultury za indywidualne osiagnigcia uczniow. Poza tym ta nowelizacja doty-
czy programéw w zakresie pomocy socjalne i motywacyjneg, tak programéw samo-
rzadow lokalnych, jak i programéw rzadowych. I to jest zakres tej ustawy.

Kolejne artykuly reguluja szczegdélowo kolejno sprawe stypendiéw socjalnych
I motywacyjnych. Pewna nowos$cia merytoryczna jest to, ze stypendium socjalne tylko
w ostatecznosci — jak uwazamy — powinno by¢ pienigzne. W ostatecznosci. W zasadzie
— 1 to jest ta pewna nowo$¢ — poniewaz caly ten system ma stuzy¢ wyréwnywaniu
szans edukacyjnych, to stypendia, jak méwi ta ustawa, powinny by¢ albo w formie rze-
czowe], jak podreczniki czy komputery — oczywiscie wymyslitam ten komputer, bo on
jest za drogi 1 za stypendium go nie mozna kupi¢ — albo w formie — 1 to jest wazne —
dodatkowej ustugi edukacyjnej w postaci na przyklad jakichs zaje¢ dla uczniow niena-
dazajacych, czgsto z powoddw srodowiskowych, za wymaganiami szkolnymi, czy tez
zaje¢ dajacych mozliwos¢ dodatkowego uczenia si¢ na przyklad jezykdéw etc. Takie sa
mniej wigeej tre$¢ 1 sens tej ustawy.

Oczywiscie mozliwosci finansowe powoduja, ze ta ustawa nie obsluzy wszyst-
kich potrzebujacych. Tu jest wprowadzona granica, ze stypendium socjalne moze by¢
przyznane uczniowi, w ktorego rodzinie dochdd na glowe jest do 316 zt. 1 niestety,
konfrontujac mozliwo$ci finansowe budzetu z liczba tych ucznidow, trzeba wybrad
wsrdd nich tych najbiedniejszych z biednych, bo nie dla wszystkich starczy.
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Niemniej jednak, jezeli porownamy dotychczasowe naktady finansowe z naklta
dami zapowiadanymi w uzasadnieniu, w konsekwencjach finansowych teg ustawy, to
sa to prawie dwudziestokrotnie wyzsze sumy. Bo dotad w praktyce bylo przeznaczone
na stypendia z ustawy o systemie oswiaty plus minus 10 milionow zt, a w tej chwili
mowi si¢ o plus minus 250 milionach zt. To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Bardzo proszg¢ pana posta Potulskiego o kilka zdan na temat opinii poselskiej
| tego, jak to zostalo przyjete w Sejmie.

Posel Franciszek Potulski:

Kilka zdan, moze trzy. Pierwsza uwaga jest taka, ze w ustawie o systemie
oswiaty byl art. 91 1 w miejsce tego zakwestionowanego ze wzgledu na brak wytycz-
nych do rozporzadzenia artykulu ministerstwo postanowito wprowadzi¢ caty system, to
znaczy prawie wszystkie z tych swiadczefi, ale nie wszystkie, funkcjonowaly w syste-
mie o$wiaty, a teraz maja swoje umocowanie ustawowe. Cala ustawa jest temu po-
swigcona. Tak mniej wigecej wyglada obejmujacy prawie wszystkie §wiadczenia system
stypendialny czy system pomocy edukacyjnej uczniom. Znaczna czg$¢ tych §wiadczen
caly czas dotad funkcjonowata. W pewnym sensie czy w pewnym zakresie jest zmiana.

Druga uwaga jest taka, ze nastapilo przejecie przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej 1 Sportu stypendiow dotychczas wyplacanych przez Agencje Nieruchomosci Rol-
nych. To byta kwota, ktdrej nie bylo w budzecie na rok 2004. W zwiazku z tym, zmiana
ustawy o dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych wniosta taki zapis, ze do konca
tego roku agencja jednak realizuje te stypendia, ze wzgledu na to, Zze zmiana ustawy re-
gulujacej funkcjonowanie agencji byla pdzniejsza niz przyjety na 2004 r. budzet.

I chciatbym zglosi¢ jeszcze jedna uwagg. To jest pewna, powiedzialbym konse-
kwencja. Pafistwo sobie pewnie przypominaja, ze przy okazji omawiania kart nauczy-
ciela toczyliSmy spér dotyczacy tego, czy to rada gminy ma przyjmowac corocznie
regulamin dodatkéw motywacyjnych. I niezupelnie taki sam, ale podobny spdr, moze
na mniejszq skalg, toczylisSmy w Sejmie: czy to wojt ma ustala¢ regulamin przyznawa-
nia stypendium, czy rada gminy. Rozwiazanie ustawowe jest takie, ze rada gminy.
Upatrujemy w tym w Sejmie uspolecznienia tego procesu niesienia pomocy tym, kto-
rzy jej najbardziej potrzebuja 1 czasami nie do kofica sq w stanie sami to wyegzekwo-
wac, bo po prostu sa dzie¢mi czy uczniami.

I to wlasciwie wszystko. Bo pozostale spory... Moge o jednym z nich powie-
dzie¢. Na przyktad koledzy z Ligi Polskich Rodzin podnosili, zeby méwiac o tym, kto
moze otrzyma¢ stypendium, nie wymienia¢ dzieci alkoholikéw 1 narkomandw, bo to
preferuje ten typ patologii spotecznej. Sejm stanat na stanowisku, ze nie, ze ma to po-
zostaé, zeby przypadkiem, bron Boze, w zadnej gminie nie zapomniano o tej kategorii
dzieci. Taka gltoéwnie byla motywacja zachowania tego zapisu.

Mogge tez powiedzie€, ze przez moment trochg si¢ sprzeczaliSmy, bo jak gdyby
ostatnim rzutem na tasme, lobby sportowe dopisalo, ze stypendium przyznaje si¢ za
wyniki w nauce lub osiagnigcia sportowe. No 1 wtedy, przyjmujac to do wiadomosci...
Panstwo moze wiedza, ze uczen lubi szkole wtedy, gdy ma sukces. Czg$¢ ucznidw
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osiaga sukces niekoniecznie w matematyce, ale akurat w sporcie 1 warto to tez
w szkole zauwazy¢. Potem byt taki drobny spér, czy moze to obejmowaé ucznidow
zklas jeden-trzy, z klas tych najmlodszych, czy nie. Pani minister argumentowala
W ten sposob — 1 my$my to przyjeli — ze jednak na poziomie dziecka siedmio-, o$mio-,
dziewigcioletniego nie powinno si¢ uzywa¢ motywacji materialnej do nauki. A wigc
zostawilismy, ze stypendium sportowe nie obejmuje dzieci z klas jeden-trzy, nie ze
wzgledu na to, ze nie ma dzieci, ktére maja wybitne osiagnigcia sportowe w tym wie-
ku, tylko ze wzgledéw wychowawczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne miato mozliwos¢ pracy 1 zgloszenia swoich uwag juz na etapie
prac nad ustawa w Sejmie. Biuro Legislacyjne zglosito szereg uwag. Zasadnicza ich czgsé
zostata uwzgledniona juz w trakcie prac w Sejmie. Niemniej jednak, wczoraj otrzymali-
smy druk z ustawa 1 w wyniku analizy Biuro Legislacyjne stwierdzito, ze konieczne sa
takze inne poprawki, ktorych nie zglosito wezesniej. Dzisiaj w godzinach porannych od-
bylis$my z przedstawicielami ministerstwa konferencje, w toku ktérej uzgodnilismy nie-
zbedne poprawki, ktore pozwola na to, aby ta ustawa byla dostatecznie precyzyjna 1 wia
sciwie skonstruowana od strony redakcyjnej 1 legislacyjnej. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to moze zaprezentuj¢ te osiem poprawek, ktore dzisiaj wypracowalismy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Proszg bardzo.)

Pierwsza poprawka dotyczy¢ bedzie dodawanego art. 90i. Bedzie ona precyzo-
wala, ze w art. 90i ust. 1 w zdaniu wstepnym przepis ten dotyczy ucznia szkoly pu-
blicznej dla mlodziezy. I proponuje, aby wyraz ,,lub” zastapi¢ wyrazami ,,dla mlodzie-
zy lub szkoty”, co czyni zado$¢ wnioskowi Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o druga poprawke, to dotyczy ona zdania wstepnego w art. 90r
ust. 3. Ma ona charakter redakcyjny...

(Wypowiedz wtle nagrania)

Art. 90r ust. 3, zdanie wstepne. Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby wyrazy
»dla gmin” zastapi¢ wyrazem ,.,gminom”, tak, aby przepis byt sformutowany prawi-
dlowo od strony jezykowe;.

Jezeli chodzi o kolejng poprawke, to dotyczy ona réwniez art. 90r ust. 3, a pole-
ga na skres$leniu wyrazow ,.a takze terminy przekazywania dotacji”. Jest to ostatnia
czes¢ przepisu. Konieczno$¢ tej poprawki wynika stad, ze ta tres¢ znajduje si¢ juz
w zdaniu wstepnym 1 jest to zbedne powtorzenie.

Kolgna poprawka dotyczy art. 90t, zdania wstgpnego i polega na zastapieniu
wyrazow ,regionalne i lokalne programy” wyrazami ,regionane lub lokalne progra-
my”. Chodzi o to, aby zamiast koniunkcji wskaza¢ na alternatywe laczna, wskazac, ze
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jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ programy zaréwno regionalne, jak
| lokalne, a takze tacznie oba rodzaje programéw.

Analogiczna poprawka dotyczy art. 90u ust. 1 pkt 2, art. 0u ust. 1 pkt 3,
art. 90u ust. 4 pkt 2 i art. 90u ust. 4 pkt 3. W tych wszystkich migjscach spojnik ,,i”
bedzie zastapiony spdjnikiem ,,lub”.

Kolgna poprawka Biura Legidacyjnego dotyczy art. 90t i polega na dodaniu ust. 3,
w ktérym to ustepie wskazano by w sposéb jednoznaczny, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego moga tworzy¢ programy regionalne lub lokalne we wspolpracy z organizacjami,
o ktorych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

Biuro Legislacyjne zaproponowalo réwniez zmiang dotyczaca zdania wstepnego
art. 0u ust. 1 polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,majacy” wyrazami ,,albo programy ma
jace”. Chodzi o wskazanie, ze Rada Ministrow moze przyjaé nie tylko jeden program rza-
dowy, ktéry zawierat bedzie czgsci wskazane w ust. 1, ale ze Rada Ministrow ma mozli-
wos¢ wprowadzenia czterech roznych programoéow rzadowych, ktore beda dotyczyly po-
szczegllnych spraw, o ktérych mowaw punktach art. 90u ugt. 1 1 tu sg cztery punkty.

Konsekwencja dodania w art. 90t ustegpu 3 bedzie konieczno$é skreslenia
w art. 0u ust. 1 adresu publikacyjnego ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
| 0o wolontariacie.

Ostatnia poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne dotyczy réwniez
art. 90u, tym razem ust. 4 1 jest konsekwencja zmiany wprowadzonej w ust. 1 tego ar-
tykutu. Mianowicie wskazuje si¢, ze przepis ten dotyczy nie tylko jednego programu,
ale moze dotyczy¢ réwniez kilku programéw rzadowych. To sa wszystkie uwagi Biura
Legislacyjnego, ktore zostaly uzgodnione z przedstawicielami ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze w tym ostatnim zdaniu kryje si¢ juz odpowiedZ na moje jeszcze
niepostawione pytanie, jaki jest panstwa stosuneck do tych poprawek.

Chce tutaj tak gwoli informacji dodaé, ze takim cichym zamystem — o czym
zreszta pan wspomnial przed chwila — bylo dazenie do tego, zebysmy w Senacie nie
mieli juz okazji zglasza¢ dodatkowych poprawek, ze uda si¢ bez tego. I stad ta $cista
wspolpraca pomigdzy resortem a Biurami Legislacyjnymi Sejmu 1 Senatu. Ale zycie
czasami plata takie figle, ze jednak bylo kilka spraw, ktore trzeba byto poprawic.

Retoryczne, ale jednak stawiam pytanie: czy macie panstwo uwagi do tych po-
prawek?

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Przyjmuje je z wdzigcznoscig od prawnikow senatorskich 1 ministerialnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ bardzo. Otwieram dyskusje. Watpliwosci, pytania.

Tu pan poset 1 pani minister o tym wspomnieli 1 ja faktycznie uzylem takiego
zwrotu o zmaganiu. Wlasciwie ta ustawa chyba wszystkim nam, bez wzgledu na po-
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glady, takie czy inne spojrzenie na problemy polityczne, odpowiada, jako ze zmierza
do tego, zeby utatwi¢, pomdce tym, ktérych edukacja zalezy od zasobnosci kieszeni ro-
dzicéw, odleglosci do szkoly. Jednoczes$nie ustawa jest sensownie pomyslana jako ta,
ktéra ten grosz przewiduje jako ostatecznos¢, a wlasciwie caly cigzar pomocy ktadzie
na wsparcie rzeczowe, ktére jest adresowane dla tego, kto faktycznie go potrzebuje,
zeby mogt dojechaé, zamieszka¢, skorzysta¢ ze wszystkich swiadczen socjalnych, aze-
by po prostu utatwi¢ mu zdobywanie edukagji.

Akurat przed chwila wrocitem z posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu,
gdzie rozpatrywany jest budzet. Z przyjemnoscia odnotowuje, ze poziom skolaryzagji
na 2005 r. przekroczyt juz 50%. Mowig tu o tych rocznikach, ktore w tej chwili trafily
na studia wyzsze, sumujac szkoly publiczne 1 niepubliczne. Jest to takie do$¢ znaczace
osiagnigcie, jezeli popatrzymy, jak to byto jeszcze kilka lat temu. Chodzi o to, zeby i ci
mtodsi roéwniez mogli tatwo zdoby¢ wyksztatcenie, bo to jest nasz najwigkszy kapital
w tym naszym wspolnym europejskim gospodarstwie. Jesli my wyksztalcimy to miode
pokolenie, to ono sobie poradzi, Polak potrafi, nie bedzie wsrod innych, réwnych je-
mu... Winni jesteSmy tylko da¢ mu dobre wyksztalcenie, a wtedy bedziemy mogli
spokojnie patrze¢ na to, jak nasi ludzie, nawet bez zasobnych kieszeni czy jakich§ in-
nych mozliwosci, beda si¢ poruszali w $wiecie, nawet nie zawsze u nas, w kraju, ale
w kazdym badz razie beda. ..

Proszg bardzo. Przepraszam, bo zaczatem troszke... Czy sa jakie$ uwagi, pyta-
nia, watpliwosci czy dodatkowe propozycje?

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym jeszcze wyjasni¢ taka sytuacje, jesli chodzi o art. 90r, gdzie jest
wskazanie, ze dotacje beda otrzymywac tylko gminy. Dalej méwimy o jednostkach
samorzadu terytorialnego, o ile dobrze pamigtam. Jednostki samorzadu terytorialnego
moga tworzy¢ regionalne 1 lokalne programy wyrownawcze itd., ale ze srodkow wia-
snych. Czy tutaj rzeczywiscie z tej pomocy, z tych dotacji beda korzystaty tylko gmi-
ny? I na ile w budzecie zabezpieczone sa srodki na ten cel?

Na spotkaniach z samorzadowcami spotykam si¢ z takg krytyka, ze co chwilg
wchodza nowe ustawy, ktére umozliwiaja korzystanie z pewnych §rodkéw na po-
moc dla dzieci. Wnioskéw jest bardzo duzo, a pienigdzy bardzo mato. I rozbudzane
sa oczekiwania, a pozniej efekt jest troche inny. Na ile mamy rozeznanie, ze rze-
czywiscie te dotacje, ktore bedq przekazane, ztagodza te najbardziej drastyczne sy-
tuacje? Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze ta watpliwo$¢, w pelni zasadna, jest nastgpstwem ostatnio
przeznaczonych $rodkow akcesyjnych, ktore... Przed czasem zostaly roztoczone
wielkie miraze, a rzeczywisto$¢ zaczeta by¢ troche inna 1 dlatego tez byly rozcza-
rowania, aniektore decyzje samorzadow byly takie, ze ta pomoc byta groszowa.
Moze przesadzam, ze groszowa, ale w kazdym badz razie niewielka. I to pytanie
jest chyba tym wsparte.
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Senator Aleksandra K oszada:

Oczywiscie, bo jak powiedziatam, byly rozbudzone duze nadzieje 1 pdzniej oka-
zalo sig¢, ze niestety niewiele wyszlo z tych nadziei. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem to pytanie.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Coz, Pani Senator, to jest tak, ze istota akurat tej czesci prawodawstwa, o ktorej
méwimy, jest to, ze system stypendialny jest organizowany przez gminy dla dzieci
| mlodziezy zamieszkalych na terenie gminy, niezaleznie od tego, czy sa oni uczniami
szkot prowadzonych przez powiaty, czy przez wojewddztwa, czy przez inne organy.
Taka jest tu zasada, gminy dostaja t¢ dotacje wedlug algorytmu, ktory jest doktadnie
okreslony w rozporzadzeniu, a jednym z jego wskaznikdéw jest liczba dzieci zameldo-
wanych na stale na terenie tej gminy.

Mowie tu o stypendiach socjalnych, bo czym innym sa tak zwane stypendia
motywacyjne. Sa to, przypuszczam, duzo nizsze sumy 1 fakultatywne ujgcie. Bo sty-
pendia za wyniki w nauce 1 sporcie moga by¢ przyznane uczniom danej szkoty z do-
chodow wilasnych samorzaddw, ktore prowadza te szkoty. To jest po prostu inne pole.
Ta zasadnicza sprawa 1 te, ze tak powiem, konsekwencje finansowe dotycza opieki
sprawowane] przez samorzad na poziomie gminy wobec dzieci 1 mlodziezy zamiesz-
kalych na terenie gminy. Czy to o to pani pytala, przepraszam, Pani Senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Andrzegj Spychalski:

Ja mam jeszcze takie pytanie. Prositbym o ewentualne wyjasnienie zapisu
art. 90t, ktory mowi o tym, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regio-
nalne lub lokalne programy. Ze swojego doswiadczenia wiem, ze takich programow
jest bardzo wiele. Z reguly w wigkszych powiatach, w ktorych jest wigksza ilo$¢ gmin,
na szczeblu powiatu tworzony jest powiatowy fundusz stypendialny. | tych jednostek
jest sporo. Zastanawiam si¢ tylko, czy ten zapis oraz proba nowelizacji ustawy, ktora
W sposob kompleksowy ujmuje te uregulowania moze by¢ jaka$ dyrektywa dla decy-
dentow tych §rodkéw, by ich rozdzial odbywat si¢ na podobnych zasadach jak okreslo-
ne w noweli ustawy. Poniewaz jezeli tych systemow funkcjonowaé bedzie w danym
regionie wiele, a taka jest juz praktyka, to stosowanie réznych zasad bedzie tworzyto
rozne kryteria 1 rozne do§wiadczenia beneficjentéw tych funduszy.
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I tu mam pewnego rodzaju watpliwos¢, czy ten zapis dajacy delegacje jak gdyby
ustawowa samorzadom do tworzenia tych regionalnych lub lokalnych programéw jest
wystarczajacy. Czy nie nalezatoby uzy¢ jakiego$ sformulowania w tym zapisie tak,
zeby stwarzal on takze pretekst do stosowania kryteriow, ktore sa okre$lone w ustawie
dla rozwiazan zwigzanych z finansowaniem tych stypendiéw ze srodkoéw budzetu pan-
stwa? Dzigkuye.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zeby byl adresowany nie tylko do gmin, tak?)

Nie tylko do gmin, tak.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo tutg) mowimy o gminie.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Nie, nie tylko. Méwimy o regionalnym programie. Ja to jeszcze rozwing.
U mnie w regionie jest kilka takich przyktadoéw, ze na szczeblu powiatu podpisane jest
porozumienie 1 poszczegdlne gminy skladaja si¢ na okreslony fundusz, powiedzmy
regionalny 1 z tego kreowany jest system stypendialny. I on takze ma réznego rodzaju
wymiary: 1 pomoc materialng 1 pomoc motywacyjna i1 kreowanie pomocy dla miodzie-
zy wybitnie zdolnej. Tylko ze wlasnie dostrzegam takqa praktyke, ze jest duza rozbiez-
nos$¢ miedzy kryteriami stosowanymi w jednostkach o§wiatowych, a tymi funduszami,
ktére gromadzone sg poza srodkami budzetowymi. To jest taka watpliwos¢, ktora nie-
koniecznie musi znalez¢ odzwierciedlenie w zapisie, ale chcialbym si¢ zastanowi€, czy
nie mogliby$my si¢ nad tym lekko pochyli¢ 1 przemysle€ tej sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, nie. Jarozumiem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak. Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Pan senator tu, ze tak powiem, zaczat rozmowe naprawde ciekawa filozoficznie,
intelektualnie itd. Za wolno$¢ si¢ ptaci. Ja stuchalam 1 musz¢ powiedzie¢, ze mnie tro-
che to przerazato. To jest troche tak: jestem wolny, ale wiecie co? Nie wiem co z tym
zrobi¢, zrobceie co$ za mnie; niech madry rzad sobie napisze, co mamy wszyscy robic.
Chwata Bogu, ze kazdy samorzad robi réznie.

I mysle, ze to jest jakie$ 1 bogactwo myslenia, 1 ogromna warto$¢, 1 bardzo bym
si¢ martwila, gdyby w ustawie regulowane byly rézne formy inicjatyw spotecznych. Ja
mam wrazenie, ze w ogble nasze prawo jest szalenie nadregulacyjne. Niedlugo beda
nam okresla¢, ile razy mamy kichnaé, to jest jozefinizm. A wigc cieszmy sie, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego uktadaja rézne programy, zgodnie ze swoja specyfika,
koncepcja. Przepraszam, ja nie odpowiedziatam prawniczo, ale rozumiem, ze pan se-
nator zaczal rozmowe na poziomie ogdlnym.

(Senator Andrzel Spychalski: Ja tez nieprawniczo rozmawiatem.)

Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja wlacze si¢ do tej rozmowy. Ja rozumiem pana senatora w ten sposéb, ze
funkcjonuje w tej chwili wiele réznorodnych form systemow, inicjatyw 1 mysle, ze
wiele naszej mtodziezy z tego skorzystalo 1 migdzy innymi ten wysoki wskaznik, ktory
przytoczylem, tez chyba jest tego nastepstwem.

Ale tak patrzac w przyszlo$¢, to, o czym dzisiaj rozmawiamy, bedzie stanowito
swoisty fundament, tak to sobie wyobrazam. Bo raz, ze kwotowo jest to znaczaca po-
moc, a dwa, ze trafia ona do mieszkancow calej tej gminy, do wszystkich. I w tym
miejscu podzielalbym uwage pana senatora, ze kazda inicjatywa, ktéra funkcjonuje
obok tego, powinna dostrzegac to, co si¢ dzieje w tym systemie.

(Glos z sali: Obok.)

Obok. Ona powinna to w jaki§ sposdb uzupetia¢, rozbudowywac, poszerzac,
astanie si¢ to w pewnym momencie tym fundamentem. Nie bedzie zadnego nakazu.
Zgadzam si¢ z tym, ze zadna ustawa nie zakaze nikomu... Ale tak to sobie wyobrazam,
ze to ma by¢ fundament tej pomocy, ze tutaj z tego sita nikt, komu trzeba poméc, nie
powinien si¢ nam wymknac, ze to powinno by¢ tak zorganizowane, zeby trafiato do
wszystkich potrzebujacych. Bo zgadzam si¢ z tym, ze mamy wsrdd naszych spoleczno-
sci takich, ktérzy wstydza si¢ 1 nigdy nie wyciagna r¢ki po pomoc, ale tez takich, kto-
rzy ze wszystkich stron staraja si¢ wyciagac 1 korzysta¢ z tego. I to bedzie chyba takie
zadanie, zeby tutaj temu. ..

I teraz mam takie jedno formalne pytanie, czy tutaj czego$ nie pomingliSmy.
A mianowicie w jednym z zapisow, gdzie méwimy kto ma prawo wystapic¢ o t¢ pomoc,
wymieniamy rodzica, a nie méwimy o prawnym opiekunie. Czy nie sadzicie pafistwo,
ze tutaj powstaje pewna luka? Bo nie zawsze jest rodzic.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

To jest kawalek ustawy o systemie oswiaty, a w systemie o$wiaty w art. 3 jest wy-
jasnienie, ze jezeli mowa jest o rodzicach, to nalezy przez to rozumie¢ takze prawnych
opiekundéw dziecka. To stosuje si¢ do calej ustawy, ktdrej czescia jest to, o czym méwimy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, rozumiem.

Dzigkuje. Rozumiem, bo ona jest przeciez fragmentem catosci ustawy 1 nie be-
dziemy tu powtarzac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Wracam jeszcze do tego... Czyli tak chyba musielibysmy na to spojrze¢. To
rzeczywiscie nie jest materia prawna, ale raczej takie zadanie, ktoére bedzie chyba 1 na
nas spoczywato — bo moze akurat nasza komisja zajmujaca si¢ samorzadem ma tutaj
szczegolng role do odegrania — zeby tak na to popatrze¢, ze oto w tym momencie ist-
nieje wiele réznych systemdéw, wiele réznych podmiotow, ktére tworza te systemy,
atutg) wracamy do fundamentéw, budujemy ten fundament, w ktérym mamy zaspo-
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koi¢ te wszystkie najwazniejsze potrzeby, a na tym tle czy obok tego bedzie moglo
funkcjonowac wiele innych systemdéw. Domyslam sig, ze tak to pan senator rozumial.
(Glos z sali: Bardzo dobry pomyst.)
Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, jakie macie panstwo ewentualnie uwagi, watpliwosci?
Proszg bardzo, pan poset Potulski.

Posel Franciszek Potulski:

Chciatbym podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu Senatu. Dotychczasowy system re-
gulacji stypendiow traci moc w tym roku 1 w zwiazku z tym dzialalismy tak trochg¢ pod
presja. Tak prawde powiedziawszy, gdyby nie pewne wewnetrzne regulacje w Senacie, to
by¢ moze mozna by bylo z tych prac sejmowych zrobi¢ pewien przyktad dziatania, zeby
panstwa za mocno nie obarczal réznymi rzeczami. Ale to jak gdyby na marginesie.
Chciatbym podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu Senatu. My tez sporo czasu nad tym spe-
dzili$my, miedzy innymi jedno ,,i” zamienili§my na ,,lub”, ale drugiego nie zauwazylismy.

Druga uwaga jest do pani senator. Od momentu, gdy przyjeliSmy w parlamencie
system informacji oswiatowej, w wyniku tam podjetych decyzji obarczylismy gminy
odpowiedzialno$cig za realizacj¢ przez dziecko obowigzku szkolnego 1 obowiazku na-
uki. I wlasciwie, jezeli chodzi o to socjalne wspieranie realizacji obowiazku szkolnego,
obowiazku nauki, to tez zostato to przypisane konsekwentnie do gminy. Gmina ma
swoich obywateli 1 wie, kto tam jest 1 ma si¢ nimi interesowa¢ w czasie realizacji obo-
wiazku nauki. Inng sprawa jest system motywacyjny. On jest zwigzany bardziej ze
szkota 1 z organem prowadzacym, natomiast jezeli chodzi o system socjalny, to sa to
gminy. | stad taki wybdr, jako konsekwencja systemu informacji o§wiatowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Posel Franciszek Potulski:

Przepraszam, Panie Senatorze, pan dwa razy wspomniat o tym wysokim stopniu
skolaryzacji. Mam obawy, czy on przypadkiem nie niesie ze soba niebezpieczenstwa
dramatycznego obnizenia poziomu ksztatcenia. Co drugi magister bedzie to. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy to bedzie ten sam magister.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak to bywa czasami, ze za ilo$¢ placi si¢ jakoscia. Ale miejmy nadzieje, ze
Z czasem ta ilo$¢ si¢ przeobrazi w jakos¢. Ale ta watpliwos¢, ktora zglosit pan posel,
jest chyba uzasadniona.

Nie widz¢ wigcej] uwag, propozycji. Wobec tego przejdziemy do formalnego
przegtosowania zaproponowanych wnioskow.

Raz jeszcze bardzo prosz¢ pana mecenasa o zabranie glosu 1 juz bede poddawat
pod glosowanie.
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Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 1, art. 901 1 polega na zastapieniu w zda-
niu wstepnym wyrazu ,,lub” wyrazami ,,dla mlodziezy lub szkoty™.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje.

Prosze, nastepna.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka dotyczy dodawanego art. 90r ust. 3, zdania wstepnego, a mia-
nowicie wyrazy ,,dla gmin” zastgpuje si¢ wyrazem ,,gminom”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia dotyczy dodawanego art. 90r ust. 3 1 polega na skre§leniu wy-
razow ,,a takze terminy przekazywania dotacji”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje¢ ja pod glosowanie.
Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy zdania wstgpnego art. 90t ust. 1, art. Q0u ust. 1 pkt 2
| 3 oraz art. 90u ust. 4 pkt 2 1 3 1 polega na zastapieniu wyrazdéw ,,regionalne 1 lokalne”
wyrazami , regionalne lub lokalne’.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna poprawka polega na dodaniu do art. 90t ust. 3 w brzmieniu: ,, Jednostki
samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ programy, o ktéorych mowa w ust. 1, we wspot-
pracy z organizacjami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaj¢ pod glosowanie.
Kto jest za? (6)
Dzigkuje.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 90u ust. 1, zdania wstepnego i polega na zasta-
pieniu wyrazu ,,majacy”’ wyrazami ,,albo programy majace”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaj¢ pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje.

Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna poprawka dotyczy art. 90u ust. 1 pkt 2 i polega na skresleniu adresu pu-
blikacyjnego, ktory jest wskazany w tym przepisie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Specjalista do spraw L egislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia poprawka dotyczy art. 90u ust. 4, zdania wstepnego, a mianowicie
polega na zastapieniu wyrazow ,,0 ktérym” wyrazami ,,albo programéw, o ktérych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Dzigkujg.)

I ostatnie gtosowanie nad catoscia.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Dzigkuje.

Rzadko doznajemy takiego komfortu, ze tak prawie mechanicznie dokonujemy
glosowania, bo czesto przeciagaja si¢ rozmowy na ten temat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest. Dotaczamy si¢ do tego.

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski: Dzigkuje.)

Zle trafitem wcze$niej ze wskazaniem senatora sprawozdawcy i w tej chwili sig
odwotuje, czy kto$ z panstwa senatoréw bylby zainteresowany? Pan senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje. Akurat czekalo pana senatora inne sprawozdanie, ktore nie bedzie re-
alizowane. Tak wigc w zamian za to pan senator Spychalski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: W prezencie imieninowym.)

W prezencie, stusznie, w prezencie imieninowym jeszcze do tego. Bo to pan
Andrzej. Nie wiem czy takiego prezentu pan senator od nas oczekiwal.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Lepszy taki niz zaden.)

(Glos z sali: Zaszczycony jest.)

Tak jest.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Serdecznie dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ paniom.

A my mamy przed soba jeszcze jedna ustawe.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Chwileczka przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przechodzimy do ostatniego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

O, to jest rezultat pracy ustawodawcze.

(Senator Aleksandra Koszada: No wlasnie, jak ja tak na to popatrzylam, Panie
Przewodniczacy 1 zobaczytam t¢ 1lo$¢ zmian, to troche mnie cebulki wlosowe zabolaty.)

Dobrze, ze ja tego nie moge o sobie powiedzied.

(Glos z sali: Mnigjszy bdl, Panie Senatorze.)

Mniejszy bol. Przepraszam, zartuje, ale naprawdg jest to. ..

(Senator Aleksandra Koszada: To jest straszne.)

(Glos z sali: A ja w tej chwili tez dostatem informacje, ze mamy dwadziesécia je-
den tysigcy stron artykutow...)

Ostatnio chyba to profesor Zoll wymienil, ile to wazy 1,,Dziennik Ustaw™. ..

(Wypowiedz wtle nagrania)

Ale tak to wyglada.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Zaledwie jeden malenki artykulik si¢ zmiescit na jednej stronie, bo to sg
wszystko daty.

Aha, chee tylko usprawiedliwi¢. Zglosit si¢ posel sprawozdawca do tej ostatniej
ustawy, pan poset Piosik, ktory juz tu u nas bywal. Przepraszal, prosit o usprawiedli-
wienie, bo akurat ma inne obowiazki w Sejmie, ktére go czekaja.

(Senator Grzegorz Matuszak: To jest prosta kwestia.)

Prosta kwestia, tak. Aleto jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Moze poczekamy chwile na przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Zanim
do tego przejdziemy, mam takie zaproszenie na 3 grudnia do Sali Kongresowej Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie, na 17.00. Niedawno odbyto si¢ spotkanie, gdzie przed-
stawicielom samorzadu wreczane byly nagrody fair play. Tym razem, zacytuj¢: ,,Mam
przyjemnos¢ zaprosi¢ na finat VII edycji Programu Promocji Kultury Przedsigbiorczo-
sci bedacy forma wyréznienia tych podmiotow polskiego zycia gospodarczego, ktore
w swej dzialalnosci kierujq si¢ szeroko pojetymi zasadami uczciwos$cl, rzetelnosci
| wrazliwosci na problemy otoczenia.” Czyli jak gdyby pewne swego rodzaju przeci-
wienstwo. Tam nagradzane byly samorzady za ulatwianie zycia przedsigbiorcom, tutaj
z kolei bedzie to wrgczenie nagrod podmiotom gospodarczym, ktore ,,sa wrazliwe na
najblizsze otoczenie”. Tyle z mojej strony. Czy kto$ z panstwa mogtby reprezentowac
naszg komisj¢ na tym spotkaniu?

(Glos z sali: Maja by¢ jeszcze glosowania.)

Nie, glosowania beda o 11.00 1 przewidywane jest, ze posiedzenie zostanie za-
konczone... My mamy 3 grudnia posiedzenie komisji zamykajace budzet. Ale wszystko
jedno, spodziewam sig, ze jezeli o 11.00 rozpoczna si¢ glosowania, to potrwaja maksi-
mum trzy godziny, 11.00, 12.00, 13.00, 14.00, my mamy niewiele spraw do opinii bu-
dzetowych, do rozstrzygnigcia mamy t¢ kwesti¢, o ktorej mowilismy. Dzisiaj jeszcze raz
dyskutowali$my na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu o tym art. 48, czy te
300 milionow zt zostawi¢ w rezerwie celowej, czy rozpisa¢ w subwencji o$wiatowej.
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I zrodzila si¢ inna sprawa — ja juz tego nie chcialem wydluza¢ w dyskusji — mia-
nowicie to, co wtedy powiedziala pani minister Suchocka-Roguska na ten moj zarzut,
ze nie ma pieni¢dzy na wypoczynek, ze tam jest 15 milionow 500 tysigcy zi. Ta kwota
zostala zdjeta z realizacji tego programu, ktory przed chwilg realizowalismy. Jest to
wciaz kontestowane, utrzymac to zdjecie czy nie. Ja mysle, ze do tego réwniez wroci-
my, chociaz nie bylo to przedmiotem naszych rozwazan, bo dopiero dzisiaj ta sprawa
wyszta. Ja, wychodzac z posiedzenia, bo to posiedzenie komisji jeszcze trwa, umowi-
lem si¢ z pania minister Kuzinska 1 z przedstawicielami Komisji Nauki, Edukacji
| Sportu, ze jeszcze w dniu jutrzejszym troszke bysmy sprobowali sobie przyblizy¢ co
Z tego wybrad. Jest taki dylemat.

Senator Andrzegj Spychalski:

Ja mialbym prosbe do pana przewodniczacego, zeby jak jeszcze beda prowa
dzone rozmowy w tych ukladach ministerialnych sprobowac uzyskac jakies przyblize-
nie symulacji liczenia tej nowej wagi, ktdrg resort chce zmienié, jesl chodzi o podziat
subwencji nagminy.

(Glos z sali: No wlasnie.)

Ja muszg¢ powiedzieé, ze po posiedzeniu naszej komisji tak troche wyczuwatem,
ze zbyt mocno zaakcentowalem te powstajace dysproporcje.

(Glos z sali: Oswiatowa?)

Oswiatowa. Ale musz¢ powiedzie¢, ze pozniej jeszcze przeprowadzitem szersze
konsultacje w niektérych jednostkach 1 potwierdza si¢ ta informacja, ktérag mialem tyl-
ko z wybranych jednostek gminnych, ze w dotychczasowym systemie powiaty zostaly
zbyt mocno uprzywilejowane finansowo. Ta waga byla niewlasciwa. I to, o czym po-
tem mowila pani minister, ze waga ma by¢ zmieniona, 0 tym jeszcze gminy nie wie-
dza. I nawet dzisiaj wiele oséb dzwonito 1 moéwito, tak jak w poprzednim okresie:
zrébceie co$ 1 te 300 milionodw zt jako$ podzielcie, zeby to dostaty jednostki. Ale ja si¢
zgadzam z ta opinia, z tym, o czym moOwil pan przewodniczacy, ze jesh
300 miliondw zt podzieli¢ na dwa tysiace kilka jednostek, to jest niewiele. Ale trzeba
si¢ zastanowi¢, na ile ta zmiana wagi, ktorej resort chce w tej chwili dokona¢ czy juz
dokonal, a o ktorej gminy jeszcze nie wiedza, zmieni sytuacje w gminach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zamysl moj byt taki — zreszta dzisiaj postawilem takie pytanie pani minister
Kuzinskiej — zeby w stosunku do tych 300 milionow z1, ktore si¢ uzyska — to sa na ra-
zie troszke wirtualne pieniadze, ale zaktadamy, ze one beda, powstana jako oszczedno-
sci — zastosowa¢ inny algorytm podziatu, zeby trafity one do tych najbardziej potrze-
bujacych. Z tym, ze to nie jest takie zupelnie proste 1 dlatego tez nie skoficzyliSmy dzi-
siaj rozmowy na ten temat. Proste byloby, gdyby zachowa¢ to w rezerwach celowych.
Wtedy decyduje si¢ indywidualnie o tym, ze to jest dla tej czy innej jednostki. Ale
wtedy automatycznie ta kwota nie wchodzi juz do podstawy naliczenia budzetu na
rok 2006. A szkoda straci¢ w nastepnych latach 300 miliondw zl. Rezerwa celowa jest
fatwiejsza, bo jest bardzo elastyczna, mozna ja sobie w ramach konsultacji z Komisjg
Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego podzieli¢, ale wtedy traci si¢ juz podstawe
do naliczenia budzetu na rok nastepny.
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Umowitem si¢ z minister Kuzinska 1 z pania Kurzepa z Komisji Nauki, Edukacji 1
Sportu 7e dokonczymy te rozmowe. I dotacze pana senatora, zeby tez si¢ podzielit tymi
swoimi uwagami 1 porozmawiamy o tym, co z tym fantem zrobi¢, tak, zebysmy byli nie-
co przygotowani na3 grudnia na dokonanie zapisu koncowego naszego wniosku.

Ale przepraszam, wro¢my do mojego pytania. 17.00 1 takie godne reprezento-
wanie komisji. Czy kto$ z panstwa by si¢ na to zdecydowat?

(Wypowiedz wtle nagrania)

Bardzo prosze. Obdarzamy pana senatora Golabka misja reprezentowania naszej
komisji. Ja uczestniczylem w tym, kiedy prezes Krajowej Izby Gospodarczej pan
Arendarski 1 pan Bak wreczali nagrody gminom. Bardzo adne to bylo 1 przyznam sig,
ze bardzo mi si¢ to podobalo. Po prostu mysle, ze to moze by¢ dobrym 1 takim zarazli-
wym przyktadem dla wielu gmin, ze czasami lepiej cos straci¢ na poczatku — bo na tym
rzecz polega, ze gmina musi kogo$ przyhotubi¢, z czego$ zrezygnowaé — po to, zeby
pozniej ten podmiot gospodarczy powstal 1 juz nie méwi¢ o miejscu pracy, ale tez
I 0 podatkach, ktdre przeciez na rzecz gminy sa kierowane.

Wracamy do ostatniego punktu, a mianowicie ustawy tak zwanel kominows.
Kréciutki zapis, bardzo konkretny. Domys$lam si¢, ze wszyscy pafistwo zdazyli si¢
Z tym zapozna¢. Opini¢ publiczng 1 nas wszystkich bulwersowalo to, ze oto wystar-
czyto, ze ktos tam pare chwil petnil jaka$ funkcje 1 juz otrzymywat z tego tytutu okre-
slone profity. Ustawa ta porzadkuje, okresla kiedy, za jaki okres, komu co si¢ nalezy,
jesli chodzi o odprawy.

Czy pani mecenas miataby tutaj cos do dodania?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje. Nie zglaszam zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow mialby uwagi?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ja moze bardziej na marginesie tej ustawy niz co do tej ustawy. Mianowicie ja my-
sle, ze tak naprawde ona jest troche za mato daleko idaca. Pelnitem funkcje samorzadowe,
mysle, Ze cze$¢ z panstwa senatorow tez pehnita te funkcje samorzadowe. I tam te odprawy
sq krétsze, sq miesigczne, na przyktad po uplywie kadencji. Bylem prezydentem miasta
Wroclawia, po uptywie kadencji mialem trzydziestodniowy czyli jednomiesigczny okres
tego wynagrodzenia. Nie mowiac o tym, ze przez trzy lata mialem zakaz pracy praktycz-
nie w calym miescie — ja méwi¢ w duzym uproszczeniu — czyli we wszystkich tych pod-
miotach, w sprawie ktorych jako prezydent wydatem jakakolwiek decyzj¢ administracyjna
lub inna, w zwiazku z czym bylem przez par¢ miesigcy bezrobotny.

Ja si¢ nie skarz¢ w tej chwili, tylko chce powiedzied, jakim absurdem jest tamta
ustawa, ktora jest zdecydowanie bardziej restrykcyjna niz ta, w ktorej zachowujemy trzy
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miesiace w wypadku oséb, ktore pracowaly ponad dwanascie miesigcy 1 tylko skracamy
te terminy wynagrodzen dla krdcej pracujacych. Ja wiem, ze pewnie nijak si¢ ma to moje
wystapienie do tego, bo nie mam w sobie woli, zeby postawi¢ wniosek o skrocenie do
jednego miesiaca wszystkim 1 koniec. A raczej wydaje mi sig, ze tamta ustawe trzeba by
byto poprawi¢ kiedy$ przy innej okazji. Ot, taka refleksja tylko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja to rozumiem, bo nasuwa si¢ podobna refleksja nad tym, jakie prawo ustano-
wilismy w stosunku do samorzaddéw 1 do siebie w przypadku postepowania karnego.
To jest pewna anaogia.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Ja chcialbym nawigza¢ do tego, ale pan senator Huskowski wyjasnil, o co mu
chodzilo 1 nie wnoszg¢ uwag.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy mielibyscie panstwo jakie§ uwagi? Nie widzg.

Poddaj¢ pod glosowanie przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Weczeséniej juz rozmawialiSmy z panig senator Koszada, ze podejmie si¢ funkcji
sprawozdawcy tej ustawy.

Czy mielibyscie panstwo jakies inne uwagi? Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym serdecznie zaprosi¢ — w trakcie obrad jak si¢ nadarzy stosowna
chwila — do siedziby komisji, jesli pan przewodniczacy pozwoli, na imieninowg lamp-
ke szampana w dniu jutrzejszym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaproszenie zostalo przyjete z zadowoleniem. Rozumiem ze miejsce tego zapro-
szeniato sala komigji?

(Senator Andrzel Spychalski: Tak.)

Tak jest.

(Senator Andrzej Spychalski: Méowilem o lampce szampana, ale to jest nalewka
wlasnej produkcji.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Wilasnie, bo z tym pierwszym to mozna by w trakcie. ..

(Senator Grzegorz Matuszak: Mozna nalewke potraktowac leczniczo.)

O 1 to jest wlasnie mysl. Stusznie. Tylko jeszcze wtedy trzeba, zeby kto§ nam
wypisal recepte, a akurat medyka nie mamy wsrod nas.
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(Glos z sali: Ale tylu lekarzy jest w innych komigjach.)
Ale u nas nie mamy nikogo.

(Glos z sali: Znajdziemy.)

Dzigkuj¢ bardzo. Na tym konczg¢ posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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