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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 73. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw |lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Ko-
deksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czekamy jeszcze na przyjscie pani przewodniczacej Krystyny Sienkiewicz 1 na-
szego legislatora, aby$my mogli spojrze¢ na zestawienie wnioskow.

W imieniu kolezanki 1 kolegi Zbyszko Piwonskiego bede¢ proponowal nastgpujace
procedowanie. Nad tymi poprawkami, ktore uzyskaty akceptacj¢ wszystkich trzech ko-
misji, zagltosujemy en bloc, jezeli nie bedzie zadnych uwag do tych propozycji. Nastep-
nie, w przypadku tych poprawek, ktére zostaly przyjete w dwdch komisjach, natomiast
w trzeciej komisji sa w innej wersji, poprosimy o rozstrzygnigcie, ktdra z wersji rdzni si¢
od pozostatych 1 czym. I to nastgpnie przeglosujemy. Nastepnie przejdziemy do poje-
dynczych poprawek komisji, ktore zostaly juz omowione 1 przyjete na posiedzeniu ko-
misji, po to, zeby czlonkowie pozostatych komisji wiedzieli, co jedna z trzech komisji
byla uprzejma przegtosowac. I to przeglosujemy, a nastepnie przejdziemy do indywidu-
alnych poprawek kolegow senatorow, zgtoszonych podczas obrad Senatu.

Czy na tego rodzaju procedowanie bedzie zgoda? Dzigkuje bardzo. Rozumiem,
ze... Bede si¢ staral prowadzi¢ posiedzenie w miar¢ sprawnie, aby panstwo mogli opu-
sci¢ sale jeszcze w dniu dzisiejszym.

A zatem mozemy przej$s¢ do analizy poprawek po kolei. Poprawka siddma nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Mozna sobie gdzie$ ja odhaczy¢, bo bedziemy si¢ za
chwile nad nia, nietadnie méwiac, pastwic. Poprawka dziewiata to jest poprawka trzech
komisji. Poprawka dziesiata jest tez poprawka trzech komisji. Poprawka jedenasta tez.
Sprawdzmy, czy poprawka dwudziesta czwarta. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Solenizantowi wybaczymy.

Czyli dwudziesta czwarta bytaby... Nastgpnie dwudziesta siddma. Rozumiem,
ze do tych poprawek nikt z pafistwa senator6w nie wnosi zadnych uwag.

Witam pana dyrektora Departamentu Mieszkanictwa w Ministerstwie Infra-
struktury z osoba towarzyszaca.

Czy do tych poprawek ministerstwo chcialoby ewentualnie zglosi¢ uwagi?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Nie, one zostaly poparte przez rzad.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Jezeli jest pelna akceptacja, a nasze Biuro Legislacyjne tez nie be-
dzie nam w tym miejscu przeszkadzato, to jak pani przewodniczaca przyjdzie, to po-
prosze o poddanie ich pod glosowanie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Jedna poprawka miata zostaé wycofana
przez Biuro Legislacyjne. Byla to poprawka ¢sma. Ona si¢ znalazla... Ale nie bylo jej
w tym wykazie, przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie byto. I teraz moze pan dyrektor bylby uprzejmy nam powiedzieé, czym roz-
ni si¢ poprawka piata od poprawki szostej. Poprawka piata, przyjeta przez dwie komi-
sje, wyklucza poprawke szdsta, przyjeta przez trzecia komisje. Jezeli moze pan to
uczyni¢, to prosze, a jezeli nie, to poczekamy na naszego legislatora.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Poprawka szdsta byla przyjeta wezesniej, na posiedzeniu pierwszej komisji, ale
potem strona rzadowa uzgodnila z Biurem Legislacyjnym, ze poprawka piata bedzie
bardziej wlasciwym zapisem.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Aha, rozumiem.)

I opowiadamy si¢ za poprawka piata.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy panstwo senatorowie mieliby ewentualnie uwagi? Bo jezeli nie, to dolaczy-
liby$my ja do bloku poprzednich poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli glosowaliby$my réwniez nad piata, ktéra wyklucza poprawke szdsta.

Byla tu uwaga dotyczaca poprawki ésmej. Rozumiem, ze przedstawiciel Biura
Legislacyjnego przyjdzie 1 powie, dlaczego nie powinni$my tego popierac.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

To bylta propozycja Biura Legislacyjnego. Strona rzadowa si¢ zgodzila, a potem
Biuro Legislacyjne samo si¢ z tego wycofywato. Tak wigc nie wiem. ..
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Ale poniewaz ta poprawka zostala przyjeta przez Komisje Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia, to cata komisja musiataby ja wycofa¢. Nie mamy takiej mozli-
wosci, wigce zaglosujemy.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Nastepne dwie komisje po informacji Biura Legislacyjnego juz jej nie
wprowadzity.)

Czy ktos z panstwa chcialby co do poprawki 6smej zapytac o cos pana dyrekto-
ra? Prosze¢ bardzo.

Jezeli nie, to rozumiem, ze raczej bedziemy optowac za niepopieraniem tej po-
prawki. To bytaby 6semka.

Teraz poprawki dwudziesta piata 1 dwudziesta szdsta. Poprawke dwudziesta
piata poparly dwie komisje, a dwudziesta szdsta jedna komisja. Poprawka dwudziesta
piata wyklucza dwudziesta szdsta.

Panie Dyrektorze, jesli bylby pan uprzejmy poda¢ nam tu roéznice, to prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Poprawki dwudziesta piata 1 dwudziesta szosta sa rOwnoznaczne, réznig Si¢
tylko zapisem. W dwudziestej szdstej skresla si¢ wyrazy ,,w tym wysoko$¢ dochodu
gospodarstwa domowego najemcy”, a w dwudziestej piatej zostala zastosowana in-
na forma tego zapisu, mianowicie wyrazy ,,warunki obnizenia czynszu, w tym wy-
sokos¢ dochodu gospodarstwa domowego najemcy” zastepuje si¢ wyrazami , wa-
runki obnizania czynszu”. One sq rownoznaczne, jesli chodzi o skutki 1 jestesmy za
przyjeciem...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, za
ktdéra pan si¢ opowiada?)

Za dwudziesta piata.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Za dwudziesta piata.)

Chociaz skutek jest ten sam, bo skre§lamy wyrazy ,,w tym wysoko$¢ dochodu
gospodarstwa domowego najemcy”.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy bylyby inne propozycje? Nie ma.

W zwiazku z tym rozumiem, ze za zgoda szanownych panstwa poprawke dwu-
dziesta piata mozemy rowniez dotaczy¢ do grona poprzednich poprawek.

Poprawka dwudziesta 6sma to poprawka jednej komisji — Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury. Omoéwimy ja, bo jest dosy¢ istotna, poprawka osiemnasta
rowniez.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Panie Przewodniczacy, jesli mozna. . .)

Tak, prosze.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Poprawka dwudziesta 6sma ma zwigzek z poprawka druga.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Aha, tak jest.)

[ musi by¢ to tacznie, czyli w zaleznosci od... Tak samo poprawka dwudziesta
dziewiata bedzie miata zwiazek z poprawka trzynasta.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W takim razie czekajac na legislatora. .. Moze ewentualnie mogliby$my zrobi¢ tak. . .

Czy pan dyrektor bylby uprzejmy po kolei oméwi¢ poprawki, zaczynajac od
pierwsze? Czy czekamy nalegislatora? Jak panu jest wygodnie, Panie Dyrektorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, w takim razie poczekamy na legidatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Siedemnasta? Sprawdzmy. Poprawka siedemnasta.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Poprawka siedemnasta jest jak najbardziej do przyjecia. Zostala wprowadzona
przez Biuro Legislacyjne na posiedzeniu przedostatniej lub ostatniel komigji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy bylyby uwagi do poprawki siedemnastej? Nie ma.

W takim razie tez ja dolaczamy do zbioru poprzednich. Dobrze. Poza ta, ktéra
poprawka nie jest sporna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie da rady, bo to sq poprawki juz bez analizy komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale juz jest pani przewodniczaca, juz bedziemy rozpoczynac.

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu potaczonych trzech komisji. Komisja Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia reprezentowana jest przez szanownych panstwa 1 pania prze-
wodniczaca Krystyng Sienkiewicz. Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej reprezentowana jest przez szanownych panstwa 1 przewodniczacego, pana
Zbyszko Piwonskiego. Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury reprezentowana jest przez
panstwa 1 moja skromng osobe, Jerzego Suchanskiego. Witam bardzo serdecznie.

Ustalili$my przed chwila, ze bedziemy glosowa¢ nad nastepujacymi poprawka-
mi: piata, si0dma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, siedemnasta, dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata i dwudziesta siodma. Za aprobata panstwa i przedstawicieli minister-
stwa jest pelna zgodnos¢ co do tych poprawek. Glosujemy en bloc.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (23)

Dzigkuje.
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Na wszelki wypadek zapytam: kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

W takim razie, zeby wyeliminowa¢ nastepna sprawe, gltosujemy nad poprawka
6sma. Rozumiem, Ze jest to poprawka, ktdra nie uzyskala panstwa akceptacji.

Kto jest za poparciem tej poprawki?

Zaraz, zaraz, panstwo mieli glosowac przeciw. Ustaliliscie, ze nie chcecie glo-
sowac za.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, przepraszam, pani przewodniczacej nie byto
| dlatego nie wie.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Nie wszyscy byli?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Oczywiscie, ze nie. ByliSmy na rownolegle od-
bywajacym si¢ posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci 1 ustalen nie
znamy.)

Tak jest. Ale tu powiedziatem, ze wszyscy byli przeciwni, to bylo jasne. Dobra,
W porzadeczku. W takim razie idziemy w innej wersji. Poprawka pierwsza

Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy ja mam wyjasni¢ t¢ poprawke, ustosunkowac sie?

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Tak, tak jest.)

Zdaniem Biura Legislacyjnego skoro wlasciciel nie pobiera oplat za wieczyste
uzytkowanie 1 podatek od nieruchomosci, to wydaje si¢ by¢ niekoniecznym u$cislanie
tej definicji. To nic nie zmieni, tak prawd¢ powiedziawszy, moim zdaniem. Ale bardzo
bym prosita ministerstwo o wypowiedz, moze ma jakis inny powod.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak jest.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Strona rzadowa jest temu przeciwna. Taka poprawka zostala odrzucona przez
trzy potaczone komisje seymowe. Chcialbym wyjasni¢, ze przez oplaty niezalezne od
wlasciciela nalezy rozumie¢ optaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz od-
bidr sciekow, odpadow 1 nieczystosci ciektych. Proponuje si¢ tu dodanie optaty za wie-
czyste uzytkowanie, a takze podatku od nieruchomos$ci. O ile te oplaty, ktore byly
w prawie lokalowym 1 w dotychczasowej ustawie, mozna powiedzie¢, zaleza od loka-
tora, bo na ilo$¢ energii poprzez podkrecenie termozawordw, na ilos¢ gazu, wody ma
wplyw lokator, to optaty za wieczyste uzytkowanie, a takze podatek od nieruchomosci
sa to optaty, ktére powinny by¢ ponoszone w czynszu, gdyz maja, mozna powiedziec,
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stricte wlascicielski charakter. Na nie rzeczywiscie nie ma wplywu wlasciciel, one sa
niezalezne od wlasciciela, bo ustala je gmina, ale na nie ma tez wptywu lokator.

Chciatbym powiedzie¢, ze w skrajnym przypadku na duzej nieruchomosci,
gdzie beda duze oplaty za uzytkowanie wieczyste 1 gdzie mieszka jeden czy dwoch
lokatoréw, mozna bedzie ich — jezeli by si¢ tak wpisalo — obciazy¢ optatami za wieczy-
ste uzytkowanie, bo one maja szczego6lnie duze znaczenie, ale takze podatkiem od nie-
ruchomosci. Nie mowiac juz o takiej sytuacji, ze bylyby dwa budynki obok siebie, je-
den gminny, komunalny, a drugi prywatny i w komunalnym nie bedzie tych sktadni-
kow oplat niezaleznych od wlasciciela, bo nie ma oplat za uzytkowanie wieczyste
| podatek od nieruchomosci, a w sasiednim, w prywatnym bedzie obciazato si¢ nimi
lokatoréw. To sa optaty, ktére powinny by¢ ponoszone w czynszu, a nie przez lokatora
jako oplaty niezalezne od wtasciciela.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato ewentualnie pan senator Plewa?

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze tu pan dyrektor nie ma racji, bo au-
tentycznie oplata za wieczyste uzytkowanie 1 podatek od nieruchomosci sa niezalezne
od wlasciciela budynku, od gospodarza.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Od lokatora rowniez.)

Od lokatora rowniez. Tak samo jak energia elektryczna.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Panie Senatorze, zuzycie energii. ..)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo, pan
senator skonczy. Prosze bardzo.)

Tak samo energia elektryczna 1 energia cieplna. Przeciez energia elektryczna,
energia cieplna jest tez pozytkowana na cele ogolne budynku. Ona tez jest niezalezna,
ona tez stanowi optate eksploatacyjna. Tak wigc bardzo prositbym panstwa o przyjecie
tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli rozumiem, ze to jest pewna filozofia, kto ma ptaci¢ za wieczyste uzytko-
wanie. Czy ma to by¢ po stronie lokatora, czy wlasciciela lokalu.
Czy bylyby pytania? Strona rzadowa chcialaby jeszcze cos doda¢? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chcialbym nie zgodzi¢ si¢ z przedmdwcea, z senatorem Plewq. Sa to oplaty za
dostawe do lokalu energii, gazu, wody. Oplaty za energi¢c na oswietlenie klatki, za
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ogrzewanie klatki 1 inne sa pokrywane w czynszu. Proponujemy, zeby takze w czynszu
byly pokrywane — tak jak byto dotychczas 1 zawsze — oplaty za wieczyste uzytkowanie,
a takze podatek od nieruchomosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Za chwile poddam pod glosowanie poprawke pierwsza, poprawke pani senator
Genowefy Ferenc oraz pana senatora Plewy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki drugiej, nad ktéra nalezy glosowaé lacznie z po-
prawka dwudziesta 6sma.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga zmierza do wykreslenia z art. 3 ustgpu 1, ktory wytaczal umo-
Wy ngjmu zwanego najmem okazjonalnym spod przepisow ustawy, to znaczy nie spod
wszystkich, ale pozwalal nie stosowaé wszystkich przepiséw ustawy w stosunku do
uméw ngimu okazjonalnego w prywatnych lokalach, w stosunku do lokalu, ktérego
wlasciciel przejsciowo z niego nie korzysta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa, prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce. Chciatbym podkresli¢, ze najem
okazjonalny, cho¢ niezdefiniowany... My tu pokusili$my si¢ na podstawie definicji
przekazanej przez profesora Nazara z Lublina po trosze go zdefiniowac. Najem
okazjonalny funkcjonowal przez szes¢ 1 pdt roku 1 jego wyeliminowanie przez
ustawe o ochronie praw lokatoréw spowodowalo zejscie wynajmu do podziemia. Na
szaro wynajmowanych jest okoto 90% lokali na wolnym rynku. Tak wigc chcemy,
zeby ci lokatorzy byli przede wszystkim chronieni przez kodeks cywilny, jak row-
niez, zeby to byly umowy, od ktérych jest odprowadzany podatek 1 budzet panstwa
natym nietraci.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania?

Pozwole sobie jedna uwagge zglosi¢ do tej poprawki, gdyz bylem jednym z jej
autordéw. Otoz ta poprawka eliminuje mozliwos¢ wynajmowania mieszkan bez ochrony,
jaka nalezy si¢ wszystkim tym, ktérzy wynajmuja lokal na czas oznaczony badz nie-
oznaczony. Utrzymanie tego zapisu, czyli innymi slowy nieskre$lenie, spowoduje, ze
traci sens wynajem lokali na czas oznaczony. Wszyscy wiasciciele lokali beda wynaj-
mowali wedlug prawa opartego na kodeksie cywilnym, a nie prawa opartego na ochronie
lokatoréw zgodnie z tym, co jest gldownym zamiarem tejze ustawy. Jest to duza furtka,
powazna furtka 1 otwiera, delikatnie mowiac, dziurg na wynajem w dowolny sposob.

Czy sa inne pytania?

Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jesli mozna uzupeli¢. Najem okazjonalny nalezy rozumie¢ jako taka sytuacje.
Mam wolny pokdj lub wolne mieszkanie, bo wyjezdzam na pewien okres za granice
czy do innego miasta, ewentualnie w skragjng sytuacji mam mieszkanie dla syna, a on
si¢ jeszcze nie ozenit 1 woli mieszka¢ ze mna. I to jest koniec najmu okazjonalnego. Od
tego trzeba odr6zni¢ najem komercyjny, kiedy mam kilka mieszkan 1 je wynajmuje.
| to jest juz inna ochrona 1 to sa inne zasady.

Tu jest to, co — powtarzam — funkcjonowato przez szes¢ 1 pot roku pod rzadami
ustawy o najmie lokali mieszkalnych. Sytuacja ta budzita watpliwosci tylko o tyle, ze
w ustawie nie byt zdefiniowany najem okazjonalny. Bylo krétko powiedziane, ze ustawa
o ngmie lokali mieszkalnych nie dotyczy ngmu okazjonalnego. Nie bytlo mowy o tym, co
poeta miat na mysli 1 w praktyce otwierato to wolny rynek mieszkan w czgsci lub w cato-
$ci niewykorzystywanych przez wlascicieli prywatnych. Nie dotyczy to developeréw, nie
dotyczy to kamienicznikéw 1 tych, ktdérzy wynajmuja, mozna powiedzie¢, profesjonanie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Dyrektorze, byta dyskusja na posiedzeniu senackiej Komisji Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury, po ktorej ja miatem przeswiadczenie — podobnie jak cata komisja
— ze przy nieskresleniu tego zapisu znika pojgcie wynajmu na czas oznaczony. Ta for-
ma traktowania wyngmu jako okazjonalny, gdzie nie jest definiowane czy to jest na
tydzien, czy na dwa, czy na miesiac, czy na pigc lat 1 pozostawienie tego zapisu otwiera
furtke do niekorzystania z wynajmu na czas oznaczony.

Jest pytanie.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy, Panie Dyrektorze, ja pamigtam te dyskusje, bo uczestni-
czyliSmy w tym posiedzeniu 1 byto pytanie do pana ministra, czy to jest liberalizacja 1
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czy istnieje mozliwos$¢ zamiany formy uméw na tg forme, o ktorej mowiliSmy. I musze
z przykroscig powiedzie¢, ze pan minister na to odpowiedzi nie dal zadnej, jezeli do-
brze pamigtam, a raczej si¢ w tej materii nie myle. Ja zapytalem pana ministra, czy to
nie powoduje glebokiej liberalizacji tej ustawy. Pan minister w swojej koncowej wy-
powiedzi potwierdzil, ze tak.

Ja bym bardzo prosit o wyjasnienie tej sprawy. Skoro juz tak pan dyrektor moé-
wi, to jak zastapi¢ ten zapis tak, aby nie bylo mozliwosci naduzywania go przez wy-
najmujacego? Bo ja si¢ obawiam, ze przy inteligencji naszych obywateli — a uznaje, ze
jestesmy bardzo madrym narodem — bedzie mozliwos¢ nadmiernego wykorzystania
tego zapisu. I to jest moja gtowna obawa 1 takie pytanie zadalem ministrowi. I jeszcze
raz powtdrze, minister nie umiat na to odpowiedzie¢, mowie to z przykroscia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, czy chcialby pan zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chciatbym zabra¢ glos 1 przeprosi¢ w imieniu ministra, ktéry jest na posiedzeniu
Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, gdzie jest omawiana wazna usta-
wa o gospodarce przestrzennej 1 nie moze tutaj si¢ thumaczy¢ z tego, co powiedziat.

Chcialbym podkresli¢, ze rynek nie znosi prozni 1 ochrona lokatoréw wprowa
dzona dwa 1 pét roku temu spowodowala, ze po pierwsze zaczgto zawieraC umowy
uzyczenia, a po drugie, wigkszo$¢ mieszkan jest wynajmowana bez umowy. I jezeli nie
przywrocimy najmu okazjonalnego, to ten stan bedzie si¢ utrzymywac, bo wilasciciel
pokoju, ktéry zostanie wynajety studentowi na kilka miesiecy...

I jeszcze tylko powiem na koniec, ze zle jest odczytywany zapis ust. 1. ,w razie
oddania do uzywania lokalu, z ktérego whasciciel przejsciowo nie korzysta w catosci
lub w czesci”. Tu chodzi o whasciciela. Whasciciel zawiera umowe z najemca najcze-
$ciej na czas oznaczony, na pol roku, rok; to juz jest decyzja stron, czy na krocej, czy
na dluzej. Tak wiec to wlasciciel przejsciowo nie korzysta z tego lokalu. To nie odnosi
sie do lokatora.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Czy pojecie ,,przejsciowo” jest zdefiniowar
ne? Co to znaczy, jaki to jest okres?)

Nie jest zdefiniowane.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Czy moze by¢ trzy lata?)

Moze by¢ trzy lata, moze by¢ pot roku. Mysle, ze to nie ma znaczenia w tej
sprawie. Tu chodzi o...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

To dlaczego nie jest na czas oznaczony, tylko musi by¢ ta forma przejsciowa?
Dlaczego nie moze by¢ na czas oznaczony? Prosze wyjasnic, bo to jest chyba zasadni-
cza roznica. Dlaczego nie moze by¢ na czas oznaczony?
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chodzi o wynajecie lokalu, z ktorego wlasciciel przejsciowo nie korzysta.
Wilasciciel, osoba fizyczna wyjezdza na rok do innego miasta, przejsciowo przez
rok nie korzysta z tego lokalu 1 wynajmuje go na ten rok, czy na pét roku w zalez-
nosci od tego, jak...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Dyrektorze, dlaczego nie moze wyna-
ja¢ na czas oznaczony?)

Przeciez moze, wlasciciel moze wynaja¢ na czas. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

A dlaczego nikt z tego nie bedzie korzystal? Po co panstwo chcecie wprowadzic¢
takg forme zapisu, ktora by obeszta to, co jest w ustawie, czyli wynajem na czas ozna-
czony? Ale na to za chwileczke by pan odpowiedzial.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja chcialabym pana ministra zapyta¢ o to, co pan méwit o tym studencie, bo to
jest wlasciwie najlepszy przyklad. Jest wolny pokoj 1 chee go wynajaé studentowi. To
ja nie moge zawrze¢ UmMowy na czas oznaczony ze studentem na ten lokal?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jak najbardziej, Pani Senator, moze pani. I to umozliwia teraz. ..

(Senator Zdzislawa Janowska: No to po co ten przyktad?)

Bo obecnie student zaimuje ten pokd] bezumownie, bo jezeli bytby to student
ztosliwy, to statby si¢ w ten sposéb pelnowartosciowym lokatorem, ktéremu przystu-
guja wszystkie szykany itd.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czyli nie musz¢ zawiera¢ umowy okazjonalnej,
tylko moge zawrze¢ umow¢ na czas oznaczony.)

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Juz, chwileczke, Pani Senator, ja tez tutaj jakby wprowadzam niepotrzebng
nerwowo$¢. Chodzi nam o wyjasnienie sprawy. Na posiedzeniu Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury dyskutowaliémy wiasnie o tym, Ze to stwarza tego rodzaju furt-
ke, ze wlasciciele przy niezdefiniowanym pojeciu okresu przejsciowego beda wyko-
rzystywac to w taki sposdb, ze beda zawierane umowy pod hastem okazjonalnie, we-
dlug kodeksu cywilnego, a nie zgodnie z ochrong lokatoréw, o ktorej pan mowi.
| wtedy traci sens wynajem na czas oznaczony, bo wszyscy pojda w t¢ furtke wynaj-
mu okazjonalnego. Prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie wiem, czy wyjasni¢ wiele sposrod watpliwosci, ktére si¢ pojawily, ale
chcialabym powiedzie¢ jedna rzecz. Przepis art. 3 ust. 1 ma takie znaczenie, ze to nie
umowy sg zawierane na okres przejsciowy. To sq normalne umowy najmu na czas
oznaczony. Chodzi o to, ze okolicznoscia, ktoéra pozwala na zawarcie umowy najmu,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, jest niekorzystanie przez wlasciciela w sposob przej-
sciowy z jego lokalu.

I chodzi o to, zeby ten wiasciciel, ktory wynajmuje lokal na podstawie art. 3ust. 1
nie byt zobowigzany do spelniania wszystkich tych obowiazkéw, ktére wynikaja z tej
ustawy. Powiedzmy sobie szczerze, na wilasciciela jest tutaj natozone bardzo wiele cigz-
kich obowiazkéw. I chodzi o to, zeby ci ludzie, ktorzy sa wihascicielami prywatnych
mieszkan na przyklad na miescie, mogli swobodnie na podstawie tego przepisu wynajac
swoj lokal, nie bojac si¢, ze pozniej nie beda mogli wysiedli¢ tej osoby 1 ze beda musieli
zapewni¢ jej lokal zastepczy. Chodzi o to, zeby po prostu nie mieli zwiazanych rak ta
osoba, tylko zeby mogli na podstawie art. 3 ust. 1 wynaja¢ lokal 1 zeby nie bali sig, ze po
roku ta osoba nie bedzie si¢ chciala wyprowadzi¢, bo powie: ja jestem chroniony tymi
wszystkimi przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Oczywiscie o to wlasnie chodzi, tak.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Nie wiem, czy dobrze bed¢ zrozumiany. Prositbym Biuro Legislacyjne o sku-
pienie si¢. Ja mam takie pytanie do pani. Rozumiem pani wypowiedz, tylko ze ja wy-
raznie zasugerowalem, iz nie wszyscy mogg to tak rozumie¢ 1 nie jest to do konca wy-
jasnione w ustawie.

Pytanie mam takie. Czy w tym zapisie... Po tym, co pan dyrektor tu powiedziat
przychylam si¢ do tej okazjonalnosci, OK. Tylko czy nie powinno by¢ tu zapisu uscisla-
jacego? Prosze mnie tutaj prostowac i ewentualnie naprowadza¢. Chodzi mi o to, zeby
byt jasny, deklaratywny zapis, co to znaczy okazjonalnie, zeby bylo wyjasnienie. Bo ta
okazjonalno$¢ nie do konca mnie przekonuje, nie jestem przekonany, ze ten zapis nie
bedzie naduzywany. Wie pani teraz, o co mi chodzi? Ja si¢ tego boje. Prosze o uscislenie
tego zapisu, zeby nie bylo mozliwosci wykorzystania zadnej furtki. Ten zapis powinien
by¢ rozszerzony. Nie mam w tej chwili koncepcji, jak winien by¢ rozszerzony...

(Glos z sali: To niejest narazie ten etap.)

Moment, moment, ja wyjasnie dlaczego. Jezeli on nie bedzie czytelny w swoim za-
rysie... Bo on nie jest czytelny, musze pani powiedzie¢. Bo co to znaczy ,,okazjonalny”?
Nie ma okreslonego czasu, trybu 1 sposobu. Kodeks cywilny méwi o zawarciu umowy,
kodeks cywilny reguluje zasady zawarcia umowy. Ja nie méwie, ze nie ma stusznosci
W tym pomysle wynajmu okazjonalnego, na rok czy na pot roku, jesh wiasciciel wyjechat
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itp. Tylko nie do konca jestem przekonany, czy to tak dobrze brzmi, czy nie bedzie to
nadmiernie wykorzystane. To mnie nie przekonuje, mimo wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg poddam to pod glosowanie, jezeli wszystko jest jasne dla cztonkéw trzech
komisji, jesh wiedza, o co dokladnie chodzi w tej poprawce. Czy wszystko jest jasne?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie, kto jest za przyjeciem poprawek drugiej 1 dwudziestej dsme;j
tacznie, prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawki nie przeszty.

W tej sytuacji zgtaszam wniosek mniejszosci. Prosze to zanotowac.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia bedaca poprawka pana senatora Romaszewskiego zmierza do
dodania w ustawie przepisu, ktéry bedzie uprawnial gming do sktadania wnioskdw
0 otrzymanie dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania nakladane na gming ni-
nigjsza ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przedstawiciel rzadu, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym podkresli¢, ze nad ta poprawka glosowano podczas drugiego czyta-
nia w Sejmie. Za bylo stu czterech postow, przeciw — trzystu osiemnastu. Podstawo-
wa sprawa to nalozenie na budzet pafistwa przyznawania dotacji celowej 1 w takiej
sytuacji, zgodnie z ustawa o finansach publicznych — pani dyrektor Grzyb by to naj-
lepiej powiedziala, ale nie chcialem jej tu dzisiaj $ciagaé — trzeba by wskazaé zrédla
finansowania.

Chciatbym jednocze$nie podkresli¢, ze bez tego dodanego zapisu w tym roku
zostala uchwalona 1 weszla w zycie ustawa o tak zwanym pilotazu. To jest nic innego
jak dotacja w wysokos$ci 50 milionéw zt dla gmin, ktore podjety budowe lokali socjal-
nych, domow dla bezdomnych i noclegowni.

Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania?
Proszg¢ bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, my$my na ten temat rozmawiali nie dalej jak wczoraj na posie-
dzeniu komisji. Przeciez te 50 milionéw zt to jest nic w skali potrzeb. Program pilota-
zowy jest programem, ktory rozwiazuje 0,5% albo 0,2% problemdéw. Dzisiaj zabierajac
glos w dyskusji moéwitam o ustawie, ktéra ma chroni¢ lokatorow 1 przydziela dodatko-
we zadania gminom. Mianowicie gminy maja rekompensowaé czynsze wilascicielom
w sytuacji niemozliwosci ptacenia ich przez lokatora. Gminy maja doptaca¢ do domoéw
opieki spotecznej, gminy majq finansowa¢ oswiate, a likwiduja szkoly.

I ta propozycja, by¢ moze bardzo rozlegla, jest wsparciem dla gmin, bo to, co
jest na papierze, pozostaje czczym zapisem. Gminy nie beda w stanie rzeczywiscie re-
alizowac tego, co im w tej ustawie przekazujemy. A wigc prosze tu ewentualnie pomdc
1 by¢ moze co$ z tego wziaé, zeby jednak ta dotacja celowa trafita do gmin jeszcze
dzigki tej ustawie. Sadze, ze byloby to korzystne przede wszystkim dla wtascicieli do-
méw. Bo co z tego, ze beda mie¢ zapisane, ze gmina bedzie rekompensowac, jesli
gmina tego w zyciu nie zrobi. I zaczna si¢ utarczki z biednym lokatorem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbyszko Piwonski, proszg.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jest to zadanie wlasne gminy. Ja rozumiem sytuacje, ze gminy ciagle odczuwajg
niedobor $rodkow, ale mysleg, ze to nie jest do regulowania tym dokumentem. To po-
winno by¢ uwzglednione przy kolejnej nowelizacji ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, a nie w tej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki czwartej.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo bym prosita pana senatora wnioskodawce o uzupeklienie mojej wypo-
wiedzi, gdyby uznal, Ze jest niepetna.
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Biuro Legislacyjne uwaza, ze poprawka czwarta ma na celu doprecyzowanie
zapiséw dotyczacych zawierania uméw najmu, wskazanie, iz umowy takie nie moga
by¢ krétsze niz na rok, 1z nie moga zawiera¢ warunkow rozwigzujacych, klauzul walo-
ryzacyjnych 1 ze powinny by¢ zawierane zawsze w pieniadzu polskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przedstawiciel rzadu, proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przepis proponowany w poprawce
czwartej jest to prawie dostowne przywrocenie stanu prawnego, jaki funkcjonowat od wej-
$cia w zycie ustawy o ochronie praw lokatorow do 15 lipca 2003 r., kiedy to przepis art. 5
zostal zmieniony na tak mniej wigcej brzmiacy: ,,umowa najmu moze by¢ zawarta na czas
oznaczony lub nieoznaczony”. Przypomng, ze do 15 lipca 2003 r. w ust. 1 byt zapis ,,na
czas oznaczony, nie krotszy niz trzy lata”. Zmiana tego na jeden rok nic tu nie wnosi.
Chciatbym podkresli¢, ze ten przepis przed mata nowelizacjq byt to przepis najczescie]
krytykowany 1 jego zniesienie, mozna powiedzie¢, zostato bardzo dobrze przyjete zarowno
przez strong lokatorow, jak 1 wlascicieli. Nad tym przepisem glosowano podczas drugiego
czytania. Przeciw byto trzystu dwudziestu postow, za tylko stu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie wycofam tego wniosku. Uwazam, ze powinien zosta¢ przyjety, gdyz on
w moim odczuciu ukréca troche sprawy dla wilascicieli lokali. Uwazam, ze powinno
by¢ jasno oznaczone, zeby nie bylo roznego kombinowania, ze za ten okres uwaza si¢
rok, a nie tak jak bylo do tej pory trzy lata.

Pan dyrektor, proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chcialbym jednoczesnie podkresli¢, ze wszystkie umowy najmu w zasobie ko-
munalnym, z wyjatkiem uméw najmu lokali socjalnych 1 lokali wynajmowanych na
czas stosunku pracy, moga by¢ zawierane wyltacznie na czas nieoznaczony, natomiast
jesli chodzi o pozostaly zaséb, to pozostawiamy stronom sprawe okres§lenia okresu, na
jaki zawieranajest umowa, Czy na czas 0znaczony, Czy ha czas nieoznaczony.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Czy sa pytania?
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Poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6smej.

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka 6sma byta przedstawiona przez Biuro Legislacyjne na posiedzeniu
pierwszej komisji rozpatrujacej ustawe. Biuro Legislacyjne na kolejnych posiedzeniach
komisji nie popierato tej poprawki, poniewaz uznalo wyjasnienia ministerstwa, ze nie-
watpliwie chodzi o stawki obowiazujacego czynszu, za wystarczajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chcialby zabra¢ gltos? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (16)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwunastej, nad ktéra nalezy glosowad
facznie z poprawka pigtnasta.

Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwunasta jest wlasciwie konsekwencja poprawki pietnastej. Jezeli
chodzi o zapis redakcyjny, to wyglada to inaczej, ale merytorycznie chodzi o to, ze
w art. 8a wprowadza si¢ szczegdlny sposéb postgpowania w przypadku wprowadzania
podwyzek stawek czynszow lub innych oplat za uzywanie lokalu. Art. 8a stanowi
W ust. 4, ze jezeli podwyzka przekroczy w skali roku 3% wartosci odtworzeniowej, to
moze nastapi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach, na pisemne zadanie bedzie trzeba
przedstawi¢ przyczyne podwyzki, jej kalkulacje, a zgodnie z ust. 5 jest mozliwosé
wniesienia pozwu do sadu.

Przepis art. 8a jest ograniczony zapisem ust. 7 pkt 1, ktory mowi, ze nie stosuje
si¢ go, jezeli podwyzka nie przekracza 10% dotychczasowego czynszu. Czyli ta bariera
3% warto$ci odtworzeniowej nie jest istotna 1 przepisdw ust. 1-6 nie stosuje si¢, jezeli
podwyzka nie przekracza w skali roku 10% dotychczasowego czynszu. Poprawka, kto-
rq zaproponowata komisja, poprawka pigtnasta, stanowi, ze podwyzka czynszu w ogdle
nie moze przekroczy¢ 10% dotychczasowego czynszu, jezeli przekracza 3% warto$ci
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odtworzeniowej. Czyli jest pewna sprzecznos¢ pomiedzy art. Qust. 11 2, aart. 8aust. 7
pkt 1. Gdyby wprowadzi¢ oba, to by oznaczato, ze wlasciwie nigdy nie maja zastoso-
wania przepisy art. 8a ust. 1-6, dlatego, ze podwyzka nigdy nie moglaby przekroczy¢
tej bariery 10%. W zwigzku z czym proponuje si¢, ze jezeli ma by¢ przyjete nowe
brzmienie art. 9 ust. 1 1 2, to nalezy wykresli¢ pkt 1 z art. 8a 1 woéwczas bedzie on sto-
sowany do wszystkich podwyzek, ktore przekraczaja w skali roku 3% wartosci odtwo-
rzeniowe] lokalu, ale one nigdy nie beda mogly by¢ wyzsze niz 10% dotychczasowego
czynszu albo dotychczasowych oplat za uzywanie lokalu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, strona rzadowa jest przeciwna za-
rowno poprawce dwunastej, jak 1 pietnastej. Chcialbym wyjasni¢, ze w aktualnym sta-
nie prawnym wlasciciel moze podwyzszy¢ czynsz do 3% wartosci odtworzeniowe;.
| wszyscy z tego prawa juz korzystaja. Ale to prawo przechodzi jakby na nowy rok.
| strona rzadowa w art. 8a zaproponowala, ze jezeli podwyzka czynszu bedzie wigksza
niz 10% czynszu dotychczasowego, to obowiazuje tryb skomplikowany, mozna tak
powiedzie¢, wypowiedzenie na co najmniej trzy miesiace, koniecznos¢ uzasadnienia
podwyzki 1 jej wysokosci, mozliwo$¢ zakwestionowania zasadnosci podwyzki 1 zasad-
nosci jej wysokos$ci przez lokatora. Spor rozstrzygaja sady, lokator jest chroniony, bo
do czasu rozstrzygnigcia sporu placi czynsz dotychczasowy. A bez tych szykan jest
pozostawiona podwyzka do 10% czynszu dotychczasowego, jezeli on przekracza 3%
wartosci odtworzeniowej, czyli krotko moéwiac, do 3,3% wartosci odtworzeniowe;.
| tutg) jest wypowiedzenie tylko na miesiac, bez potrzeby uzasadniania podwyzki.

Ustawa z 19 listopada stanowi kompleks, tryb uproszczony do 10%, bez szykan,
aw sytuacjach uzasadnionych stanem technicznym budynku, nawet jesli si¢ lokatorzy na
to zgodza... Bo zakladamy od razu, ze lokatorzy na podwyzke 15% si¢ nie zgodza 1 tutg
nawet nie moze by¢ takiej podwyzki. Ale widzac potrzebe remontu dachu czy mnego, bo
im za kolierz kapie, lokatorzy prawdopodobnie moga si¢ na to zgodzi¢. Dajmy im te
mozliwo$¢. Strona rzadowa jest przeciwko poprawce dwunastej 1 pietnaste.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej 1 pigtnastej, prosz¢ o podniesienie
reki? (11)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (5)

Poprawka uzyskala akceptacje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzynastej, nad ktora bedziemy gloso-
wac tacznie z poprawka dwudziesta dziewiata.
Biuro Legislacyjne, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Celem poprawki trzynastej, ktorej konsekwencja jest w poprawce dwudzieste
dziewiatej, jest wykreslenie pktu 3 z art. 8a Pkt 3 stanowi, 1z te wszystkie procedury
zwiazane z podwyzszaniem czynszu nie bedq si¢ stosowaly do lokali niewchodzacych
w sklad publicznego zasobu, czyli nie beda si¢ stosowaly do prywatnych mieszkan.
Czyli w prywatnych mieszkaniach bedzie mozna podwyzsza¢ czynsz bez zastosowania
art. 8 ust. 1-6, z wyjatkiem lokali wynajmowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe.
Czyli w spoétdzielniach mieszkaniowych beda te przepisy jednak obowiazywaly, nato-
miast w prywatnych kamienicach nie beda.

To zastrzezenie odnosi si¢ do zmiany w art. 4. Dlaczego? Dlatego, ze art. 4 dotych-
czas stanowil, iz przepisu art. 8a, czyli tego przepisu o szczegdlnych zasadach podwyzsza
nia czynszu, nie stosuje si¢ do umoéw o uzywanie lokali mieszkalnych zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Czyli stosowatoby si¢ to tylko do nowo zawiera-
nych umow, wedlug tego jak projekt stanowi, a obecnie wykresla si¢ to, wobec czego ten
przepis stosowaloby si¢ do wszystkich uméw, roéwniez w zasobie niepublicznym. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Ta propozycja wylaczenia nowych uméw najmu w zasobie niepublicznym ma
na celu zachgcenie developeréw 1 0séb fizycznych do tego, zeby zainwestowali w bu-
dowe¢ mieszkan na wynajem, majac swiadomos$¢, ze beda te mieszkania mogly by¢ wy-
najmowane za czynsz regulowany tylko w ten sposéb, ze jego podwyzki nie beda mo-
gly nastepowac czg$ciej niz co szes¢ miesigcy, tak jak jest teraz w wielu przypadkach
na tak zwanym wolnym rynku.

I stad takie zroznicowanie sytuacji lokatorow, ktérzy teraz maja umowy najmu
I tych, ktorzy po 1 stycznia beda mieli do wyboru: ustawi¢ si¢ w kolejce do gminy,
TBS, spotdzielni mieszkaniowej po najem, czy i8¢ do developera, do prywatnego wia-
sciciela, ktéry ma opréznione mieszkanie 1 ryzykowac, ze ten czynsz bedzie wolnoryn-
kowy, z tym ograniczeniem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze strona rzagdowa jest przeciwna tym poprawkom, tak?
(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Oczywiscie.)
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Czy sa pytania?

Kto jest za przyjeciem poprawek trzynastej 1 dwudziestej dziewiatej, ktore wy-
kluczaja przyjecie poprawki czternastej, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

Poprawki uzyskaty akceptacje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szesnastey.

Biuro Legislacyjne, prosze.

(Glos z sali: Czternasta odpada.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przyjecie poprawki trzynastej wykluczylo glosowanie nad poprawka czternasta.

Poprawka szesnasta jest poprawka pana senatora Jurgiela. Jest to poprawka, ktéra ma
na celu umozliwienie lokatorowi, ktdry znajduje si¢ w sytuacji takiej, ze przekazuje wlasci-
cielowi oplaty niezalezne od wlasciciela, czyli za prad, gaz, za usuwanie odpadéw, odpro-
wadza te pieniazki wilascicielowi, natomiast wlasciciel nie optaca tych wszystkich optat,
w zwiazku z czym przedsigbiorstwo energetyczne zamierza wstrzymac lub wstrzymuje do-
stawy paliw 1 wszystkich tych §wiadczen. Ten przepis jest taki szczegdlny, bo on stanowi, ze
przedsigbiorstwo jest zobowiazane na zadanie lokatora wypowiedzie¢ umowe co do czesci
lub calosci z wlascicielem, zawrze¢ umowe z lokatorem 1 zainstalowa¢ niezbedne urzadze-
nia pomiarowe umozliwiajace indywidualne rozliczanie lokatora z dokonanych dostaw.

Biuro Legislacyjne dostrzega bardzo wiele watpliwosci co do tej poprawki. Juz abs-
trahujac od swobody zawierania umow, obciaza si¢ tutaj przedsigbiorstwa obowiazkiem
instalowania niezbednych urzadzen pomiarowych umozliwiajacych rozliczenie lokatora.
Jest bardzo watpliwe kto powinien ponosi¢ koszty instalowania takich urzadzen, czy loka
tor, czy wlasciciel, czy to przedsigbiorstwo. To jest nierozwigzane w tym przepiSe.

Nie méwige juz o stronie redakcyjnej, bo gdyby panstwo senatorowie wyrazili zgo-
de... Biuro Legislacyjne dostrzega tutaj réwniez pewne niescistosci, bo jest tu mowa
0 przedsigbiorstwie energetycznym zajmujacym si¢ przesytaniem, dystrybucja paliw gazo-
wych lub ciepta. To chyba nie jest tak. Poza tym to nie przedsigbiorstwa energetyczne zaj-
mujq si¢ odbiorem nieczystosci. Tutaj nalezatoby t¢ poprawke doprecyzowad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy jest na sali pan senator Jurgiel? Nieobecny. W zwiazku z tym nie bedzie mogt
zmieni¢, ewentualnie uzupehi¢ tej poprawki. Rzeczywiscie to jest poprawka tego rodzaju.
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chciatbym powiedzie¢, ze ta poprawka byla juz proponowana. Byla to popraw-
ka PiS, odrzucona przy trzystu pigtnastu gltosach przeciw...
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Chciatbym powiedzie¢, ze strona rzadowa jest jej zdecydowanie przeciwna. Te
sprawy regulowane sa przepisami innych ustaw. Zasady zaopatrzenia zbiorowego
w wodg, dostarczania paliw gazowych, prawa energetycznego... Mozna powiedzie¢, ze
pod wzgledem 1 legislacyjnym i1 budowlanym — zainstalowanie tych licznikéw itd. — jest
to praktycznie nie do zrealizowania. Aczkolwiek intencja jest stuszna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki osiemnastey.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktéra dotyczy szczegdlnych zasad wypowiadania stosunku
prawnego, stosunku najmu przez wlasciciela osobom, ktére ukonczyly siedemdziesiaty
piaty rok zycia, ktére nie posiadaja tytutu prawnego do innego lokalu 1 nie maja osob,
ktére sa zobowiazane do $wiadczen alimentacyjnych wobec nich. Przepis stanowi, ze
osoby te moglyby dozywotnio przebywa¢ w zajmowanym lokalu, poniewaz wypowie-
dzenie staloby si¢ skuteczne dopiero z chwila ich §mierci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jestesmy przeciw. Poprawka wraca, byla odrzucona podczas drugiego czytania.
Kroétko mowiac, wypowiedzenie z ust. 5 dotyczy wypowiedzenia, kiedy wlascicielem
jest osoba fizyczna, ktéra wypowiada najem na trzy lata, poniewaz ona sama lub bli-
skie osoby doroste zamierzaja zamieszka¢ w tym lokalu. W tej sytuacji najemca
mieszkatby w lokalu dozywotnio, a moze to by¢ siedemdziesigcioszescioletnia bardzo
bogata kobieta zajmujaca stumetrowe mieszkanie 1 wlasciciel nie bedzie mial mozliwo-
$ci zajecia tego mieszkania, a ona przeniesienia si¢ do mieszkania odpowiedniego. To
jest bardzo duze ograniczenie praw wiascicielskich, nie méwiac juz o watpliwosci co
do samego wicku siedemdziesigciu pigciu lat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ta poprawka réwniez byla dyskutowana na posiedzeniu Komisji Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury 1 uzyskata pelne poparcie ze wzgledu na ochrong ludzi, ktorzy
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maja ukonczone siedemdziesiat pig¢ lat 1 nie maja gdzie po6js¢, gdzie zamieszkaé, nie
ma kto na nich placi¢ dodatkowych $wiadczen alimentacyjnych, a wypowiedzenie na-
stepuje wskutek polepszenia przez wiasciciela lub jego rodzine, jesli tak mozna okre-
$li¢, stanu zamieszkania.

Siedemdziesiat pigc lat nie wziglo sie, powiem delikatnie, z powietrza. Wyste-
puje na przyklad dodatek pielggnacyjny dla oséb siedemdziesigciopigcioletnich. Niko-
mu nie zycze, zeby mial tego rodzaju problemy w tym wieku.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (6)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pani senator Liszcz, poprawka dziewigtnasta zmierza do tego, aby
przedtuzy¢ okres ochronny dla os6b wskazanych w pkcie 1, czyli kobiet w ciazy,
0 okres szesciu miesiecy po urodzeniu dziecka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie ma potrzeby dodawania tego za-
pisu ,,i w okresie sze$ciu miesigcy po urodzeniu dziecka”. Chodzi o sytuacje, kiedy sad
musi przyzna¢ lokal socjalny. Musi go przyznaé kobiecie w ciazy, matoletniemu, nie-
petnosprawnemu oraz sprawujacemu nad taka osoba opieke. Jezeli kobieta urodzita, to
ma maloletniego, ktérym si¢ opiekuje 1 w zwiazku z tym sad musi przyzna¢ lokal so-
cjany takiej kobiecie z dzieckiem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Biuro Legislacyjne.
Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zgadzam si¢ z wywodem ministerstwa. Rzeczywiscie w pkcie 2 znajduje si¢
matoletni 1 osoba sprawujaca opieke nad nim. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?
Proszg¢ bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Duzy autorytet pani Liszcz sprawia, ze nie moge pojac, ze ona o tym nie wie-
dziata. Czy na pewno jestescie pewni, ze ona jako prawniczka popetnita btad?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Senator, autorytety nas wszystkich sg takie same jak autorytet pani sena-
tor Liszcz.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, proszg¢ o podniesienie r¢ki. (5)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestey.

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta. Te poprawki sg od siebie niezalezne. One wszystkie do-
tycza grupy osob, ktore sa chronione w art. 14 ust. 4. Chodzi o te osoby, w stosunku do
ktérych sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego,
czyli sad ma obowiazek orzec, ze te osoby maja prawo do lokalu socjalnego. Po prostu
nie mozna ich wyrzucié, ze tak powiem, na bruk, ani nawet do pomieszczenia tymcza-
sowego, tylko powinny mie¢ uprawnienie do otrzymanialokalu socjalnego.

Poprawka dwudziesta dotyczaca skreslenia lit. a odnosi si¢ do zmiany wprowadzo-
ng w pkcieS. I c6z, muszg powiedzie¢ szczerze, ze nie stuchatam wywodu pani senator
Liszcz, jaka jest réznica pomigdzy osoba bezrobotna, a osoba posiadajaca status bezrobot-
nego. Mysle, ze pan dyrektor z ministerstwa panstwu senatorom to objasni. Dzigkuye.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chcialbym podkresli¢, ze poprawka zostata zgloszona nie w projekcie rzado-
wym, ale juz potem przez SAPI. I zamieniono bezrobotnego na osob¢ posiadajaca status
bezrobotnego, zawezajac w ten sposdb grupe osob, ktorym sad musi przyzna¢ lokal
socjalny orzekajac o eksmisji. Byla mowa o bezrobotnym, a teraz jest o osobie posia
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dajacej status bezrobotnego. Zacytuje fragment ustawy o promocji zatrudnienia 1 in-
stytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 .

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Dyrektorze, prosba o wyjasnienie roz-
nicy, nam chodzito o r6znicg.)

Otoz ,,bezrobotny™ jest to szersze poj¢cie. Starosta moze pozbawié statusu bez-
robotnego osobeg, ktora nie spelnia warunkéw definicji bezrobotnego, otrzymata po-
zyczke z PFRON, odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpo-
wiedniego zatrudnienia, nie stawila si¢ w powiatowym urzedzie pracy, odmowita pod-
dania si¢ badaniom lekarskim lub psychologicznym, w skrocie. Czyli starosta moze z
szerszego obszaru bezrobotnych pozbawi¢ niektére osoby tego statusu. I tutaj mozna
powiedzieé, ze to dyscyplinuje bezrobotnych i ogranicza grupe uprawnionych.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?)

Strona rzadowa poparta wprowadzenie okreslenia ,,osoba posiadajaca status bez-
robotnego”, czyli jesteSmy przeciwko skresleniu lit. @, przeciwko poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski

Czy sa pytania?

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, prosze o podniesienie r¢ki. (5)
Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwsze).

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta pierwsza to kolgijna zmiana do art. 14. W pkt 13 lit. b jest
taki zapis, ze sad moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego,
jezeli nakazanie oproznienia nastepuje z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13. W art. 13
jest zapisane, ze jezeli lokator wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu, czyniac korzystanie z innych lokali uciazliwym, to mozna
wytoczy¢ powddztwo o nakazanie opréznienia lokalu, czyli eksmisje tej osoby. I tutaj,
w tym przepisie, wskazuje sig, jaka bedzie konsekwencja wykreslenia tego przepisu, ze
jezeli zachodza na przyktad przestanki z art. 13 sad nie bedzie mogt orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Dzigkuye.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Moze zaczng od poczatku. Lokatorem jest bezrobotny, czy — w przysztosci — posia
dajacy status bezrobotnego albo kobieta w ciazy, ktora wedlug art. 13 wykracza w Sposob
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razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu. Sprawa trafia do sadu, sad naka
zuje oproznienie lokalu 1 w dotychczasowym stanie prawnym, jezeli to byla kobieta w ciazy,
bezrobotny, emeryt itd., to napodstawie art. 14 ust. 4 sad musiat przyznac lokal sogjany.

Skreslilismy wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 4”7, wigc teraz nalezy to do decyzji
sadu. Sad moze przyznac lokal socjalny, ale nie musi, jezeli nastapito wypowiedzenie
czy rozwiazanie umowy z tytulu art. 13, czyli z powodu razacego, uporczywego za-
chowania przeciw porzadkowi. Jest to propozycja profesora Nazara z Lublina, ktory
uwazal, ze nie mozna narzuca¢ sadowi w takiej sytuacji obowiazku przyznania lokalu
socjalnego, jezeli nakazanie opréznienia lokalu nastapito z takich przyczyn.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Wszystko jest jasne.

W takim razie kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dwudzieste drugigy.

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta druga dotyczy wykreslenia litery ,,c” w pkcie 13. Lit. c
zawiera nowy ust. 7, ktory méwi o tym, ze przepisu ust. 4, czyli tego przepisu ochron-
nego, nie stosuje si¢ do oséb, ktore utracily tytul prawny w prywatnych zasobach lo-
kalowych, z wyjatkiem spoétdzielni mieszkaniowych badz towarzystw budownictwa
spotecznego. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Strona rzadowa jest za odrzuceniem tej poprawki. Chcialbym podkresli¢, ze sad
zawsze moze przyznac lokal socjalny, a w niektorych przypadkach musi. Tu pozostaje
sytuacja, ze sad bedzie mogl przyzna¢ lokal socjalny, ale nie bedzie musiat przyzna¢ lokali
socjanych osobom, ktore po 1 stycznia zawra umowy najmu w niepublicznym zasobie,
z wyjatkiem TBS, spotdzielni mieszkaniowych 1 lokali komunalnych, publicznych.

Chcialby tu jeszcze dodac, ze juz nie ma eksmisji na bruk. Kodeks postepowar
nia cywilnego wprowadzit art. 1046 1 moze by¢ przez komornika wykonana eksmisja,
ale musi to by¢ przynajmniej tak zwane tymczasowe pomieszczenie. Stad mozliwosé
takiego zréznicowania. Rzad podtrzymuje wniosek o odrzucenie.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?
Proszg¢ bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Ja mam pytanie. Czy mam rozumie¢, ze ten zapis nie bedzie obowiazywat
w przypadku uméw zawartych do konca tego roku?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Tak.
(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wszystko jasne?

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej, prosze o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Poprawka nie uzyskata akceptacji komis;i.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej trzecieg.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Istotag poprawki dwudziestej trzeciej sa wprowadzane w tej poprawce na koncu
ust. 516, poniewaz ust. 3 14 sa juz zawarte w ustawie, ktora macie panstwo przed soba.
Nowe sa ust. 51 6, w ktdrych jest zapisane, ze gmina jest obowigzana wyptaca¢ wlasci-
cielowi lokalu odszkodowanie, jezeli niemozliwe jest $ciaganie tych kwot w drodze eg-
zekucji przez komornika, a dana osoba nadal zamieszkuje lokal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce. Przedstawi¢ mniej wigcej na czym
ona polega. Wlasciciel wypowiada umowe, uptywa termin wypowiedzenia, byly loka
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tor nie wyprowadza si¢, wlasciciel musi uda¢ si¢ do sadu po nakaz oprdéznienia lokalu,
czyli eksmisje. I na tym etapie sad przyznaje prawo do lokalu socjalnego lub nie przy-
znaje tego prawa. Zakltadajac, ze sad przyznaje prawo do lokalu socjalnego, byly loka
tor nie placi czynszu, bo juz nie ma stosunku najmu, ptaci odszkodowanie — to jest er-
satz czynszu — w wysokos$ci czynszu dotychczasowego. Za to mieszkanie na wolnym
rynku wiasciciel mégtby uzyska¢ powiedzmy 500 zt, a byly lokator ptaci mu 100 zi,
wiec wlasciciel ma roszczenie do gminy o pokrycie tej réznicy 400 zt. To jest wedlug
aktual nego stanu prawnego od 2002 r.

Propozycja polega na tym, zeby roszczenie bylo réwniez i do tych 100 zk, ktore
powinien placi¢ ten byly lokator, a $ciagnigcie tej naleznosci w drodze egzekucji przez
komornika byto niemozliwe. W zwigzku z tym jest to dodatkowe obciazenie dla gmin.
Powiem wigcej, jest to mozliwos¢ naduzy¢, fikcyjnych umow, ktorych konsekwencje
beda w calos$ci pokrywane przez gming. Bior¢ pierwszego bezrobotnego, zawieram
Z nim umowe hajmu, po pierwszym wpltaceniu on przestaje ptaci¢, id¢ do sadu, dostaje
eksmisje, prawo do lokalu socjalnego 1 od gminy moge dostawac zwrot calych kosz-
tow. To tak pokrétce.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa chciatby zabra¢ glos? Proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Popieram poprawke 1 prosz¢ panstwa o poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wszystko jest jasne dla senatorow?

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej, prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Poprawka nie uzyskata akceptacji komis;i.

Poprawka dwudziesta 6sma zostata juz przeglosowana.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie ma potrzeby glosowania nad caloscia.

Sprawozdawca polaczonych komisji jest pan senator Lubinski.

(Senator Mirostaw Lubinski: Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy 1 Pani
Przewodniczaca.)

Na tym zamykamy wspélne posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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