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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 zmianie imion i nazwisk oraz 0 zmianie

niektorych innych ustaw (druk nr 860).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych,
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o administracji rzadowej

w wojewddztwie (cd.) (druk nr 849).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowej.

Mamy dzisiaj do zaopiniowania dwie objetoSciowo nieduze, ale dos$¢ trudne
| kontrowersyjne ustawy. Przypomne, Zze jedna z nich juz wczesniej byla przedmiotem na
szych obrad, ale z uwagi na pewne watpliwosci przesungliSmy jej omawianie rOwniez na
posiedzeniu Senatu — mam tu na mysli ustawe o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
I druga ustawa, ktora w miedzyczasie do nas trafila, to ustawa o imionach i nazwiskach.

Serdecznie witam naszych gosci, witam pandéw ministrow. Dwoch pandéw repre-
zentuje ten sam resort, ale zajmujecie si¢ panowie tymi problemami odrgbnie. Witam
pana ministra Cie¢wierza i witam pana ministra Jerzego Mazurka, z calym gronem to-
warzyszacych osob. Witam réwniez przewodniczaca organu zrzeszajacego Samorza-
dowe kolegia odwolawcze, pania Krystyne Sieniawska — witam bardzo serdecznie.

W naszym dzisiejszym spotkaniu uczestniczg rowniez eksperci. Serdecznie wi-
tam pana profesora Gebethnera, ktory dos¢ czesto wspiera nas swoimi rozstrzygnie-
ciami i propozycjami...

(Glos z sali: Senat w ogole.)

Senat, przepraszam, tak jest, shusznie, nawigzujac do naszej rozmowy przed chwila.

Witam réwniez pana doktora Czarnego, ktéry przygotowal opini¢ na prosbe
panstwa z Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych.

Wcezesniej jeszeze udostepniliSmy panstwu dokument pana profesora Bogdana
Dolnickiego, kierownika Katedry Prawa Samorzadu Terytorialnego na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach. Sporo jest tego materiatu, chciatbym jednak prosi¢, zeby$my
starali si¢ w miar¢ zwigzle poprowadzi¢ to nasze spotkanie 1 doprowadzili do pewnych
rozstrzygnie¢, zarowno tych, ktore beda mozliwe dzisiaj czy ewentualnie jeszcze
w tych pare dni, ktére dziela nas od posiedzenia Senatu. Tyle na poczatek.

Bardzo proszg¢, pan minister Cie¢wierz chyba rozpocznie, bo zaczniemy od
ustawy o imionach 1 nazwiskach. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cieéwierz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komigjo!
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Z zaskoczeniem przyjatem stowa pana przewodniczacego, ze sa dwie kontro-
wersyjne ustawy, poniewaz nie widz¢ nic kontrowersyjnego w ustawie o zmianie imion
1 nazwisk, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam.)

Zmiany s tutaj naprawde bardzo proste, nowelizacja jest konieczna, gdyz od
ostatniego ogloszenia jednolitego tekstu ustawy mingto przeszto czterdziesci lat. Nie
bede czytal calego uzasadnienia, powiem tylko pokrdtce, ze najwazniejszg rzecza jest
przeniesienie kompetencji w zakresie rozpatrywania wniosku o zmian¢ imienia lub
nazwiska z wlasciwosci starostow powiatowych na kierownikow urzedow stanu cywil-
nego. W praktyce to oni proceduja nad takimi decyzjami. Jest to przeniesienie bardzo
stuszne, ktore powinno usprawnié pracg 1 spowodowaé, ze zwigkszy si¢ jako$ pracy,
gdyz kierownicy urzeddéw stanu cywilnego posiadajq wigksze doswiadczenie w zakre-
sie orzecznictwa i znajomos$¢ przepisow kodeksu rodzinnego i opickunczego.

Wychodzac naprzeciw przepisom kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, ktére
przewiduja, ze mg¢zezyzna w zwiazku z zawieraniem malzefistwa moze przyja¢ nazwi-
sko zony, a takze majac na uwadze konstytucyjna zasad¢ rownouprawnienia plci okre-
slong w art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kobieta i mezczyzna w Rze-
czypospolite] Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecz-
nym i gospodarczym, projekt nadaje nowe brzmienie art. 1 ust. 3. Propozycja ta umoz-
liwia zmiang nazwiska rodowego nie tylko kobiet, ale 1 me¢zczyzn.

Wysoka Komisjo! Pragng rowniez wyjasnié, ze ze wzgledu na brak mozliwosci
zweryfikowania przez organ zamiaru wnioskodawcy ubiegajacego si¢ 0 zmiang nazwi-
ska, proponuje si¢ wykreslenie zapisu, ktory przewiduje nieuwzglednienie wniosku
w przypadku istnienia uzasadnionej obawy, ze wnioskodawca ubiega si¢ 0 zmiang na-
zwiska z zamiarem ulatwienia sobie dziatalnosci przestepczej lub uchylenia si¢ od od-
powiedzialnos$ci cywilnej lub karnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11
ustawy, obowiazkiem organu, ktéry wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska lub
o ustaleniu jego pisowni, jest miedzy innymi zawiadomienie organdw policji, wojsko-
wej komendy uzupetnien 1 Krajowego Rejestru Karnego o dokonanej zmianie w celu
aktualizacji ich zbioréw ewidencyjnych.

Szanowna Komisjo, zwracam si¢ z prosba o przyjecie przedstawionego projek-
tu. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Teraz poproszg o zabranie glosu pania Renat¢ Bronowska, reprezentujaca nasze
Biuro Legislacyjne, ktdra po czesci usprawiedliwi t¢ moja wypowiedz 1 to, ze rozcia-
gnatem ten termin , kontrowersyjny” na te dwie ustawy. Bo sa tam dwie sprawy, ktdre
budza pewne watpliwosci.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, chcialabym przedstawi¢ panstwu cztery uwagi zwiazane
z przedmiotowa nowelizacja ustawy o zmianie imion i nazwisk. Pierwsza kwestia do-
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tyczy zmiany drugig w art. 1 i dodang w tym przepisie nowe podstawy do zmiany
Imienia i nazwiska, mianowicie zmiany imienia i nazwiska w sytuacji, gdy wniosko-
dawca powraca do imienia lub nazwiska, ktore zostalo zmienione. Chcialabym zauwa-
zy¢, 1z ostatnio rozpatrywana przez Senat ustawa o mniejszos$ciach narodowych 1 et-
nicznych 1 jezyku regionalnym w art. 31 zostala rowniez dokonana nowelizacja ustawy
0 zmianie imion i nazwisk. I w tamtej ustawie zostala dodana przestanka, zgodnie
z ktora wnioskodawca moze ubiegac si¢ o zmiang¢ imienia lub nazwiska, jezeli pragnie
powrdei¢ do imienia lub nazwiska zmienionego z powodu ich niepolskiego brzmienia
w wyniku decyzji administracyjnej podjetej bez wniosku osoby uprawnionej. Tym sa
mym wydaje si¢, ze przeslanka dodana tamta ustawa, czyli ustawa o mniejszosciach
narodowych, wilasciwie konsumuje przestanke z niniejszej ustawy. Tym samym,
w przypadku wejscia w zycie obydwu tych ustaw, przepisy te beda si¢ merytorycznie
na siebie nakladaly 1 t¢ sytuacje nalezatoby w jaki§ sposob rozwiazac.

Druga kwestia dotyczy art. 6 ust. 1, czyli zmiany czwartgj w art. 1. Aktualnie
przepis ten, czyli art. 6 ust. 1, dotyczy ksztaltu nazwiska osoby, ktore moze sktada¢ si¢
najwyzej z dwoch cztonow. Tak aktualnie moéwi art. 6 ust. 1. Po wejéciu w zycie tej
nowelizacji art. 6 bedzie odnosit si¢ tylko i wylacznie do ilosci posiadanych imion, tym
samym zniknie w ustawie regulacja, ktéra dotyczy tego, ze nazwisko ma by¢ dwuczio-
nowe. Pojawia si¢ teraz pytanie, czy jest to dzialanie zamierzone, czyli tym samym
nazwisko moze by¢ wigcej niz dwuczlonowe, co wydaje si¢ by¢ regulacja o tyle nie-
wlasciwa, 1z w kodeksie rodzinnym 1 opiekuficzym przewiduje si¢ nazwiska dwuczto-
nowe w przypadku zawarcia zwiazku malzenskiego. A jezeli nie bylo to dzialanie za-
mierzone, to nalezatoby po prostu przywroci¢ regulacje dotychczasowego art. 6 ust. 1,
zachowac ja w tej ustawie.

Kolgna kwestia dotyczy art. 7, czyli zmiany piatej w art. 1, a doktadnie odesta
nia do przestanek uzasadniajacych zmiang imion. Przepis ten bowiem dotyczy sytuacji,
kiedy przy zmianie imienia maja zastosowanie odpowiednie przepisy dotyczace zmia-
ny nazwisk. I wydaje si¢, ze odestanie do art. 2 powinno dotyczy¢ wytacznie art. 2
ust. 2 pkt 1 lit. ai lit. b, bez lit. c. W przeciwnym wypadku podstawa do zmiany imie-
nia bylby fakt, ze to imi¢ posiada form¢ imienia, a wigc tym samym bytaby to nieogra-
niczona podstawa do zmiany imion.

| ostatnia uwaga, ktOra dotyczy te ustawy. Art. 11a, czyli zmiana dziesiata
w art. 1. Przepis ten, w brzmieniu zaproponowanym w omawianej ustawie, przewiduje
nadzor ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej nad sprawami objetymi
ustawa o zmianie imion 1 nazwisk. A w kolejnym ustgpie jest mowa o nadzorze woje-
wody nad dzialalnoscia kierownikow urzedu stanu cywilnego w zakresie realizacji
ustawowych obowiazkow. I w zwiazku z taka regulacja chcialabym zauwazy¢, ze po
pierwsze dochodzi do naktadania si¢ kompetencji ministra wlasciwego do spraw admi-
nistracji publicznej 1 wojewody w zakresie nadzoru nad wykonywaniem obowiazkow
przez kierownikow urzedu stanu cywilnego, co wydaje si¢ nie by¢ rozwigzaniem wia-
sciwym. Po drugie, nadzor ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej nie
moze dotyczy¢ nadzoru nad zadaniami wykonywanymi przez kierownikéw urzedu sta-
nu cywilnego, jako ze sa to zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej 1 ich wy-
konanie moze by¢ kontrolowane tylko 1 wylacznie na podstawie kryterium legalnosci
| tylko przez organy wskazane w konstytucji. W zwiazku z powyzszym, nalezatoby ten
przepis, chodzi o art. 11a ust. 2, odpowiednio przeredagowac i ewentualnie doprecy-
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zowa¢ art. 11a ust. 3 w taki sposob, aby z niego wyraznie wynikato, ze ten nadzor
sprawowany jest na podstawie kryterium legalnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chciatbym zwréci¢ si¢ do panstwa z prosba o odniesienie si¢ do tych trzech we-
ztowych spraw, bo to odestanie jest moze mniej istotne, cho¢ mysle, ze moze rowniez
do tego...

Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabrac glos?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Moze ja?)

Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Kra$nicka:

Krasnicka, zastgpca dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w MSWiA.

Wystuchawszy opinii pani legislator odnosz¢ wrazenie, prosz¢ panstwa — 1 taka
jest nasza intencja 1 zapis — ze jest wrecz odwrotnie. Teraz, po sprawdzeniu zapisu
w ustawie 0 mniejszosciach narodowych, nalezy stwierdzi¢, ze nasz zapis, zapropono-
wany...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zapisw przepisie, Panie Profesorze.
(Glos z sali: W projekcie przepisu.)
Tak. Konsumuje on propozycj¢ ustawy o mniejszosciach narodowych. My po-
traktowalis$my tutaj ten temat szerzej...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zgoda, zgoda.)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze. Ale jakie sa tego konsekwencje?)

Konsekwencje sa takie. Jesli mogtabym co$ zaproponowac, to bym propono-
wala, zeby ust. 3 pozostawi¢ jako doprecyzowanie wyjatkowej sytuacji 1 potozy¢ tu
nacisk na mniejszosci narodowe. Nie widz¢ innej mozliwosci. W innym przypadku
trzeba by byto jeden z tych przepisoéw anulowa¢. Ale upieram si¢ przy zapisie w naszej
ustawie, poniewaz jest to przepis szerszy. Ten przepis przewiduje powrdt do nazwiska
w kazdym przypadku 1 z woli wnioskodawcy wtedy, kiedy wnioskodawca byt pozba-
wiony nazwiska bez jego wniosku, decyzja administracyjna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Dyrektor, przepraszam, ze przerwe, ma pani w pelni racje, taka jest praw-
da, ze ten przepis konsumuje ten poprzedni przepis.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Tak.)

Ale teraz jesteSmy w takiej sytuacji. Tamta ustawa z naszymi poprawkami jest
w tej chwili w Sejmie, Sejm bedzie ja rozpatrywal dopiero w przyszlym tygodniu, wia-
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domo, jaki jest dalszy ciag procesu legislacyjnego. I co mamy teraz zrobi¢? To uspra
wiedliwia to moje stowo o kontrowersyjnosci.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Andrzej Rudlicki, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Oczywiscie 1 pan przewodniczacy, 1 pani mecenas maja racje, tylko jest drobny
problem natury technicznolegislacyjnej. Wiasciwie proces zglaszania poprawek do
projektu tamtej ustawy zakonczyt si¢. Sejm dzisiaj moze tylko gtosowac 1 przyjmowac
albo odrzuca¢ juz zgloszone przez Senat poprawki, wigc tam sprawa jest zamknigta,
takiej poprawki nie ma. Klauzula wejscia w zycie tamtej ustawy to trzy miesiace od
dnia ogloszenia, a w tej ustawie czternascie dni. Wszystkie znaki na niebie 1 ziemi, na
podstawie ktorych mozna wrozy¢... OczywiScie nie mam zamiaru probowaé przewi-
dywac¢ dziatan pana prezydenta, ale przy zalozeniu, ze obie ustawy zostang podpisane,
to tamta ustawa z cala pewnoscia wchodzi w zycie pdzniej niz ta. W zwigzku z czym,
mechaniczne dopisanie tutaj zapisu ,,skresla si¢ ust. 3" moze skresli¢ nic, a 1 tak w mnie;j
wigce] dwa do dwdch 1 pot miesigca pozniej wejdzie w zycie nowo dodany ust. 3.

My$my rozwazali wariant takiego zapisu, ale on bylby przedziwny, bo wtedy w tej
ustawie zmiang dotyczaca tego artykulu trzeba bytoby podzieli¢ na dwie litery, w literze
drugiej skresli¢ ust. 3, a w przepisie okreslajacym date wejscia w zycie ustawy uczynié
wyjatek dla tej zmiany — lit. b — 1 w taki sposob okresli¢ date wejscia w zycie, aby byla to
data pozniejsza, bo nie moze to by¢ rowniez data tozsama z datg wejScia w zycie ustawy
o mniejszosciach. To tyle, jesli chodzi o mieszanie 1 mnozenie problemdéw, ale wydaje
mi si¢, ze to, co przedstawilem, to nie jest ich mnozenie, tylko pokazanie fotografii, jak
to niestety dzi$ — przyznaj¢, nie bez naszego jakiego$ udzialu — wyglada.

Teraz, gdybyscie panstwo zechcieli rozwazy¢, co si¢ stanie, jezeli panstwo nie
zrobicie w tegj sprawie nic. W ust. 2 pkt 2 mamy zapis umozliwiajacy dos$¢ szerokie
dzialania obywateli, jesli chodzi o sktadanie wnioskow o zmiang nazwisk. Z dniem
wejScia w zycie ustawy o mmniejszosciach pojawia si¢ dodatkowy ustep, ktorego
przedmiot regulacji — jak juz pani mecenas powiedziala 1 nikt na tej sali tego nie kwe-
stionowal — w calosci zawiera si¢ w pkcie 2. Niemniej jest on dodany dos¢ szczegdlna
ustawa, nowym rozwigzaniem w naszym systemie. | przyznaje, nie jest to moze
w technice, w sztuce legislacyjnej powod do szczegolnej chwaty. Ten przepis ma zna-
czenie pewne] deklaracyi 1 pewnego szczegdlnego podkreslenia prawa do powrotu do
pierwotnego nazwiska tych osob, ktdre to nazwisko zmienity — delikatnie méwiac — nie
do konca z wlasnej woli, cho¢ oczywiscie ust. 2 pkt 2 jest dostateczna podstawa, zeby
te kwesti¢ zatatwic.

I stad nasza sugestia, mowi¢ szczerze, na zasadzie mniejszego zla 1 mniejszego
mieszania i tworzenia dziwnych zapisow, pozostawienia tel nadregulacji, ktora na
szczgscie, jak wynika z naszych analiz, nie spowoduje zadnej sprzecznosci. Po prostu
bedziemy mieli do czynienia z przepisem szczegédlnym, ktéry rownoczes$nie bedzie
bardziej szczegdtowy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli podzielacie panstwo poglad, ze jest to blad w sztuce, ale nie bedzie to sta-
nowi¢ jakiej$ generalnej przeszkody w poprawnym czytaniu tego przepisu. Przepra-
szam, ja to juz odnosze do osoby, ktora bedzie czytata ten dokument. I ona bedzie ro-
zumiata, o co tu chodzi. Tak to pafnstwo interpretujecie? Dobrze.

Czy moglbym prosi¢ o omowienie tych pozostalych dwoch watpliwosci? Bo
mamy omowiona t¢ jedna, dotyczaca tego dualizmu 1 tamtej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o kolejna propozycig...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Na razie sa tylko watpliwosci, nie mamy
propozycji.)

Propozycja Biura Legislacyjnego. Panie Przewodniczacy, a wigc jesli chodzi
0 watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego, to nam si¢ wydawato, ze regulacja kodeksowa jest
w tym zakresie dostateczna, ale jesli budzi to jakakolwiek watpliwos¢ 1 jezeli pani me-
cenas tak to interpretuje, ze dwa nazwiska mozna by byto mie¢ wylacznie w wyniku
zawarcia zwiazku malzenskiego, a wiemy, ze sa inne przypadki, to absolutnie si¢ nie
upieramy 1 dla jasno$ci sprawy nic si¢ nie stanie, jezeli ten przepis bedzie dwuustgpo-
wy 1 dotychczasowa tres¢, wyraznie stanowiaca, ze mozna mie¢ dwa nazwiska...
Zreszta hipotetycznie, gdyby pani mecenas racji nie miala, to w najgorszym razie po-
zostanie tak jak dotychczas podwdjna regulacja kodeksowa. I tu nic zlego si¢ nie dzia-
to, jestem konsekwentny, tak jak w poprzedniej sprawie, podwojna regulacja nie wy-
daje nam si¢ tragedia. Tak wigc w tym zakresie popieramy tg¢ zmiang.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, dzigkuje. I kolejna watpliwos¢. ..)

Nie do kofica zgadzamy si¢ z watpliwosciami dotyczacymi podwdjnego nadzo-
ru, czyli z propozycjami zapisow w wergi dodawanego art. 11a uchwalong przez
Sejm, gdyz wydaje nam sig, ze pozornie rzeczywiscie te kompetencje mogg si¢ zawie-
ra¢ jedne w drugich, ale to rozgraniczenie jest tutaj jasne. Minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej jest ministrem wlasciwym w sprawach nadzoru w catoksztal-
cie zakresu objetego regulacja ustawy, natomiast wojewodowie na podstawie przepisu
szczegdlnego sprawuja jedynie nadzor nad dziatalnoscig kierownikow USC w zakresie
realizacji obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy. Tak wigc naszym zdaniem ust. 3 jest
uzupelnieniem ust. 2 i pewnym wyjatkiem od generalnej zasady.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli nie podziela pan uwagi, ze ten zapis
dotyczacy pojecia nadzoru jest niesprecyzowany? I ze jezeli tak, to nalezatoby to do-
konczy¢?)

Panie Przewodniczacy, gdyby$my podjeli probe dokonczenia, to weszliby$Smy
na bardzo niebezpieczny grunt szczegolowe) dyskusiji 1 szczegdtowej regulacji, w ja
kim zakresie 1 w jaki sposob mozna nadzorowa¢ dziatalno$¢ jednostek samorzadu. My-
$my zaktadali, ze art. 11a reguluje jedynie sfer¢ kompetencyjna, natomiast w ust. 21 3
nie zawiera rozwiazan materialnych. I jezeli mozna by bylo prosi¢ o poprzestanie na
tym, bo wydaje si¢, ze dotychczasowa praktyka funkcjonowania tej ustawy wskazuje,
ze nic zlego si¢ nie stanie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zanim oddam panstwu glos, chcialbym jeszcze raz prosi¢ pania Renate Bronow-
ska o zabranie glosu 1 odniesienie si¢ do tego. I za chwile otworze dyskusje.

Prosze.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Br onowska:

Jezeli mozna, to prositabym jeszcze o ustosunkowanie si¢ do uwagi trzeciej, bo
ona zostala pominigta, a tam jest kwestia odestania.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do wypowiedzi pana dyrektora, zaczynajac od kon-
ca, pragne zaznaczy¢, 1z trudno mowi¢ o praktyce nadzoru ministra whasciwego do
spraw administracji publicznej nad sprawami wynikajacymi z ustawy o zmianie imion
| nazwisk, poniewaz jest to przepis nowy. Byl przepis, ktory méwil o nadzorze woje-
wody i ten przepisjest w tegj ustawie, natomiast nadzoru ministra nie bylo.

Jezeli chodzi z kolei o kwestig, ktora zostala wskazana jako druga, czyli o art. 6
1 regulaCJ@ dotyczaca dwuczlonowego nazwiska, to pragne zaznaczyc ze kodeks rodzi-
ny 1 opiekunczy, owszem, zawiera regulacje, na ktéra zreszta ja tez si¢ powotatam
W opinii, ale ta regulacja jest zwiazana ze zmiang nazwiska tylko 1 wylacznie przy oka-
zji zawarcia zwigzku malzenskiego. Trudno tutaj mowié, ze jest to regulacja, ktora
W sposob zupetny odnosi si¢ do zmiany imienia lub nazwiska w ogole, przede wszyst-
kim do zmiany nazwiska, bo o imieniu tutaj w ogdle nie ma mowy.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to mysle, ze jest nieco prostsza technika legi-
slacyjna niz uchylanie ust. 3 w art. 2 ustawy 0 zmianie imion i nazwisk po dacie wej-
scia w zycie, a mianowicie technika taka, ze w ustawie o mniejszos$ciach narodowych
skresla sig¢ art. 31, po prostu, w okresie jego vacatio legis.

Problem techniczny, ktéry tutaj si¢ faktycznie pojawia 1 o ktorym méwil pan
przewodniczacy, to jest ta kwestia, ze w chwili obecnej nie znamy daty ani uchwalenia
tamtej ustawy, ani daty jej publikacji. A wigc zapisanie w poprawce publikatora 1 daty
uchwalenia na tym etapie jest po prostu niemozliwe. Opublikowanie tej ustawy byloby
uzaleznione od ogloszenia tamtej ustawy 1 to jest faktyczna trudno$¢, jaka moze miec
migj sce.

Jeszcze jedna kwestia, mianowicie, ze nie bedzie probleméw w sytuacji, gdyby
te dwa przepisy zostaly. Jest kwestia zasadnicza: na podstawie ktérego przepisu beda
wydawane decyzje administracyjne? Czy na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2, czy na pod-
stawie art. 2 ust. 3?7 I to jest pewnego rodzaju problem, ktory moze nawet nie tyle be-
dzie problemem w praktyce, ile jest dowodem zlej legislacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan dyrektor przyznal, ze to jest blad w sztuce na pewno.

Moze zanim panstwo si¢ do tego odniosa — bo mamy postawionych kilka pro-
blemdéw — teraz jest moment na to, by, jezeli mielibyscie pytania, watpliwosci... Bo na
razie byl taki dwuglos. Proszg bardzo, kto z pafistwa senatoréw chcialtby si¢ odnies¢ do
tej wymiany zdan 1 mysli 1 ewentualnie zglosi¢ jakas watpliwos¢? Bede chcial, zeby-
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smy po kolei wracali 1 zamykali te sprawy. Czy ewentualnie jakie$ jeszcze inne wat-
pliwosci zrodzily si¢ podczas lektury tej ustawy?
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Mam jeszcze jedno pytanie, ktore zwiazane jest z ta ustawa i z ustawg o mnicj-
szo$ciach narodowych. Jest to dla mnie niejasne. Mianowicie o ile sobie przypominam,
to prawdopodobnie w dyskusji nad mniejszo$ciami byt jeszcze taki zapis, ktory méowil,
1z tryb zmiany nazwisk nie jest obarczony optata skarbowa, jesli ta zmiana dotyczy na
przyklad oso6b z mniejszosci. Jak ta sprawa tutaj wyglada, jezeli dokonamy takiego
rozwigzania, jakie proponuje pani mecenas, ze skreslimy art. 31 w ramach vacatio legis
tamteg ustawy i pozostawimy zapisy w ustawie 0 zmianie imion i nazwisk? Gdzie ten
problem bedzie regulowany? On jest dos$¢ istotny. Ja reprezentuje tutaj wojewodztwo
opolskie 1 tam te sprawy sa na porzadku dziennym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa ewentualnie jeszcze inne uwagi?
Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Miatabym pytanie, poniewaz w uzasadnieniu jest okreslone, ze dotacje celowe,
ktére do tej pory otrzymywaly starostwa, w tej chwili zostana przesunig¢te do gmin.
Wiadomo, jak samorzady reaguja na pewne uszczuplanie ich mozliwosci. Jaka byta do
tej pory wielko$¢ dotacji dla powiatu na ten cel? Dzigkuye.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Czy moge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze jakie$ pytanie? Nie widze zgloszen.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Kra$nicka:

Odpowiem na drugie pytanie, Szanowna Pani Senator. Problem jest takigl wielko-
$ci, ze rocznie — robilismy statystyki — dotyczylo to czterdziestu spraw w ramach catego
kraju. A wigc przecigtnie okoto dziesigciu spraw przypadalo na starostwo, czyli jest to
marginalny problem. Nierodzi on tu zmian etatowych, atym bardzigj finansowych.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to my tutaj w art. 3 ustawy podajemy poprawke
do zmiany ustawy o optacie skarbowej. Bodajze art. 2 ust. 1 pkt 7 zalacznika do ustawy
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skarbowej otrzymuje brzmienie... Tutaj zamieniliémy slowa ,,zmiana” na ,,powrot do
nazwiska”. Podania 1 zalaczniki do podan, czynno$ci urzedowe 1 zaswiadczenia
w sprawach o zmian¢ nazwiska 1 imienia oraz w sprawach o ustalenie pisowni imienia
| nazwiska osob, ktérym bezprawnie je zmieniono, a takze zstepnych 1 malzonkéw tych
osob, to procedowanie 1 wydawanie decyzji jest bezplatne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie matutg nic do rzeczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to wrocitbym do wypowiedzi pani mecenas.
Mam pewne watpliwosci, sam ze soba chwile ,rozmawialem”, czy zacza¢ od tego,
gdzie si¢ z panig mecenas zgodz¢ czy nie zgodze¢. Zaczng w takim razie od przeprosze-
nia. Rzeczywiscie, pominatem uwage trzecia, ale ona mi si¢ wydawala tak oczywista,
ze tu nawet nie o$Smielitbym si¢ polemizowa¢ z ta uwaga o zmianie imienia z tego po-
wodu, ze to imi¢ brzmi jak imi¢. A wigc przepraszam 1 naprawiam blad, tu oczywiscie
przyznajemy racje.

Jesli chodzi o miejsca, gdzie o$miele si¢ polemizowac, to ma pani racje, ze dzi-
siaj nie ma zapisu o nadzorze ministra wlasciwego do spraw administracji, niemniej ten
nadzor czy pewne czynnosci sa wykonywane, $mialbym twierdzi¢, na podstawie prawa
zwyczajowego, ktore proponujemy, za akceptacja Wysokiej Komisji, a potem Wyso-
kiej Izby, usankcjonowac w tej ustawie.

Rzecz najwazniejsza 1 budzaca jak dotychczas najwigksza dyskusje, czyli ta
pierwsza watpliwos¢ Biura Legislacyjnego. Ja tu si¢ o$miel¢ nie zgodzi¢ z pania mece-
nas. W ogole nie bratem pod uwage mozliwosci zmiany w okresie vacatio legis ustawy
o mniejszosciach, z tych przyczyn, ktore zreszta pani sama wskazata. Wydaje mi sig,
ze tu 1 teraz nie ma technicznej mozliwosci zaproponowania takiej zmiany, z tych po-
wodow, o ktorych pani moéwila: nieznana data, nieznane miejsce publikacji. Ale nie
chee si¢ wtraca¢ w sprawy Biur Legislacyjnych Sejmu i1 Senatu. Gdyby ta poprawka
mogla by¢ zgloszona 1 przyjeta tak polblankietowo, na zasadzie kropek, a przed publi-
kacja by to kto$§ uzupehil, jezeli to jest dopuszczalne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie bed¢ mowil, ze mam watpliwosci. Powiem z ostroznos$ci, ze nie wiem.
Jezeli taka forma jest dopuszczalna, to oczywiscie wycofuj¢ si¢, to oczywiscie ma pani
racje, ze jest druga, prostsza legislacyjnie forma usunigcia z obrotu tego ustgpu. Patrzac
moze zbyt dogmatycznie wydawalo mi si¢, ze jedynym sposobem usunig¢cia procedowa-
nym dzi$ projektem ustawy z obrotu tego ustepu byto to, co zaproponowalem wczesnie;.

Pytanie natury zasadniczej, ktéry z tych przepiséw bedzie podstawa prawna.
Bez wzgledu na to, ktory z tych przepiséw wpisze urzednik w sytuacji, kiedy przed-

1584/v 9



169. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej

stawiciel mniejszosci powraca do swojego, ze tak powiem, zabranego nazwiska, ta de-
cyzja nie bedzie wadliwa, poniewaz kazda z tych podstaw bedzie dobra. I wydaje mi
si¢, ze nie moze by¢ to podstawa uchylenia czy uniewaznienia decyzji. Niemniej,
W mojej ocenie, w tym przypadku bardziej prawidlowa podstawa bedzie oczywiscie
ust. 3, poniewaz reguluje bardziej szczegdtowa sytuacje 1 ten konkretny przypadek,
ktéry bedzie wynikal z uzasadnienia wniosku o zmiang nazwiska. Niemniej, jezeli jaki$
urzednik dojdzie do przeciwnego wniosku, ze jest mu latwiej operowaé pkt 2, to
W moje ocenie nie bedzie to zadna wada formalna decyzji.

Na koniec zdecydowalem si¢ zostawic¢ sobie miejsce, gdzie si¢ z pania mecenas
zgadzam. Chodzi o t¢ relacj¢ z kodeksem rodzinnym. I oczywiscie, jak zreszta wcze-
sniej méwitem, nie mamy nic przeciwko temu, jezeli kto§ z pafistwa senatorow wniesie
poprawke... To znaczy, jezeli kto§ z panstwa wniesie jakakolwiek poprawke, to nie
mozemy mie¢ nic przeciwko temu, ale przyjmiemy z wdzigcznoscia przerobienie tego
artykutlu na dwuustepowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, watpliwosci? Bo chciatbym, zeby$my zmierzali do
zakonczenia. Nie widzg zgloszen.

Przyznam si¢, ze mnie najbardziej niepokoi jednak ten zapis odmienny w jedne;j
1 drugiej ustawie. Te dwie ustawy sa... By¢ moze, tak jak mowit pan dyrektor...
W kazdym badz razie z punktu widzenia legislacyjnego... A o to w koncu musimy
dba¢, chodzi tu tez o nasze wlasne dobre imig¢, bo to w koncu nas obciaza, zeby jed-
nak... Pomijam tworcoOw ustawy, ale w koncu ta ustawa wychodzi z parlamentu. 1 dla-
tego tez jestem blizszy poszukania takiego rozwiazania, azeby poprzez znalezienie
sposobu skreslenia zapisu w tamtej ustawie zostal zachowany zapis w tej ustawie, jako
ze jest to zapis szerszy, ktoéry wyczerpuje catkowicie tamten poprzedni.

Mozliwosci sa chyba na razie dwie — tak troszke uprzedzam wypowiedz pani
mecenas — a mianowicie takie, ze gdyby$my przyjmowali t¢ ustawe nie na tym posie-
dzeniu, a 22 grudnia, to wtedy juz bedzie ustalona data i bedzie ustawa sejmowa.
Woéwczas jest taka mozliwos¢ — w praktyce mieliSmy juz takie przypadki — ze przed
podpisaniem... Ale wtedy trzeba by zostawi¢, jak pan dyrektor wspomnial, wykrop-
kowane miejsce. | wowczas powstalby poprawny dokument, bo usungliby$my te dwa
r6éznie brzmiace zapisy odnoszace si¢ do zmiany nazwiska.

Bardzo prosze, zeby w tym momencie zabrata glos pani mecenas. Bed¢ zmierzat
do zamknigcia tej pierwszej kwestii 1, kolejno, pozostatych.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Br onowska:

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza uwage, czyli kwestie zmiany w ustawie 0 mnigjszo-
$ciach narodowych, to tutaj rzeczywiscie, tak jak zaznaczylam, jest problem czasowy
dokonania tych zmian. Ja przypuszczam, ze jezeli panstwo nie chcielibys$cie nawet
w tej chwili tego rozstrzygaé, a udatoby si¢ dokonaé tutaj odpowiednich uzgodnien
rowniez ze stuzbami Sejmu 1 ewentualnie przede wszystkim przesunaé t¢ ustawe na
nastgpne posiedzenie, to wtedy taka poprawke po prostu mozna by bylo przyjac. W tej
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chwili nawet nie wiem... To juz zalezy od panstwa, czy jest potrzeba rozstrzygania
tego jednoznacznie, czy tez nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Czyli pani pozostawia to nam do rozstrzygnigcia. A wigc mamy taki
dylemat, przypomng tylko na czym on polega, w tamtej ustawie jest znacznie zawg¢zo-
na mozliwo$¢ zmiany nazwisk tylko w przypadku, kiedy to nazwisko zostalo zmienio-
ne w wyniku dzialania bez woli tej osoby, natomiast ten zapis, ktory daje t¢ mozliwos¢,
odnosi si¢ do tej samej kwestii, czyli krotko méwigc, wyczerpuje tamten. I stad wlasnie
ta nasza dyskusja, zeby doprowadzi¢ do jednego zapisu zamiast dwoch, ktére by od-
rebnie rozstrzygaly te sama kwestig.

No dobrze, moze w takim razie, zeby tutaj nie popehi¢ jakiego$ btedu, pozo-
stawimy sobie jeszcze troszke czasu na ewentualne konsultacje 1 juz na forum Sejmu
bysmy do tego wrocili. Bo pozostawienie tego, jak bylo tu wczesniej wyjasniane,
sprawia, ze w tych dwoch ustawach sa nieco r6zne zapisy odnoszace si¢ do tej same;j
kwestii. Zostawimy to w takim razie, zgodnie z sugestia pani mecenas i1 po konsulta-
cjach, czy to jest mozliwe, w czasie debaty zaproponowalbym dokonanie takiej wlasnie
zmiany w tamtej ustawie. Czyli na razie zostawiamy sobie ten watek 1 dzisiaj dalej go
nie rozpatrujemy.

Prosz¢ bardzo, nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Br onowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o dmgq kwestie, to jeszcze — rozumlejqc ze jest przyzwolenie na
dokonanie takiej zmiany, 1z art. 6 w ustawie o zmianie imion i nazwisk bedzie dwu-
ustgpowy — chcialabym zapyta¢ tutaj przedstawicieli rzadu, czy jest zgoda na pozosta-
wienie brzmienia takiego, jakie jest aktualnie w ustawie. Art. 6 ust. 1 brzmi tak: , na-
zwisko moze sklada¢ si¢ najwyzej z dwoch czesci — cztondw”. Czy tez moze nalezalo-
by ten przepis doprecyzowac tak, aby wspotbrzmial z przepisem kodeksu rodzinnego
| opiekunczego. A w kodeksie jest napisane, iz nazwisko utworzone w wyniku pola-
czenia nie moze sktada¢ si¢ z wigcej niz z dwoch czionoéw. Czyli wlasciwie jest to do-
kladnie to samo, tylko troszeczke inaczej napisane. I chcialabym zapytac, czy panstwo
ewentualnie chcielibys$cie w tej sprawie jeszcze si¢ wypowiedzie¢?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski. Przepraszam, pani proponuje pozostawienie
zapisu?)

Chodzi generalnie o pozostawienie zapisu, ale tutaj chciatabym poruszy¢ kwe-
sti¢ brzmienia tego przepisu. Bo merytorycznie ten przepis by si¢ nie zmienil, ale za-
stanawiam si¢, czy ewentualnie nie byloby na tym etapie wskazane jego inne sformu-
towanie tak, zeby odpowiadat on regulacjom kodeksu rodzinnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o ustosunkowanie sie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, to nie czyni istotnej réznicy. Nie bylo problemu ze sto-
sowaniem tego ust. 1, wydaje mi si¢, ze on w obecnym brzmieniu koresponduje z ko-
deksem rodzinnym, wlasnie przez ten nawias dotyczacy cztonéw, on nie jest identycz-
ny, ale koresponduje z terminologia tam zastosowana. A wigc nie mozna mowic, ze to
jest jakas niespdjnos¢, kwestia interpretacji, czy kwestia zgadywania, czy jest uregulo-
wana ta sama materia. Powiem szczerze, ze nie jestem orgdownikiem tezy, ze na gora-
co wymyslone jest lepsze od dobrego. A wigc wszystko jedno, ale chyba raczej opo-
wiadamy si¢ za stowem pisanym, Pani Mecenas, czyli za pozostawieniem ust. 1
w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje.

Ja oczywiscie jak najbardziej podzielam zdanie pana dyrektora, ze merytorycz-
nych zmian w tym przepisie bySmy nie dokonali. Ta propozycja byla zupelie luzna
| niezobowiazujaca. To by znaczylo, ze glosowanie, jezeli panstwo zechcielibyscie
przyjac 1 rozwazy¢ te poprawke, dotyczytoby tresci tej poprawki z opinii.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy moglaby pani ja przytoczy¢?)

Tak. W art. 1 w zmianie czwartej dodaje si¢ lit. a: ,,w zdaniu wstgpnym wyrazy
«art. 6» zastepuje si¢ wyrazami «art. 6 ust. 2»” i lit. b: ,wyrazy «art. 6» zastepuje sig
wyrazami «ust. 2»”. Jest to poprawka, ktora zmierza do tego, aby zachowac¢ w ustawie
art. 6 ust. 1.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

To juz nie rodzi watpliwosci?

Poddaj¢ pod glosowanie takie sformulowanie.
Kto jest za jego przyjeciem? (7)
Jednogtosnie. Dzigkuje.

Bardzo prosze dale;.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzecia uwaga dotyczyla korekty odestania w art. 7 i tutgy w propozycji po-
prawki chodzi o to, aby podstawa do zmiany imienia nie byl fakt posiadania przez nie
formy imienia.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie zgtaszali§cie panstwo do tego uwag.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widzg¢ zgloszen.
Poddaj¢ to pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego? (7)

Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia kwestia, na ktora tutaj nie bylo zgody, to kwestia nadzoru. I propozycija
Biura Legislacyjnego z braku lepszego rozwiazania zmierzala do tego, aby skresli¢
w art. 11aust. 2, aust. 3 doprecyzowac¢ w takim kierunku, aby nadzér wojewodéw nad
kierownikami urzedow stanu cywilnego byt sprawowany na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa uwagi do tej poprawki? Bo bede¢ poddawat ja pod glosowanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do tej poprawki, to rzad jest prze-
ciwny.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy chcecie pafistwo zatrzymaé w takim
nawet nie...)

W takim brzmieniu, jakie uchwalil Sejm.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: JesteSmy $§wiadomi, ze pojawi si¢ po raz
pierwszy to sformutowanie, ze ono nie ma tutaj zadnej tresci. Przepraszam, zle si¢ wy-
razitem, ale w kazdym razie...)

Najwazniejsza tre$¢ jest zawarta w ust. 4 ,wojewoda jest organem odwotaw-
czym od orzeczen wydanych na podstawie ustawy”. Ta tres¢ jest konkretna, nie budzi
watpliwosci. Usankcjonowanie prawa zwyczajowego to jest ust. 2. Ust. 3 nie wydae
nam si¢ wadliwy jako uszczegdtawiajacy, w jakim zakresie jest to nadzér wojewody
nad kierownikami urzedow stanu cywilnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze by$my tak rozdzieli te dwie sprawy, bo to sa dwie odrgbne kwestie 1 be-
dziemy odrebnie je rozstrzygali. Jeszcze raz co do tej drugiej kwestii... Bo co do
pierwszej, to wydaje mi si¢, ze panstwo juz si¢ wypowiedzieli 1 tu jest odmienne sta-
nowisko Biura Legislacyjnego, sugestia pani byla, zeby skreslic w ogole ten nadzor
ministra. A druga kwestia dotyczy wojewody. Gdyby pani mogla to sprecyzowac.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o doprecyzowanie, iz wojewoda, ktéory ma sprawowa¢ nadzér nad wy-
konywaniem zadan przez kierownikoéw urzgdu stanu cywilnego, dokonywat tego nad-
zoru nad podstawie kryterium legalnosci. I do tego doktadnie zmierza poprawka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wlasnie. Czy takie doprecyzowanie tego tez wywoluje u panstwa... Bo to
w dos¢ jednoznaczny sposob wskazuje, czego to dotyczy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, ust. 4 nie ogranicza kontroli nadzoru w tym zakresie
w postepowaniu odwotawczym do legalnosci, bo nie moze. To jest rozstrzygnigcie me-
rytoryczne odwolania 1 podkreslam, ze jest to zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej, a nie zadanie wlasne samorzadu. Gdyby to bylo zadanie wlasne, nie mieliby-
$my szansy si¢ zgodzi¢ z panig mecenas, bo ten projekt by zupetnie inaczej wygladat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli, zeby wszyscy panstwo mieli swiadomos$¢, po kolei by$my w tym momen-
cie rozstrzygali. Pierwsza uwaga pani mecenas dotyczyla tego, ze wykreslenie zapisu...
Moze jeszcze oddam pani glos.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o skreslenie w art. 11a ust. 2, ktory przewiduje nadzor ministra whasci-
wego do spraw administracji publicznej nad sprawami objetymi niniejsza ustawa, na
dodatek na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, jako przepis, ktéry powo-
duje po pierwsze podwojny nadzor nad kierownikami urzedu stanu cywilnego, bowiem
nadzér ten wynika réwniez z ust. 3, a po drugie, jest to przepis niedoprecyzowany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze raz si¢ do panstwa odwotuje. Nie macie panstwo uwag?

Czy kto$ z panstwa te sugesti¢ podtrzymuje jako poprawke?

Bo tu istnigje takie pewne domniemanie, bez... Sam jestem w pewnego rodzaju
rozterce. No dobrze, zostawmy to gtosowanie.

To jeszcze ta druga uwaga 0 wojewodzie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Doprecyzowanie zakresu nadzoru wojewody.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale ta uwaga, ktora padla ze strony pana
dyrektora... Co pani nato?)

Przyznam szczerze, ze nie do konca rozumiem rozrdznienie nadzoru w zakresie
zadan wilasnych 1 zadan zleconych, bo w $wietle obecnej konstytucji one sa tylko
| wylacznie na podstawie kryterium legalno$ci... Wiec przyznam, ze nie do kofica zro-
zumiatam pana wypowiedz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tu 1 ja mam watpliwos¢, Panie Dyrektorze. Nie jestem prawnikiem 1 znawca pra-
wa, ale mam watpliwos$¢, zeby$my nie... Bo tu jednak balansujemy po takiej bardzo...

Dobrze. Nie ma zadnych uwag?

Podtrzymuje t¢ druga uwage na temat doprecyzowania zapisu dotyczacego wo-
jewody, traktujac ja jako w pelni zasadna poprawke. Nikt z panstwa nie zglosil tej
pierwszej, wobec tego pominiemy ja, zostawiajac to jako swoiste domniemanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora doprecyzowuje
to zadanie, uscisla powinnosci wojewody? (7)

Jednoglosnie. Dzigkuje.

Mysle, ze jeste$my tutaj bardziej w zgodzie z zapisem konstytucyjnym 1 z tym,
jak postepujemy w tego typu rozwiazaniach.

Czy jeszcze jaka$ uwaga?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
wszystko.)

Wobec tego tak: pozostawili§my sobie jeszcze do usci§lenia te pierwsza,
w moim przekonaniu nicblaha sprawe, azeby te dwie ustawy mialy jednolity zapis
| ewentualnie w czasie posiedzenia Senatu do tego wrocimy, po rozwazeniu tych moz-
liwosci, o ktorych méwimy. Bo jest to kwestia 1 daty przyjecia, 1 tego, kiedy bedzie to
w Sejmie, bo to od tego wszystkiego zalezy. A na razie nie ma.

Poddaje pod glosowanie cala ustawe z tymi poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Na tym skonczyli$my rozpatrywanie tej pierwszej ustawy.

Juz wcezesniej rozmawiali$my o sprawozdawaniu tej ustawy 1 pan senator Gota-
bek wyrazit taka che¢c. Bardzo prosze, Panie Senatorze. Bedziemy zreszta w kontakcie
w odniesieniu do tegj pierwsze kwestii.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu.

Przechodzimy do drugiej ustawy.

Pan minister Mazurek, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omawiany projekt to projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kole-
giach odwotawczych, ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz ustawy o admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie. W tej ustawie sa podnoszone trzy kwestie. Pierwsza
kwestiato powierzeniew art. 1...
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(Sygnat telefonu komdrkowego)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale pani makoncert.) (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Przepraszam.)

Myslatem, ze to ja mam najweselsza muzyczke, ale si¢ okazuje, ze pani senator
jest lepig przygotowana.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, za t¢
przerwe.)

Ale zeby nie byto $miesznie, to wylacze swoja. (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Teraz chyba wszyscy zaczynaja siggac...)

W pierwszg kwestii chodzi o powierzenie prezesowi Rady Ministrow nadzoru nad
SKO, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi. Nadzor ma charakter administracyjny.
W zadnym razie nie bedzie upowazniat premiera do ingerencji w orzecznictwo SKO. Za-
sadniczo mozna porownac¢ ten nadzor do nadzoru administracyjnego, jaki sprawuje mini-
ster sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi, nie naruszajac niezawistosci sadow.

Tutaj proponujemy, ze prezes Rady Ministréw moze upowazni¢ ministra wia-
sciwego do spraw administracji do wykonywania w jego imieniu powierzonego nadzo-
ru nad SKO. Uzasadnieniem tego jest to, ze prezes Rady Ministréw nie kieruje zadnym
dzialem administracji publicznej, a zatem uzasadnione jest przyznanie premierowi
prawa do upowaznienia ministra spraw wewng¢trznych 1 administracji.

Druga kwestia dotyczy spraw zwiazanych z Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa.
Ta komisja dziata od 1990 r. Okazalo si¢, ze jest pewna luka prawna. Wskazywal na ta
luke prawna minister sprawiedliwos$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich. My$smy zwrocili
si¢ do Rzadowego Centrum Legislacji 1 Rady Legislacyjnej. Oba te organy zajely
zgodne stanowisko, ze w obecnym stanie prawnym ta luka prawna istnieje 1 dlatego tez
proponujemy, zeby organem odwolawczym od Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej byt
minister spraw wewnetrznych 1 administracji, ktory powolat te komisje.

| wreszcie trzecia sprawa to nadzor nad wojewodami. Chcemy tuta zalegalizo-
wacé dotychczasowa praktyke. Mianowicie zawsze minister spraw wewngtrznych 1 ad-
ministracji nadzorowal dzialalno§¢ wojewodow. Chcemy rozdzieli¢, ze nadzér nad
dziatalnos$cia wojewody pod wzgledem zgodnosci z polityka rzadu wykonuje prezes
Rady Ministrow, natomiast z punktu widzenia zgodnosci z prawem, pod wzgledem
rzetelnosci 1 gospodarno$ci — minister spraw wewngtrznych 1 administracji. 1 to jest
clou tejze ustawy, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Dylematem numer jeden jest sprawa zapisu art. 11 zaraz bede prosit pana profe-
sora 1 pana doktora o zabranie glosu.

Ale moze najpierw krociutko do pani mecenas: czy pani zglasza jakie$s uwagi co
do pozostatych artykulow, zostawiajac na razie na boku art. 1, bo on bedzie przedmio-
tem wypowiedzi pandw i naszej dyskusji.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zakresie art. 2 i 3 tej ustawy nie zglaszam uwag.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do rozstrzygnigcia tego dylematu.

Przypomneg, ze juz na etapie tworzenia tej ustawy udostepniono nam zapis opinii
Rady Legislacyjnej, ktora zglosita swoja watpliwos¢ co do jego zgodnosci z zapisem
konstytucyjnym, odwotujac si¢ do rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Zreszta to
chyba wystepuje w tych roznych opiniach, ktére do nas docieraty, dlatego zwrocitem sig
z prosba do marszalka o przesunigcie tego tematu oraz z prosba do juz wymienionego
pana profesora Dolnickiego o opinig. I tu jeszcze dysponujemy opinia pana doktora.

I teraz wobec tego bardzo proszg, Panie Profesorze, jest pan obecny wsrdd nas.
Z opinig pana Dolnickiego panstwo mieli mozliwo$¢ si¢ zapoznaé. Prosze, Panie Pro-
fesorze.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanislaw Gebethner:

Dzigkuje bardzo.
W trybunale haskim obowiazuje zasada, ze najstarszy zabiera glos jako ostatni.
Gtlos ma pan. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To mi si¢ podoba. Ja pomyslalem o sobie.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolo$¢ na sali)

(Glos z sali: Ja mam najmniej wlosow.)

Panie Ministrze, myslg, ze jestem tutaj bezkonkurencyjny.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Ja rozumiem, Pani Prezes, ze tutaj...

(Przewodniczqca Zarzqdu Krajowej Reprezentacji Samorzqdowych Kolegiow
Odwolawczych Krystyna Seniawska: Naturalnie, tak. Pan jest czlonkiem naszego ko-
legium 1 napisat artykut, ktory panstwu przedstawi.)

Bardzo proszg.

Czlonek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie
Piotr Czarny:

Ja pragne wyjasni¢, ze tak jak tu byta mowa, jestem cztonkiem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie 1 oprocz tego pracownikiem Katedry Prawa
Konstytucyjnego na Uniwersytecie Jagiellonskim, stad na prosb¢ pani mecenas zaj-
mowalem si¢ problemem rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, o ktorym teraz
rozmawiamy, co zreszta ma by¢ przedmiotem publikacji, to byt gtéwny cel tej opinii,
anie przedstawienie jgj w pracach legislacyjnych.

Mozna powiedzie¢, ze moje stanowisko jest zblizone do stanowiska pana profe-
sora Dolnickiego. Najwazniejsza kwestia jest tutaj w mojej ocenie nie problem przy-
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znania kompetencji nadzorczych wobec kolegiow. Kolegia jako organ wtadzy publicz-
nej nie moga pozostawa¢ poza kontrola, a jako organ administracji takze w tym trybie
moga jak najbardziej podlega¢ nadzorowi. Problem dotyczy trzech kwestii: kto ma
sprawowac ten nadzor, jakie maja by¢ kryteria tego nadzoru 1 wreszcie, jakie majq by¢
formy 1 $rodki nadzorcze.

I tutaj gtowna wada, w mojej ocenie, projektu rzadowego jest niedostateczna
precyzja w tych kwestiach. Otdz, jak zreszta jest tez w opinii Biura Legislacyjnego Se-
natu, samorzadowe kolegia odwolawcze sa bardzo specyficznymi organami admini-
stracji 1 nie moga by¢ zaliczone do administracji rzadowej. To oznacza, ze powinno si¢
do nich stosowac¢ art. 171 konstytucji, ktory mowi o nadzorze nad dziatalnoscia samo-
rzadu terytorialnego. Tu pragne przypomnieé, ze samorzadowe kolegia odwolawcze
wydaja decyzje zardéwno w sprawach zleconych, czyli w sprawach z zakresu admini-
stracji rzadowej, jak 1 w sprawach whasnych samorzadu terytorialnego. I moga réwniez
wydawa¢ decyzje reformatoryjne, czyli sprawuja dziatalno$§¢ administracyjna, tak jak
jednostki samorzadu terytorialnego. I to jest, jak si¢ wydaje, podstawowy argument,
ktéry przemawia za tym, zeby tutaj stosowa¢ takie konstytucyjne kryteria nadzoru jak
dla jednostek samorzadu terytorialnego. Inaczej moglibysmy moéwi¢ o obejsciu tej
gwarancji dla samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Tak wigc wydaje mi sig, ze
tutaj to zastrzezenie, wprowadzone zreszta przed chwila w odniesieniu do dziatalno$ci
nadzorcze] wojewodow jako poprawka Senatu, tym bardziej powinno si¢ odnosi¢ do
nadzoru nad samorzadowymi kolegiami odwotawczymi.

Druga kwestia to kwestia niedopuszczalnosci powierzenia przez prezesa Rady
Ministréw wykonywania nadzoru ministrowi wlasciwemu do spraw administracji pu-
blicznej. Tutaj, jezeli znowu przyjmiemy, ze ta cata materia podlega pod tre$¢ art. 171
konstytucji, to rzecz jest prosta: tym organem nadzoru jest prezes Rady Ministrow abo
wojewodowie, nie minister wlasciwy w sprawie administracji publicznej. I oczywiscie
nie sposob zaprzeczy<, ze zgodnie z konstytucja prezes Rady Ministréw moze powierzy¢
ministrom wykonywanie pewnych zadan na jego zlecenie, w jego imieniu, ale on wow-
czas sam decyduje o tym, ktoremu ministrowi swoje kompetencje przekaze. Tutaj za-
strzezenia natury konstytucyjnej bynajmniej nie odnosza si¢ do problemu, ktéremu mini-
strow1 powierzy¢ nadzor, bo nalezy przypuscié, ze bedzie to minister spraw wewnetrz-
nych 1 administracji, ale moze powsta¢ zarzut, ze ustawowe przesadzenie, iz ten nadzor
moze w imieniu prezesa Rady Ministrow wykonywa¢ tylko minister spraw wewnetrz-
nych 1 administracji, niezgodnie z konstytucja krepuje swobode prezesa Rady Ministrow.

I wreszcie okreslenie problemu $rodkoéw 1 trybu nadzoru. Otéz ustawa, tacznie
Z proponowanymi poprawkami, milczy na ten temat. To znaczy, dokladniej mowiac,
jest w tej chwili w ustawie instytucja odwolania prezesa kolegium 1 to jest wlasciwie
jedyny $rodek nadzorczy, pomijajac to, czy przy tak uksztalttowanym nadzorze mozna
moéwic, ze jest to nadzor, ale tutaj mozemy sobie powiedzie€, ze jezeli jest tylko jeden
srodek nadzorczy, to ten przepis ogolny sugeruje, ze jeszcze mamy do czynienia z ja
kimi$ srodkami nadzorczymi, o ktérych nie ma mowy w ustawie, wzglednie ze moze
by¢ spor, czy prezesowi Rady Ministrow przystuguja pewne prawa, czy mu te prawa
nie przystuguja. 1 tutaj, jezeli przyjaé, ze prezes Rady Ministrow taki nadzér powinien
sprawowac, to wydaje si¢, ze dokladniej powinny by¢ okre§lone relacje migdzy preze-
sem Rady Ministrow a prezesami kolegiow, ktorzy nie sg hierarchicznie, tak jak woje-
wodowie, podlegli prezesowi Rady Ministréw.
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I tutaj dodam jeszcze, ze wlasciwie wszystkie te kwestie nie powoduja, ze idea
zawarta w projekcie rzadowym musi by¢ catkowicie negatywnie oceniona. Zgodnie
zmoim stanowiskiem, ktore jest, tak jak mowilem, tutaj zbiezne co do konkluzji
Z opinig profesora Dolnickiego, ocena jest taka, ze ta regulacja wymaga istotnego uzu-
petnienia, aby uniknaé zarzutu sprzecznosci z ustawa zasadnicza. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Profesorze.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanistaw Gebethner:

Panie Przewodniczacy! Pafistwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Jestem w dos¢ trudnej sytuacji, poniewaz jestem wiceprzewodniczacym Rady
Legislacyjnej, ktora oceniata projekt — wprawdzie w troch¢ innej wersji, jak si¢ zo-
rientowalem — 1 jestem zwigzany jej decyzja. Byla to, podkreslam, kolegialna decyzja
Rady Legislacyjnej, bo niektdrzy ministrowie 1 panstwo z departamentoéw legislacyj-
nych lacza opini¢ z projektodawca opinii, ktory to projektodawca odgrywa role spra-
wozdawcy w wyroku sadowym. Upraszam o nieutozsamianie projektodawcy z autor-
stwem opinii, bo jest to opinia Rady Legislacyjnej. Rada Legislacyjna moze zmieni¢ t¢
decyzje tylko zespotowo, tak jak ja podejmowata. I na tym moglbym skonczy¢, ale
znany mi jest przypadek jednego z profesorow szacownego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktory uczestniczyl jako sedzia w podeymowaniu wyroku, do ktérego si¢
w swoich pracach naukowych zdystansowal krytycznie. Wobec tego prosze w tej
chwili mojq wypowiedz traktowa¢ jako wypowiedz profesora prawa konstytucyjnego,
a ostatnio takze 1 prawa administracyjnego.

Ot6z ja bym bardziej niz moj przedmowca podkreslit sporny charakter samorza-
dowych kolegiéw odwolawczych. W literaturze — przygotowywalem si¢ na dzisiejsze
spotkanie przegladajac podrgczniki — nie ma jednoznacznego stanowiska, czy jest to
organ samorzadu terytorialnego, czy jest to organ quasi sadowy. Nie wiemy, bo usta-
wodawca jest tutaj niekonsekwentny. Wydaje mi si¢, ze problem w ogdle ma charakter
systemowy. Czy samorzadowe kolegia odwolawcze maja dalszy sens bytu przy dwuin-
stancyjnym sadownictwie? Ja nie sktadam w tej chwili wniosku, zeby Wysoka Komisja
rozwazala tak wazny problem, ale on stanie przed nami, bo to jest w gruncie rzeczy
wydtuzanie drogi dla obywatela, bo wprowadzamy kolejne instancje.

(Glos z sali: Cztery instancje.)

Cztery instancje. | jezeli sadownictwo administracyjne, w tym dwuinstancyjne,
okrzepnie, by¢ moze przyjdzie potrzeba reformy. To by wskazywalo na taki wniosek:
czy w ogole warto w tej chwili dotyka¢ materii, ktora jest objeta art. 1.

Druga sprawa to jest poj¢cie nadzoru. Ja mam bardzo powazne watpliwosci, czy
tu w ogbéle mozna méwi¢ o nadzorze. Definicja nadzoru, tak jak si¢ ja przyjmuje
w prawie administracyjnym, nie dotyka kwestii obsadzania stanowisk, tylko meryto-
rycznej oceny decyzji. W naszym ustawodawstwie kontrola i nadzor dos¢ czesto sa
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mylone 1 blednie uzywane. Czy prezydent, mianujac sedzidw, sprawuje nadzor nad
sadami? Bo to jest analogia do tego, jak premier mianuje cztonkdéw czy prezeséw tych
kolegiow. Nie. Wobec tego wydaje mi si¢ — 1 tu trafnie podkresla pan doktor — ze jezeli
mowa jest tutaj o czynnosci odwolawczej, o uprawnieniu do odwotania 1 jednoczes$nie
moéwi si¢ o jakim$ szczegdlowym zakresie tego nadzoru, to wynika z tego, ze jest tu
co$ wigcej. I tak prawde mowiac — podkreslam, méwig to nie jako cztonek Rady Legi-
slacyjnej — wydaje mi si¢, ze to rozwiazanie, ktdre jest obecnie, jest wystarczajace. Bo
W gruncie rzeczy zmiana proponowana w art. 1 prowadzi do nazwania tego uprawnie-
nia, ktore ma prezes Rady Ministrow, ,,nadzorem”. A przeciez to uprawnienie tutaj jest
niekwestionowane. Czy premier ma dziala¢ na podstawie wniosku ministra administra-
Cji publicznej? Moze tak. Ale do tego nie potrzeba tu w tym. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ustawowego...)

...ustawowe] zmiany. Ja si¢ skadinad zgadzam, ze nasz ustawodawca ma taka
tendencj¢ obcigzania prezesa Rady Ministrow uprawnieniami, ktore w zasadzie preze-
sowi Rady Ministrow nie powinny by¢ przypisywane. To si¢ tak dzieje: jak nie wia
domo komu przypisa¢, to niech to bedzie prezes Rady Ministréw albo Rada Ministrow,
ktéra potem okresla, jak ostatnio, jakie maja by¢ wzory podeszew, bo to przyszto Ra-
dzie Ministrow rozstrzygaé. A wigc troche wstrzemigzliwosci z tym obarczaniem pre-
zesa Rady Ministrow 1 Rady Ministréw. Ale to jest zupelnie inna kwestia.

Gdybym moégt co$ sugerowa¢ — ale tu czas, zdaje si¢, nagli — to pan minister
moze si¢ jeszcze zwrdci¢ w trybie pilnym do Rady Legislacyjnej z zapytaniem, czy sg
to uprawnienia nadzorcze, czy te uprawnienia dotycza w ogole tego nadzoru, o ktorym
jest mowa w konstytucji. A by¢ moze najlepiej by bylo zrezygnowaé w tej chwili
ztego art. 1, pozostawiajac art. 2 1 3, bo one maja znaczenie, a przemysle¢ sprawe
jeszcze raz, tak jak to sugerowala Rada Legislacyjna w swojej opinii do tej poprzedniej
wersji, z ktéra mialem do czynienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Ja tu w tym miejscu... Bo, rozumiecie panstwo, rzecz dotyczy takiego nie do
konca precyzyjnego okreslenia, czym sa te samorzadowe kolegia odwotawcze. Dyskusja
toczy si¢ nad zakwalifikowaniem ich do administracji rzadowej czy tez samorzadowsy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Quasi. Tak jest, wlasnie.

Panie Ministrze, wprost stawiam pytanie: czy naprawde ten zapis w art. 1 jest
niezbedny do tego, zeby prezes Rady Ministréw mogt swobodnie na jego podstawie
wykonac te czynnosci rekoma tego samego ministra, o ktorym tu si¢ moéwi? Przepra-
szam, ze tak wprost stawiam pytanie, ale mysle, ze odpowiedz na to pytanie jest dla nas
zasadnicza przed podjeciem decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowni Panstwo! Panie Profesorze!
Ja przygotowalem si¢ na pismie, wiedzac, ze pan profesor tu bedzie, znajac pana
profesora z telewizji 1 z Sejmu, cho¢ nigdy nie miatem okazji by¢ adwersarzem 1 nigdy
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bym si¢ nie o$mielil by¢ adwersarzem pana profesora. Z rados$cia przyjatem szczego6l-
nie t¢ pierwsza cze$¢ wywodu pana profesora, ja si¢ z nig zgadzam catkowicie 1 kiedy$
z panig mecenas Sieniawska na ten temat rozmawialem. Jest to pewien dylemat i samo-
rzadowe kolegia odwotawcze musza zdawaé sobie sprawe, ze moze nastapi¢ taki mo-
ment, ze zadamy sobie wrecz pytanie, czy w ogole istnieje potrzeba funkcjonowania
samorzadowych kolegiow odwolawczych. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Bardzo cieszg si¢, ze stanowisko — bo rozumiem, ze pan doktor re-
prezentowal zainteresowanych, czyli SKO — bardzo mocno si¢ zmienito. Bo jeszcze
niedawno styszalem teze¢, ze samorzadowe kolegia odwotawcze to sq typowe jednostki
samorzadu terytorialnego, o czym zreszta napisal pan profesor Dolnicki, z czym jako
praktyk 1 troche teoretyk zgodzi¢ si¢ nie moge, bo na pewno nie sa 1 zaraz przywolam
wyroki Sadu Najwyzszego wydane w tym zakresie.

Po trzecie, zgadzam si¢ calkowicie z panem profesorem, ze kiedy$, kiedy byt
Urzad Rady Ministrow przy prezesie Rady Ministréw to byt sztab ludzi, tylko w tym
czasie, prosze zwrdci¢ uwage, nastapita dos¢ powazna zmiana. Urzad Rady Ministréw
przestat istnie¢, jest Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, z ograniczong liczba urzedni-
kow 1 tak naprawde, kiedy prezes Rady Ministréw otrzymuje na przyklad skarge na
samorzadowe kolegium odwolawcze czy na prezesa — ja daj¢ przyklad — to kieruje ja
do ministra spraw wewngtrznych 1 administracji 1 minister spraw wewngtrznych tg
skarge rozpatruje. A wigc zycie 1 tak pisze taki scenariusz. Bo prezes Rady Ministrow
naprawde nie moze si¢ tym zajmowac 1 zreszta nie ma tak rozwinigtego aparatu urzed-
niczego. | gdyby$my tak zaczeli podwiesza¢ pod prezesa Rady Ministrow czterdziesci
dziewie¢ SKO... Zreszta w ogole jest temat, dlaczego tych SKO jest az czterdziesci
dziewie¢, bo to jest kolejny problem, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo powinni$my to dopasowywa¢ do struktury administracyjnej kraju. Moim
zdaniem powinno by¢ ich szesnascie, jezeli juz powinny istnie.

W zwiazku z tym uwazam, ze i tak takie upowaznienie prezes Rady Ministrow
ma z ustawy o Radzie Ministréw, wigc moze powierzy¢ i chyba nikt z tu obecnych so-
bie nie wyobraza, ze powierzy on ten nadzor na przyklad ministrowi rolnictwa albo
ministrowi obrony narodowej. Od tego jest tenze resort. I powotujac si¢ na art. 149
konstytucji, o ktorym pan doktor mowil, chce zacytowaé: ,,Ministrowie kieruja okre-
slonymi dziatlami administracji rzadowej lub wypelniaja zadania wyznaczone im przez
prezesa Rady Ministréw. Zakres dziatania ministra kierujacego dziatem administracji
rzadowej okreslaja ustawy”. A wigc ta ustawa moze okresli¢ zakres tegoz dzialania
ministra.

I teraz wrécg do tekstu, ktory ze wzgledu na obecnos¢ pana profesora pozwole
sobie zacytowa¢, zeby nie popetni¢ jakiego$ faux pas, bo to byloby nieeleganckie
w stosunku do tak wybitnej postaci. Ale to si¢ nie odnosi do prana profesora, tylko do
poprzednich zarzutdw, ze jest to jednoznacznie niekonstytucyjne. Otdz przepis art. 148
pkt 6 konstytucji stanowi, ze prezes Rady Ministréw sprawuje nadzor nad samorzadem
terytorialnym w granicach i formach okreslonych w konstytucji i ustawach. Podstawo-
wa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina, méwi o tym art. 164. Inne jednostki
samorzadu regionalnego lub lokalnego okresla ustawa. Jednostkami tymi, zgodnie
Z ustawami o samorzadzie powiatowym 1 samorzadzie wojewodztwa, sa odpowiednio
powiaty 1 wojewodztwa. Wszystkie z wyzej wymienionych jednostek samorzadu tery-
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torialnego maja osobowos$¢ prawna. Przystuguje im prawo wilasnos$ci 1 inne prawa ma-
jatkowe, o czym moéwi art. 165. Swoje zadania wykonuja za posrednictwem organow
stanowiacych i wykonawczych, o czym moéwi art. 169 konstytuci.

Powyzszych warunkdéw nie spelniaja samorzadowe kolegia odwotawcze. Zgod-
niez art. 1 ust. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo-
tawczych, samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami wyzszego stopnia w rozu-
mieniu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 5 kodeksu
postepowania administracyjnego stanowi co prawda, ze w rozumieniu przepisOw tego
kodeksu samorzadowe kolegia odwotawcze traktowane sa jako organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego, powyzsze nie jest jednak w zadnym razie jednoznaczne z uzna-
niem SKO za jednostki samorzadu terytorialnego. Analogiczny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r. Pozwole sobie zacytowaé czes$¢
tegoz wyroku: ,,Samorzadowe kolegia odwolawcze traktowane sa tak jak organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego na uzytek postgpowania administracyjnego 1 poste-
powania sadowo-administracyjnego. W aktualnym stanie prawnym konieczne jest jed-
nak rozroznienie migdzy prawno-proceduralnym a prawno-ustrojowym statusem samo-
rzadowych kolegiow odwotawczych. Z punktu widzenia przepiséw konstytucji odno-
szacych si¢ do istoty samorzadu terytorialnego nalezy jednak stwierdzi¢, ze poglad
o niesamorzadowym charakterze samorzadowych kolegiow odwotawczych nie jest
zbyt daleko idacy. Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego rozstrzyganie sporow doktry-
nalnych w kwestii statusu prawnego samorzadowych kolegiow odwolawczych, jednak-
ze nie sposob nie zauwazy¢, ze kolegium nie jest organem osoby prawnej, jaka jest
jednostka samorzadu terytorialnego, ani tez nie reprezentuje zadnej wspdlnoty samo-
rzadowej, ktéra tworzy z mocy prawa ogol mieszkancow jednostek zasadniczego po-
dziatu terytorialnego kraju, art. 16 konstytucji”.

Nadzor administracyjny nad samorzadowymi kolegiami odwotawczymi jest ko-
nieczny 1 w zadnym razie nie narusza niezawisto$ci samorzadowych kolegiow odwo-
tawczych, poniewaz nie obejmuje on dziatalno$ci orzeczniczej, ktorej kontrole spra-
wuja sady administracyjne. Pojawily si¢ w prasie rowniez takie doniesienia, ze be-
dziemy kontrolowa¢ orzecznictwo samorzadowych kolegiéw odwotawczych. Analo-
giczne rozwigzania dotycza nadzoru administracyjnego nad sadami. Zgodnie z ustawa
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27 lipca 2001 r. minister sprawiedliwosci
sprawuje nadzér nad dziatalnos$cig administracyjng sadow. Tryb sprawowania tego
nadzoru okresla rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci. Zarowno sady powszechne,
jak 1 sady administracyjne, ktore maja tez swoj nadzor, nie wchodza w sktad admini-
stracji rzadowej, a nawet szeroko rozumianej administracji publicznej. Powyzsze nie
sto1 jednak na przeszkodzie objeciu dziatalnosci administracyjnej sadéw powszechnym
nadzorem administracji rzadowej, jakim jest bez watpienia minister sprawiedliwosci.
Z tych wzgledow wydaje si¢ nam dopuszczalny nadzér administracyjny nad samorza-
dowymi kolegiami odwotawczymi. Tyle sobie przygotowalem na pismie, Panie Profe-
sorze, ale nie odnosi si¢ to oczywiscie do pana profesora, tylko do poprzednich kwestii.
Nic doda¢, nic uja¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja chcialbym, poza tym co na pi§mie — przepraszam, ze méwi¢ zartobliwie —
prosi¢ o odpowiedz na to pytanie, z ktorym si¢ zwrdcitem do pana ministra, czy fak-
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tycznie ten zapisw art. 1 jest niezbedny do tego, zeby wykonywac te czynnosci, o kto-
rych tu méwimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Senatorze, pan mnie stawia w niezmiernie trudngj sytuacji. Rada Mini-
strow przygotowatla ten projekt. On jest niezbedny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg¢ bardzo, pan profesor.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanistaw Gebethner:

Z przyjemnoscia wystuchatem tego cennego wystapienia przygotowanego na pi-
$mie 1 z satysfakcja stwierdzam, ze jest to jeden z przyktadow rzetelnej argumentacji
prawnicze] ze strony ministerstwa. Zreszta dialog natury legislacyjnej z ministerstwem
na ogot przebiega poprawnie, dobrze. Ale sa tez takie odpowiedzi ministréw ,.nie, bo
nie”, bez argumentacji. Panstwo senatorowie mieli tu taki przyktad seminarium prawni-
czego, bo rzeczywiscie problem tych kolegiow jest sporny. Ja wyrazilem swoj stosunek
do tej opinii Rady Legislacyjnej. Chciatbym tylko gwoli $cistosci, powotujac si¢ takze na
profesora L.¢towskiego, przypomnieé, ze nasz ustawodawca nowelizujac stowniczek ko-
deksu postgpowania administracyjnego, w art. 5 82 pkt 6 wymienia organy jednostek
samorzadu terytorialnego, okre$la, co si¢ przez to rozumie 1 wymienia tam wszystko,
aponadto samorzadowe kolegia odwotawcze. Niestety, przy calym szacunku dla orze-
czenia sadu 1 doktryny, ustawodawca — ja nie wiem, czy stusznie — w tym stowniczku
pewna rzecz przesadzit 1 to kodeksowo. Ja w ogdle jestem przeciwnikiem tych stownicz-
kéw, bo powstaje z tego taki dziwny galimatias, ale musze podnies¢ na obrong tego sta-
nowiska, ze tutaj jest to stwierdzenie. | w dalszym ciagu twierdze, ze skorka niewarta
wyprawki. Wystarczy to, co jest w tej chwili, do tego, zeby ten ,,nadzér” wykonywac.
Przeciez minister administracji publicznej moze wystapi¢ do premiera o wykonanie tego
przepisu, ktory jest w tej ustawie o odwolaniu, przeciez nic nowego tu si¢ nie wprowadza

Mysle, ze w innych sprawach nadzér ministra spraw wewngtrznych — powiem
juz zupelnie poza tematem — jest wadliwy, bo mi si¢ wydaje, ze minister administracji
powinien wystapi¢ do premiera o ustanowienie zarzadu komisarycznego w Piotrkowie
1 w Gorzowie. Sa ku temu pelne podstawy. Ale to juz jest poza protokotem.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Przyjmujac, ze SKO jest jednostka samorzadu, to tez zarzady komi-
saryczne moghyby byc¢.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
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Przepraszam bardzo, chcialbym kolegéw senatoréw dopusci¢ do glosu, bo my-
smy na razie tak tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos w poruszanej kwestii?
Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Janie jestem prawnikiem i to seminarium, ktore tutg) jest prowadzone na bardzo
wysokim poziomie, jest niewatpliwie dla mnie bardzo trudne. Ale miatabym takie
praktyczne pytanie do pana ministra. Z czego wynikat impuls dla wprowadzenia takie-
go uregulowania prawnego, gdzie méwimy od nadzorze administracyjnym dla SKO?
Bo przypuszczam, ze byla jaka$ przyczyna, ze co$ byto niedouregulowane przy obec-
nie funkcjonujacych zapisach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze zgromadzimy pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Nie, nie, wrecz odwrotnie, gdybym mogl prosi¢ pana przewodniczacego... Bo ja
ostatnio mam staba pamigc.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie Ministrze...) (Wesolos¢ na sali)

Prosze¢ pafistwa, to nie jest che¢ zawladnigcia przez ministra spraw wewngtrznych
szeregiem kompetencji, bo my mamy az zanadto tych kompetencji, ale praktyka zycia
codziennego pokazuje, ze premier nic ma aparatu urzg¢dniczego, o czym mowilem. Ina-
czej bylo do momentu, kiedy byl Urzad Rady Ministréw. Urzad Rady Ministréw zostal
w 1997 r. zlikwidowany. Migdzy innymi powstato toz ministerstwo. I w praktyce jest
taka sytuacja, o czym poprzednio mowitem, ze jezeli jest jakas sprawa, to wtedy 1 tak
prezes Rady Ministrow przeciez si¢ tym nie zajmuje, tylko przekazuje do ministra wla
$ciwego do spraw administracji. A wiec zycie niesie... Zycie jest bogatsze niz konsty-
tucja czy zapisy ustawowe. Tak to jest i powinnismy by¢ tutaj elastyczni.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze¢, pan senator.

(Senator Apolonia Klepacz: Przepraszam...)
Tak?

Senator Apolonia Klepacz:

Czy ja dobrze rozumiem? Czy likwidacja Urzedu Rady Ministrow 1 pozostawie-
nie w tgl chwili tylko kancelarii... Czy to jest jak gdyby konsekwencja tego kroku?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Migdzy innymi.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator HuskowskKi.

Senator Stanislaw Huskowski:

Tez oczywiscie... To znaczy moze to jest oczywiste dla cztonkdéw komisji, ale
nie dla wszystkich pozostatych. Nie jestem prawnikiem 1 trudno mi si¢ spiera¢ z praw-
nikami. Mam troszke wrazenie, ze kiedy powstawata reforma samorzadowa w roku
1998 1 powstal nowy ustrd) w czesci samorzadowej panstwa, te samorzadowe kolegia
odwotawcze zostaly tak troszke zawieszone w prézni 1 ze klopoty, o ktérych w tej
chwili méwimy, wynikaja z tamtych czasdéw.

Mysle, ze albo zrezygnujemy w ogdle z tej noweli, albo przyjmiemy jaki$ punkt
widzenia co do usytuowania samorzadowych kolegiow odwotawczych. Bo jezeli si¢
tego nie przesadzi, to trudno jest podejmowac jakiekolwiek decyzje czy wyglaszad
opinie w sprawietg ustawy czy zmian do poszczegblnych artykutow.

Mnie — fizyka, nie prawnika — najbardziej przekonuja argumenty, ktore padaja
za tym, ze jest to jednak instytucja samorzadowa, cho¢ watpliwosci niewatpliwie sa.
Ale jezeli juz, jezeli w takim razie przyjmuje t¢ pozycje, to rzecz jasna, konsekwencje
tego sa takie, ze caly zapis art. 1 odnoszacy si¢ do dodania art. 3ajest niekonstytucyjny
1 trzeba z niego zrezygnowac. I taki wniosek wyciagam. Ale wydaje mi si¢, ze pozo-
stale zmiany w art. 1 sa do przyjecia, ale tutaj wlasnie nie mam pewnosci 1 chciatbym
zapyta¢ o to Biuro Legislacyjne, poniewaz pozostate zmiany odnosza si¢ juz jakby do
innej materii 1 niezaleznie od tego, czy SKO sa instytucjg samorzadowa czy nie, to mo-
ga pozosta¢. Tak mi si¢ wydaje, ale by¢ moze jestem w bledzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy

Mazurek: W kwestii formalnej.)
Prosze¢ bardzo, Pan Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Prosz¢ panstwa, ja bym prosil, zeby zajrze¢ do ustawy matki. Ustawa
z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych art. 3 ,Kolegia
sq panstwowymi jednostkami budzetowymi”. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Glos z sali: To co?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jednak nie rozwiewa do konca naszych watpliwosci.
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Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw jeszcze w tej materii?
(Glos z sali: Ale nie sa jednostkami samorzadu.)

Profesor w I nstytucie Nauk Palitycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanistaw Gebethner:

To finansowcy tak si¢ przyczepiaja do tego, zeby byla cedutka w budzecie. To
nic nie znaczy prawnie. To dla budzetowca tylko co$ znaczy, wskazuje, z czego ma
ptaci€. Ale to nie rozstrzyga o istocie organu. Nie wdaje si¢ w tej chwili w spor, ale ten
przepis jest trudno... Bo izby obrachunkowe sa okreslone organami pafistwa, to juz jest
co innego. Ale nie to, ze jest jednostka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Tojest inny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatordéw jeszcze miatby watpliwos¢, pytanie? Nie widze zgtoszen.

Ja mam pytanie. Panie Ministrze, teraz juz, tak zmierzajac do konkluzji, chcial-
bym mie¢ pewno$¢ — wracam do tego swojego pytania — co do tego, gdyby$smy zrezy-
gnowali w art. 1 z tego zapisu. Patrz¢ tu na zmiang trzecia w art. 1...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Tu gdzie jest mowa o przyczynach, tak?)

Tak. To jest niezwiazane z watkiem, nad ktérym dyskutujemy. Czy uwazacie pan-
stwo za zasadne — gdybySmy zrezygnowali z tego art. 1 — pozostawienie zmiany trzecig?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Zrezygnowanie z catego art. 1?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Czy w ogoble ze zmiany ustawy o SKO? Caly art. 1?

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze udzielitem sobie glosu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, prosze.)

Caly art. 1 ustawy rozpatrywanej przez panstwa dzisiaj dotyczy zmiany ustawy
z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Profesor w I nstytucie Nauk Palitycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanislaw Gebethner:

Ale kontrowersje budzi kwestia tego sformutowania, ze nadzér nad tymi spra-
wuje prezes Rady Ministréw 1 ze w jego imieniu ma wykonywac. ..
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Moze.)

Moze, tak. No 1 o to caly czas chodzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Tak, a nie o reszt¢. Bo nikt nie...)

Reszta jest z tym zwiazana.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest konsekwencja.)

Reszta jest z tym zwigzana, lacznie z ust. 3, ze jest to na wniosek ministra, co
mozna by przeredagowa¢. Ust. 10 pkt 3 i ust. 11 zupelnie nie dotycza kwestii nadzoru.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dlatego tez dazytem do tego.)

Pozostate sa konsekwencja przyjecia tego. Albo bedzie wniosek Senatu o odrzu-
cenie art. 1, albo o zastapienie go brzmieniem utrzymujacym zmiany trzecia 1 czwarta
I ewentualnielit. c... Ale trzeba to przeredagowac.

Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski:

7 tym ze, Pani Mecenas, rezygnacja z art. 1 pociagnetaby za soba zmiang. . .
(Profesor w Instytucie Nauk Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych na Uniwersytecie Warszawskim Stanislaw Gebethner: Tytutu ustawy.)

Tytulu.
(Legislator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja chce przypomnieé, ze pan doktor wystepujac nie kwestionowat tego, tylko
moéwil miedzy innymi o tym, ze gdyby dopisa¢ zasady w tejze ustawie, to bytoby to do
przyjecia. Tak przynajmniej ja to zrozumialem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie bardzo rozumiem, przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja troszke odmiennie... Przepraszam.

Odwotuje si¢ do panstwa: czy zgadzacie si¢ panstwo z taka interpretacjq?

Przewodniczgca Zarzadu Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych
Krystyna Sieniawska:

My oczywiscie mieliSmy na mysli tutaj sam fakt tego, ze — jak jeden z panow
senatorow zabierajacy tu glos byt taskaw powiedzie¢ — kolegia zostaly rzeczywiscie
w ostatniej chwili utworzone 1 gdzie$ tak zawieszone w niebycie. My tez dojrzelismy
do stanowiska, ze nalezy to jako$ uregulowac. I jesli Rada Legislacyjna czy kto$ tam
wypowiadat si¢, ze dobrze by bylo popatrze¢ jak funkcjonuja te instytucje, to my za-
czeliSmy si¢ przygotowywac do tego, co nalezatoby zmienié. Ale to nie jest droga, ktO-
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ra mozna zrobi¢ jedna poprawka dzisiaj czy kiedykolwiek. Trzeba przemysle¢, jaki to
ma mie¢ status. Czy rzeczywiscie zlikwidowaé 1 zasili¢ sady tymi ludzmi, ktoérzy
umieja to robi¢. A dodatkowo chciatabym powiedzie€, ze jednak my rozstrzygamy in-
dywidualne sprawy administracyjne, co mamy w tym pierwszym artykule zaznaczone,
zaréwno os6b indywidualnych, jak 1 gmin, wobec czego to juz jest to dotykanie samo-
rzadu, zeby tak obrazowo powiedzie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg¢ bardzo, pan profesor.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanistaw Gebethner:

Jezeli nawet mialoby si¢ utrzyma¢ ten art. 1... A ja si¢ opowiadam jednak za
tym, zeby w ogodle z niego w tej chwili zrezygnowa¢, a dodatkowym argumentem jest
to, ze to jest takie zatykanie dziury w $cianie, a nie wiadomo, czy w ogdle ta $ciana
bedzie utrzymana. Ale nawet jesli by go utrzymac, to upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia w tej tresci, jaka jest obecnie, nie odpowiada zasadom konstytucyjnym, tu
nie ma wytycznych w tak waznej sprawie, na czym ten nadzér ma polega¢. Przeciez tu
jest tylko okreslenie czego ma dotyczy¢, ale nie ma wytycznych. Tu zadnych wytycz-
nych z ustawy si¢ nie wyprowadzi, co tam ma by¢. W takim sformulowaniu nie odpo-
wiada to zasadom. Mowig, jezeli art. 1 mialby by¢ utrzymany. Bo mi si¢ wydaje, ze
lepiej by byto w tej chwili zrezygnowa¢ z art. 1 1 oczywiscie konsekwentnie zmienié
tytulu ustawy 1 przystapi¢ do analizy systemowej catosci ustawy o samorzadowych
kolegiach odwotawczych, bo sytuacja dojrzewa do zmiany ich usytuowania, przebu-
dowy. Lacznie z tym, ze ma by¢ ich szesnascie, a nie czterdziesci dziewigc.

(Glos z sali: Jesli w ogdle maja byc¢.)

Jesli w ogble maja by¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Bardzo bym prosit pana mecenasa Pyzlaka o zabranie glosu.)

Naczelnik Wydzialu Orzecznictwa

w Departamencie Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Stawomir Pyzlak:

Stawomir Pyzlak, radca prawny w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji.

Panie Profesorze, jezeli chodzi o same wytyczne do rozporzadzenia, ktore si¢
tutaj znajduja, to one sa po prostu przeniesione wprost z ustawy — Prawo o ustroju sa-
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doéw powszechnych, gdzie s analogiczne wytyczne do rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci.

(Profesor w Instytucie Nauk Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych na Uniwersytecie Warszawskim Stanistaw Gebethner: Co wcale nie zna-
czy, ze sa dobre.)

Analogiczne rozporzadzenie w zakresie nadzoru administracyjnego nad sadami
powszechnymi zostato wydane na podstawie takich wytycznych. Ja tutaj nie chciatbym
prowadzi¢ sporu doktrynalnego nad tym, co ma by¢ dalej z samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi, bo to nie jest moja rola. Wydaje si¢, ze chodzi o to, zeby nadzoér admi-
nistracyjny — jeszcze raz podkreslam, nieingerujacy w jakikolwiek sposéb w niezawi-
sto§¢ orzecznicza samorzadowych kolegiéw odwotawczych — mégl si¢ odbywac, bo
w tej chwili prezes Rady Ministréw takiego nadzoru tez nie moze sprawowac, bo nie
ma upowaznienia w ustawie do tego, zeby prowadzi¢ nadzor administracyjny nad samo-
rzadowymi kolegiami odwotawczymi. Zdarza si¢ coraz czesciej, ze wptywaja skargi na
prace samorzadowych kolegiow odwotawczych, obstuge interesantow, kolejnos¢ zata-
twiania spraw itd. I ten wlasnie nadzor ma stuzy¢ ustaleniu, czy te zarzuty sa zasadne.
Bez mozliwosci takiej kontroli, tak jak to robi minister sprawiedliwosci w sadach,
w zasadzie mozemy sobie tak dalej dyskutowac 1 na tym si¢ skonczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, jakkolwiek by patrze¢ na charakter samorzadowych kole-
giow odwolawczych — bo tutaj padto juz wiele gtoséw w tej sprawie — czy one sa bar-
dziej samorzadowe, czy tez nalezy je bardziej traktowa¢ jako inne organy administracji
publicznej, 1 abstrahujac od tego, kto ma sprawowaé w zwigzku z powyzszym nad nimi
nadzor, a wigc czy jest to nadzér nad samorzadem terytorialnym w rozumieniu kon-
stytucyjnym 1 z wszelkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi, czy tez ma by¢ to
nadzor innego podmiotu upowaznionego do tego w ustawie, na pewno nalezaloby tutaj
podnie$¢, ze regulacja art. 1 nie jest prawidtowa z punktu widzenia zasad techniki pra-
wodawczg.

A co chciatlabym tutaj podnie$¢? Rzeczywiscie, to, co pan mecenas przed chwila
powiedzial, jest zgodne z prawda. Zakres nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng
jest regulowany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. I to, co tutaj zo-
stalo zrobione, jest zrobione na wzor tamtej regulacji. Niniejsza nowelizacja zawiera
wlasciwie tylko szkielet tego, co jest w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, bowiem w art. 8 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych okresla sie,
czym Jest dzialalno§¢ administracyjna. Ta ustawa nie ksztaltuje, co to jest dziatalnos¢
administracyjna.

Nastepnie w rozdziale 5, ktéry zatytulowany jest ,,Nadzoér nad dziatalno$cia ad-
ministracyjna sadow”, okresla si¢ organy powolane do nadzoru, czynnosci z zakresu
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nadzoru 1 jest réwniez to, o czym pan mecenas wspomnial, czyli szczegolowy tryb
sprawowania nadzoru, co do ktorego jest delegacja do okreslenia go w rozporzadzeniu.
To, co jest tutg) w ustawie, jest pewnym szkieletem, ktory nie daje podstaw do prawi-
dlowego sprawowania tego nadzoru. Przyznam, ze nie za bardzo wiem — patrzac na
brzmienie art. 3a w ustawie, jezeli by ten przepis wszedt w zycie — najakig podstawie
prezes Rady Ministrow mialby rozpatrywac skargi na dziatalno$¢ samorzadowych ko-
legiéw odwotawczych. Tutaj nie ma zadnego przepisu, ktory go do tego uprawnia. Nie
ma zadnego $rodka nadzorczego wskazanego w tej ustawie.

I co jest jeszcze istotne. Tutaj odpowiadajac po czesci na pytanie pana senatora,
zmiany pierwsza i druga 1 w moim przekonaniu réwniez czwarta sa ze soba powigzane.
Dlaczego? Dlatego, ze zmiana pierwsza daje pewna ogolna kompetencje, bez blizszego
okreslenia, tak jak powiedzialam, czym jest dziatalno$¢ administracyjna, jak i wskaza-
nia $rodkéw nadzoru, natomiast zmiana druga dotyczy juz pewnego umocowania mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej, bowiem przekazuje mu si¢ kompe-
tencje w zakresie stwierdzania naruszania prawa podczas wykonywania obowiazkow
przez prezesa kolegium albo uchylania si¢ od ich wykonania. Tym samym jest to moze
nie tyle konsekwencja art. 3a, ale proba przekazania jedynego $rodka nadzorczego,
jezeli to mozna by w ogdle tak nazwac w tej ustawie, ministrowi wtasciwemu do spraw
administracji publiczngl. Tym samym nadzor prezesa Rady Ministréw, na podstawie
tego przepisu, staje si¢ zupehie iluzoryczny, poniewaz prezes Rady Ministrow nie mo-
ze odwolaé prezesa kolegium bez wniosku ministra. Jest to regulacja, wydaje mi sig,
zgola zastanawiajaca.

To, co jest w zmianie czwarte) w art. 1, to jest z kolel przekazywanie sprawoz-
dan ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej. Gdyby byt tylko
wprowadzany ten przepis sam w sobie, to mozna by si¢ bylo zastanawia¢, czy to jest
srodek nadzorczy, czy to jest jaka$ kompetencja nadzorcza ministra. Ale bioragc pod
uwage calo$¢ uregulowania, nalezatoby doj$¢ do takiego wniosku, ze to jest rowniez
proba umocowania ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej w zakresie
jakiego$ wptywania na dzialalno$¢ tychze podmiotow. Tak wigc wydaje mi sig, ze te
przepisy sa ze soba powiazane i nalezatoby tutaj w ogole zastanowi¢ si¢ — abstrahujac
od tego, ze ten nadzdér nad SKO mogltby by¢ wprowadzony — jaki model nadzoru
przyjac 1 jak go w tej ustawie doprecyzowac. Dzigkuje bardzo.

(Naczelnik Wydzialu Orzecznictwa w Departamencie Administracji Publicznej
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Slawomir PyZlak: Je$li mozna,
to...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Orzecznictwa

w Departamencie Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Stawomir Pyzlak:

Jesli mozna, to chciatbym si¢ odnies¢ do tych uwag. Ot6z w moim przekonaniu
te przepisy nie sa z soba nierozerwalnie zwiazane dlatego, ze jesli chodzi o to, iz prezes
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Rady Ministrow moze odwotaé prezesa samorzadowego kolegium odwotawczego na
wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, to podobna regulacja
— pan profesor zapewne wie — jest w ustawie o samorzadzie gminnym, samorzadzie
powiatowym 1 samorzadzie wojewddztwa w sprawach dotyczacych podzialu mienia
komunalnego, gdzie jest mowa, ze prezes Rady Ministrow dokonuje podzialu mienia
komunalnego na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;j,
prawda? A wigc to w niczym nie umniejsza kompetencji prezesa Rady Ministrow.
Whiosek jest to kompetencja prezesa Rady Ministréw. Czy bedzie okreslony ten tryb
nadzoru w rozporzadzeniu, czy przyjmiemy, ze taki nadzor bedzie, to w moim przeko-
naniu, biorac pod uwage, ze faktycznie 1 tak te czynno$ci wykonuje minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej, tak samo jak w przypadku podziatu mienia, to jest
to jak ngjbardzie) uzasadniony przepis.

Jezeli natomiast chodzi o same instrumenty nadzoru, to c6z, ja moge tylko
stwierdzi€, ze rzeczywiscie tak jest, ze w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych sg te zasady okreslone. Postowie zrezygnowali z tego. Nie mnie o tym decydo-
wad, ale wydaje mi1 si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby stosowna poprawka zo-
stata wniesiona 1 te zasady, ktore nie beda budzily sprzeciwu, zostaty tutaj dopisane, co
umozliwi wydanie stosownego rozporzadzenia wprowadzajacego zasady, ktore beda
jednoznacznie okreslaly, co bedzie mogt zrobi¢ prezes Rady Ministrow, jakie bedzie
miat instrumenty nadzoru, w taki sposob, zeby to nie budzito zadnych watpliwosci. I na
tym etapie, wydaje mi si¢, taka mozliwo$¢ jeszcze istnieje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze mielibyscie panstwo jakie§ uwagi? Nie.

To ja mam pytanie. Bo mamy do rozstrzygniecia w koncu, czy opowiadamy si¢
za tym, zeby pozostawi¢ art. 1, szukajac ewentualnie, jak w tej chwili zasugerowat pan
mecenas, jakiego$ udoskonalenia tego, czy tez — druga mozliwo$¢ — rezygnujemy
zart. 11 z tytulu ustawy, wycofujemy si¢ catkowicie z tego kontrowersyjnego zapisu
w tej chwili, odkladajac to do czasu, kiedy faktycznie zostanie rozstrzygnigte wiele
innych kwestii, ktore wiaza si¢ z funkcjonowaniem kolegiow. Czy tez trzecia ewentu-
alno$¢ 1 tutaj do panstwa kieruje takie pytanie: czy z pozostalych zapisow art. 1, po
zrezygnowaniu z tego niefortunnego zapisu dotyczacego delegacji nadzoru, uwazacie
panstwo, ze co$ byloby niezbedne 1 mozliwe, zeby w tym art. 1 zachowac? To znaczy
poprzez nowelizacje tejze ustawy. Tym samym nie sktanialoby nas to do zmiany tytu-
hu. T tutaj nieprzypadkowo postawitem to pytanie dotyczace zmiany trzeciej 1 czwarte;j.
Prosze bardzo.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
na Uniwer sytecie War szawskim

Stanislaw Gebethner:

Panie Senatorze, jest pewien kompromis, zeby ta zmiana dotyczaca kolegiow
odwotawczych sprowadzala si¢ do wprowadzenia tego przepisu, ktory tutaj figuruje
jako propozycja zmiany do ust. 3, 0 tym, ze odwotanie prezesa z przyczyn, o ktoérych
mowa juz nie w art. la, nastgpuje na wniosek ministra wtasciwego do spraw admini-
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stracji publicznej po przeprowadzeniu z udzialem itd., bo to jest powtdrzenie stanu ist-
niejacego, czyli wprowadzenie tego, ze prezes dziala na wniosek ministra i to daje pod-
stawe do tych wszystkich czynnosci.

(Glos z sali: A sam nie moze, Panie Profesorze?)

No przeciez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie. Oczywiscie, ze moze. I ten ust. 3 z tym... Bo jak rozumiem, to jest
jak gdyby neutralne. I sprowadzatoby si¢ to w tej chwili do tych trzech punktéw. No bo
przeciez...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A zmiana czwarta?)

A do zmiany czwartej pani miala tutaj obiekcje, prawda?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko tej natury, ze jezeli... Moze inaczej. Jezeli komisja zdecydowalaby si¢ na
pozostawienie zmiany drugiej, to tym samym zmiana czwarta réwniez moglaby zostac,
jako ze w moim przekonaniu zmiany pierwsza, druga i trzecia tworza pewna konstruk-
cje, pewien model nadzoru. Jezeli uznajemy, ze zmiana druga jest zasadna w takim
ksztalcie, to juz nie ma przeszkdd, aby zmiana czwarta rOwniez zostata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze tutaj bylbym bliski temu, zeby to zachowa¢. Jak to by wygladalo w tej
konstrukgcji?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ja chciatbym zapytaé, skoro mowa o zmianach drugiej, trzeciej 1 czwartej, czy
nie mozna by bylo — ja moze powtorze to troszke po panu profesorze — uzy¢ takiego
sformutowania na przyklad w art. 6 pkt 2 w lit. b, ze prezes Rady Ministrow moze od-
wola¢ prezesa kolegium w przypadku stwierdzenia przez siebie lub ministra wlasciwe-
go itd. Poniekad konsekwencja tego byloby w lit. ¢ w zmianie drugiej, odnoszacej si¢
do ust. 3, to, ze odwolanie prezesa kolegium z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1a,
nast¢puje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek ministra wlasciwego do spraw admini-
stracji. I w tej sytuacji mozna by zostawi¢ zmiany trzecia 1 czwarta. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski:

Mamy prosbe do pana ministra o wlaczenie si¢ do tych naszych rozwazan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Ja méj poglad wyrazitem poprzednio.)

Jarozumiem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: W zwiazku z tym nie bede komentowat.)

Dobrze. Dzigkuje.
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W takim razie sprobujmy si¢ jeszcze chwile nad tym zastanowic.
Pani Mecenas, jak pani si¢ zapatruje na t¢ konstrukcje, ktéra w tej chwili sie
wylania?

Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zasadniczo bedzie wtedy taka sytuacja, 1z prezes Rady Ministrow albo sam do-
konuje decyzji, czyli tym samym jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie, albo bedzie to czynil na wniosek ministra. Przy czym
wydaje mi si¢, ze tutaj rozdzial kompetencji znowu nie jest jasny. Prosz¢ mnie popra-
wié, jezeli si¢ myle. Bo kiedy prezes Rady Ministréw, a kiedy minister? Czy tutaj jest
zupelna dowolnos$¢ postepowania obydwu tych organow? A co, jezeli beda przeciw-
stawne wnioski w wyniku postgpowania wyjasniajacego? Ja nie wiem, czy ta... Tak
mysle glosno tutaj nad konsekwencjami przyjecia tego rozwigzania po prostu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ze tak zwlekam z poddaniem tego pod glosowanie, ale chciatbym,
zeby$my tutaj wyczerpali. ..

(Senator Stanistaw Huskowski: Mozna?)

Czyli raczej to wymagatoby dodatkowego...

Proszg bardzo, jeszcze raz pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ja, prawd¢ méwiac, chyba nie zrozumialem pani mecenas, bo nie wiem, w czym
jest problem. Inicjatywa moze by¢ ministra lub prezesa Rady Ministrow, ale odwotad
moze wylacznie prezes Rady Ministréw, wigc on rozstrzyga. Jezeli z wlasnej inicjaty-
wy podejmie postgpowanie, to pewno raczej rozstrzygnie to pozytywnie, natomiast
jezeli bedzie to wniosek ministra, to moze rozstrzygnaé pozytywnie lub negatywnie.
To nie jest przeciwstawienie dwdch opinii 1 nie wiadomo, ktdra jest wazniejsza, tylko
w obu przypadkach wskazany jest prezes Rady Ministréw jako ten, ktory moze odwo-
ta¢ prezesa kolegium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poszukujemy takiego troszke kompromisowego rozwiazania.

(Glos z sali: Trudno jest znalez¢.)

No trudno.

Ostatnie pytanie do pani mecenas. Czy decydujemy si¢ na taki...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Przepraszam, ale to nie do mnie pytanie.)

Ja rozumiem, ale to wymagatoby, zeby$my tutaj nie weszli w kolizje. Tu jest
straznik.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja si¢ zastanawiam, uznajac racje pana senatora, czy nie warto by bylo ewentu-
alnie zastanowi¢ si¢ nad innym zapisem, moze w ten sposob, iz ust. 1a dotyczylby od-
wolania 1 brzmiatby moze mniej wigcej tak: prezes Rady Ministréw moze odwotac
prezesa kolegium w przypadku stwierdzenia powtarzajacego si¢ naruszania prawa pod-
czas wykonywania obowiazkow lub uchylania si¢ od ich wykonania. Ust. 3 dotyczylby
trybu 1 brzmialtby tak: odwotanie prezesa kolegium z przyczyn, o ktorych mowa, naste-
puje po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego itd. I mozna by doda¢ odrebny
ustep, ktéry méwiltby o tym, ze odwotanie prezesa kolegium moze nastapi¢ réwniez na
wniosek ministra wlasciwego 1 wtedy przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio. Moze
bytoby to bardziej czytelne. Mysle, ze nalezaloby si¢ po prostu nad tym zastanowic
| doprecyzowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Obawiam si¢ tego, zeby$my tutaj troszke karkotomnie nie postapili. Zblizajac
si¢ do konca przypominam: nasza watpliwos¢, ktora towarzyszyla nam od poprzednie-
go posiedzenia, dotyczyla tego zapisu i tej delegacji na rzecz ministra spraw we-
wnetrznych. Stad, w $wietle tych opinii, ktorych wystuchalismy, zrodzita si¢ propozy-
cja, zebysmy w tej ustawie zrezygnowali zupelnie z tego artykulu, ograniczajac zapis
ustawy do art. 2 i art. 3 1 zmieniajac jednoczesnie tytul tej ustawy. I to jest taka gene-
ralna... Drugi wniosek to jest ten, w zwiazku z ktorym zaczalem poszukiwa¢ takiego
kompromisowego rozwiazania, ale tu widzg, ze si¢ rodzi wiele réoznych watpliwosci.

Czy w tej sprawie poszukaliby$my jeszcze rozwiazania, czy ewentualnie zdecy-
dujemy si¢ na rozstrzygnigcie tego naszego podstawowego watku 1 zakonczymy proce-
dowanie? Bo mysle, ze tak czy inaczej materia jest taka, ze wymaga, zeby si¢ nad nia
troszke glebiej zastanowi€ 1 dokonad istotnych zmian, poczawszy od roli, samego usy-
tuowania, ilo$ci samorzadowych kolegidow, bo faktycznie jest to...

(Przewodniczqca Zarzqdu Krajowej Reprezentacji Samorzqdowych Kolegiow
Odwolawczych Krystyna Seniawska: Tlosci instancji.)

Tak. 1 wtedy mozna by rozstrzygna¢ i te sprawy, ktore tu byly poruszone.
A w tej chwili zupelnie to z tego wylaczyc¢.

Ale jeszcze ostatnie pytanie. Czy kto$ z panstwa mialby mi tutaj co$ do zapro-
ponowania? Nie widzg zgltoszen. Wobec tego ten najdalej idacy wniosek, zebysmy zre-
zygnowali z tego art. 1...

(Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
W catosci?)

W cato$ci. I zmienili tytut ustawy jako ten najbezpieczniejszy wariant. Bo oba-
wiam si¢, ze jak zaczniemy tutaj majstrowaé na goraco, to niewiele z tego uzyskamy,
aw moim przekonaniu, takze bez tego zapisu prezes Rady Ministréw moze przy po-
mocy ministra wykonywac¢ te wszystkie czynnosci, ktére tu usitowaliSmy okreslic,
anie bedzie to budzito zadnych kontrowersji, watpliwosci itd.

Poddaj¢ pod glosowanie ten wniosek zasadniczy.

Kto z panstwa senatoréw jest za zrezygnowaniem z art. 1 1 zmiana tytulu usta-
wy, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

34 1584/v



w dniu 10 grudnia 2004 r.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Wiem, Panie Ministrze, ze troch¢ dokuczamy w tej chwili. ..
(Glos z sali: Catos¢ jeszcze.)

Aha, przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo ja zaczatem dyskutowac. ..

Czy pan senator jeszcze przed glosowaniem?

(Senator Stanistaw Huskowski: Tak, jeszcze przed glosowaniem.)
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Huskowski:

Wydaje mi sig, ze skoro wyrzucili§my caty art. 1, to oczywiscie mozemy przyjac
ustaw¢ ze zmienionym tytutem, tylko zawierajacq tres¢ dotychczasowych art. 21 3. Ale
wydaje mi si¢, ze tak naprawde art. 3 niezwykle malo wnosi 1 on jest tak trochg przy
okazji doczepiony i ze tak naprawdg zostaje nam art. 2, ktory stanowi pewne istotniejsze
rozstrzygnigcie. Nie wiem, czy cala nowela w takiej sytuacji jest sensowna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No, to jest nie bez racji podniesiona uwaga. Ale nie chcialbym tutaj burzy¢ zu-
pelnie... Faktycznie, to bedzie tylko taki maly fragmencik tej sprawy. Ale rozumiem,
ze zghaszal pan to jedynie jako watpliwos¢, nie jako propozycje.

Senator Stanislaw Huskowski:

Nie, nie. Ja tylko chcialem skomentowaé. Zglosz¢ w swoim imieniu poprawke
odnoszaca si¢ do zmiany pierwszej w art. 1. Przepraszam, ze jeszcze raz zabiorg komi-
sji czas, bo bedziemy musieli si¢ zebra¢ w trakcie posiedzenia Senatu, ale oczywiscie
to wymaga doprecyzowania 1 dlatego zglosz¢ t¢ poprawke, zgodnie z tym, co méwila
pani mecenas. Ale to jest jak gdyby materia troszke inna. Z gory przepraszam, ze za-
biorg jeszcze raz czas komisji w ten sposéb.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Po to jestesmy. Dzigkuje.

Poddaj¢ pod glosowanie catos¢ tej ustawy z ta poprawka.
Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Konsekwentnie. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Sprawozdawca?)

W tej sytuacji biore t¢ role na siebie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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