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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, chyba jest juz nas wystarczajaca liczba, by rozpoczaé posiedze-
niatrzech komigji.

W imieniu panéow przewodniczacych 1 swoim otwieram zatem wspolne posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Skar-
bu Panstwa 1 Infrastruktury oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci poswigco-
ne inicjatywie senackiej dotyczacej zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Jest to kontynuacja naszej pracy trwajacej juz dosy¢ dtugo.

Bardzo dzigkuje pani mecenas, ktéra na nasza prosbe przedstawita prawidtowe
legislacyjne ujecie propozycji grupy senatorow. Tak szczegolowo si¢ tym zajmowali-
smy, ze podobno, jak pan minister przed chwila powiedzial, identyczny czy bardzo
zblizony projekt jest juz w trakcie obrobki sejmowe;.

Wobec tego moze zaczng od udzielenia glosu panu ministrowi, ktérego serdecz-
nie witam. Niech pan nam publicznie powie, jak to wyglada. Nasza inicjatywa jest, silg
rzeczy...

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Pani1 Przewodniczaca! Szanowm Panstwo!

Mam po prostu zawiadomienie, ze jutro przed poludniem jest pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy — 1 mam tekst — o 1dentycznej tresci, jaka panstwo macie
dzisiaj przed soba. To jest druk senacki nr 805, a poselski nr 3419. W obu jest doktad-
nie to samo.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, to nic dziwnego. W Sejmie zbiera si¢ pigtnastu kolegéw, jeden
napisze to w hotelu, drugi podpisze p6zniej rano 1 oni maja wniesiony projekt do laski
marszatkowskiej. A my musimy przej$¢ przez trzy czytania. Nie ma si¢ zatem czego
wstydzi¢ 1 nie ma si¢ czemu dziwi¢. Mimo wszystko nie zwalnia nas to z zajecia sta-
nowiska wobec tego projektu.

Bardzo prosze, pan senator Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Troche moze to 1 z mojej winy, bo jestem w tej grupie trzyosobowej, guzdrali-
smy si¢ z zajgciem stanowiska, ale moze nie tylko.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Ja przeprowadzilem na ten temat bar-
dzo wszechstronne konsultacje. I dlatego proponowaltbym, zeby w sprawie projektu pana
senatora Jurgiela i grupy stanowisko zajal teraz pan minister czy w ogole Ministerstwo
Infrastruktury. Moim zdaniem bardzo, bardzo ciekawa propozycje logiczna przygoto-
walo nasze Biuro Legislacyjne. Sugerowalbym nawet, zeby grupa senatordw, ktéra zto-
zyla t¢ propozyq]@, dzisiaj rozpattywana, zastanowila si¢, czy nie zglosi¢ do niej autopo-
prawki 1 nie przyja¢ propozycji Biura Legislacyjnego jako tej autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To juz jest kwestia techniczna. Od poczatku byta mowa, ze nie moze by¢ nowe-
lizacji ustawy nowelizujacej, tylko nowelizacja ustawy matki.

Ale wro¢my do meritum. Mysle, ze niezaleznie od tej informacji o Sejmie, my
musimy wykona¢ zadanie, ktore zlecit nam pan marszatek, kierujac sprawe do naszej
komisji. A poza tym to, ze w Sejmie odbedzie si¢ pierwsze czytanie, nie znaczy, ze
natychmiast si¢ t¢ ustawe uchwali. Te projekty moga si¢ spotka¢. Jesli my szybko go
uchwalimy, to on moze znalez¢ si¢ w Sejmie 1 wtedy beda dwa projekty. Zwracam
panstwa uwagge na to, ze Biuro Legislacyjne przewidzialo dwie wersje rozstrzygnigcia,
jeshi chodzi o sprawy, ktore zdarzyly si¢ w okresie, gdy obowiazywata nowelizacja,
ktéra chcemy odwrécié. I o tym takze musimy podyskutowac.

Ja bym prosila pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych projektow. Bo te
projekty Biura Legislacyjnego traktujemy jako legislacyjne prawidlowe ujecie projektu
grupy senatorow.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Czemu pan tak niewygodnie usiadt 1 jako$ da-
leko? Nie byto lepszego miejsca?

(Glos z sali: Takie sa warunki lokalowe Senatu.)

Tu jest dobre migjsce. Zapraszamy do prezydium.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Nie, no bron Boze, nie $miatbym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosimy, Panie Ministrze!)

Mam tutaj zupelnie dobrze, ze tak powiem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nam jest troche ghupio, kiedy tak wazny gos¢...)

Siade jeszcze w ten sposob, jesli panstwo pozwolicie, 1 bedzie bardzo wygodnie.

Otz ja do tego tekstu zmiany do zmiany ustawy nie jestem oczywiscie w stanie sig...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, panowie, teraz stuchamy.)

...ustosunkowac¢. Spodziewam sig, ze zdania uczonych beda podzielone. Jako ze
z utrata mocy ostatecznych decyzji moga by¢ watpliwosci o charakterze prawnym, po-
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zwolicie panstwo, ze na ten temat nie bede zabiera glosu. Jesli za$ pani przewodni-
czaca pozwoli, to... Mam taki tekst na pismie, zeby wyjasni¢ wszystko do cna, 1 ja
bym postarat si¢ szybko go przeczytac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo proszg.)

Celem senackiego projektu ustawy jest, jak rozumiem, skreslenie w ustawie
zdnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw dwoch przepisow, czyli art. 1 ust 143 oraz art. 15.
Wedlug projektu wejscie w zycie tej ustawy przewidziane bylto na dzien jej ogloszenia,
z moca obowiazujaca od dnia 21 wrzesnia 2004 r.

Wedlug autoréw projektu celem skreslenia powyzszych przepisow jest przy-
wrdcenie poprzednim wlascicielom wywlaszczonych nieruchomos$ci badz ich spadko-
biercom mozliwosci zadania zwrotu tych nieruchomosci w sytuacji, gdy staly si¢ one
niezbedne ze wzgledu na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Takie zadanie
przyznano obecnie w przepisie art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 serpnia 1997 r. 0 go-
spodarce nieruchomosciami.

Zawarta w senackim projekcie propozycja dotyczy przywrécenia stanu prawne-
go, ktory obowiazywal przed nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
uchwalona przez Sejm w dniu 28 listopada 2003 r. Powotana nowela dodano do pier-
wotnego tekstu ustawy art. 229a, stanowiacy o niemoznosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomosci, na ktorej zrealizowano inny cel niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, ktory to w dniu wydania decyzji mégl stanowié
podstawe wywlaszczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, 1z zgodnie z obowigzujacym do dnia 22 wrzesnia
2004 r. przepisem art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przepis art. 229
wylaczajacy roszczenie o zwrot nieruchomosci stosuje sig, jezeli na nieruchomosci
zrealizowano inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jednakze zrealizowa-
ny cel w dniu wydania decyzji mégl stanowi¢ podstawe wywlaszczenia.

Rownoczesnie nalezy podkresli¢, iz proponowane w senackim projekcie ustawy
skreslenie art. 15, wskazujacego, iz przepis art. 229a ustawy 0 gospodarce nieruchomo-
$ciami stosuje si¢ rowniez do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy, nie doprowadzi do realizacji zamierzonego przez projektodawce celu.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze panstwa, uwazajmy. Zrobil si¢ szum.)

Zwracam panstwa uwagg na to, ze proponowane w senackim, jeszcze raz powta-
rzam, projekcie ustawy skre$lenie art. 15 nie doprowadzi do realizacji zamierzonego
przez projektodawce celu. Pomimo skreslenia tego przepisu organy administracji pro-
wadzace postgpowanie w sprawie zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci beda stoso-
waly przepisy obowiazujace w dniu orzekania, takze w odniesieniu do spraw wszczg-
tych przed wejsciem w zycie nowelizacji.

Zastrzezenie budzi jednak forma, w jakiej Senat zaproponowal wprowadzenie
zmian do ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przyjeta przez
Sgim w dniu 28 listopada 2003 r. ustawa 0 zmianie ustawy o0 gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw weszta w zycie w dniu 22 wrzesnia
2004 1. A zatem w tym dniu wszedl w zycie przepis art. 229a stanowiagcy o tym, ze
przepis art. 229 stosuje si¢, jezeli na nieruchomosci zostal zrealizowany inny cel niz
okreslony w decyzji o0 wywlaszczeniu, ktéry w dniu wydania tej decyzji mogt stanowic
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podstawe wywlaszczenia. Oznacza to zatem, ze od tego dnia przepis art. 229a jest sto-
sowany w praktyce administracyjnej.

Watpliwosci wywoluje réwniez przewidziany termin wejscia w zycie projektowane;
ustawy. Zgodnie z projektem ustawa wesztaby bowiem w zycie z dniem ogloszenia, z mo-
ca obowiazujaca od 21 wrzesnia 2004 r. Poniewaz wskazany dzien juz uplynal, nie jest
zatem mozliwe wprowadzenie zmian do ustawy nowelizujacej. Przedmiotem ewentualne;j
nowelizacji méglby by¢ jedynie tekst ustawy macierzystej, a wigc ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zatem przyjecie rozwigzania proponowanego
w projekcie senackim stanowiloby istotne naruszenie zasad techniki prawodawcze.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy o identycznej tresci zostat zgloszony przez
postow — druk nr 3419 — i wobec tego projektu Rada Ministréw zajeta negatywne sta
nowisko, ktore szczegdlowo uzasadnita, przytaczajac wiele argumentOw najego rzecz.

Majac to wszystko na uwadze, rzad wyraza rowniez negatywne stanowisko wo-
bec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nie-
ruchomosciami oraz niektérych innych ustaw, zawartego w druku nr 805.

Ewentualnie mozna by rozwazy¢ nadanie przepisowi art. 229a brzmieniaw wer-
sji proponowanej w rzadowym projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o gospodarce
nieruchomosciami — druk nr 1421 z lutego 2003 r. Wersja ta zawgza zakres przedmio-
towych przepiséw, w zwiazku z czym starania o zwrot moglyby podja¢ osoby, ktorych
nieruchomosci zostaly wywlaszczone na okreslone cele publiczne. Ewentualna zmiana
moze jednak zosta¢ wprowadzona do tekstu ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w trybie jg kolejngl nowelizagji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister ustosunkowat si¢ do pierwotnego projektu. Nie mozemy mie¢ pre-
tensji, bo oficjalnie innego nie bylo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: To jest
préba wyjscia z tego klopotu terminowego.)

Zasadnicze wady legislacyjne zostaly usunigte w projekcie przygotowanym przez
Biuro Legislacyjne. Ale ja zapytam wprost, jezeli chodzi o meritum. Abstrahujmy w tej
chwili od tych spraw w okresie przejsciowym, o dzialanie wsteczne w jakim$ zakresie.
Generalnie jednak przywrdcenie na przyszio$¢ zasady, ze tylko zrealizowanie celu, na
ktéry byta wywlaszczona nieruchomos$¢, uniemozliwia zadanie jej zwrotu, a jezeli ona
byla wywlaszczona na inny cel, chociazby tez dajacy podstawe do wywlaszczenia, to
mozna zadac jej zwrotu — jakie jest panstwa stanowisko W tegl merytoryczne kwestii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury
K atar zyna Szar kowska:

Szanowna Pani Senator! Szanowni Panstwo! Szanowna Komisjo!
Przede wszystkim sprawa nie jest tak prosta, jak by si¢ wydawato na podstawie
przedlozonego obecnie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-

4 1642/v



w dniu 16 lutego 2005 r.

sciami. Przede wszystkim chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na fragment opinii pro-
fesora Szewczyka, ktora zostala wykonana na zlecenie Senatu. Wynika z niego, ze
przepis art. 229a moze by¢ czytany w dwojaki sposob. Przy tym profesor Szewczyk
wskazywal, przesadzal czy probowatl przesadzi¢ ksztalt tego brzmienia ze wzgledu na
tre$¢ art. 15 ustawy z 28 listopada.

Tymczasem jest, wydaje si¢, rownie dobrze uprawniony taki poglad, ze art. 229a,
ktéry zostat usytuowany, zwracam na to panstwa uwage, w przepisach przejsciowych,
stanowi, ze przepis art. 229, czyli ten moéwiacy o tym, kiedy nie przysluguje roszczenie
o zwrot nieruchomosci, stosuje si¢, jezeli na nieruchomosci zostal zrealizowany inny
cel, niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, ktory w dniu wydania tej decyzji mégh
stanowi¢ podstaw¢ wywlaszczenia.

Oznacza to, ze wbrew pierwotnej intencji wnioskodawcéw projektu z druku
nr 805, art. 229a nie zawe¢zat uprawnien bylych wlascicieli, ale wreez je rozszerzat,
poniewaz ograniczal zastosowanie art. 229. Oczywiscie jaki by byl ostateczny ksztatt
orzecznictwa w tym zakresie, trudno jest przesadzi¢. Bo skoro jeden profesor dopuscit
taki sposob rozumowania, nie nalezy wykluczy¢, ze sady, ktore orzekalyby w spra-
wach, sady administracyjne, w sprawach decyzji wydanych juz z zastosowaniem
art. 229a, zajelyby diametralnie rézne stanowiska.

Art. 15 ustawy z 28 listopada jest dla tych spraw w zasadzie bez znaczenia, po-
niewaz zgodnie z generalnymi zasadami w dacie orzekania organy zobowiazane sa sto-
sowac te przepisy, ktore w tej dacie obowiazuja. To znaczy, ze brak przepisu art. 15
ustawy z 28 listopada nic by w tej sprawie nie zmienit, gdyby art. 229a pozostal tak, jak
jest. To oznacza, ze art. 15, juz odwoluyjac si¢ do... Przepraszam, bo to jest moze bardzo
skomplikowane 1 trudne jak na t¢ pore, ale chodzi po prostu o to, ze opinia profesora
Szewczyka wskazuje na to, ze przepis art. 229a moze by¢ odczytywany odmiennie.

W zwiazku z powyzszym mogloby si¢ okazac, ze to, co proponuje w tej chwili
Sgm, czyli proste uchylenie art. 229a, jest sprzeczne z tg intencja, ktora przy$wiecala
Senatowi, zajmujacemu si¢ projektem z druku nr 805. Chce tylko zwrdci¢ panstwa
uwage na to, ze jezeliby przyja¢ tok rozumowania, na ktéry wskazal profesor Szew-
czyk, to oznaczaloby, ze art. 229, ktory ma Scisty zwiazek z art. 229 a, dotyczy tych
sytuacji, tych wywlaszczen, ktore miaty miejsce przed 1 stycznia1998 r.

Chce tylko zwrdci¢ uwage na to, ze przed 1 stycznia 199 r. obowiazywaly dwie
dosy¢ silne ustawy. Mianowicie pierwsza ustawa z 1958 r. 0 zasadach i trybie wy-
wlaszczania nieruchomosci, a nastgpnie druga, poczawszy od sierpnia 1985 r., ustawa
o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci, ktore regulowaly kwestig
zwrotdw w sposéb niejako odmienny, bo dopuszczaly réwniez zakaz zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci, jezeli zrealizowano inny cel niz w decyzji o wywlaszczeniu,
atymi celami byly budownictwo mieszkaniowe 1 inne cele.

A wigc cel publiczny jako taki, ta norma czy tez to sformulowanie prawne, zo-
stal wprowadzony dopiero w listopadzie 1990 r. w jedng z kolejnych nowelizagji
ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczeniu nieruchomosci. W zwiazku z powyz-
szym wydaje si¢, ze proste uchylenie art. 229a nie wyjasni sprawy w takim duchu,
w jakim ten projekt zostal pierwotnie sformulowany. Bo, jak rozumiem, ten projekt
wyniknat z konkretnej, faktycznej sytuacji, a obecnie ustawodawca probuje odnies¢ si¢
generalnie do wszystkich abstrakcyjnych sytuacji, jakie moglyby mie¢ miejsce.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo inaczej nie moze...)
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Doktadnie tak.

Jesli mozna jeszcze o kwestii utraty mocy ostateczng) decyzji, pragng zwrocié
uwage na nastepujaca sprawe. W wypadku przepisu uznanego za niezgodny z konsty-
tucja, k.p.a. nie przewiduje utraty mocy ostatecznych decyzji. Nie méwiac juz o tym,
ze decyzja ostateczng jest decyzja, od ktorej nie przystuguje w toku postgpowania ad-
ministracyjnego odwolanie. Co nie wyklucza tego, ze decyzje ostateczne zostaly za-
skarzone do sadu administracyjnego 1 obecnie sprawy te sa przedmiotem rozpatrywania
przez sady administracyjne, co rowniez wywotuje pewne watpliwosci. W wypadku
utraty mocy jakiegokolwiek przepisu w zwiazku z wyrokiem trybunatu, k.p.a. przewi-
duje norm¢ przewidziang w art. 145a, ktory mowi o tym, ze w terminie miesigca od
ogloszenia wyroku jest mozliwo$¢ wznowienia postgpowania na zadanie strony.

A wigc nie majac czasu, nie bedac obecnie odpowiednio przygotowana do tek-
stu, ktory dostownie par¢ minut temu otrzymatam, chciatabym zwroci¢ Senatowi uwa-
ge na rozstrzygnigcie tych kwestii, dlatego ze w pierwszym czytaniu nie bardzo mozna
rozstrzygna¢ sprawe indywidualng aktem generalnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w tym momencie to ja pani nie rozumiem. Dla
czego spraw¢ indywidualng? Dlaczego pani uwaza, ze chodzi o indywidualna sprawe?)

Mowimy o decyzjach ostatecznych w sprawach indywidualnych. Moéwig o art. 3
projektu ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, nie indywidualnych, bo o wszystkich za-
koficzonych... To nie jest sprawa indywidualna w dostownym znaczeniu.)

Indywidualnaw rozumieniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale jezeli chodzi o przyszios¢ — abstra-
huymy na razie od przejSciowych historii — o przyszie unormowanie, to czy rzad jest
przeciw temu, zeby przywrocic¢ stan sprzed ostatniej nowelizacji?)

Pani Senator, jezeli art. 229a, ktory jest w przepisach przejsciowych, mowi
otym, ze ogranicza stosowanie art. 229, czyli roszczenie nie przystugiwatoby tylko
wtedy — nie przy kazdym przeniesieniu wlasnosci czy uzytkowaniu wieczystym — gdy
jednoczes$nie spelniona jest zasada, ze zrealizowany zostal inny cel, niz okre$lony
w decyzji o wywlaszczeniu, ktory mogt stanowi¢ podstawe wywlaszczenia, 1 nastapito
przeniesienie uzytkowania wieczystego, ustanowienie uzytkowania lub przeniesiona
zostata whasnosc¢, to jest to zupelnie inne brzmienie przepisu. I dlatego istotne sa inten-
cje, jakimi kierowali si¢ projektodawcy. | w tym kontek$cie my mogliby$my to rozwa-
zy¢. Nie wykluczam, a zakladam wrecz, ze konieczne sa dodatkowe opinie w celu wy-
jasnienia tego w kontekscie przepisow i tej zasady, ktora mowi o tym, ze ocena decyzji
wywlaszczeniowych, ocena zbednosci celu musi by¢ dokonana na gruncie przepiséw,
ktére obowiazywaly wtedy, kiedy wydawana byta decyzja o wywlaszczeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale pani ciagle mowi o tych sprawach,
ktore w migdzyczasie zostaly zalatwione. A ja pytam o regulacje na przysziosc.)

Ale jezeli ten przepis jest w przepisach przejsciowych, on dotyczy spraw histo-
rycznych, ktore miaty miejsce przed 1998 r., przed wejsciem w zycie ustawy 0 gospo-
darce nieruchomos$ciami. To nie jest przepis samoistny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, moze zechce pani zabraé glos 1 powiedzied, jak pani to widzi.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodniczaca, trudno mi teraz odnies¢ si¢ do przedstawionych uwag. Ta
sprawa widocznie wymaga glebszej analizy, juz przy wspolpracy Biura Legislacyjnego
1 merytorycznego ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy projektodawcy chca zabra¢ glos?

Pani senator Kurska, bardzo prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, do tej pory te zarzuty nie byly podnoszone.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym zwroci¢ si¢ do przedstawicieli rzadu o jasna odpowiedz na pytanie,
jakie jest ich merytoryczne stanowisko, abstrahujac od tych wszystkich prawnych trudno-
sci, W sprawie koncepcji przywrocenia bytym wiascicielom nieruchomosci w przypadku
niewykorzystania ich na cele... Dostrzegam tutgy zmiany, bo obie opinie, i profesora
Szewczyka, | pani Romualdy Liberskiej sa raczej pozytywne w stosunku do tego projektul.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja moze przyltacze si¢ do tego pytania. Abstrahujmy na chwilg¢ od tego, co zrobié
z okresem migdzy nowelizacjq a uchyleniem. Ale czy panstwo uwazaja, ze na przy-
szto§¢ zwrot nieruchomosci nie moglby nastapi¢ w sytuacji, gdyby zrealizowano nie
cel, dla ktorego zostato podjete konkretne wywlaszczenie, tylko zupelnie inny cel, ale
mieszczacy si¢ w katalogu celéw publicznych, ktére w momencie podejmowania decy-
zji o wywlaszczeniu do tego katalogu nalezaly. A wiec nie cel, dla ktorego wywlasz-
czono, ale inny, ktéry mégt by¢ przyczyna wywlaszczenia.

Czy uwaza pani, ze tak powinno by¢? Czy raczej tak, jak bylo wezesniej, czyli, ze je-
zeli nie zostal zrealizowany cel tego konkretnego wywlaszczenia, to mozna zada¢ zwrotu?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury
K atar zyna Szar kowska:

Pani Senator, jezeli mowa o wywlaszczeniach dokonywanych po wejSciu w zy-
cie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami 1 tych na przysztos¢, to zawsze powinna
by¢ mozliwos$¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei, jezeli na tej nieruchomosci nie
zostal zrealizowany cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale obecnie tak nie jest, na gruncie obowigzu-
jacych przepiséw.)

Ja nie wiem, czy tak nie jest 1 nie wiem o jakich stanach... Zwrécitam tylko
uwage na to, ze ten projekt powstat na tle konkretnej sytuacji, prawdopodobnie kon-
kretngj, faktyczneg) sytuacji, ktéra nie jest nam znana.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, przeciez juz z tego, ze moga by¢ takie watpliwos$ci, powstac tak
rdzne interpretacje, jasno wynika, ze ta zmiana jest konieczna.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Czy ja mogg prosic o glos?)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie.

Otoz, prosze panstwa, z pewnym zdumieniem odbieram to, co pani méwi. Dla-
tego ze wnioskodawcy postuluja wprowadzenie wyraznej noweli, bowiem dzisiejszy
stan uniemozliwia dochodzenia roszczen tym wywlaszczonym, ktérych pozbawiono
nieruchomosci 1 przeznaczono je na inne cele, niz te wymienione we wniosku. A wigc
postulat noweli zmierza wyraznie do tego, aby wszyscy ci, ktorych pozbawiono nieru-
chomos$ci w procedurze wywlaszczeniowej, mogli dochodzi¢ czy mogli kierowac te
stuszne roszczenia, jesli zostal zrealizowany inny cel niz ten bedacy we wniosku. No,
przeciez to wyraznie stoi w tym wniosku, ktory panstwo sformutowali.

Pani Przewodniczaca, mam teraz pytanie. Czy przy okazji mozna zada¢ jakie$
pytanie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, pewnie, bardzo stusznie.)

A wigc ja mam pytanie do pana ministra. Czy byly czynione jakie$ symulacje,
prowadzone jakie$ obliczenia, jaka jest skala tego zjawiska? Mam na mys$li hipotetycz-
ne roszczenia wywlaszczonych wiascicieli, ktérych pozbawiono tych nieruchomosci
wlasnie przeznaczajac na te inne cele, niz byly we wniosku. Chodzi o liczbg. I ewentu-
alnie, gdyby takie prawo zastosowac, jakie konsekwencje finansowe miatoby to przed-
siewzigcie? Oczywiscie tak z grubsza, o ile co$ takiego bylo czynione. Dzigkuje
uprzemie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Musz¢ powiedzie¢, ze nie byly robione tego rodzaju badania, tym bardziej ze
sprawa jest, ze tak powiem, szalenie zdecentralizowana, dlatego ze te decyzje byly
w regkach 1 starostow, 1 wojewodow. A wigc trzeba by rzeczywiscie bylo zrobi¢ ankie-
tyzacj¢ na terenie catego kraju.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja si¢ dolacze do pytania pana senatora z innym pytaniem. Pan
méwi, ze jutro bedzie pierwsze czytanie projektu. Czy projektu identycznego z pro-
jektem senackim, to znaczy z ta wada legislacyjna, ze jest to nowelizacja ustawy no-
welizujacg?
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Tak, tak, identycznego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Identycznego. Czyli gdybysmy wyszli z projektem dojrzalszym, bardziej prawi-
dlowym, to byltby sens go uchwali¢. No, ale w tej sytuacji jesteSmy w kropce 1 wydaje
mi si¢, ze tutaj w tak wielkim gronie tego $cisle prawniczego problemu nie rozstrzy-
gniemy. Chyba niestety trzeba bedzie znéw wybra¢ jaka$ grupe oséb, 1 to prawnikow,
bo, jak rozumiem, jest tutg) prawna zagwozdka.

(Glos z sali: To jest sprawa wnioskodawcow, Pani Przewodniczaca.)

Tak, 1 oczywiscie wnioskodawcow, ktorzy musza mie¢ prawo glosu 1 udzial
zawsze... Sprébujmy, moze by si¢ udato po tym posiedzeniu jeszcze raz zebra¢. Gdyby
nam si¢ udato wczesniej co$ ustali¢. Co panstwo na to?

Pan senator Huskowski, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Huskowski:

Jesli mozna. Probowalem ustali¢, jak wiele jest takich spraw, ktore zostaly
wszczete przed uchwaleniem art. 229a 1 jakie si¢ tocza. Ograniczylem si¢ jednak tylko
do trzech albo czterech duzych miast w Polsce: Wroctawia, L.odzi, Poznania i juz nie
pamigtam jakiego czwartego miasta, bo to w moim imieniu robil prawnik. Okazuje sig,
ze to sa zupelnie pojedyncze sprawy, do policzenia na palcach jednej reki, prowadzone
przez bylych wlascicieli wywlaszczonych na cele publiczne dziatek, wobec ktorych zo-
stal zrealizowany inny cel publiczny, a wigc nie ten, ktéry stanowit podstawe wywlasz-
czenia. We Wroclawiu jest jedna taka sprawa, w innych miastach tez byly to liczby tego
rzedu. Ale ja nie wiem jak jest, bo calego obrazu Polski nie mam, tylko tych kilku miast.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tak, tyle ze to jest zaszto$s¢. A my musimy teraz patrze¢ tez w przysztos¢, bo to
ma dziata¢ prewencyjnie.

(Senator Stanistaw Huskowski: Zgoda, ale art. 229a...)

(Glos z sali: No, ale to nie dotyczy przysztosci.)

Pani teraz zwraca uwagg na to, ze to powinno dotyczy¢ przysziosci. Przeciez... Pa
nu, Panie Senatorze, chyba chodzito tez o to, by na przyszios¢ ta regulacja byta wtasciwa.

(Senator Stanistaw Huskowski: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Jesli wlasciciele otrzymywali zwroty, a teraz kto$ zmienia zasady, to uwazam,
ze tamana jest konstytucja. Nie wiem, ilu jest tych bylych wilascicieli, ale sa przypadki,
przynajmniej trzy w naszym wojewodztwie, ze juz w trakcie postgpowania przyznano
odszkodowanie. A teraz wejscie ustawy niweczy to tez, no bo jest tryb odwolawczy.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jednak chodzi panstwu o zasztosci?)

No, ja nie znam szczegdlow, wiem tylko, ze sa takie przypadki, ze z tego powo-
du c1 wlasciciele nie otrzymaja zwrotu. Dlatego ze Senat wprowadzit t¢ poprawke. Bo
to w Senacie zostala wprowadzona do art. 15 ta poprawka, mowiaca, ze do spraw
wszczetych, a niezakonczonych stosuje si¢ przepisy nowej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, chyba jednak bedziemy musieli odroczy¢ nasza decyzje.
(Senator Anna Kurska: Moze jeszcze jedno...)
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli my tego nie wprowadzimy, to beda procesy
| Trybunatl Konstytucyjny orzeknie, ze to jest sprzeczne z konstytucja po prostu. Jest
ochrona wlasno$ci 1 wiele innych przepisow konstytucyjnych, ktore méwia o tym, ze
nie nalezy w taki sposob wykorzystywaé wiasno$ci na inne cele niz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A tak, jest taka obawa, na pewno.
Panie Przewodniczacy, co pan sadzi? Chyba musimy przerwac?

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja sugeruje, zeby rzeczywiscie zespol kilku prawnikow z naszego Biura Legisla
cyjnego, z ministerstwa 1 wnioskodawcow, ktérzy najwigcej pracowali, a wigc maja
okreslong wiedze, poswiecil temu czas. Zeby to byto bardziej spojne. Uwazam, ze wtedy
z naszego projektu usunie si¢ te wady legislacyjne, jakie on teraz ma. Zwazywszy zas na
to, ze ta sciezka u nas moze by¢ szybsza, a wigc ten doskonalszy projekt wyjdzie naprze-
ciw temu, co si¢ czyni w Sejmie, mozemy szybciej osiagnac cel, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba nie mamy wyjscia, bo w tej chwili nie jesteSmy w stanie podjac decyzji,
majac takie watpliwosci. Tylko ze trwa to dosy¢ dlugo. Dlatego ja bym proponowata —
zaraz pana dopuszcze do glosu — zeby sprobowac si¢ spotka¢ chociazby jutro. Nie jest
to taki program posiedzenia komisji Senatu, ze kazdy na wszystkim musi by¢.

Z Pania Mecenas... Moze bysmy weszli w kontakt z pania? Bedzie mozna li-
czy¢ na pani pomoc czy tez jest pani bardzo zaabsorbowana?

Panie Ministrze, czy mozemy liczy¢ na pomoc?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury
K atar zyna Szar kowska:

Moze ja...
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Pani Senator, jutro mamy szczegdlna sytuacje, poniewaz w Rzadowym Centrum
Legislacji bedziemy przyjmowaé ostateczne uzgodnienia co do ustawy reprywatyza
cyjnej 1 ustawy zabuzanskie;j. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, czyli nie mozna pafistwa od tego oderwac.)

Poza tym jutro jest rowniez w Sejmie pierwsze czytanie tego projektu z druku
nr 3419, a wigc z przykroscia... Nie uda si¢ podzieli¢. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak, rozumiemy. Nikt si¢ przeciez nie podzieli na dwoje.

Zatem, proszg panstwa, moze to odroczmy. Zobowiazmy si¢ do tego, ze jako
przewodniczacy komisji — bo mamy juz dosy¢ bliski termin, ale nie tak strasznie goracy
— 1 moze przedstawiciel wnioskodawcdéw porozmawiamy z pania mecenas. A potem, jak
juz panstwo beda mogli, zalatwia te inne sprawy, to skontaktujemy si¢ jeszcze...

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca, a moze przyja¢ rozwiazanie, ktére przygotowato Biuro
Legislacyjne, 1 podczas czytania w Senacie wprowadzi¢ t¢ poprawke. Tak bysmy za-
konczyli t¢ prace. Biuro Legislacyjne ja przygotowalo, no to ja przyjaé, skierowa¢ do
Senatu 1 podcezas czytania mozna by juz byto ostatecznie przyjac. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ja wiem? Ale jezeli mamy $wiadomos$¢, ze sprawa jest watpliwa, to wyste-
powac¢ z tym do Izby? Chyba to nie jest w porzadku.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Sprawa nie jest watpliwa, skoro Biuro Legislacyjne przygotowalo poprawke
| nie miato watpliwosci. Rzad juz od czterech lat szykuje rdzne rozwiazania, ale takie,
aby tylko zabiera¢ ludziom to, co bylo kiedys ich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan przewodniczacy chce zabraé glos?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Ja bym polemizowat...)

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Chciat-
bym tylko zaprotestowa¢, ze rzad naprawde nic ludziom nie zabiera.)

Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Szanowni Panstwo, zwazywszy na skal¢ kontrowersji 1 nasza pozycje Senatu, ktory
zawsze dbal o jako$¢ prawa, sugerowalbym jednak, bySmy przygotowali co$, co bedzie
naprawdg tak dobre, jak tylko moze by¢. Dojdzie do bardzo dlugiej dyskusji na sesji ple-
narnej 1 obawiam si¢, ze z tego moze nic nie wyj$¢. Dwa tygodnie odroczenia sprawi, ze. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak moga by¢ dwa? Podobno spotykamy si¢ w przysztym tygodniu, a wigc moze
by si¢ udato...

(Senator Zbigniew Zychowicz: W przysztym tygodniu?)

Tak.

Pan Senator Huskowski.

Senator Stanistlaw Huskowski:

Zastanawiam si¢, czy nie mozna byto wystapi¢ o jeszcze jedna ekspertyze praw-
ng, bo, jak rozumiem, caly problem polega na tym, czy art. 229ai 229 to jest koniunk-
cja czy dternatywa dwoch réznych sytuacji. Bo istnieje interpretacja prawna dopusz-
czona przez profesora Szewczyka, ale tylko dopuszczona, ze mozliwe jest, ze jest to
koniunkcja. Czyli, ze tak naprawdg art. 229a zawe¢za stosowanie art. 229. Tak pisze
profesor Szewczyk. Poniewaz brakuje w nim stowa, w tym nieszczgsnym art. 229a
brakuje stowa ,takze” albo ,,réwniez”. I w zwiazku z tym, jezeli... Cztowiek chciatby
mie¢ sytuacj¢ jasna, czysta 1 klarowna. Gdyby si¢ okazalo, ze tak naprawde art. 229a
zaweza stosowanie art. 229, to mozna powiedzie€, ze to dobrze. To dobrze, poniewaz
art. 229 ogranicza prawa bylych wlascicieli, a jezeli t¢ grupe ogranicza 1 jeszcze ja
zmnigjsza art. 229a, to dla obywateli ta interpretacja jest korzystna. Interpretacja do-
puszczona przez profesora Szewczyka.

Czyli, ze tylko wtedy. Bo art. 229 méwi o tym, ten nieistniejacy juz od dawna
artykut méwi o tym, ze nie podlega roszczeniom sytuacja, w ktérej na wywlaszczonej
dzialce ustanowiono uzytkowanie wieczyste lub wlasno$¢ innej osoby, jezeli art. 229a
méwi, ze ten przepis stosuje si¢ wytaczenie w takiej sytuacji, jezeli powstata tam nie-
ruchomos¢, ktora mogta by¢ podstawa wywlaszczenia, to jest to niejako korzystne dla
obywateli.

No, ae ten dylemat, moim zdaniem, jest pierwotny. Pierwotny jest dylemat, czy
art. 229a rozszerza, czy zaweza grupg obywateli objeta art. 229. Takigl dodatkowej
ekspertyzy... Prawd¢ méwigc, powiem, ze poswigcitem temu wiele godzin. Nie jestem
prawnikiem, ale wiele godzin i1 wiele dyskusji temu poswigcitem, dlatego oczekiwal-
bym takiej nowej ekspertyzy. Oprdcz tego, ze profesor Szewczyk si¢ do tego odnosi,
oczekiwalbym takiej interpretacji, ktora... Moze nowa ekspertyza jeszcze kogo$ inne-
go by to wyjasnita.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze si¢ panstwo wypowiedza, bo to oczywiscie przedluzy prace. Ja musze
powiedzie¢, ze mySmy od razu zwrdcili si¢ do dwoch czy trzech osob z prosba o eks-
pertyze 1 tylko profesor Szewczyk si¢ na to zgodzit. Nie jest latwo akurat znalez¢ eks-
pertdw, a poza tym to sporo opozni sprawe. A wigc co panstwo na to? Jakie sa propo-
zycje? Czy moze bysmy jeszcze raz wnikneli bardzo gleboko w te ekspertyze, bo to
jest podobno najlepszy znawca tych zagadnien. W gronie prawnikéw i nieprawnikow
naradziliby$my si¢ 1 podjelibysmy moze w przysztym tygodniu decyzje, co?

(Senator Anna Kurska: Ja mysle, ze te dwie ekspertyzy sa wystarczajace. A pro-
blem jest wlasciwie tylko 1 wyltacznie legislacyjny.)
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No, tak, tylko ze z tego wynikaja skutki jak najbardziej merytoryczne.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie napisanie inicjatywy ustawodawczej jest skomplikowane. Biuro Le-
gislacyjne na pewno znakomicie posuwa sprawe do przodu. Tyle ze obecnie ta inicja
tywa zostala w jaki$§ sposob zahamowana. Mam nadziej¢, ze panstwo senatorowie to
wyjasnia 1 bedzie mozna t¢ inicjatywe pchnac.

Proponowalbym réwniez rozwazenie takiej sprawy, na ktérg zwrdcita uwage
pani senator Kurska, a wigc czy zawarte w ustawie rozwigzania sa rozwigzaniami kon-
stytucyjnymi. Wystapienie ze skarga konstytucyjna na odpowiednie przepisy jest zna-
komicie prostsze, bo mozna to wlasciwie zrealizowa¢ w ramach kazdej komisji, tylko
musi zosta¢ przeprowadzona odpowiednia analiza konstytucyjnych przepisow. A teraz
juz, ze tak powiem, musimy dalej nad tym pracowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie, Panowie, jak ma wziag...)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

NSA ztozyt skarge do Trybunatu Konstytucyjnego chyba w zwiazku z art. 136,
tak? W nawigzaniu do art. 229. Tak wigc juz co$ jest w Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak czy inaczej musimy chyba to odroczy¢, przerwac 1 niestety jeszcze raz za-
stanowi¢ si¢ nad tym gleboko, analizujac t¢ opini¢ profesora Szewczyka 1 naradzajac
si¢ z prawnikami. Jezeli bedzie posiedzenie, a podobno ma by¢ w przysztym tygodniu,
to bedzie to odroczone tylko o tydzien. Dobrze.

Kto z panstwa jest za takim rozwigzaniem? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli jednomyslnie.

Przykro, ze to tak 1dzie, ale lepiej si¢ dtuzej zastanowi¢ niz zrobi¢ ghupstwo.

Bardzo dzigkuje gosciom 1 wszystkim panstwu senatorom za udzial, jak réwniez
pani mecenas.

Zamykamy wspoélne posiedzenie komisgji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 12)
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