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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
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182. posiedzenie
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| Administracji Pastwowej
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V kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wivzbero-
wym odprowadzanigciekéw (druk nr 896).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzZbyszko Piwiski)

Przewodniczcy Zbyszko Piwaaski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samedu Terytorialnego i Administracji Ba
stwowej pdwiccone oméwieniu jednej z ustaw, ktéredlp rozpatrywane na najth
szym posiedzeniu Senatu.

Ustawa ta, jak d@& goracy kartofel, juz wczeniej nas zajmowata ze wzglu
na kilka kontrowersiji, jakie budzita, a ktére nam zgtoszono. Wigen Komisja
Ochrony Srodowiska wczéniej obradowata nadatustavy. Zaraz kdziemy mieli
bezpdredni przekaz, bo tym tematem zajmowala zréwno pani mecenas, ktora
uczestniczyta w obradach tamtej komisji, jak i naszaderika, ktéra prowadzi Ko-
misje OchronySrodowiska. Wiemze tam nasipita przerwa, ale czy wczoraj zako
czyliscie juz prace?

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, a reszta zostata dla nas.

Jest kilka spraw, ale z gory chcialbym zastrzecsmalgyta ustavy zagli sie
w spos6b wynikaicy z charakteru naszej komisji. Komisja Ochrd8rpdowiska zaj-
mowata st ta ustaws z nieco innego punktu widzenia, nas maeresuy przede wszyst-
kim kwestie dotycace samorgdu terytorialnego i administracji, czyli organoéw, na tere-
nie ktérych to si dzieje, zaréwno z punktu ich intereséw, jak i pow#ungakie na nich
spoczywai. Ten punkt widzenia jest nieco inny i niekoniecznie musimy zajra®iga
tymi samymi sprawami i problemami, ktérymi zajmowatatsiatnia komisja.

Chcialbym serdecznie przywianaszych géci. Gaoscimy liczne grono przed-
stawicieli dwoch resortow, Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstrmdowiska.
Patrz, czy jest jak§ pan. Nie, obydwa te resorty seeprezentowane przez same panie.
Serdecznie panie witam.

(Wypowied poza mikrofonein

Panowie stysy? Jest to kamyczek do ustawy o rownym statucie kobietzi m
czyzn. Dzekuje za uzupetnienie tej informaciji.

Witam pana posta sprawozdawCzerwiiskiego. Serdecznie pana witam i@zi
kuje za mite stowo, ktore wcznriej ustyszatem. Koledzy nie styszeli, wyartykuatuj
wiec to glano: pan poset odniéstesdo tocacej sk ciagle dyskusji o roli i istnieniu
Senatu i wianie w tej sprawie ustyszeéiny takie mite stowo. Tyle na wgtie.

Bardzo prosg, ktére z pa?

(Glos z sali Panie Przewodniagzy, chciatbym zaproponowazeby koleg po-
sta zapraszana kade posiedzenie.)Nesotd¢ na sal)
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Ktora z pa scharakteryzuje usta® Gospodarzem tej ustawy jest Ministerstwo
Infrastruktury i to widnie do pani s zwracam.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Panie Przewodniagzy! Wysoka Komisjo!

(Glos z sali Prasba o przedstawienie.)

Elzbieta Szyszko, zagica dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Minister-
stwie Infrastruktury.

Projekt ustawy jest jupo drugim czytaniu w Sejmie, a tak jak pan przewod-
niczacy raczyt zauwzy¢, po obradach senackiej Komisji Ochroryodowiska.

W trakcie tych obrad legislator Senatu zgtosit uwagi, ktore zostaly omowione w trybie
roboczym na posiedzeniu komisji, jak rownigo zakaczeniu obrad. Nie chciatbym
wyrecza pani legislator, bo to ona jest autorem poprawek, ale owocem tych obrad jest
zaproponowanie poprawek do tej ustawy. Wczoraj uzgadniatam propozycje pani legi-
slator z kierownictwem resortu. Poprawki przedhoe w otrzymanej przeze mnie wer-

sji, dotyczce art. 1 pkt 14, art. 5, art. 24, art. 29, yaray za zasadne i @&kiujemy za
zwrocenie uwagi na rzeczy, ktdre nam urdin

W trakcie posiedzenia Komisji Ochrosyodowiska Izba Gospodarcza ,Wodo-
ciagi Polskie” zgtosita rownie uwagi, ale Komisja Ochrongrodowiska nie zaja
w tej sprawie stanowiska. Uwaga ta dotyczy art. 2 pkt 5 ustawy matki, a dotyczy przy-
tacza kanalizacyjnego.

Izba Gospodarcza ,Wodagi Polskie” uwaa, ze w trakcie prac sejmowych
nad projektem ustawy zostata zmieniona definicja ptzg kanalizacyjnego, co jest
zagraeniem dla realizacji Krajowego programu oczyszczdoiakOw komunalnych,
ze skutkiem zmiany tej definicjidolzie rownie wzrost optat za odprowadzarnieie-
kow, bylto jeszcze wiele podobnych argumentow.

O co tu chodzi? Zdaniem ministerstwa definicja ta nie zostata zmieniona. Byta
to zreszi propozycja postéw, ale ministerstwo nie sprzeciwitotamu.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski Zmiana definicji zostata wprowadzona
w Sejmie.)

Zdaniem ministerstwa nie jest to zmiana merytoryczna, tylko formalna. Kole-
zanka przedtay paistwu pismo, jakie zostato skierowane do wszystkiclkdéow mar-
szalkowskich w calej Polsce przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy, ktdre nadzoruje
rozdziat funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwdj regionalny w Polsce.
Z tego pisma wynika — jest to zresatanowisko analogiczne do stanowiska Minister-
stwa Infrastruktury -ze przyhczem kanalizacyjnym jest ten odcinek przewodu, ktory
jest usytuowany w gruncie odbiorcy ustug, czyli na terenie dziatkzg@dedo odbior-
cy ustug.

Zreszy na pytania kierowane w tej sprawie do Ministerstwa Infrastruktury row-
niez odpisywalsmy w ten sposob, positkag sk przy wiaciwej interpretacji tej definicji
rozdzialem kodeksu cywilnego zatytutowanym ,Mienie”, a w szczegOiraut. 46—49.

O czym méwi te artykuty? Artykuly te stanowijze czscia sktadova gruntu g
urzadzenia staace medzy innymi do przesytu wody, par§giekow itd. — chodzi o in-
frastruktue techniczm. Tylko art. 49 przewiduje jedyny watek od tej zasadye in-
frastruktura nie jest g%cia skladows gruntu tylko wowczas, gdy wchodzi w skiad

2 1691/V



w dniu 18 marca 2005 r.

przedstbiorstwa. Jeeli na przyktad do sieci usytuowanej w pasie drogowymzgale
dobudowa przewdd kanalizacyjny przez kilka dziatek, w tym na przyktad przez grunt
gminy i przez grunty oséb prywatnych, to te przewody ki ltze$cia sktadowva tych
gruntow, jeeli wchodz w skiad przedsbiorstwa.

Jednak nic nie stoi na przeszkodzieby zgodnie z przepisami tej ustawy ju
obowiazujacymi i niezmienianymi odbiorca ustug byt zobawany do budowy odcin-
ka lezacego pod pasem jego gruntu, nazwanym w tej ustawie — i nie tylko w tej ustawie
— przyhczem. Przepis ten jest zgodny réwnerozporadzeniem ministra infrastruk-
tury w sprawie warunkow, jakim powinny odpowigdaudynki i ich usytuowanie, wy-
danym na podstawie ustawy — Prawo budowlane, z ktérego to radperza wynikaj
obowiazki nalezace na przykiad do inwestoréw budownictwa mieszkaniowego czy
w o0gole budownictwa. Tam to, co jest w budynku, nazywansitalacyj wewrgtrzna,

a to, co jest na terenie dziatki, nazywa isistalacj zewretrzm, ktora kaczy st na
granicy dziatki.

Do tej pory Ministerstwo Infrastruktury tak interpretowato pytania, jaki jest za-
kres budowy tego odcinka pragka, zreszt przediaytam Wysokiej Komisji pisma
Z Ministerstwa Gospodarki i Pracy.sllegminy badz przedstbiorstwa korzystaj z
funduszy strukturalnych Unii, to tam wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane.
Wydatki kwalifikowane, a wic te, na ktore asprzewidziane fundusze strukturalne, s
wydatkami zwiazanymi z budow przewodow do granicy dziatki, a od granicy dziafki
do budynku s to wydatki niekwalifikowane, czyli niejako potwierdza $0, 0 czym
mowitam przed chwil, ze to jest obowizek chzacy na potencjalnym lub jufaktycz-
nym odbiorcy ustug.

Ta kwestia nie zostata rozstrzygia, wiem,ze pani przewodnicgza Komisji
OchronySrodowiska zwrdcita si do ministrasrodowiska, jako urgdu nadzorujcego
réwniez Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej, w neystija-
cej sprawie: czy tak sformutowana definicja grozi niewykonaniem Krajowego progra-
mu oczyszczanigciekdw komunalnych.

Panie Przewodnigzy, ta definicja zostata zmieniona w ten sposob, aby nie po-
sitkowat si¢ kodeksem cywilnym i prawem budowlanym w celu $etevej interpreta-
cji tego odcinka przewodu, chodzi o t@®by wyhcznie z tego przepisu klarownie wy-
nikato, co ciazy na przedsbiorstwie ladz gminie, a co eizy na odbiorcy ustug.

Dziekuje, jestem gotowa odpowiedZi@a pytania, bardzo dkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Bardzo dztkuje.

Zanim poprosg o zabranie glosu pana posta, jeszcze krotka informacja. Trady-
cyjnie zaprosiimy do wspotudzialu w dzisiejszym posiedzeniu przewodicyzh
korporacji samorgdowych Zwihzku Gmin Komunalnych i Zvazku Miast Polskich,
chocia umowilismy sk z nimi, ze poniewa map oni bardziej skutecanmazliwosé
oddziatywania na ksztalt ustawy na posiedzeniach Komisji WspolreguRzSamo-
rzadu Terytorialnego, to poinformujemy ich o posiedzeniu, $i jez wczeniej ca
wynegocjowali ha tym wspdélnym gremiumgdowo-samoradowym, to mog czu Sie
zwolnieni ze skorzystania z naszego zaproszenia.

Ponadto pan prezydent Rybnika sam poprosit 0 zaproszenie sae stato po
drodze, jadc mieli jakies ktopoty i wrécili do domu. Otrzymatem tylko faks, chacia
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sprawa dotyczy wimie tej kwestii, ktGg przed chwih wyjasnialismy. | jeszcze jedna
informacja: o zaproszenie prosit, wystosowmaly, ale nie widg, szefa Izby Gospodar-
czej ,Wodocagi Polskie” pana Tokarczuka.

Pani? Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Przepraszam, Panie Przewoda®mz Wysoka Komisjo, chciatabym uzupeini
przekazane pstwu informacje. Zwizek Miast Polskich zwrdcit sido przewodnicz
cego specjalnej podkomisji, aby \étee wprowadzt do ustawy formalp zmiare defi-
nicji przylacza w celu jednoznacznej interpretacji, rown®viazek Gmin Komunal-
nych wysgpit z takim apelem.

Jezeli chodzi o pana prezydenta Rybnika, j&ste w posiadaniu pisma, w kté-
rym zwracat si do przewodniczcego sejmowej Komisji Infrastruktury pana posta Ja-
nusza Piechosiskiego, aby zrezygnowa wprowadzenia tej poprawki — to pismo byto
przekazane wszystkim biym udziat w pracach podkomisji i dwoch komisji — argu-
mentupc migdzy innymi,ze w przypadku utrzymania poprawki koszty nierentownych
sieci poniog wszyscy, a zostarzaspokojone jednostkowe interesy.

Pan Tokarczuk na posiedzeniu Komisji Ochrdtpdowiska w tym tygodniu
popierat ¢ argumentagj, przywotupc stanowisko prezydenta Rybnikze przecie
przedsgbiorstwa lgda woéwczas musiaty esto budowa kilometr, dwa kilometry sieci
wigcej, w tym pod drogami.

Prosz painstwa, z catym naciskiem chcialabym zwibuaivag: na £ argumenta-
cje: jezeli nie mog tego zroht przedsgbiorstwa i gminy, to jak osoba fizyczna ma
budowa& dwukilometrowy odcinek, nazywgj go przyhczem, w tym pod draegpan-
stwowa, wojewodzlg, gminm? Przecie poniesienie takiego €iaru jest niewykonalne.

Ustawa, nad ktarWysoka Komisja obecnie pracuje, méwi o tyima,koszty in-
westycyjne g oczywicie whkczone w taryfy za wagdi $cieki, ale w rozporadzeniu
taryfowym jest zawarta normae te koszty muszby¢ roztazone w czasie, czyli koszt
nowych inwestycji bdzie uwzgédniony w taryfie, ale tylko wowczas, kiedy inwesty-
cja jest finansowana zZgodkow wiasnych przedsiorstwa, a koszty, ktérea pokry-
wane z funduszy europejskich, jakmdki bezzwrotne, niedala uwzgkdniane w tych
taryfach. Jeeli ta ustavg daje s¢ przedstbiorstwu prawo, ktérego przedtem nie byto,
ze mae whczye koszty inwestycyjne do taryfeby ludziom nie byto eiZko, to jest
tez warunek,ze musi to by roztozone w czasie, nie moa na przyktad zaky¢, ze tw
po wybudowaniu sieci caty koszt zwrécg sv taryfach na dany rok.

Jezeli bedzie dyskusja nad tym punktem, presylko Wysolg Komisje o roz-
wage, Co jest lepsze: czy to, by cate spotésteo gminy placito za ség czy zmusza-
nie pojedynczych odbiorcéw ustugdi mieszkacow budynkdéw wielolokalowych, do
budowania cgsto kilometrowych odcinku przewododw, za ktore, 0 czym nie mowitam,
nie keda ponosé odpowiedzialnéci. Wiasnie to grozi nieuzyskaniem efektu ekolo-
gicznego, ktory zaktada Krajowy program oczyszczdoiekow komunalnych, bo je-
zeli infrastruktura jest e%cia sktadowy gruntu, a odbiorca ustug odpowiada za to, co
jest pod jego gruntem, czyli za awarie, przeciekanie, to édaié odpowiadat za od-
cinki nalezace do innego gruntu, 3eli nie kgda one odcinkami przedghiorstw? Nikt.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Rozumiem, bardzo dduje.
Panie Péle, oddag panu gtos.

Poset Andrzej Czerwiski:

Bardzo dz¢kuje.

Chciatbym podzieti moje wysipienie na dwie c&ci: na czs¢ prawry, ktéra
bedzie bardzo krotka, i €&¢ merytoryczi, ktGra powinna by szanownemu i dostojne-
mu Senatowi znana przed pedegm opinii co do ksztattu zapisu niektorych paragraféw.

Jeli chodzi o strorn prawry: przeczytalem uwagi Biura Legislacyjnego i naj-
pierw poszediem do pani dyrektor, czy gitym zgadza, bo rzeczysie te uwagi
trafne i precyzyj zapisy. Po przeczytaniu propozycji poprawek w petzsiimi zga-
dzam i lede rekomendowat je komisjom sejmowym.a&tmoja przem§lana uwaga
przed protokotem do pana przewodmnimzgo.

Jeili chodzi o merytoryczny zapis tej ustawy, trzeba powiegdzie pomijaac
doprecyzowania wynikage z rozporzdzen Unii Europejskiej jest do rozstrzyguia
sprawa przycza i bez wzgldu na to, czy ustawactizie miata zapis dotychczasowy,
czy proponowany przez Sejmgdzie ona obowizywa, a wydaje €, ze mae by
i tak, i tak.

Zmiany mog by¢ forsowane w dwoéch kierunkach. Pierwszy kierunek, polega-
jacy na pozostawieniu ustawy w starym dotychczasowym zapisie, jest forsowany przez
przedsgbiorstwa wodocigowo-kanalizacyjne. Trzeba je zrozudi®o zmiana defini-
cji przytacza rozszerza sigako tak, te siet, ktdrg inwestor powinien wykonywa Te
przedsgbiorstwa protestaj bo j&li maja okreslona pule pienidzy inwestycyjnych, to
na kilometry tej sieci ,pod drogami’cdzie troszk mniej, bo musg rowniez zrobi
Cos, co wyprowadza przytze czy ¢ sie¢ poza krawdz drogi.

Pracujc w komisjach doszimy do porozumienia ze wszystkimi klubame
powinnmy dba przede wszystkim o interes odbiorcy wody, czyli tego, ktéry osta-
tecznie placi za wag a ten, ktory chciatby z niej korzygtamusi spetid pewne wa-
runki techniczne.

Jeili przyjelibysmy dotychczasowy zapis ustawowy, wielu ludzi, zwlaszcza
w mniejszych gminach, nie byloby w stanie zébnadkdéw na zainwestowanie w po-
taczenie sieci gldwnej pod dreg méwk obrazowo — aby doprowadaivoce i kanali-
zacg do swojego budynku.

Problem ten w diych miastach praktycznie nie istnieje, bo kto tam z obywateli
ptaci za cokolwiek, gmina im to robi, a oni nawet nie wigde maj t¢ wodk, scieki
itd., bo po prostu budujeescatasé.

Kto$§ musi zrobt infrastruktue wodochgowo-kanalizacyja catagsciowo, global-
nie, czyli pospotu przedgdiorstwo, gmina i obywatel. Piegize na wykonanie caioi
sieci g te same, ale przedbiorstwa chg, zeby, tak jak do tej pory, odbiorcy wody
wspoétinwestowali w og¢ instalacji. Popatrzmy na zapis prawny, nawet ci, ktérzy to
forsup, rozdali nam rysuneczki — nie wiem, czyhpavo to maj, ale to warto zobaczy
W dotychczasowym zapisie $|etu jest droga — oni to narysowali — i w tej drodze jest
kanalizacja, to do tej pory pragzem nazywalo sicos, co byto odsrodka drogi do
pierwszej studzienki albo gk nie byto studzienki, to przgtzem byt odcinek odrodka
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drogi do granicy. W kadym przypadku obywatel, czyli wdeiciel budynku miat obo-
wigzek wykona to przyhcze na swoj koszt, bo to nie byta jsie¢ kanalizacyjna.

Teraz propozycje zmian w ustawie polegap tym,ze odwraca si definicje
przylacza, przydczem jest to, co jest poza, od granicy dziatki do budynkusliajgst
studzienka, to od studzienki do budynku, czyli obywatel sam ma wykmagicze,
czyli to, co robi na przyktad gmina czy przedsorstwo. Jéli nie ma w tej chwili pie-
nigdzy na wykonanie przytza, to kaczy st na studzience i obywatel kiedyrobi
sobie ten odcinek na wiasny koszt, ale nie musi rozkopyeadni, uzyskiwa po-
zwolen formalno-prawnychzeby pé&niej, kiedy zgromadzi odpowiednilos¢ pienie-
dzy, mogt korzystaz wody.

Teraz o tym, co zarzucéy przedsibiorstwom, a czego oni nie umieli obro-
ni¢. Chodzi o toze przecie plan inwestowania, projekt sieci kanalizacyjnej jest za-
twierdzamy przez przeddiiorstwa, j8li wigc przedsibiorstwo zatwierdza, to nie
narzucé usytuowanie studzienki jak najidij krawedzi drogi,zeby nie trzeba byto ko-
pat dwa razy tej samej drogi,sjektos nie jest odbiorg natychmiastowym. 3& roz-
szerza s pojecie instalacji wodoeigowo-kanalizacyjnej, to rozszerzag Sidwniez
mozliwos¢ pozyskania darmowyckrodkéw na to, co jest sieciwodochgowo-
kanalizacyja.

Kto sobie wyobrazize normalny obywatel napisze do Unii Europejskiejy
dostat czs¢ srodkéw na dofinansowanie ,przyza”? Catéé natomiast, globalne wy-
konanie, mee by dofinansowana zrodkOw europejskich, przez co generalnie to
przedsg¢wziccie inwestycyjne jest tesze.

Jesli popatrzymy na spragvprzedstbiorstw, to one $w wigkszasci spotkami
wlasnaci skarbu gminy, czasem prywatnymi, ale to nieistotne, mowimy o przypadku,
kiedy gmina ma piendze i chce inwestowa czyli pogé¢ na eke ludziom. W dotych-
czasowym zapisie ustawy, gdyby waojt, burmistrz, czy rada gminy inwestowatg, w co
CO nie jest sieai to ktad maze dowodzt, ze wojt, burmistrz, gmina tamie prawo, jest
to wiec tez czynnik przemawiagy za tym,zeby zmient definicje przehcza,zeby wy-
czysci¢ sprawy w gminach, ktére mag cha wykona trocte wiecej, aby odbiorca
wody rzeczywicie mogt z niej korzysta

Uwaga natury ogdélnej: mowimy o ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod
I zbiorowym odprowadzanitéciekow, czyli z samego tytutu wynikae spoteczné, ktéra
Sie godzi na takie przedsiziccie, powinna zgodzisic na warunki, jakie ta ustawa nakia-
da. Jéli zbiorowo, to wiadomoze nie kady jest rozliczany indywidualnie, bo u jednego
jest krétszy, a u drugiego diszy odcinek, kosztyaszr&znicowane. Wtedy w koszty
przedsgwziecia powinno si wliczy¢ to, co jest faktycznym kosztem, czyl§ljesic wlicza
rowniez cze$¢ dotychczasowego przyiza, to oczywicie wszyscy powinni po groszu
wigcej do tego kubika ptagiale w innym przypadku, §& ktos chciatby korzystaz wo-
dy, to nie bytby tylko grosik, tylko musiatby wag od razu partysiecy ziotych.

J&li chodzi o Rybnik i inne miasta, to rzeczyaie oni protestuj twierdzc, ze
ztozyli projekt do jakiegé z funduszy pomocowych, a tistawa s3 zmieniane warunki
I wtedy mog mie¢ problemy z zatwierdzeniem i realizagtozonych projektéw. Jest
to uwaga uzasadniona, ale w opinii wielu prawnikéw jest talime do obejcia, po-
niewaz fundusze pomocowe moayize ztazony projekt mae by wykonywany seg-
mentami, czyli projekt bez dodatkowego peryta mae by wykonany na dotychcza-
sowych warunkach.
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Podczas procedowania klub Prawa i Sprawiedioivagtosit jedr poprawk
dotyczca przykczy, ale w trakcie drugiego czytania ta poprawka zostata wycofana,
czyli generalnie wszystkie kluby i kota poselskie zgodzity mitym, ze nowy zapis
ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow wody, niekoniecznie pgzedsi
biorstw. Dzekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Bardzo dztkuje.
Bardzo prosg Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo dztkuje.

Zanim pozwa¢ sobie przedstawiuwagi do tej ustawy, chciatabym prosi su-
gerowanie & propozycjami poprawek dgizonymi dzisiaj i opatrzonymi tytutem
~Poprawki do ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu we wabioro-
wym odprowadzanidciekow”, jako ze, jak wspomniata pani dyrektora sne wyni-
kiem doprecyzowania rozedan, co do ktorych biuro ma zasteamia i ktore g przed-
stawione w opinii.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Przepraszam, uwagi zawarte w opinii w tej
chwili sa niejako przeredagowane w postaci tej jednej karteczkia ktdisiaj pastwo
otrzymali.)

Tak, @ tam zar6wno poprawki, ktéreesnie zmienity do uwagi w pkcie 2 i jest
zmodyfikowana poprawka do uwagi w pkcie 4. Zostalty natomiast dopracowane roz-
wiazania w zakresie uwagi w pkcie 3 opinii.

Jezeli moge, chciatabym oméwi te poprawki wedtug kolejriai na dodatkowej
kartce. Pierwsza uwaga dotyczy art. 16 ust. 3. Przepis ten zwalnia zapkowizy-
skania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w lwodbiorowego
odprowadzaniaciekéw gminne jednostki organizacyjne nieposiackjosobowsi
prawnej. Te podmioty nie mugszizyskiwa zezwolenia na prowadzenie takiej dziatal-
nosci, pomimo to w przepisie tym dodanae jest tak, jeeli dziatap one na zasadach
okreslonych w ustawie oraz spetrayvymagania, o ktérych mowa w art. 18 pkt 4-7.
Zastrzeenie biura pojawito gidlatego,ze wymagania, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, § wymaganiami niewynikagymi bezpgérednio z materialnego przepisu ustawy,
ale kzda wynikat z zezwolé wydanych widnie na podstawie art. 18 pkt 4-7, tym sa-
mym niejako pérednio zobowizuje sk, a wiaciwie nawet bezpwednio zobowjzuje
sig¢ gminne jednostki organizacyjne prowade t dziatalng¢ do wykonywania wa-
runkow zezwolé wydanych innym podmiotom, co wydaje §iy¢ rozwigzaniem déc¢
watpliwym, stid tez propozycja wykréenia tych wyrazow.

Uwaga w pkcie 2 ma charaktéeisle legislacyjny, wize sk bowiem z przepi-
sem, ktéry przewiduje utrzymanie w mocy dotychczasowych aktéw wykonawczych
zmienianych niniejsg ustawa. Przepis ten wymaga korekty, poniewae zachowuje
W mocy rozporzdzen, a wigciwie, po wyjdnieniach pani dyrektor, jednego rozpprz
dzenia wydanego na podstawie art. 13, a jedrsaeeachowuje w mocy rozparz
dzenie wydane na podstawie art. 27 ust. 2, chamaiana w delegacji ustawowej do
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tego przepisu przewidziana niniejsaowelizacy nie powoduje utraty mocy oboavi
Zujacej przez to rozposrzenie, poniewanie ma tam zmiany zakresu przedmiotowe-
go delegacji, nie ma zmiany wytycznych, jest tylkodehaie doprecyzowanie zakresu
spraw, ktérymi zajmuje siminister, a to nie powodujege to rozporzgdzenie utraci
moc, wkc nie ma potrzeby zachowywania go w mocy do czasu wydania nowego roz-
porzadzenia — po prostu nowe rozpaazenie nie bdzie wydane.

Jezeli chodzi o art. 24, czyli o sprawasadnicg, caty problem z tym przepisem
polega na tym,z Biuro Legislacyjne odczytato go w sposéb zupetnie inny,wyni-
kaloby to z intencja przy jego sformutowaniu, to znaczyjest on niejednoznaczny,

a tym samym wymaga korekty. Przepis ten éleraowy procedug zatwierdzania taryf

i w oglle wprowadzania taryf oboaiujacych na terenie gminy. W tym zakresie po-
jawita sk tez watpliwos¢ w zwiazku z brzmieniem dodawanego ust. 5a, ktory stanowi,
ze rada gminy mge odmoéwe w drodze uchwaly zatwierdzenia taryfzédi zostaty one
sporadzone niezgodnie z przepisami prawa.

Tak sformutowany przepis budziatpliwosci, czy dagc radzie gminy uprawnie-
nie, a nie obowizek do niezatwierdzenia taryf wydanych niezgodnie z przepisami pra-
wa, taki przepis nie jest sprzeczny z konstytukiéra mowi,ze wszystkie organy wy-
konupce wiadz publiczry dziatap na podstawie i w granicach prawa. Takie odczytanie
przepisu rodzi automatycznieatpliwosci co do ust. 5b i 5¢, ktor@g ge soh powigzane.

Proponujemy, aby doprecyzoww#o rozwhzanie i w ust. 5 wskazaze istot
nowej regulacji jest wprowadzenie uprawnienia dla rady gminy doc@adychwaty
o zatwierdzeniu taryf w okénym terminie i réwnie uprawnienie do poedgia
uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf w sytuacji, gdy te taryfy zostaly giiwone
w sposéb sprzeczny z przepisami prawa, przy czym przepis zostat sformutowany
w sposéb kategoryczny, aggirada gminy nie me& nie podj¢ uchwaty o niezatwier-
dzeniu taryf, jéli te taryfy @ sprzeczne z przepisami prawa, czyli ta przestanka po pro-
stu wystpi. Dodatkowo pewnym novum jest tze propozycja poprawki w ust. 5a re-
guluje réwnie sytuacg, kiedy organ nadzorczy stwierdzi niexmas¢ uchwaty o za-
twierdzeniu taryf, czego dotychczas nie byto w tej regulacji.

Oczywiscie poprawka pita stanowi konsekwengjprzyjetego rozwizania, po-
niewa zmienia st oznaczenie poszczegolnychamsiw, wicc wszelkie przepisy, ktore
do nich odsytaj, rowniez powinny zosta odpowiednio zmodyfikowane.

Ostatnia uwaga nie ma formy poprawki, ale prositabym o ewentualnezeraea
czy w art. 6 ust. 8 nie ma pewnego rodzaju luki prawnej. Przepis ten uprawsuiziela
lub zaradce budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych do zainstalowa-
nia wodomierzy przy wszystkich punktach czerpanych wody w danym budynku, zobo-
wiazujac jednoczénie osoby korzystage z lokali do ich udogpnienia w celu zainstalo-
wania wodomierzy. Nie ma natomiast w tej ustawie regulacji, ktora mowitaby, kto ponosi
koszty tego rozwizania, a wydaje mi size z innych ustaw réwnietakie rozwizania
wprost nie wynikaj, skd pytanie, czy po wé&giu w zycie tej regulacji bdzie jasne, kto
ponosi koszty zainstalowania wodomierzy? To wszystkie uwagi, bardgadzi

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Jwz w swojej opinii poruszyta pani ten temat, tak jestgkizje.
Otwieram dyskusj.
Bardzo prosg, pierwszy podniosteke pan senator Satuga.
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Senator Wojciech Satuga:

Bardzo dzt¢kuje, Panie Przewodnigzy.

Na pocatku chciatbym sj odnigé do wypowiedzi pani dyrektor i pana posta
sprawozdawcy. Pani dyrektor mowke nic s¢ nie zmienia w interpretacji przydza
kanalizacyjnego, a pan poset mowe, wszystko & zmienia, przynajmniej na tej map-
ce tak pokazywat.

Pierwsze pytanie jest takie:z@i przylacze jest ekonomicznie nieuzasadnione,
czy przedsibiorstwo wodocigowe ma obowizek doprowadzenia kanalizacji do od-
biorcy? Ustawa tego nie reguluje, ale problem na pewnoogawi.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski. Rozumiemze ekonomicznie nieuzasadnio-
ne dla przedsbiorcéw?)

Tak. W duych miastach nie ma problemu, alegk dom jest 200-300 m od
drogi i trzeba cigna¢ taka rure kanalizacyja, to taka inwestycja ni@ st nigdy nie
ZWrock.

Drugi problem: Co z tym, co juest w tej chwili wykonane? Pan poset mévié,
do tej pory wszyscy interpretowali to inaczef ©hce ministerstwo, nichce pani dy-
rektor i na majtku przedsibiorcow wodocigowo-kanalizacyjnychastylko rury pod
drogami, a prywatni mieszkay wykonywali przyhcza. Co dzisiaj ma sista z tymi
rurami, czy przedsbiorstwo ma przeg te rury, a jeeli tak, to czy ma za nie zaptéei

W Jaworznie przeddbiorstwo wodocigowe wyliczylo,ze przy kapitale spotki
30 milionéw zt musi wyda — jezeli by trzeba bylo dokupywate przeicza —

7 milionéw 500 tysicy zt na wykup od wisicieli czy od wykonawcow tych rur, tego,
co lezy w ziemi.

Nastpne pytanie. Jeli ktos chce st podhczye, a firma nie ma piendzy i nie
wykona tego, to czy ten kianoze skagy¢ przedstbiorstwo wodocigowe? Czy ist-
nieje wymog doprowadzenia rury do granicy dziatki, czy o tym decyduje mimo
wszystko przedsbiorstwo, ktére ma pienilze albo nie ma?

Wydaje s¢, ze powinny by jakies przepisy regulujce, co kdzie z tym, co
w tej chwili jest zakopane pod ziemiw jaki sposéb to ma przéj na magtek przed-
sigbiorstwa i jak powinriimy za to ptadi. Dziekuje.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.
Bardzo prosg, pan senator Huskowski.

Senator Stanistaw Huskowski:

Bior¢ pod uwag stowa pana posta sprawozdaweg, ta definicja zmienia cat-
kowicie sposb6b widzenia, czyke przyhczem jest to, co najkrocej mayei jest po-
miedzy budynkiem lub studzienka graniq dziaiki, a dalsza g&¢ nie nazywa si
przytaczem, tylko siea. Czyli jezeli nie ma tego kawatka, ktdrydzy granie dziatki
z rura gtdwng, to wybudowanie tego kawatka tak napravest rozbudow sieci, wy-
magajca oddzielnego pozwolenia na budaw

Dotychczas inwestorzy, na przyktad ludzie kuapyjdziatki na nowych osie-
dlach, wysgpowali o decyzj o warunkach zabudowy domu wraz z psegem, rozu-
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miem przyhcze a do rury, ktéra biegnie pod jezdniMoje pytanie wtéciwie sprowa-
dza s¢ do tego, czy w tej chwili zmiana definicji w tej ustawigdbie rzutowata na
rozumienie przez prawo budowlane tego, co to jest grzgl Czy przyszli mieszka
cy, inwestorzy, ktorzy majdziatki i wysepuja o decyz¢ o warunkach zabudowy, mu-
sza jednoczénie zmusza przedstbiorstwo wodocigowe do tegozeby budowato ten
potrzebny kawateczek rury? Azgi przedstbiorstwo nie kdzie s¢ godzito, to czy ci
mieszkacy beda musieli wyst¢powa o oddziela decyzg lokalizacyjra na rozbudowy
sieci, bo tak to rozumiem? Wydaje mg,ste to zablokuje, przynajmniej na jakizas,
proces budowlany na terenach, gdzie ludzidadup. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Bardzo dzt¢kuije.

Ustawa jest gaca, ale udato mi siprzeprowadxzi jeszcze kilka konsultacji, je-
$li chodzi o rozwizania prawne. Nie ulegaatpliwosci, ze definicja przyicza jest
elementem najbardziej kontrowersyjnym i bardzo emocjonalnimm@vanym w za-
leznosci od rozwizan i uregulowa.

Wedtug powszechnej opinii zaproponowane zmodyfikowane pzanie wy-
daje s¢ by¢ najbardziej racjonalne. W zasadzie w odniesieniu do odbiorcow oddalo-
nych od sieci magistralnych powinno to doty€zylko i wytacznie wody, przy czym
dzisiaj wod nalery rozumie€ w kategoriach dobra podstawowego, ktére powinno do-
ciera&¢ do kadego odbiorcy, tu pnie powinno s mie¢ na uwadze elementu ekono-
micznego. Podobnie jest to zatatwiane w energetyce, gdzie wykorupgzsiacza
nieuzasadnione ekonomicznie do bardzo odlegtych domostw, wynika to z potrzeby
cywilizacyjnej.

Jezeli jednak kanalizacja jest bardziej odlegta od odbiorcy indywidualnego, ko-
munalnego, wtedy ekonomiczne wady na pewno &da brane pod uwag bo istnieje
mozliwosé¢ roznorodnych rozwizan. To nie musi b§ bardzo odlegle przytze, mae
by¢ zastosowany inny system, albo oczyszczalnia lokalna, albo szczelne szambo, albo
jeszcze jakig€inne rozwazanie, jest to chyba racjonalne.

Nie dziwig¢ sie, ze korporacje wodoagowe sprzeciwiaj Sig tym rozwhzaniom,
bo nie ulegaadnej watpliwosci, ze s to dla nich dodatkowe olkzenia, ktopoty i pro-
blemy prawne, chocidy z przegciem tej czsci przylczy, ktére wedtug poprzedniej
w definicji byly jak gdyby po stronie odbiorcy. Wydaje m¢,sie trzeba probowato
uregulow&, w zwiazku z tym generalnie nioa powiedzié, ze odbior tej ustawy jest
bardzo pozytywny, bo ona uwzghia nie tylko interesy korporacji wodagiowych,
ale take interesy odbiorcow.

Chciatbym natomiast zadgani z ministerstwa pytanie, zygane w moim od-
czuciu z trwaniem przeddiorstw wodocigowych na niezmienionej pozycji monopo-
listycznej. W przeszkei, kiedy probowakmy podejmowa dziatania zwizane z in-
dywidualnym pomiarem poboru wody przez obywateli, przgilsistwa statlo na sta-
nowisku,ze jest to absolutnie nierdove.
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Sytuacja ekonomiczna naszego spotastea i wzrost kosztow poboru wody
i odprowadzenigciekdw powodujeze jest to nieustagy problem podnoszony przez
kazdego rodzaju gremia samadowe.

Trzy lata temu podejmowalem problem doty@g instalowania podwodjnych
licznikbw poboru wody w budynkach jednorodzinnych, wéwczas praeidsstwa, nie
tylko w moim rejonie, ale w catym kraju staty na stanowisdeujest to absolutnie nie-
mozliwe, niedopuszczalne. Presja spoteczna spowodowaitdzi sa instalowane po-
dwajne liczniki, jeden licznik do poboru wody konsumpcyjnej, ktéry w taryfach ceno-
wych wigze sk z cery za pobér i za odprowadzeriigiekéw, a drugi licznik do poboru
wody dla celow nazwijmy to gospodarczych, czyli wody podlewania dziaitki.

Teraz obserwgjtakie zjawisko, ch® nie mam oceny w skali krajage dopusz-
czono maliwos¢ prawry instalowania tych drugich licznikéw, ale zasady éknee
przez przedsbiorstwo w moim odczuciu wskazupa postaw monopolistycza, bo
ten drugi licznik jest instalowany w domach na zasadach komercyjnyeti: gacesz
pobierg& wodg, to musisz zapta€istawki znacznie wisze ni stawki przy zainstalo-
waniu licznika do poboru wody na cele bytowe. To sprangay pewnym momencie
staje st to nieoptacalne.

Wydaje mi s¢, ze ekonomicznie jest to poway problem, bo na przykiad
w okresie minionego lata, kiedy bytazususza, przedsiorstwa wodogigowe miaty
problem z ilécia sprzeday wody. Ta sprzedawtedy spadta, bo wiaiciele nie wyko-
rzystywali wody do podlewania dziatek, czyli ngsto zmniejszenie poboru wody,
spowodowane nieglia wiascicieli do podlewania, bo jeli susza jest krotkookreso-
wa, to dziatki g podlewane, ale jeli susza trwa dtugo, nagiuje catkowita rezygna-
cja z poboru wody. Obserwowatem dzielnice miast, gdzie dziatki byty w optakanym
stanie ze wzgdu na ogromne koszty poboru wody, bgeje stawka taryfowa za wed
wynosi 2 zt 20 gr, to za weddo podlewania dziatki trzeba zapiaal zt 80 gr albo
jeszcze wgce).

To jest powany problem, ktéry narasta. W zygku z podejmowanymi lokal-
nymi inwestycjami dotycgymi oczyszczanidgciekdw, obcizenie spotek wodnych
albo przedsibiorstw kosztami sptaty kredytow na realizatych wodocagéw powo-
duje, ze koszty poboru wody i odprowadzarieiekow g tak ogromne,z w wielu
przypadkach nieaguz akceptowane spotecznie. Biiuije.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.

Ponownie pan senator Satuga.
(Wypowied poza mikrofonein
Momencik, Pani Dyrektor.

Senator Wojciech Satuga:

Panie Przewodnigzy, przedtem odniostemestylko do gtéwnego wtku, ale
poruszono j# watki uboczne, od razu wi zgtosz kilka uwag na inne tematy, konty-
nuupc spraw Rybnika na przyktad. Jest kilkadzigisinnych miast, ktére realizaj
projekty czsto na ponad 100 milionow euro. Wykonég projekty i nikt s§ nie przy-
taczy do tej kanalizacji, boghlzie brakowa dzieseciu czy setek kilometréw kolejnych
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rur. Projekty, ktére dzisiaj sirealizuje, mog by¢ puste same w sobie, bo niedhie
technicznej, prawnej albo finansowej miwosci przylaczenia si odbiorcow do wy-
konywanej sieci, a przecieprojekty @ gotowe, § pozwolenia na budoyv Co taki
Rybnik ma zroki? Naprawd nie dziwk sig prezydentowi Rybnika. Pan senator po-
wiedziat, ze trzeba to regulowa ale nie jest to uregulowane donka, nie wiadomo,
co zrob¢ z tymi rurami, ktére dzisiajas

Konczac temat wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji: przebisirstwa g
zmuszone do przygotowywania takich planow i te plany mbg& zgodne ze studium
uwarunkowa przestrzennych. Czytgj kilka przepisow z tym zwkanych odnosz
wrazenie, ze gmina ji nie lkgdzie mogta by inwestorem sieci wodogyowo-
kanalizacyjnychze taki przymus é&dzie ciazyt tylko na przedsibiorstwach wodoak
gowo-kanalizacyjnych.

Co mnie skladania do takiego wniosku?eleten plan ma ok&a¢ migdzy in-
nymi naktady inwestycyjne i sposoby finansowania planowanych inwestycji, wojt jak-
by nie musi si do tego odnosj wdjta ma to nie interesowawdjta interesuje tylko to,
czy te plany s zgodne z kierunkami ok§l®nymi w studiach i planach przestrzennych.
Jezeli chcemy zostawigminie maliwosé inwestowania w sie wéjt powinien uzgad-
nia¢ to take pod lgtem planowanych naktadow i sposobow finansowania, te plany
powinny by zgodne z wieloletnimi planami inwestycyjnymi gmin, aeje nie, jezeli
intencp byto, aby tylko przedsbiorstwa wodocigowe mogly inwestowaw sie, to
pojawi Sk problem: za co budowasiet.

Kolejny problem w tej ustawie to sposob obgayiwania taryf. Wprowadzaesi
zapis,ze taryfy mag obowhzywat przez rok, nie ma nic na temat tego, cpdsieje
w przypadku, gdy przedgiiorstwa wodocigowe nie chg zmienia taryf, jest tylko
napisaneze co roku musgone zgtaszatakie wnioski, musg zgtaszé te plany. Wo-
bec tego mze okrélmy jasno w ktorymd paragrafieze co roku do tego i tego dnia
firmy wodochagowe powinny przedstawdglan taryf i plan rozwoju — nie wiem jakesi
to nazywa — czy utrzymania sieci.

Wydaje mi s¢, ze przepis o rocznych taryfach jestdhy, bo dlaczego co roku
trzeba by zmieniataryfy? Jeeli bySmy poszli tym tropemze ten przepis jest ztny,
to zkedny jest art. 5b, a potem po poprawkach art. 5a... przepraszam, to nie ten przepis,
zaraz wskae ktory.

Odniog; sic natomiast do art. 5b, ktéry mowi o tyue jezeli gmina, organ nadzo-
ru nie stwierdzi niewanosci uchwaty, to obowizywanie taryf przedita st o dziewic-
dziesiat dni. Moim zdaniem ten przepis jest teiepotrzebny, z natury wynikae obo-
wiazuja taryfy dotychczasowe, zaklada siatomiastze przedsibiorstwo do dziewic-
dzieskciu dni przejdzie znowu przez gqgbrocedug, wystpi do waijta, wojt znowu to
rozpatrzy i rada gminy przyjmie. Oczyiwie mae st tak zdarzy, ze ten dziewg¢dzie-
sieciodniowy termin kdzie przekroczony i rada nie ustali nowych taryf, minie dziéwi
dziesat dni i staniemy znowu na rozdna jakie stawki maj obowhzywat. Dlatego
uwazam,ze przepis jest zupetnie @iny i mazna gosmiato wykreli¢. Dziekuje.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje.
Pani dyrektor ju sygnalizowataze w tym miejscu chciataby zaldrgtos.
Bardzo prosz

12 1691/V



w dniu 18 marca 2005 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Postaram sichronologicznie odpowiadana wszystkie pytania, zaczwicc od
watpliwosci pani mecenas dotygzej tego,ze ustawa nie reguluje, kto ma portosi
koszty zainstalowania wodomierzy lokalowych.

To nie ta ustawa. W polskim systemie prawnym do regulacji tego rodzaju-stu
w zaleznosci od formy organizacyjnej budownictwa mieszkaniowego — ustawy o wia-
snaci lokali — wtedy mae o tym postanowiogot wiacicieli lokali, ustawa o spotdziel-
niach mieszkaniowych, gdzie do podejmowania tego typu decymjtasciwe organy,
jak rada nadzorcza albo walne zgromadzenie czionkow spoétdzielnizea testawa
o ochronie praw lokatorbw w mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, odnosgca s¢ do budynkoéw komunalnych, czyli gminnych.

W tej ustawie art. 6 ust. 6 jest niejako @@stwem od normy zawartej w art. 5
| 6, gdzie zawsze przedbiorstwo zawiera umowz zaradca badz witascicielem bu-
dynku. Na skutek — tu odnassig do historii — zabiegOw i instytucji i organizacji
wprowadzono normzawarg w ust. 6 tego artykutu, dotygza mazliwosci zawierania
umow indywidualnych, ale pod pewnymi warunkami.

Zazwyczaj jest takze bez wzgidu na to, czy wodomierze lokalowe zostaa-
kupione zesrodkow, ktorymi dysponuje na przykiad spétdzielnia mieszkaniowa, to
w koncowym efekcie ja i tak za to placBez wzgédu na postanowienia odpowiednich
organéw, czy terodki beda wydatkowane z optat eksploatacyjnych, z czynszu, czy
z zaliczek na poczet zadu nieruchomécia wspolry, bo to s¢ réznie nazywa, czy
z mojej kieszeni, to zawsze i tak ja pladeeli ptacc sama, bo na przyktad walne
zgromadzenie wikzicieli lokali, w tym i ja, podejmie tego typu uchwato jest tylko
jeden plusze koszt zakupu wodomierzy mpgobie odpisaw rozliczeniu podatko-
wym. Jeeli kupuje to spoétdzielnia lub wspdlnota i jest to uwegiglione albo w kosz-
tach eksploatacyjnych, albo w kosztach zdwznieruchomécia wspélra, to wowczas
nie mam podstawy do odpisania tego w rocznym zeznaniu podatkowym. Tyle na temat
tego, kto ma poni€ koszty wodomierzy lokalowych. Ta ustawa w ogdle nie ingeruje
w sposéb zargdzania nieruchoniaia.

Nastpne bylo, tak sobie pisatam, pytanie pana posta: co w sytuacji — chodzi
0 przyhcza — gdy budowa sieci jest ekonomicznie nieuzasadniona?

Jest taka norma prawna w polskim prawie, jest to ustawa 0 utrzymaniuscizysto
i porzadku w gminach i ta norma wprost jest tam zawarta. Chcialabym powdgutie
stwu o r@nicach wys¢pujacych w polskim prawie. W naszym prawie nie ma olaat
przylaczenia s¢ do istniejcej sieci wodocaigowej. Mimo ze si€ wodochgowa jest na
przyktad w ulicy, przy ktérej mieszkam, mpg oczywicie jezeli spetng pewne warun-
ki wynikajace z prawa budowlanego — wyk@psobie studrii czerpa& z niej wodk.

Zupeinie odwrotnie to siprzedstawia, jeeli chodzi o sié kanalizacyja, po-
niewaz norma ta wynika z ramowej dyrektywy wodnej, z ktérej wyptywa ohpek
przylaczenia do istni@gcej sieci kanalizacyjnej, oczy¥dgie z zastrzeeniem, o ktore
pytat pan senatogge sieci kanalizacyjnej nie buduje sjezeli jest to ekonomicznie lub
technicznie nieuzasadnione. Nieuzasadnione ekonomicznie jest budowanie tych
ogromnych odcinkow, ktore by mialy prowaélzdo pojedynczego gospodarstwa,

a nieuzasadnione technicznie — gdyby trzeba bylo wievdierenie gorskim tylko po
to, zeby budowa siet kanalizacyja.
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To zastrzeenie jest uwzgidnione nie w tej ustawie, ale w ustawie o utrzymaniu
czystaci i poraadku w gminach. Malo tego, powiedzialam wziej, ze jest obows-
zek przyhczenia st do istniegcej sieci kanalizacyjnej, ale tamta ustawa zawiera wy-
jatek rowniez od tej generalnej zasady, polegaj na tym,ze jest wpisaneziwtasci-
ciel nieruchoméci nie ma obowizku przyhczenia si do istniejcej sieci kanalizacyj-
nej, jezeli nieruchomé¢ jest wyposaona w przydomow oczyszczalni sciekow. Czyli
jezeli posiadam dla swojego budynku, bez wdgl na to, ile rodzin w nim mieszka,
przydomove oczyszczalri sciekow, nie mam obowezku przyhczania st do istniej-
cej sieci kanalizacyjnej.

Pan senator pytat, co z tym, co jest wykonane. Tutaj mugzsie cofraé, po-
niewaz zwrdcono réwnie uwag na fakt,ze stanowisko na temat zmiany definicji
przylacza r@&nie jest prezentowane przeze mnie i przez pana posta sprawg@zdawc
Czerwiskiego.

Panie Przewodniazy, Wysoka Komisjo, ja jestem zobligowana do prezentacji
przed pastwem stanowiska Ministerstwa Infrastruktury, ktére byto przekazywane na
cak Polske w odpowiedzi na kierowane do nas pytania 0sob fizycznych, pezedsi
biorstw czy samorddw gminnych.

Jaki jest zakres odpowiedziakwo zwigzanej z budow odcinkow sieci kanali-
zacyjnej? Nie chciatabym nagjpwacé cierpliwosci Wysokiej Komisji, ale przyponyy
ze wedtug obecnej definicji pragza kanalizacyjnego jest to odcinek przewaghzad-
cego wewntrzng instalacg kanalizacyja w nieruchoméci odbiorcy ustug, a wc rur,
ktore g w budynku, z sieaikanalizacyja za pierwsz studzienk.

Jezeli chodzi o rysunek prezentowany przez pana przewogh@gp, ta pierw-
sza studzienka jest zazwyczag tza granig budynku, czyli ta przy budynku, a nie
przy drodze, przy drodze jest ostatnia studzienka, prparstwa. Oczywdcie zeby
wskaz& na usytuowanie za pierwsstudzienlg liczac od strony budynku, a @6 nie
ta, ktOra jest przy drodze, tylko przy budynku, a w przypadku, gdy studzienki przy bu-
dynku nie ma, od granicy nieruchofeg mamy do czynienia dwa razy zygiem
sformutowania ,nieruchon®d™: raz, jezeli chodzi o rury w budynku, a potemzgh
nie ma studzienki, to od granicy tej nieruchdmoW tej definicji nie byto wéc mowy
o tym, gdzie si konczy przyhcze. W obecnie obowzujacej definicji, interpretujc
zakres przycza musielimy sk positkowa przepisami kodeksu cywilnego, o czym
mowitam na pocgtku, i przepisami prawa budowlanego, z ktorych bezydige wy-
nika, ze odpowiedzialn& za witasnéc¢, to, co posiadam, do czego fa mnie zmusi
— a tutaj jest obowizek przyhczenia — to jest to, codg pod moim gruntem.

Wracam do pytania, co z tym, co jest juykonane, jeeli zostato wykonane in-
aczej, nk bylo prezentowane przez ministerstwo. Pgogaistwa, to jest ja norma,

a nawet nie norma, lecz przepis. W art. 31 ust. 1 mawo $ym, ze osoby, ktére wy-
budowaly uradzenia — czyli nie przytza, tylko uradzenia, bo zgodnie z definicj
urzadzenia g to sieci, ale nie tylko, bo i oczyszczalnie, i stacje uzdatniania wody —
moga by¢ przekazane odptatnie gminie lub przeti®rstwu na warunkach uzgodnio-
nych w umowie, ale te ugdzenia musz odpowiada warunkom technicznym — to jest

ust. 2 tego samego artykutu ustawy matki — ale w trakcie prac nadzwyczajnej komisji
sejmowej w art. 31 zaproponowano przepis ust 3.

Wocale nie musi by/tak, jezeli ten przepis wejdzie viycie, ze przedsibiorstwo
bedzie musiato ptaci zywa gotdwlky za przejte uradzenia, bo nowy przepis stanowi,
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ze nalenos¢ za przekazane wdzenia wodoaigowe i uradzenia kanalizacyjne nie

by¢ roztozona na raty lub uwzgtiniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie
w wock i zbiorowe odprowadzanigiekéw. Dzieje si tu tak samo jak i przy nato-
nym na przedsbiorstwo cezarze,ze oczywicie cata spoteczro ztozy sie na budow
sieci, pod warunkiemze kedzie to roziaone w czasie. Zeli jako odbiorca ustug
chciatam albo zostatam zmuszona do budowy sieci, @ jghgrzekazé przedsgbior-
stwu, to maemy dof¢ do porozumieniaze koszt ten zostanie uwzgdghiony w ra-
chunkach za wagdi $cieki. Ta norma zostata wprowadzona w trakcie prac sejmowych.

Na pytanie, czy ktomusi s¢ podhczye, odpowiedziatam jii przy pierwszym
pytaniu dotyczcym uzasadnienia ekonomicznego. Drugie pytanie, czyemmust
przedstbiorstwo.

Wysoka Komisjo, osoba fizyczna nie meozmust przedsgbiorstwa, norma tej
ustawy stanowize przedsibiorstwo jest zobowizane do budowania wadznie tego,
co jest okrélone w wieloletnim planie rozbudowy i modernizacji przedsirstwa.
Oczywicie podstaw do sporzdzenia takiego planu albo jest miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, albo studium kierunkéw i uwarunkgezali nie ma
planu, bo w tej chwili jest to w zasadzie normatych planéw jeszcze w gminach nie
ma, tutaj wyprzedzam pytanie postawionerpéj. Plan przedsbiorstwa, wieloletni
plan modernizacji i rozwoju wcale nie must¢ giokrywa ze wszystkim, co jest prze-
widziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennegayern natao-
nym przez przedsbiorstwo mae by tylko wycinek. Osoba fizyczna nie rim wigc
zmust przedstbiorstwa do tegazeby wybudowato na przykiad sibiegraca wytacz-
nie do jej nieruchomiei, obownzek dotyczcy zakresu inwestycyjnego przegsbor-
stwa wynika z planu. W tej ustawie, ale nie tylko, jest opisana procedura, czyli kto
uchwala studium uwarunkowad kierunkéw zagospodarowaniadsz miejscowy plan
zagospodarowania, rowiigak sk postpuje w tej sprawie.

Czy zmiana definicji &dzie rzutowata na prawo budowlane?z Juczeniej
udzielapc odpowiedzi wywodzitamzeby wigciwie interpretowa definicje przylacza,
musielémy sk positkowa i ustava — Kodeks cywilny i aktem wykonawczym wyda-
nym do prawa budowlanego. Zdaniem ministerstwegcvgimiana definicji polegaga
na sprecyzowaniu, o co chodzi, nigdbie rzutowa na te przepisy, jednak w rozwgni
ciu tego pytania spotkatamest argumentenie na sié trzeba byto mié pozwolenie
na budow, a na przycze wystarczyto do tej pory zgtoszenie, bo to jest norma wyni-
kajaca z prawa budowlanego. Oczyeie pozwolenie na budawsieci zawsze byto
potrzebne, tutaj nic sinie zmienia.

Podnoszony jest teargumentze doprecyzowanie tej definicji zgkiszy wydatki,
jezeli brakuje pewnych odcinkow. Oczyaie, ze zwiekszy wydatki, pod warunkienige
inwestycje te znapdsie w wieloletnim planie rozbudowy i modernizacji tych atgzen,
ale przecie o to chodzi, Polska podpisata zobax@nia, dotycace sieci kanalizacyj-
nych,ze do 2015 r. uporamyesk problemem oczyszczanieiekdw komunalnych, cze-
ka nas wgc ogromny wydatek finansowy. Oczywie bxdziemy korzysté, zreszj juz
korzystamy z funduszy europejskich;gé chodzi o sieci kanalizacyjne.

Czy gmina kdzie mogta b¥ inwestorem? Nikt nie zwolnit gminy z realizacji
jej zadania wtasnego, mato tego, w ustawie o0 gospodarce nierugtiambjest roz-
dziat 7 ,Udziat w kosztach budowy wdzer infrastruktury technicznej’, gdzie
w art. 143 jest napisange przepisy niniejszego rozdziatu stosugedd nieruchomsci
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bez wzgtédu na ich rodzaj i polenie, jeeli urzadzenia infrastruktury technicznej zo-
staty wybudowane z udziatesnodkéw Skarbu Festwa lub jednostki samadu tery-
torialnego, to jest zupetnie inna ustawa. Podmiotem regulacji tej ustawy jest grzedsi
biorstwo wodocigowo-kanalizacyjne, przedmiotem — zbiorowe zaopatrzenie w wod
i zbiorowe odprowadzanigiekdw.

W przepisach tej ustawy gmina peni furkeyytacznie organow regulacyjnych.
Organ wykonawczy, jakim jest wojt, burmistrz, prezydent, oprocz wykonywania funkciji
sprawdzajcej, weryfikupcej, wydaje decyzje administracyjne, kontroluje przguisi-
stwo, bo tego typu zapisy uz w ustawie. Jeeli chodzi o rad gminy, jest to organ sta-
nowiacy akty prawa miejscowego, zatwierdzanie taryf itd. Ta ustawa w ogole nie reguluje
tego, co mee robt gmina lub czego nie nie, jezeli chce inwestowaw infrastruktue.

Nastpne pytanie, sposob obawywania taryf, dlaczego majne obowizy-
wac tylko przez rok? To nie jest nowy przepis, ten przepis funkcjonuje trzy lata. Co
zrobié, jezeli przedstbiorstwo chce te taryfy utrzymaltuzej? Wia&nie jest na to nor-
ma, bo przez trzy lata funkcjonowania przepiséw tej ustawy spotikake w prakty-
ce z tym,ze ani zjawiska ekonomiczne, at@dne inne nie wymagaty zgkiszenia ta-
ryf, a niestety trzeba bylo wznawiaah procedug, dlatego w projekcie ustawy do
art. 24 dopisano nowy ust. 9a i mm@a podejmowa decyzg przedhiajaca czas obo-
wiazywania o nagpny rok, mato tego, w art. 9c jese juz nie dohcza s¢ ani wnio-
sku, ani wieloletniego planu, bo ongws gminie ztaone, tylko przedsbiorstwo uza-
sadnia, dlaczego chce to przegitt Nie jest to nowy przepis.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyaze brzmienia przepisow, teraz positkkgje tym,

CO zaproponowata pani mecenas w art. 24 ust. 5, 5a i 5b, bo byt zarzutdptyze-
wiegcdzieskciu dni itd., to brak tych zapisow bardzo utrudniat funkcjonowanie przepi-
séw ustawy, do tej pory bowiem byfa tylko norma, taryfy obowazuja przez jeden
rok. Zdarzaty si jednak sytuacje, kiedy rada odmawiata zatwierdzenia, roktnmie

bylo podstaw prawnych do tegeeby méc si rozlicza z odbiorcami ustug, bo nie ma
taryfy. Bywato te tak, ze rada zatwierdzata, a wojewoda w trakcie wykonywania
czynnagci nadzorczych stwierdzake uchwata jest niewaa, r&ne byly sytuacje,
wowczas dochodzito do tege nie byto podstaw do rozlickze odbiorcami ustug.

Dlaczego dziewicdziesat dni? Dlategoze jezeli organ nadzoru stwierdzy, rada
gminy nie miata racji, odmawig zatwierdzenia taryfdolz nie — mowg teraz o nowych,
zaproponowanych przez pannecenas przepisach — to przebgrstwo ma dwadzie-
cia dni na przygotowanie nowego wniosku, trzy tygodnie, i siedemglzeksizgodnie
z ustawi. To nie jestzadne novum tylko tak byto, aby rada mogta uchéyaby to mo-
gto by opublikowane, bo ustawa do tej pory tak stanowita, w tym zakresiecnigesi
zmienia, na siedemdziasidni przed wejciem w zycie taryf przedsbiorstwo skiada
wniosek, rada ma czterdze dni na zatwierdzenie, potera dwa tygodnie na opubli-
kowanie, podanie do publicznej wiadofon zeby mana byto wprowadzi nowe taryfy.

Zdaniem ministerstwa jest to norma bardzo potrzebna@nietgej brak utrudniat
wiasciwe funkcjonowanie przepiséw, rozliczanie,silochodzito do patow prawnych,
po prostu istniata luka prawna, ktora nie dawala podstaw dazalnca odbiorcow
ustug zaswiadczone przecieustugi, bo nawet f nie bylo taryf, to nie znaczye
przestawano dostarczavoce lub odprowadza scieki, czyli przedsibiorstwo dostar-
czalo ustug, a nie byto podstaw do olgenia.

Zaraz spojrg, czy to wszystko. Wydaje migize wszystko, dzkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Przepraszam patwa, chciatbym zaproponowawuminutowg przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Pani Dyrektor, i tak jeszczextiziemy mieli do pani pytania.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Etbieta Szyszkd\le sto pyta juz postawiono.)

Juz postawiono, bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Panie Przewodnigzy! Wysoka Komisjo! Umkgto mi pytanie dotycace
praktyk stosowanych tylko przez niektére, mam naedz@jzedsibiorstwa. Pan sena-
tor podawat informaegjo dodatkowym wodomierzu, o tym jak jest rozliczana woda.

To nie jest nowa norma, ta horma jgtnieje w ustawie. Jaka jest generalna za-
sada? Jesli nie ma uradzenia mierzcego ilg¢ sciekdw wprowadzanych do kanaliza-
cji, to zasad generaln jest,ze ilos¢ sciekbw wyprowadza sina podstawie il&ci do-
starczonej wody.

Wszyscy wiedz o tym,ze cena za odprowadzaliekdéw zawsze przewgza cea
za dostarczanie wody. Zdarzaje jednak sytuacje, ktore opisat pan senaték:pedlewam
ogrodek, wiadomaze ta woda nie zostanie odprowadzona w postékow. Wprowadzo-
no wiec do tej ustawy w ustawie matce art. 27 ust.6... Nie, jest, ta norma nie jest zmieniana,
ze jezeli chcemy pomniejszyilos¢ odprowadzonycliciekow o ilg¢ bezpowrotnie ziytej
wody, na przyktad na podlewanie, to rgle siebie zainstalowalodatkowy wodomierz na
whasny koszt, bo wodomierze gldwngiisstalowane na koszt przegsiorstwa.

Dlaczego na koszt odbiorcy ustug, dlaczego on jegsdy@ Dlategoze to nie jest
wodomierz lokalowy, on zazwyczaj znajduje albo w ogrédku albo wychodzi Zeiany
| po prostu g inne ceny. Jeeli jednak przedsbiorstwo za wog uzywarg na podlewanie
ogréodkéw ustanawia wksz cerg, to moim zdaniem jest to dziatanie wysoce nieprawi-
diowe. W takiej sytuacji nak@toby s¢ zwrock do kontrolnych organdw gminy, przezie
to jest ta sama woda, ktora leci z kranu, ona po prostu jest bezpowrayée zu

Mato tego, Panie Senatorze, chciatabym poinforntow@aw rozporzdzeniu ta-
ryfowym wydanym na podstawie tej ustawy jest zakanigbwania cen wody dla go-
spodarstw domowych, jest toggiwysoce nieprawidtowe.

Senator Andrzej Spychalski:

Nie ma takich przypadkéwe cena jest zidicowana, przepraszam, peopani
mniezle zrozumiata, tylko system optat za instalowanie licznika przengy dwukrot-
nie koszty instalowania licznika dla celéw bytowych, domowych.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Prawdopodobnie pan senator ma ¢atakie gtosy nie trafiaty do Ministerstwa
Infrastruktury, ale logicznie rzecz bir czyn$ innym jest zatgenie wodomierza lo-
kalowego na istniagej instalacji w budynku, a zupetnie cz§immnym jest wyprowa-
dzenie na przykitad z&iany budynku, to jest inny koszt. Poza tym domniemywam, nie
wiem, czy to prawdaze przedsibiorstwo znowu stosuje praktyki monopolistyczne
I uwaza, ze tylko ono mae zainstalowaten wodomierz. To nie jest prawda, mage-
zwat specjalisg, bo to ja ponoszkoszty i kady, kto ma uprawnienia, mie mi to za-
instalowd. Podejrzewam tu znowu stosowanie praktyk monopolistycznych.

Materia tej ustawy jest bardzo whava, bo tu trzeba réwnowsé interesy
przedsgbiorstw, odbiorcéw ustug, a rowrienteresy gmin. Bardzo trudno jest pogo-
dzi¢ te interesy, ale jak przedstawiat to minister w trakcie prac sejmowych, chodzi o to,
zeby nie bylo wygranych i przegranycteby cezary lub profity wynikagce z pewnej
dziatalngci byty wypcrodkowane, tu nikt nie nie® by przegrany albo wygrany.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Bardzo prosg, pani senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Bardzo dz¢kuije.

Chciatabym poruszyinny temat, nie mowismy o tym jeszcze do tej pory. Pod-
czas spotkaw spotdzielniach mieszkaniowych wielokrotnie jest poruszany temat rozli-
czania indywidualnego mieszi@w z dostawg, jak w przypadku energii elektrycznej,
gazu itp. Spotdzielnie podnaszze istniep roznice medzy odczytami wodomierza
gtéwnego a odczytami indywidualnymi. Czy byta dyskusja na ten temat? Barg#o cz
uczestnicg w walnych zgromadzeniach, w spotkaniach z radami nadzorczymi, ten temat
jest czsto poruszany. Dodatkowym elementem jestdprawa zaditenia niektorych
mieszkacow, za ktorych spétdzielnia musi regulaweobowizania, jednak proponaj
zeby byto to tak, jak w przypadku gazu czy energii elektrycznegkiDigi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.
Bardzo prosg, kto z pastwa senatorow?
Bardzo prosg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo! Szanowni Goie!

Mysle, ze Komisji Samoradu Terytorialnego i1 Administracji Ratwowej nale-
za Si¢ pewne informacje na temat przebiegu debaty na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska. Oté finalem naszej debaty bylo bezdyskusyjne pm@g pierwszych
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dwdch poprawek, ktére w dzisiejszym zestawieniu otrzymanym z Biura Legislacyjne-
go & oznaczone jako poprawki pierwsza i druga. Te poprawki komisjacfazy;j

Jednoczénie uznalkmy, iz obecnych poprawek trzeciej, czwartej atpj wyni-
kajacych z uwagi trzeciej, komisja nie rozstrzygnie daday pozostawiaf to Komisiji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Ratwowe].

Problem gogco dyskutowanego dzisiaj pragiza odtaylismy do debaty ple-
narnej, poniewa postanowilimy zwrdct sig¢ 0 opinie, ktére dopiero dzisiaj do nas
wptynety. Jeden z kolegéw senatoréw, cztonkéw Komisji OchrSrodowiska, ziayt
wniosek korekty definicji przyicza, ale ten wniosek wycofat. Trudno jest mi powie-
dziet, czy formalnie taki wniosek dotygzy zmiany definicji przydcza zostanie przez
senatorow z Komisji Ochror§rodowiska zgtoszony w trakcie debaty plenarne;.

Z dzisiejszej dyskusji na razie wynikze oficjalnej propozycji takiego wniosku
nie ma, dyskutujemy gaco, myle, ze dobrze,i ta dyskusja situtaj toczy, gdy jest to
sprawa dé&¢ kontrowersyjna, zaburza pegvnownowag pomkedzy przedsibiorstwami
wodochgowo-kanalizacyjnymi — a ztstrorms s w pewnym sensie zwiane réwnie
samorzdy terytorialne — a bezpaednio odbiorcami. Dyskutowatny rowniez,, czy
zmiana definicji przydcza wptynie na diug@, czy pocagnie to za sab okreslone
koszty, przede wszystkim koszty obecnie realizowanych projektéw i programdee, S
ze tak, ale w niewielkim zakresie. Opinie, ktére mamy w tej chwili, to potwierdzaj

Pani dyrektor rowniewspominataze poszczegolne ugdy marszatkowskie do-
staty interpretagj, wedtug ktorej w kosztach kwalifikowanych wszystkich programéw,
dotyczcych realizacji budowy oczyszczalni i sieci kanalizacyjnych, nie wdnihmy
kosztow rury leacej w posiadtéci prywatnej, czyli w tym momencie zakceylismy
na granicy posesji wszelkiego rodzaju przygotowywargadsi projektow, przygoto-
wania programow budowy kanalizacyjnych.$\&d za tym idzie ta poprawka.

Druga uwaga, zawarta w otrzymanej przed chwiformacji z Narodowego
Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej, jest taka,ta definicja kore-
sponduje z definigjsieci kanalizacyjnej, gdzie méwicsd ostatniej studzience. Istnieje
tu wiec pewna spojnig, jezeli chodzi o sprawzwiazam z definicjami pog¢ technicz-
nych w ramach infrastruktury.

Jest jeszcze jeden trzeci element, na ktory chciatabym 2wndeg Wysokiej
Komisji, ktéry tez przemknt w czasie dyskusji: Otdomowito sk, ze jest zagrzona re-
alizacja Krajowego programu oczyszczaftekow komunalnych. Mg, ze przygcie
tej definicji na pewno nie zagrozi temu, zagmie mogtoby powstaw przypadku, gdy-
by ta definicja miata inny charakter, czyli wydala odcinek przycza kanalizacyjnego
| przerzucata ten obowiek na odbiorg prywatnego, zmuszgj go do wykonania diu
SzeQgo przycza poza swajnieruchomécia. W tej chwili gminy bardzo esto z ogrom-
nym wysitkiem finansowym, stargj sk o to, budy sieci, buduj przylacza.

Wiadomo, ze zasobn& naszych gmin, sotectw jest niewielka i mogtoby si
zdarzy, ze ten program bytby niezamkity nie dlategoze nie wybudowano tej sieci,
tylko dlategoze odbiorcy nie mielibyrodkéw finansowych do przagzenia s, nawet
pod administracyjnym i prawnym rygorem zmuszania ich do tego, niejednokrotnie ze
wzgledu na skromn& budzetéw. § to przecie domy, ktére w tej chwili staj funk-
cjonuja w tych wsiach, a wiemy jak wyglda ich sytuacja. Mogtoby to spowodaoiva
nieosagniecie efektu ekologicznego, o ktéry chodzi, a przegmdowisko wymaga
solidaryzmu spotecznego czy dbadoo nie.
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Mysle, ze kiedy patrzymy nactdefinicjg, popatrzmy rownie na realizagj Kra-
jowego programu oczyszczarsieiekow komunalnych, aby umliwi ¢ podhczenie s
wszystkim odbiorcom, przez co emy osigna¢ efekt ekologiczny.

Dlatego jeeli nie ma formalnych wnioskéw, proponowatabym zaadkie dys-
kusi, ale by przygotowanym do tegage jezeli pod naciskiem przedgiiorstw wodo-
ciagowych ldz gmin pojawitaby si taka poprawka podczas debaty plenarnej, to jeszcze
raz zbierzemy te argumenty, wyiryany wszystkie za i przeciw i wtedy podejmiemy
decyzg, czy wspieramy poprawkzmieniajca definicje, ktora Sejm przyat, czy nie.

Taka jest moja propozycja, Panie Przewodiugz na dzié dzisiejszy, zamy-
kajaca problem przyicza kanalizacyjnego. Bardzo ekiije.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Bardzo dz¢kuje.

Jezeli juz jestgmy przy tym temacie, nawaujac do préby Gliwic i wypowie-
dzi pana posta o fuistniegcych programach opracowanych wedle dotychczasowego
stanu prawnego, to napuijaca tu zmiana ma rodzt okreslone konsekwencje.

Nalezy zastanowi sig¢, czy nie naleatoby &¢ w kierunku jakiegé przepisu
przegciowego, ktéry by dawat szagiszeby nie utrudnia spraw jednostkom, ktore4u
cos przygotowaty. Przepraszam, to jest na razigéljnyo nie mamzadnej propozycji.
To s jednak fakty, podzielam opigize chyba nie naf@toby dokonywa tej zmiany,
ale jednoczénie trzeba brapod uwag to, ze zycie toczylo st wedle dotychczasowe-
go stanu, przygotowywano, pracowano i w tej chwili dokonujemy takich rozstegygni
To tak pod ewentualne uwagi, gdyby w tej materig kigpaistwa chciat si jeszcze do
tego odniéc.

Widze, ze ponownie pan senator Satuga.

Senator Wojciech Satuga:

Panie Przewodniazy, wydaje mi si, ze to bardzo dobra uwaga. Taka definicja
oczywiscie dla nowych inwestycji nie budzi gkiszych kontrowersji, jeeli jednak
przedsgbiorstwa wodocigowe leda musiaty przejmowai ptacic za te kilometry rur,
ktore juz sa w ziemi, na pewno wptynie to na koszt ceny wody i na pewno migsgka
z tego nie bda zadowoleni.

Drugi problem, to istniece projekty. Szkodaze nie ma prezydenta Rybnika,
moze by nam to lepiej opisat. Dzisiaj Rybnik jest rozkopany i kopie rury w ziemi. Te-
raz na podstawie tych przepis6w oni zakdpi rury, ale mieszkay dalej nie bda sie
mogli w prosty sposob pradzy¢, bo kkda wymagali od przedsbiorstwa kolejnych
inwestycji, na ktére prawdopodobnie nie ma i w nafidiym czasie niedozie pieng-
dzy. Jeeli te przedsiwziccia finansuje s w duzej mierze z kredytu, nx@ by nie-
zwykle trudno sigma¢ po kolejny kredyt.

Jest to wéc bardzo dobra propozycja i Kby, ze do posiedzenia plenarnego
trzeba wypracow@jakis artykut, ktory by o tym méwit. Dzkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.
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Kontynuujemy dyskusj Kto z paistwa senatoréw?
Bardzo prosz

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Mam jeszcze praktycaruwag;. Czy skala przejmowania tego ri#ty w obec-
nej regulacji prawnej bytaby da? Przecig praktyki g takie,ze nastpuje porozumie-
nie miedzy przedsibiorstwem a wigcicielem sieci i z tego, co wiem i z czyng Sipo-
tykatem, z reguly ta stebyta przekazywana przegbiorstwu nieodptatnie.

Moze pojawi sic jakies przypadki incydentalne, ktorezdta wymagaty rozwi-
zania kompromisowego, ale jesté@miccie przekonany o tynre w praktyce, oczywi-
scie nie magc poghdu na caté¢, pojawi s¢ takie zjawiskoze wigciciele tych sieci,
ktOrzy przestam by¢ wiascicielami w swietle regulacji prawnej, przeka je przedsi-
biorstwom nieodptatnie, takie jest moje odczucie.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Bardzo prosz

Senator Wojciech Satuga:

Obawiam s} panie senatorzeg niekoniecznie tak sistanie. Jeeli chat jeden
obywatel uzyska jadé korzys¢, pojca za nim inni, a na pewno taki jeder gidarzy.
Poprositem przedabiorstwo wodocigowe z Jaworzna o oszacowanie takich ewentu-
alnych kosztow. Jak mowitem, przy ragju spotki ponad 30 itiondw zt, oceniay, ze
musieliby wyda 7 milionéw 500 tysicy zt, zeby to przej¢. To jest naprawg dosé
dwo. Moze popytajmy w innych miastach, pewnie nie gade tak wygdda, by mo-
ze W niektérych miastach byty praktyki, o ktérych méwi pan senamrto jest ju
przekazane i sprawa jest zatatwiona, ale na pewno nie jest taflaresDzekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.

Czy s jeszcze jakigpytania? Chciatbym zmierzalo zakaczenia.

Tym razem ja mam ke pytanie. Czy pani w tej chwili zechciataby sdnies¢
do sugestii jakiegorozwiazania przejciowego, ktére by akceptowato pewien stan, ale
nie burzylo podstawowej ndly zawartej w tej ustawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Panie Przewodniazy, Wysoka Komisjo, jestem zobagana do prezentowa-
nia stanowiska ministra.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski Pani Dyrektor, rozumiem, ale w tej chwili...)

Wiem, ale Panie Przewodnigz/, bardzo prosg nie chodzi o toze nie powie-
my. Jeeli minister infrastruktury interpretuje odcinek prm#a w sposoéb, ktéry pa
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stwu przedstawitam, jeli przed wejciem w zycie tej ustawy funkcjonowato rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw, gdzie w ten sam sposéb mowiosprzyhczu, jak w tej
chwili w stanowisku ministerstwa, to ja nie cggje upowaniona do wyraenia zgody
przez Rad Ministréw na wprowadzanie przepisow psaepwych.

Jednak, Panie Przewodnicy, ponownie postawiono zarzut, na ktéry wydaje mi
si¢, ze juz odpowiadatam. Chodzi o to, czy wzrasteny. Jeeli przedsgbiorstwo budu-
je, zawsze wzrastajceny, jeeli przejmuje to, do czego zmusito odbipmastug, musi
w jakis sposéb za to zaptdciOczywicie to kedzie koszt dla przeddiiorstwa. Ale, jak
méwitam wczéniej, do art. 31 w ustawie matce zostat dodany ust. 3 i wcale nie znaczy,
ze przejmowanie updzer wybudowanych przez odbiarastug musi & odbywa za
odptatndcia, z jednorazowym wytzeniem gotowki. $ wprowadzane raty albo jest
mozliwo$¢ tego, czego do tej pory nie bylto, rozliczania tego wimakeiach za dostar-
czory Wock | odprowadzonécieki. Czy mana przekazate urzdzenia nieodptatnie?
Moim zdaniem nie, ale proponowatabym zwtdsk o opink prawry w tym zakresie,
dlategoze przedsibiorstwo mogtoby si spotk& z zarzutem bezpodstawnego wzboga-
cenia. Z tym zarzutem mamy do czynienia od lat, praktyka bylapugsgta: jestem in-
westorem budynku wielolokalowego i zwracarg do przedsibiorstwa wodocigowo-
kanalizacyjnego z péba o przyhczenie mnie do sieci. Przeglsiorstwo mowi: nie ma
pienidzy, nie ma sieci, chcesz, to buduj. Wtedy beidhig tylko przyhcze, ale i si& bo
cha tam mieszk& Co s¢ dzialo do momentu wajia wzycie przepisow ustawy? Wy-
budowatam. Z tak sytuacy mielismy czsto do czynienia w Warszawie, dlatego nato-
zono kae na Miejskie Przedsbiorstwo Wodocigow i Kanalizacji w Warszawie, jest
mnostwo TBS w Markach i wabkach, gdzie Miejskie Przedbiorstwo Wodocigow
I Kanalizacji zmuszato odbiorcow ustug do budowania sieci, a potem zmuszato do nie-
odptatnego przekazania dowodem PT. Widkoodbiorcy ustug zwrécili sido Urzdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, byly procedury wstezprzed prezesem tego
urzedu i na Miejskie Przedsbiorstwo Wodocigdéw i Kanalizacji zostata natona pra-
wie milionowa kara. Kto za to zaptacit? My, miesa&p Warszawy, bo na tym polegaj
monopolistyczne praktyki przedbiorstw, prosz paistwa.

Pani senator zadata pytanie dotaz r@nic migdzy wodomierzem gtdwnym
a sum wskaza wodomierzy mieszkaniowych. Z toznica mamy do czynienia prawie
zawsze, poniewaparametry przewidziane dlaatego rodzaju wodomierzy okilene
w rozporadzeniu przez ministra gospodarki zaktaddla kazdego tego typu uszlze-
nia pewn bezwladné¢, bez wzgtédu na to, czy to jest wodomierz gtéwny, czy loka-
lowy. Wodomierze w lokalach wcale nie magsnierzy¢ maleakich przeptywow, wy-
stepujacych na przykiad przy nieszczekloo w rezerwuarze. W budynku woda #eo
by¢ uzywana nie tylko w mieszkaniach, bywdudynki wyposaone w pralnie, pobie-
ra sk wock do mycia klatek schodowych, pobiera siode do podlewania zieleni, cze-
go nie zmierzy wodomierz lokalowy, a zmierzy wodomierz gtéwny. Na powstanie tej
réznicy skladag sie wiec réznego rodzaju przyczyny techniczne i formalne.

Przedstbiorstwo natomiast nie odpowiada za instalacje w budynku, bo zgodnie
z prawem budowlanym odpowiada za to dgleiel, zaradca budynku, ono zawsze
dostarcza do budynku wedktéra mae by uzytkowana do rénych celéw, sid réz-
nice, o ktére pytata pani senator.

Zawsze mamy do czynienia z tymizndicami. dlategaeby nie byto ktétni — bo
po wegciu w zycie ustawy w 2002 r. wygbity na tym tle pewne utarczki i to zarowno
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pomigdzy przedsibiorstwami, jak i zargdcami i lokatorami, bo do tej pory byt obo-
wiazek zaktadania przygddw pomiarowych tylko w lokalach — nowgetej ustawy
wprowadzono taki obowkek dla wszystkich punktéw czerpalnych, a zdez, wia-
sciciela budynku zobowkzano do tegozeby opracowat zasady korzystania z punktow
poboru poza lokalami, czyli feli che umy samochéd, czerpi wodt z piwnicy, to
powinnam zag wodk zaptace, jezeli wymieniam kaloryfer i instalator spuszcza wod
z catego pionu, aasto ogromne iléci metréw széciennych,zeby nie ptacit za to mgj
sasiad, tylko ja. Tego do tej pory nie bylo. Dla unigia konfliktow wydano tego typu
norne, ale adz, ze zadna norma niecolzie tak doskonata, aby unikhjakichkolwiek
konfliktow.

Chciatabym poinformow@ Wysoky Komisj, ze jestémy jedynym pastwem
w Europie, ktére rozlicza wadha podstawie wodomierzy lokalowych. Zazwyczaj jest
to wodomierz gtéwny albo — na przyktad na terenie Niemiec —=zydte od wartdci
nieruchoméci, w Europie g stosowane rine systemy.

Jednak w zwizku z r@&nicami technicznymi, o ktérych méwitam, nie stosuje si
tego typu rozlicze, a pretensje kierowane przez spétdzielnie mieszkaniowe, ale nie
tylko, bo réwnie przez zaradcéw innych nieruchomoi, &3 bardzo dobrze znane, nad
tym problemem dyskutowalny w trakcie uzgodnie migdzyresortowych z organiza-
cjami spotecznymi, w tym z organizacjami zrzese@ni i zaradcow i lokatoréw.
Chciatoby st znale¢ ztoty srodek, mam nadzigj ze taki wi&nie jest przepis art. 6
ust. 6. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dziekuje.

Ucieszyta mnie m§f, ze chocia w jednym miejscu wyprzedzamy Eurpppod
wzgledem zakiladania przygddw pomiarowych.

Bardzo prosg, pan poset.

Poset Andrzej Czerwiski:

Chciatbym tylko, z szacunku dla pana przewodstiego, odni& sig do pana
propozycji. Ota inicjatorem zmiany w definicji przgtza byty rownie¢ samorady.
Zeby nie byto niejasriai, wielu burmistrzéw prosito o zmiarustawy w takim kierun-
ku, zeby jednostki samogdu mogty inwestowa w to, co s¢ do tej pory nazywato
przytaczem. Opinie korporacji samadowych do projektu tej ustawy pozytywne.

Jest kilka samorddow, na przyktad Rybnik, ktére protestupo maj jakis pro-
blem. Maze szanowny pan przewodnic zechciatby rozweay¢ podpowied, ze skoro
jest kilka indywidualnych przypadkow, to na bazie zagfazgtoszonych przez prezy-
denta Rybnika, pani dyrektor czy ghy prawne, pokazatybye s to obawy nieuza-
sadnione. Wtedy nie trzeba by bylo sztikazwiazan przefciowych w ustawie, ktora
mogtaby funkcjonowd, tylko pokaza prezydentom, w jaki sposOb uniénzagraen,
ktore rzeczywdcie maj, a z ich déwiadczenia wiemy, rozumiemyge s one uzasad-
nione.

W moim odczuciu te obawyaschyba ptonne, ponievigezeli chodzi osrodki
pomocowe, to instytugjzarzdzapca programami jest przecieminister gospodarki.
J&ili jego interpretacja jest pozytywna, a mamy gedninterpretacji na korzy tej
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ustawy, to nie widg problemu. Jednak tych protestéw, azmaaczej obaw nie jest
zbyt wiele,ze ca bedzie nie tak. Mana by odpowiedzieindywidualnie albo przeg
to jako podpowiet, w jaki sposob rozwiate obawy.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Bardzo dzt¢kuije.
Bardzo prosg, jeszcze raz.

Senator Andrzej Spychalski:

Podzielam wypowietl pana posta Czerwskiego, bo méwic uczciwie, spo-
tkatem s¢ w praktyce z podobnymi rozezaniami dotyczcymi zwiazku komunal-
nego ,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, ktoére przygotowywano jako jeden z progra-
mow pilotazowych. W 2001 r. zostato podpisane memorandum finansowe i ogtosze-
nie przetargu spowodowatae trzy konsorcja, ktére przygtity do przetargu, zgto-
sity oferte od 3 miliony 500 tysicy do 8 miliondw euro wisz, niz podpisane me-
morandum. To stawiato ten projekt — oprécz tego jeszcze zmienionogustaamo-
wieniach publicznych — pod znakiem zapytania w uktadach realizacyjnych. Jednak
w wyniku wielu bardzazmudnych spotka i dyskusji znaleziono rozwtanie, Naro-
dowy Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej, krajowy i wojewodzkie,
do czasu rozstrzygetia przez Komisj Europejsk dat gwarancje finansowe gdu
15 milionéw zt.

By¢ maze, biogc pod uwag regulacg, ktora idzie przeciew kierunku rozwa-
zan zblizonych do europejskich, powinnogswv trybie indywidualnym dla Rybnika
szuka rozwigzan, ktore nie hamowatyby realizowanych inwestycji.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Bardzo dz¢kuije.
Bardzo prosg, jeszcze raz pan senator Satuga.

Senator Wojciech Satuga:

Musz jeszcze raz zabtagtos. To nie tylko Rybnik, mye, wiele miast, ktére
dzisiaj opracoww dokumentag chociaby techniczn, aby aplikowa o projekty
unijne, bazuje na przepisach obecnie ohaujacej ustawy. Teraz ong tdokumentag
uzyskaj, a nagle s okaze, po uchwaleniu tej ustawye % inne przepisy i &da mu-
sieli to poprawia, co op@ni w jakis sposob proces inwestycyjny i podyogo, nie
ukrywajmy.

Nie zgodz si¢ tez z pana dyrektor,ze zywa gotowka, ktqy firmy musz wy-
ktada® na przegcie kanalizacji, nie musi ldywydana, bo mina to odlicz¢ sobie
w ramach ustug za doprowadzanie wody czy odprowadZeigkow. Jednak dla firmy
nie ma to tak naprawdzadnego znaczenia, bo i tak w bilansie trzed@zie wszystko
pomniejszy o warté¢ tej kanalizacji. Tylko raty magztagodz¢é ten proces.

Panie Przewodnigey, mam pytanie, czy meggtost poprawki, czy to ja jest
ten moment?
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Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Zaraz do tego przejdziemy, chciatbym tylko zadog dyskusg. Rozumiemze
na tym zakéczylismy nasz dyskusg, a do tego wtku wrocimy pé&niej, zostawiajc
sobie czas do namystu. Zwkdsie oficjalnie do Ministerstwa Infrastruktury z wnio-
skiem o stanowisko, wy§aienie, ktorym bdziemy mogli poshay¢ sie wobec zaintere-
sowanych, jéi to stanowisko bdzie na tyle satysfakcjorage,ze nie zagrozi tym jed-
nostkom samogdu terytorialnego w wykorzystaniu rdowvosci, jakie s¢ im rysup,
jakie zostaty wykonane na podstawie dotychczasowych przepisow. To mialem na my-
$li i nadal ten temat mnie nurtuje.

Przechodzimy do upogdkowanego dziatania i przygia poprawek.

Poprawki zgtoszone przez pamnecenas nie wzbudzityatpliwosci, wobec te-
go zacztbym od nich. Prositbym pamRenat o przypomnienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, proponowatabym jednak inny tryb ¢maljpracy, dlategae nie
wiem, jakie poprawki chce zgtd@span senator. Me& sk okaz#, ze wykluczay si¢ one
z poprawkami biura, w zwkku z czym przede wszystkim konieczna jest wiedza na
temat tych poprawek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Rozumiem, ma pani ragj
Bardzo prosg, Panie Senatorze, bo dynoze trzeba bdzie to w jaké sposob
skorelowd.

Senator Wojciech Satuga:

Dobrze, propongjnastpujace poprawki.

W zmianie osiemnastej, gdzie jest mowa o art. 24...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Ktory jest przedmiotem...)

...zatwierdzania taryf, jakae przedsibiorstwa wodocigowe musz przedsta-
wia¢ wojtowi plany wieloletnie, ktore wojt zatwierdza.

Wydaje mi s¢ uzasadnioneze przy zmianie taryf te plany tak powinny by
aktualizowane, dlatego w pkcie 3, ktéry brzmi: ,Do wniosku o zatwierdzenie taryf
przedsgbiorstwo wodocigowo-kanalizacyjne detza szczegdtow kalkulacg cen
i stawek optat oraz...” — tu jest ,aktualny plan”, §tyy ze w gminie jest aktualny plan,
bo uchwala go rada gminy — proponowatbym zamiast ,,aktualny plan”, zapis ,propozy-
cje aktualizacji planu”zeby te plany nie trwaly wiecznie, tylko byty co roku aktuali-
zowane. Uchwala siwieloletni plan, a w tej ustawie nie madnej procedury aktuali-
zacji planow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska
Przepraszam, Panie Senatorze, czyqwogst o powtdrzenie?)

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski Whasnie, tez mam vatpliwosc.)

Jasne. Na kicu pktu 3 jest ,,oraz aktualny plan”, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska
W ust. 3 w art. 24, zgadzasto jest art. 24 ust. 3.)

Proponuwg: ,oraz propozygj aktualizacji planu”.

(Wypowied poza mikrofonein

Panie Péle, plan jest wieloletni, ale #eli ustalilismy, ze gmina inwestuje
w siet, a gmina zmienia co roku wieloletnie programy inwestycyjne, to te plany po-
winny tez by¢ aktualizowane. Jeli przedstbiorstwo zmienia taryfy, czyni to
w jakims celu, jeceli bedzie chciato zwikszy¢ badz zmniejszy¢ inwestycg, to powinna
by¢ jakas procedura aktualizacji planéw, a wedtug mnie jej nie ma.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Przepraszameby wszyscy wiedzieli, uzupetniamy ust. 3 tego artykutu: ,optat
oraz propozyej aktualizacji planu”. To poprawka pierwsza.
Prosz o nasgpne.

Senator Wojciech Satuga:

Nastpna poprawka dotyczy zmiany szesnastej, gdzie jest mowa o art. 21. Tam
w ust. 3 mowi si, z czym plan powinien léyzgodny, plan powinien ldyzgodny z kie-
runkami rozwoju gminy ok&onymi w studium oraz z ustaleniami planéw. Propenuj
po stowach ,miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego? dodarze-
cinku stowa ,planami inwestycyjnymi gminy” — tu koniec poprawki — a dalej jak
W przepisie: ,,oraz ustaleniami zezwolenia wydanego temu prteoisstwu na prowa-
dzenie zbiorowego zaopatrzenia w wbodlen plan by musi skorygowany z przed-
siewzieciami inwestycyjnymi gminy, a w tej ustawie nic o tym nie ma. Planentny¢
sobie, a to sobie, szczegllrie wojt sprawdza, czyasspetnione warunki okéone
w ust. 3. Ten zapis sktonit mnie do zgtoszenia tej poprakekiy wojt sprawdzit to nie
tylko z planami zagospodarowania czy studium, afeztgplanami inwestycyjnymi
gminy.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Kolejna poprawka...)

Kolejna poprawka jest w ust. 7...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski: Tego samego artykutu?)

Tego samego, tak. Chodzi o t® obowazek opracowania planu nie dotyczy
przedsgbiorstw wodocigowo-kanalizacyjnych, ktore nie plagupudowy uradzen
wodochgowych, przy czym w ust. 2 pisze € tym, co plan powinien okf¢: zakres
ustug wodocigowych, przedsiwzigcia rozwojowo-modernizacyjne, przegseiccia
racjonalizugce zuycie wody, a o inwestycjach mowigsiylko w pkcie 4 i 5, dlatego
nie rozumiem, dlaczegojeli ktos nie inwestuje, to nie ma oboyzku opracowania
planu, g jeszcze pkty 1, 2 i 3, ktére mpw takim planie si znale.

Teraz mam dylemat, ale wydaje m¢,ste zamiast wyrazéw ,nie planyij po-
winno by ,nie posiadaj”’, wtedy rozumiemze jezeli przedstbiorstwo nie posiada na
wiasnym majtku tych uradzen, to nie musi spoeddza planu, powinien to spogdza
wiasciciel tych uradzear. Mozna te skreli¢ ten artykut, ale prositbym o jak inter-
pretacg z ministerstwa.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski: Czyli alternatyva jest zasipienie planowa-
nia budowy, tak?)
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Nalezaloby wyrazy ,nie planaj’ zastpi¢ wyrazami ,nie posiadajurzadzen”
| wtedy rozumiemze nie musz sporadza planu, bo nie majmaptku. Jeeli jednak
wedtug intencji ministerstwa dotyczy to tych, ktérzy nie plariujdowy, proponujto
skreli¢, bo w planie g jeszcze inne zapisy, nie tylko o budowie, o rozwoju, moderni-
zacji, przedsiwzieciach oszczdnasciowych itd.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Dzigkuje. To wszystko?)

Jeszcze w zmianie dzieytej, gdzie jest mowa o art. 11, poprawka redakcyjna.
Na stronie pitej u samej gory jest: ,Minister wdaiwy do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej, w porozumieniu z ministrensciwgm do
spraw srodowiska, okréli, w drodze rozporgdzenia, sposob realizacji obawkow
dostawcowsciekow”.

Wydaje mi s¢, ze miedzy stowami ,obowizkow” a ,,dostawcow” brakuje sto-
wa ,przez”, wtedy to &dzie brzmiato po polsku: ,sposob realizacji obgekidw przez
dostawcowsciekow”.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Wszystko, tak?)

Jeszcze w zmianie gihastej w art. 19 ust. 1 jest mowge przedsibiorstwa
wodochgowe przedstawiajprojekty regulaminéw. Rozumienig na terenie gminy
moze by wigcej przedsibiorstw wodocigowych i przedstawiajone projekty regu-
lamindw dostarczania wody, afej rada uchwala regulamin. Wydaje mg,sie je-
zeli projektéw regulaminéw mi@ by wigcej, rada powinna ustalijednolity regula-
min dla wszystkich przedsdiorstw na terenie catej gminy, iy, ze o to chodzi. By
moze uchwala wiele regulaminow dla Adego przedsgbiorstwa z osobna, ale to
pierwsze jest chyba bardziej itawe. Proponowatbym wt do stéw ,uchwala regu-
lamin” wtraci¢ wyrazy: ,uchwala jednolity na terenie gminy regulamin dostarczania
wody i odprowadzaniéciekéw”.

Jeszcze mam uwagi stylistyczne, ale dzisiaj ade @apratat tym gtowy.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dobrze, dztkuje.

Kto z paistwa senatorow miatby jeszcze ewentualnie propozycje? Wprawdzie
one akurat nie kolidowaty z tymi...

(Glos z saliKoliduja, prositabym o gtos.)

Za chwik bede od pani oczekiwat gtosu, przegzigest pani gospodarzem tej
ustawy. Wystuchamy pani zdania, zdania pana posta, zdania pani mecenas.

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Panie Przewodnigey, Wysoka Komisjo, jgeli chodzi o propozyej pierwsa,
przedi@zona przez pana senatora, dotycg art. 24 ust. 3, norma ta mowi o tyre
przedsgbiorstwo przedktada woéjtowi wniosek o zatwierdzenie taryf i aktualny plan
wieloletni. Zwracam uwagna okrélenie ,wieloletni”. Taryfy obowdzuja przez jeden
rok z zastrzeeniem trzech wyjtkbéw przewidzianych w ustawie.

Jezeli Wysoka Komisja popartaby ten wniosek, wéwczas przede wszystkim nie
mamy do czynienia z planem wieloletnim, tylko z rocznym. Rada gminy na sesji, na
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ktérej miataby si zap¢ taryfami, musiataby najpierw ten plan uchwatiak jak stano-

wi art. 21, a dopiero potem agjsic taryfami. Nie widz do tego powodu. O aktualiza-
cje planu mana wys#pi¢ w kazdym czasie, bo taryfy mugsby¢ sporadzone na pod-
stawie planu zatwierdzonego, bo nie wiadomo, czy wniosek o aktualiacju fz-
dzie zaakceptowany przez gagminy, czy nie, wobec tego czy dobre byly podstawy
do okrélenia taryf, czy nie, a ponadto, ma@wchodzi o plan wieloletni.

Chciatabym tylko poinformowia paistwa, ze w rozporadzeniu taryfowym,

o ktérym od czasu do czasu m@wjest wprowadzona norma — ona obgzuje, to
rozporadzenie funkcjonuje od marca 2002 rze rada gminy nie m@& korygowa
taryf, wszystko jedno w géy czy w dot, jeeli nie skoryguje planu. Oczywdie chodzi
0 koszty wynikajce z inwestycji. To tyle, jeeli chodzi o propozyejdo ust. 3.

Jezeli chodzi o propozyejdotyczca podstawy do okigania planu wieloletnie-
go, do czego podstawest art. 21 ust. 3, plan powiniendygodny z kierunkami roz-
woju gminy. Tu chodzito o dodanie planéw inwestycyjnych gminy.

Panie Przewodnigezy, Wysoka Komisjo, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwala rada gminy, tak samo studium uwarunkdierunkow za-
gospodarowania przestrzennego. Przeai&t z radnych nie ok&l dla gminy planu
inwestycyjnego, jeeli takimi inwestycjami byto obgizone przedsbiorstwo w planie
wieloletnim. Ponadto jeden istotny szczegotzmajednak z punktu widzenia legisla-
cyjnego: ta ustawa stowem nie wspominaadnym przepisie, ani w jednym egie
0 inwestycjach gminnych.

Tak jak powiedziatam wcZaiej, podmiotem jest przeasiorstwo, a nie gmina,

0 gminie jest ustawa 0 samadzie gminnym, ustawa o0 gospodarce komunalnej, usta-
wa 0 gospodarce nieruchokeami, a nie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w gvod

Jezeli chodzi o sformutowania dotygze art. 21 ust. 7, ten przepis zostat wpro-
wadzony dlategaze w Polsce mamy do czynienia rownie takimi sytuacjami, kiedy
przedstbiorstwa na podstawie umowy zawartej z ginprowadz dziatalnéd¢ pole-
gajaca tylko na operowaniu matkiem gminy. Zgodnie z regulacjami ustawy i kodek-
sem cywilnym g oni posiadaczami tych sieci, ale w tej umowie, o ktérej wspomniatam
— tak jest na przyktad w Gdsku — przedsbiorstwa nie buduj nawet metrowego od-
cinka sieci, tylko naliczajamortyzaa} od tej sieci i odprowadzagdo miasta, a miasto
z tych piengdzy samo buduje sie Mimo tak zawartej umowy portzy miastem
a przedsibiorstwem, wskutek tegoie ten artykut przed nowelizacphie wspominat
o tym, Gdask, inne miasta rownie bo to nie jest jedyne miasto, zmuszat takich
przedsgbiorcow, chac dostosowa sie do przepisow ustawy,eby opracowali wielo-
letni plan rozwoju modernizacji posiadanych przez to przbasistwo uradzer. Dla-
tego jest napisanee obowazek opracowania planu nie dotyczy przedgirstw, ktore
nie planuj. To przedsibiorstwo nie planuje, bo wskutek umowy zawartej z ginia
gmina lgdzie budowa.

Pan senator natomiast wnioskowat, aby byto ,nie posiadagfinicja posiada-
cza jest zawarta w kodeksie cywilnym, to nie jest tylkosarael, maze to by dzier-
zawca, ten kto faktycznie wtada, w Polsce nie mgwirzedsibiorstwa, ktore nie po-
siada urzdzen, bozeby przedsbiorstwo mogto funkcjonowa méwie o przedsibior-
stwie wodocigowo-kanalizacyjnym, musi ono ndisieci albo stacje uzdatniania wody
czy oczyszczalwi sciekdw itd. Wrycie stow ,nie posiadaj bytoby wiec przepisem
martwym, bo jak nie posiada, to znaczg,nie jest przedabiorstwem.
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Byla jeszcze propozycja dotygza regulaminu, w art. 19 ust. 1. stusznie pan se-
nator zauwayt, ze na przyktad w diych miastach, choctanie tylko, mae funkcjo-
nowa wigcej przedsibiorstw, jedno na przykiad zajmujecsilostarczaniem wody,
drugie odprowadzaniersciekow, sid liczba mnogazeby nie byto wtpliwosci, ze
przedsgbiorstwa, nie przedsbiorstwo wodocigowe sktada projekt regulaminu, i tu,
| tu powtarza si liczba mnoga.

Z tych regulamindéw rada gminy €aichwala, prosg zwrécic uwag: na zakres
noweli, regulamin jest aktem prawa miejscowego, przegsie mae by w gminie
dwoch aktow prawa miejscowego dotycego zbiorowego zaopatrzenia w wod
| zbiorowego odprowadzanigiekOw. Z tego punktu widzenia wydaje mg,sie jest to
zapisane poprawnie.

Byla jeszcze jedna poprawka stylistyczna, dadgazupowanienia ministra do
wydania rozporazdzenia. Myle, ze tu powinien wypowiedzéesi¢ legislator albo polo-
nista, mnie & wydaje,ze tak jak jest, jest poprawnie. Bardzoetizije.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.
Czy pan poset miatby uwagi do tych propozycji?

Poset Andrzej Czerwiiski:

Jestem postem sprawozdaw@rzyjmug wszystkie uwagi, bo rozumiem inten-
cje. P&niej ewentualnie przedstagvie w komisjach, sam nie mam uwag.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Bardzo prosg, Pani Renato.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo dztkuje.

Moze zaczn od ostatniej kwestii, czyli zmiany w art. 11. To chyba rzeczgwi
jest bardziej kwestiazykowa nz zmiana merytoryczna, bo chodzi o obgki, ktore
sa realizowane przez dostawc@eiekdédw przemystowych i mye, ze nie da s tego
przepisu czytadinaczej, ale rownienie widz przeszkod w dodaniu wyrazu ,przez”.

Wracajc do poczatku uwag, do zmiany osiemnastej lit. a, czyli do art. 24 ust. 3, ro-
zumiem,ze intency pana senatora jest to, aby byla dokonywana aktualizacja planéw wie-
loletnich. Méwic o planie ustawa ma na #liywieloletni plan rozwoju modernizacii
urzadzen wodochgowych i uradzen kanalizacyjnych. Jeli taka byla intencja, to ta po-
prawka powinna giznaleé¢ raczej w art. 21 w formie oglsnej normy, ni tutaj w ust. 3,
dlategoze ten us{p dotyczy ju postpowania przy zatwierdzaniu taryf, a podsiato
zatwierdzenia taryf powinien byotowy plan, a nie jego projekt, tak mi grydaje.

Jezeli chodzi o art. 21 ust. 3, jest to kwestia zzg@ina z tym, czy plany inwesty-
cyjne gmin to jest w ogéle pgjie prawne, czy to w ogodle funkcjonuje w przepisach
prawa, musiatabym to ustélizeby stwierdz, czy tak mae byc.
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(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski: Tak, ale nie chodzi o zakres regulacji, tylko
czy ten termin funkcjonuje w naszym ustawodawstwie. W jednej z ustaw jest.)

Jest? Tak? Jednak wolatabyra gsstosunkowado tej kwestii definitywnie, kie-
dy bede mogta zajrzé do przepiséw prawa.

Jezeli chodzi o art. 21 ust. 7, tu jest znowu pytanie o intedegteli intench pana
senatora byto zobowzanie wszystkich przeddiiorstw do opracowywania takich wie-
loletnich planéw, to w moim przekonaniu jedynym rogzginiem jest ske&benie ust. 7,

a nie modyfikowanie go, w dodatku w zaproponowany przez pana sposéb. Zgagzam si
z pani dyrektor,ze pogcie ,posiadal” ma swoj wyraz prawny i dzzie powodowa
wigcej watpliwosci, niz — przypuszczam — pan senator, chciatby spowoélowa

Pozostata jeszcze kwestia dodania wyrazu ,jednolity”. Pan senator wycefuje si
Z tego, tak?

(Senator Wojciech SatugaVycofuje sie z tego, tak.)

Sadze, ze nie ma potrzeby takiego doprecyzowywania.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dzigkuje.
Chwile, widzg pana sygnat, chciatbymjuna kaicu odd& panu gtos.
Bardzo prosg, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Mam tylko drobm uwag; do art. 11. Trochinaczej to rozumiem, wyraz ,przez”
to nie jest zwykla sprawazykowa, poniewa zapis, ktéry obowizuje: ,sposob reali-
zacji — kogo, czego w dopetniaczu — obgekiow dostawcowsciekoéw przemysto-
wych”, rozumiem takze zostam opracowane sposoby realizacji obgakidw, jakie na
nich spoczywaj.

Dodanie stowa ,przez” me powodowd, ze to konkretnie oni mugzrealizo-
waé te obowizki, ktére na nich spoczywagjco nie do kaca musi by zgodne z praw-
da, bo mog znale¢ inne rozwazanie, mae to by realizowane przez inne przegsi
biorstwo na podstawie umow. Dlatego uwam, ze ten zapis w art. 11 ustawy pragj
przez Sejm jest wigiwy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Bardzo prosg, pan senator Satuga, autor tych propozyciji.
Poprosz tez, zeby pani mecenasesprzygotowata, bo za chwibede pani pro-
sit, zebysmy kolejno mogli przegtosowae wnioski.

Senator Wojciech Satuga:

Tak jak powiedziatem, wycofgjsic z poprawki o jednolitych regulaminach, po-
mylitem sk. Co do stowa ,przez”, to czytgj art. 11, zadatem sobie dwa pytania: jakich
obowizkéw i przez kogo, dlatego zaproponowatempaprawk. Tez sie na razie wyco-
fuje, przeanalizyj to raz jeszcze, bo w tej chwili jest to nieana, niewarte zachodu.
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Co do art. 21 ust. 3, wydaje migiiezwykle istotne, aby wéjt sprawdzat, czy
plany & zgodne z jego planami, skoro wojt ma wykiageenidze i by inwestorem.

Ust. 4 mowi,ze przedsibiorstwo przedkiada plan wéjtowi, ktory sprawdza, czy
spetnia on warunki okébone w ust. 3, a ust. 3 méwi tylko o planach i studiackelie
natomiast wojt ma hyinwestorem, to musi sprawdzien plan, bo przecieprzedsg-
biorstwo mae sobie wymyli¢ plan z glowy,ze kedzie budowaé fontanny na kadym
osiedlu, a na to m@ nie by pienkdzy. Dlatego podtrzymgjten wniosek. Chodzi mi
oczywicie o plany inwestycyjne gminya svieloletnie plany inwestycyjne, te plany s
aktualizowane co roku przez gnainplany wieloletnie wodoagowe musz by¢ z tym
zgodne, czy to jest zapisane w ustawie, czy nie.

J&li chodzi o ust. 7, tytem niewtd&ciwego stowa, ale pani dyrektor wyyata,

0 co chodzi. Mog sobie te wyobrazé, ze przedsibiorstwo wodocigowe, ktore jest
wiascicielem sieci wodoagowej, w danym roku nie ma piedizy i nie planuje budo-
wy nowych uradzen, na podstawie tego przepisu higdbie zmuszone do tworzenia
planu, a intengj pani dyrektor byto zupetnie éannego, propongjwigc zamiast stowa
.posiadaj”’ zwrot: ,nie jest widcicielem uradzer wodochgowych”. Wtedy jest jasne:
nie jest widcicielem, nie robi planu, jest wieicielem — robi plan, bez wzglu na to,
czy inwestuje, czy nie.

Jeili chodzi o uwag pani legislatorze to mae by w art. 21, zapisatem sobie
gdzies wskepnie, zeby gdzié to umigcic, ale w tej chwili nie mam gotowego zapisu,
dlatego wycofuj t¢ poprawk.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Przepraszam, kt@uwag:?)

Te, ktora brzmi: ,oraz aktualizagpropozycji planow”.

Jestem natomiast przekonaug, z tej ustawy nie wynika, jak przegsiorstwa
wodochgowe maj te plany aktualizow@a Uchwah sobie wieloletni plan, powiedzmy
siedmioletni, i ten plan po dwoch latactdaie kompletnie nieskorelowany z tym, co
dzieje s¢ w gminie. Moim zdaniem powinna &yakas procedura aktualizacji tych pla-
now. Aktualizacja tego planu powinna dgokonywana przez wojta i radtak jest
uchwalany plan wygiowy. Pani dyrektor méwize plany § wieloletnie, ale oczywi-
scie plany wieloletnie nieas$wigte, & one zmieniane przynajmniej raz w roku przy
konstrukcji nowego bugktu, a nawet ¢Zciej. Dzigkuje.

(Glos z sali Przepraszam korygowang wniez plany inwestycyjne, wielolet-
ni plan inwestycyjny tejest zmieniany.)

Dlatego wycofug sie z tego, mowg, ze rzeczywicie regulacja i plany powinny
by¢ zmieniane, powinno to byw art. 21. Wieloletnie plany inwestycyjne gmina ma
obowiazek zmienid, uaktualnié raz w roku. Czy to sigminie podoba, czy nie, wie-
loletnie plany inwestycyjne musdy¢ uaktualniane przynajmniej raz w roku, a mog
czesciej. Dziekuje.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dobrze, dztkuje.

Czy jeszcze w tej sprawiag fakies uwagi? Nie widz zgtoszé.

Wobec tego oddajgtos pani mecenas, almyy sk nie pogubili, lkdziemy ko-
lejno...

(Glos z sali Ale ;3 nowe propozycje, Panie Przewodnicy)

Pytalem, czy p@stwo maj jeszcze pytania.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Bardzo przepraszam, gigtam,ze pan przewodnigzy pyta pastwa senatoréw
o jakies uwagi. Mam uwagi do korekt zgtoszonych przez pana senatora.

Panie Przewodnigzy, Panie Senatorze, gdyby prayjpropozycg dotycz-
ca art. 21 ust. 7, poleg&a na zmianie planu na wdeiciela, to w Polsce wk-
szas¢ przedsgbiorstw nie sporgdzataby w ogodle plandw, albowiem ekiszas¢
przeds¢biorstw w Polsce ma forgnorganizacyjn zaktadu budetowego, mniej
jest spotek ze stuprocentowym udziatem gminy, 4odwie podstawowe formy.
Zaktady budetowe nie g wiascicielami uradzen, dlatego przycie tego rodzaju
poprawki w ogdle eliminuje koniecz&® sporadzania planéw przez zaktady bu-
dzetowe.

Jezeli chodzi o dopisanie tego, po sprawdzeniu przezgpargcenas, czy
wieloletnie plany inwestycyjne funkcjormujpw obiegu prawnym, pan senator dat
mi dodatkowy argumente plany inwestycyjne gminy musby¢ korygowane co
roku i gdyby wpisa to w norne dotyczica podstawy projektowania wieloletniego
planu przez przeddbiorstwa, to przedsbiorstwo rownie byloby zmuszone do
korygowania wieloletnich planéw co roku, co unietrtitoby wiasciwe opraco-
wanie taryf.

(Senator Wojciech SatugRrzepraszanze przerw, ale to widnie zmiana taryf
wymusza zmiagtakich planéw, a nie odwrotnie.)

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Przepraszam, teraz mowi pani dyrektor.)

Dodatkowy argument: jeli w danym roku nie planuje, to najeskorygowa.
Jwz samo pajcie ,wieloletnie” oznaczaze to jest wecej niz rok. W zasadzieasto pla-
ny trzy- i pkcioletnie. Nie musi si budowa& w 2005 r., mana sobie zaplanowana
2006 r.,zeby byto trzeba ten plan korygotvadzigkuije.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.
Ponownie oddajgtos pani mecenas, bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym wyjani¢ pewry sprave, o ktorej zresat przed chwihk méwita pani
dyrektor. Rzeczywicie gdyby dokonatakiej poprawki w art. 21 ust. 7, jakroponuje
pan senator, rozumigj intencje pana senatora, tedhie aktualna norma, czyli nie
mozna by byto uczyri tego przez zagpienie tych wyrazéw.

Jezeli mozna zaproponowarozwigzanie, jeeli oczywkcie pan senator chciatby
te norne mie¢ tutaj dodan w formie poprawki, proponowatabym i zobazywatabym
sie do przygotowania takiej poprawki na posiedzenie planarne.

Podobnie jeeli chodzi o poprawk w art. 21 ust. 3, teprositabym o czas na
sprawdzenie, chyhege paistwo teraz wal przyja¢ te poprawk:.

Rozumiem,ze zostaty tylko dwie poprawki z tych zgtoszonych przez pana se-
natora, dotycace art. 21 ust. 3 i ust. 7, a z reszty pan senatavygiofat.
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Senator Wojciech Satuga:

Tak. Bardzo bym paaiprosit wignie o zaproponowanie w art. 21 pkt 7 jakie-
gos rozwiazania zgodnego z mpjntench. Ewentualnie wycofyj si¢ z art. 24 pkt 3,
ale tak jak pani sugerowata, w art. 21 powinna améstregulacja. Progzo pomoc
w przygotowaniu jakigjpoprawki, ale j& nie dzisiaj.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Rozumiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska
z planami inwestycyjnymi, bo pozostaty trzy poprawki.)

Pan senator przyjmuje propozygani mecenas.

Senator Wojciech Satuga:

W tych dwoch rzeczach tak, ale jedna poprawka zostaje, ta o planach inwestycyj-
nych. Tu znowu si nie mog zgodzt z pani dyrektor,ze plany wieloletnie gswigte.
W prawodawstwie polskim obow#uje roczny cykl bugktowania zaréwno w spotkach,
jak i w gminach. Jeeli budzet skt zmienia, plany muszsic zmieni&, i tyle.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury El zbieta Szyszko:

Nie twierdz, ze s sSwigte i nie podlegaj zmianom. Jak powiedziatam, w rozpo-
rzadzeniu méwi s§, ze nie mana korygowa taryf bez zmiany planu.

Absolutnie jestem jak najdalsza od tego, aby twiérdz to, co uchwalono
w tym roku na pi¢ lat, nie mae by zmienione.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Pani Dyrektor, rozumiemy. Mie, ze juz nie kgdziemy tego kontynuowa
wiemy, na czym rzecz polega.

Ponownie oddajpani gtos pani mecenas.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Zebym dobrze zrozumiat: w tej chwili pozostaje pan tylko przy tej jednej po-
prawce. Dobrze, dgkuje.

W rezultacie zostata jedna poprawka ze zgtoszonych dodatkowo i mamy zestaw
jest wczeéniej przygotowany przez biuro.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zgodnie z regulaminem prositabym o przegtosowanie tych poprawek w kolejno-
sci artykutow, ktérych one dotyaz czyli najpierw mamy glosowanad poprawik
W zmianie czternastej do art. 1, gdzie w art. 16 ust. Xlskse wyrazy ,jezeli spet-
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niaja wymagania, o ktorych mowa w art. 18 pkt 4-7". Jest to poprawka pierwsza
w zestawieniu.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Poddag¢ pod gtosowanie:

Kto z paistwa senatorow jest za jej pregiem? (5)
Dziekuje.

Prosz dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka, to poprawka pana senatora, detgczmiany szesnastej
w art. 1, gdzie w art. 21 ust. 3 po wyrazach ,miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego” dodajegsivyrazy ,oraz wieloletnich planow inwestycyjnych gminy”,
bo zdaje €, ze tak to miato brzmie

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Kto z paistwa senatordw jest za przgiem tej poprawki? (0)
Dzigekuje. Poprawka nie zostata zaakceptowana.

(Glos z saliJeszcze przeciw.)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (0)

Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad kolejnymi trzema poprawkami najegtosowd tacznie, § to poprawki
trzecia, czwarta i pta w zestawieniu, dotygzone zmian w zakresie art. 24 ust. 5 i od-
powiednio po zmianach ust. 5a i 5b.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiaski:

Dziekuje.

Kto z paistwa senatorow jest za przgjem tych poprawek? (5)

Dziekuje.

Moze przerwe na chwik, bo nastpito niefortunne wydarzenie. Zaproszenkgo
przybyli w momencie, kiedy zakozylismy procedowanie. Nie podejmuglyskusji na
nowo, obradujemy bowiem od godziny 9.00 do tej pory, faktyczniepistzmiana,
przepraszamze do was panowie to nie dotarto. Chciatbym powietjzie po zaké-
czeniu naszego procedowania temat tedeie dopiero przedmiotem posiedzenia Se-
natu w dniu 31 marca itd.

Po zakdczeniu zaproszpanow do komisji, aby égrzedyskutowd poniewa
kilka spraw odktadamy na posiedzenie Senatgdnyi innymi i £, ktéra was dotyczy.
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Byta juz ona przedmiotem naszej dyskusji i zostamly sobie jeszcze czas na zasta-
nowienie st.

(Dyrektor Izby Gospodarczej ,Wodagji Polskie” Antoni Tokarczuk Czy
mozna?)

Bardzo prosz

Dyrektor 1zby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”
Antoni Tokarczuk:

Nie chcielibymy naduywac paistwa cierpliwdci, rzeczywsécie bytem przeko-
nany,ze posiedzenie jest 0 12.00. Bylem w Warszawie i mogtbym §é;zgyzyszlsmy
troche przed czasem, ale okazuje,sie za pano.

Jednak sprawa jest na tyle aaa, ze bardzo bym prosit jupo gtosowaniach,
zebym przez kilka minut mégt przedst@wiasze stanowisko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dobrze, spetnimy pana oczekiwanie, ale chciatbym dokg juz procedowa-
nie, bo nie bdziemy ju dokonywali zmiany.
Bardzo prosg Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 5, gdzie dwukrotnigiter wyrazy ,art. 11,
art. 23 i art. 27 ust. 2” zagtuje s¢ wyrazami ,art. 11, art. 13 i art. 23". Jest to w pk-
cie 2 zestawienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Kto z paistwa senatoréw jest za przgiem? (5)

Dziekuje.

Nastpna poprawka?

(Glos z sali To juz wszystko.)

Wszystko, przepraszam.

Poddag pod gtosowanie ca$é naszej opinii do ustawy.

Kto z paistwa senatorow jest za przgiem tych zestawow?

Jednogténie za. Dz¢kuje.

Na tym zakaczylismy procedowanie i przygie poprawek. Sprawozdawdak
uzgadniakmy wczeniej, bedzie pan senator Spychalski.

Raz jeszcze przepraszej trudno mi w tej chwili odpowiedzée gdzie nast-
pit btad w zaproszeniu, przedt nieco posiedzenie komisji, abilgy mogli pana
wystucha&. Nie bedziemy teraz rozstrzygali, posh to nam tylko jako materiat
w przygotowaniu ewentualnych poprawek, o ktorych maéwili, jakoze jest kilka
kwestii, ktére wymagaj z naszej strony doprecyzowania i Wyjeenia pewnych
watpliwosci.

Bardzo prosz
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Dyrektor 1zby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”
Antoni Tokarczuk:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo! Szanowni Goie!

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Prosz o przedstawienie i)

Antoni Tokarczuk, dyrektor Izby Gospodarczej ,WodggiPolskie”.

Dwa zdania o dotychczasowej naszej ocenie przebiegu legislaeji, ghodzi
0 ¢ ustave.

Po dlugich dyskusjach udateesiam osigna¢ kompromis. Wydawato gj ze ta
ustawa, zakaczona atzkim kompromisem, za zgadwszystkich stron dalzie mogta
by¢ uchwalona.

Okazato st jednak,ze w ostatniej chwili zmieniono definigjprzylacza kanali-
zacyjnego i tutaj jest pies pogrzebany. Definicja jak definicjgzmao&nie patrzé na
te definicje, ale nie chcielib§my jako izba,zeby przya¢ wypowiedziam kiedys przez
kogas znanego zasadze jezeli przepisy nie pasajdo rzeczywistéci, to tym gorzej
dla rzeczywistéci.

Po prostu chcielimy krotko, ale dosadnie powiedzie konsekwencjach
przyjecia tej ustawy z zapisem w tym ksztaicie. Z@,inne zapisy osgnicte w drodze
kompromisu podwisz cere wody 0 10% to jest inny temat, kmy to zatayli.

Jednak Wysoka Komisja, Wysoki Senat powinni wie¢izgowinni wiedzi€ tez
postowie, ktérzy zbyt pospiesznie prayjto rozwiazanie,ze niespodziewanie, nagle,
bez zadnego uprzedzenia ceny ustug za odprowadzégcigkOw mog wzrosraé
0 30%.

Z czym to s¢ wiaze? Po prostu znaczna tega&ztego, co dotychczas byto
przylaczem, przejdzie na strenvodocagéw. Nie che wchodzé w szczegoty, aledula
koszty po stronie wodagyow, po stronie samagddw, bo chciatbym powiedze ze
wodochgi to nie jest monopol, jest to monopol naturalny, ale to nie jest firma mono-
polistyczna w dodatku z udziatemzniego podejrzanego kapitatu, ktéra jest nastawio-
na na ogiganie zyskow. Tutaj wszelkie zmiany kosztéw, zmiany cen rzumajtaryfy,
ktore dotykay bezpdrednio mieszkacow, dlategazatuje, ze nie udato si dotrze na
to spotkanie tate przedstawicielom samau.

Jest jednak jeszcze inny problem,shqyze jest to problem wagi patwowe;.
Chodzi o korzystanie przez nasze lignprzez samogzly z funduszy ISPA, a teraz
oczywicie i spojndci. Jak pastwo wieda, zostat przygty i obowiazuje Krajowy pro-
gram oczyszczanigciekdw komunalnych, ktéry jestjwnacznie opiiony. Teraz na
skutek tego zapisu te offtienia znacznie wzrognoceniamy bowienye w skali kraju
koszty zmiany tej definicji, koszty dla przegdsiorstw, dla samoeglow i dla ludndci
wzrosny, 0 kilkaset milionow ztotych. Przewidujemye w zwhzku z tym ceny ustug
zwigzanych z odprowadzaniedtiekow w kaicowym efekcie, to jest po roku, bo
zmiany taryf wymagajtego czasu, wzrogro 30%. To po pierwsze.

Sq juz jednak gotowe planyasplany finansowe zwizane z planami inwesty-
cyjnymi. Przedtem taktyka byta taka, jak oteda ustawa, nikt nie uwzediniat zmiany
definicji, w zwiazku z tym w tych planach nie ma kosztéw gzéinych z przegiem
przylaczy kanalizacyjnych, z budamwnowych. W zwazku z tym te plany mugzby¢
wstrzymane. Grozi to dalszymi apdieniami i niewykorzystaniem funduszy sp&jon
ktOre g przewidziane na nasze inwestycje, ktoreguwrecz konsumowane.
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Prosz paistwa, chciatbym powiedzie do czego prowadzi opdienie. Mialem
przyjemnd¢ uczestniczy w rokowaniach na temat warunkOw naszego pa#pyshia
w obszarze §rodowisko”. Krajowy program oczyszczanieiekbw komunalnych wy-
raznie mowi, ze podlegamy ostrym karom,zgdi stan naszych rzek w roku 2015 nie
osihgnie zakladanego poziomu. Tam jest caly system monitoringu, bardzo doktadny,
mowi sk tez o karach.

Nie @ to kary bagatelne, chcialbym Wysokiej Komisji zwibdcia to uwag.
Kary nie g okreslone jednoznacznieg za takie zanieczyszczenie taka kara, poniewa
jest to domena Komisji Europejskiej. ko ona skierowasprawe panstwa niewywi-
zujacego st ze zobowizan do trybunatu unijnego, ktéry mie naktadé kary. To
wszystko jest zapisane w traktacie akcesyjnym.

Jakie to mog by¢ kary? Nikt nie jest w stanie tego przewidzi@le co naj-
mniej kilkadziesit tysiecy euro dziennie. Dla ilustracji: Francja, w ktérej farmy na
wsiach zatruwaj rzeki, i organizacje pozagdowe zgtosity problem, jest zagmmna
znacznymi karami do chwili uswuia przyczyn zanieczyszczaniaodowiska, bo
kary map by¢ tak dotkliwe,zeby zmusi panstwo do zmiany stanowiska i rozyea-
nia problemu. Zdaniem ekspertéw francuskich, z ktérymi rozmawiatem i ktérzy pra-
cuja dla ministerstwasrodowiska, kary maj kosztowa Francg 300 tyseécy euro
dziennie.

Chciatbym wec uswiadomic paastwu skat problemu i prosi, zeby jednak za-
stanowt sic nad konsekwencjami tego typu rozman. Jak powiedzialem, nie jest to
wewrgtrzny problem braky, koszty przeniassie na odbiorcow i niestety przenipsic
na pastwo, ktére poniesie ogromne konsekwencje, nieanégrzysta z tych fundu-
szy, jak rownie ptacac ogromne kary w przypadku ofgoenia realizacji Krajowego
programu oczyszczanigiekOw komunalnych. Bardzo dkije.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Chciatbym poinformowé pana prezesaze znaczna G&¢ naszej dyskusji
toczyta s¢ wokot tego problemu. W tej chwili pozostawitly dwie sprawy do
posiedzenia Senatu, jedna dotyczy samej definicji, a drugapsasttej definicji.
Niewykluczone,ze zostanie to zgtoszone przez cztonkéw Komisji OchrSmy-
dowiska.

Tutaj wpadlsmy na myl, aby s¢ zastanowd nad jaking przepisem przégio-
wym, ktory by nie burzyt tego, o czym wspominat pan dyrektor, mémvifio przygo-
towaniach, o obecnym stanie, na razieomakaczylismy nasz dyskusg. Nie ukry-
wam, ze jezeli bedziemy na ten temat dyskutoéya przyjemnécia chciatbym skorzy-
stat z paistwa pomocy i ewentualnie kontynuatvaysitki nad sformutowaniem prze-
pisu przejciowego, ktéry by jednoczrie nie utrudniat, nie przeszkadzat w wykorzy-
staniusrodkéw, w ogole nie przekskat tego wszystkiego, co juzrobiono w tym za-
kresie. Akurat spodziewalny sk prezydenta Rybnika, ktéry z przyczyn technicznych
do nas nie dotart, ale przekazat mi faksem swoje stanowisko dogyty kwestii, tak
ze kedziemy jeszcze pracowav tym Kierunku.

Miatbym tylko do panow jedno pytanie, gdysie mieli dzisiaj sformutowg
czego oczekujecie od komisji, to jaki wniosek panowie by zgtosili? W swojej wypo-
wiedzi przedstawit pan wszystkie zagenia, wszystkie niedogodém, ktére keda na-
stepstwem przyjcia tej definicji, ale jakie by panowie zgtosili propozycje?
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Dyrektor 1zby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”
Antoni Tokarczuk:

Panie Przewodniazy, po pierwsze chciatbym podkbwat za zwrdcenie uwa-
gi na problem, za toe paistwo zagli si¢ problemem, nie bagatelizigj go, jak to si
zdarzyto w Sejmie, co musz przykrdcia powiedzié.

J&li chodzi o nasze oczekiwania, Panie Przewodigizzokres przégiowy ta-
godzi trocle katastrofalne skutki wprowadzenia tej definicji i o tym gotowi faaie
dyskutowa, nie chcemy tak jednoznacznie wypowiad® przeciw temu pomystowi,
bo by moze jest to jakig wyjscie z sytuacji, a przynajmniej zapobiega natychmiasto-
wej katastrofie. By maze kedzie mana wtedy podj¢ pewne kroki tagodce skutki,
przygotowujce firmy, przygotowujce inwestorow do nowej sytuaciji.

To jest jakié posrednie wyfcie z sytuacii, nie chcemy tego pomystu océnia
negatywnie. Nie jestem przygotowamgby jednoznacznie wypowiedzieic co do
tego rozwizania, ale nie wykluczamy dyskusji nad tym pomystem.

O tym mog zapewnt Pana Przewodnigzego i Wysok Komisje.

Senator Aleksandra Koszada:

J&li mozna, ze wzgldu na tozze 30 marca jest posiedzenie, bytoby dobiee,
bysmy do tego czasu mieli patwa stanowisko. Przed posiedzeniem plenarnyaizib
musiato odby sic wspolne posiedzenie mokzonych Komisji OchronySrodowiska
i Komisji Samoradu Terytorialnego i Administracji Ratwowej, na ktorym rozpa-
trzymy poprawki, poniewaniezalenie od ewentualnych poprawek wniesionych pod-
czas obrad plenarnych, w tej chwili mamymé poprawki i chocizby z tego powodu
to posiedzenie musigodby¢. Jezeli beda konkretne propozycje, iemy do tego cza-
Su jeszcze to wszystko analizaiva

(Dyrektor Izby Gospodarczej ,Wodagji Polskie” Antoni TokarczukJestémy
do pastwa dyspozyciji.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Czy ktag z paistwa senatoréw korzyst@ z obecnéci pandw — jeszcze raz
przepraszam za to niefortunne zdarzenie — miatby§aiianie?

J&li nie, to bardzo panom d#uje, raz jeszcze przepraszajza to, co si stato.
Bedziemy w kontakcie, chciatbym jeszcze po zakaeniu zamieiz panem dwa zdania.

Dzigkuje.

Na tym kaiczymy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 48)
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