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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzt (druk nr 938).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Tym razem mamy do rozpatrzenia ustawg o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat, ktéra w dniu wczorajszym byla przedmiotem obrad Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnosci.

Jak wszyscy wiemy, jest to projekt rzadowy, a inspiracja do jego opracowania
byto wiele przypadkéw — wprawdzie pelnej statystyki nie mamy, nie dysponujemy na
— znaczaca liczba przypadkow, kiedy psy, zwlaszcza w rkach ludzi nieprzygotowa-
nych do tego, w ogdle ludzi nieprzewidujacych takich nastgpstw, co odnosze gtownie
do tej czgsci zwierzat, pséw, ktore okreslamy mianem agresywnych, sprawily ludziom
wiele klopotow, ba, byly wypadki $miertelne, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci. To
wszystko legto u podstaw regulacji, z ktora dzisiaj mamy do czynienia.

Za chwilg poprosz¢ pana ministra o zabranie glosu i zaprezentowanie ustawy,
ale jednoczes$nie miatbym od razu, niejako z gory uprzedzajac, prosbe o dluzsze wyja-
$nienie dwoch kwestii, ktore mnie osobiScie, zreszta nie tylko mnie, bo z lektury pi-
sma, jakie mamy, wynika co§ podobnego, budzi troszke watpliwosci. Na pewno co do
potrzeby uregulowania tej tematyki nie ma zadnych zastrzezefi, a moja watpliwos$¢,
ktora chciatbym wyartykutlowac, dotyczy mato precyzyjnego okrellenia tego, co nazy-
wamy psem w typie tgj rasy.

Jak zwykle w kazdym przypadku, kiedy nie ma okreSlenia w stowniczku, nie ma
jakiej$ definicji, mozna z gory przewidywac, ze bgda klopoty interpretacyjne i wielka
roznorodnos¢, a juz tym bardziej w odniesieniu do tych, ktorzy maja wydawac, reje-
strowa¢ 1 od ich decyzji bedzie zalezalo wydanie zezwolenia. Chcialbym wiasnie
zwroci¢ si¢ z prosba o wyjasnienie, jak to praktycznie bedzie realizowane, bo jezeli
stanowimy prawo, to chcielibysmy, zeby ono byto respektowane.

Wiaze si¢ z tym uwaga co do drugiej sprawy, ktora tez mnie niepokoi, ale ona
dotyczy juz przepisoOw przejsciowych, ktore wlasciwie traktuja tagodnie — i stusznie —
posiadaczy majacych zezwolenia, ze beda musieli wylegitymowac si¢ jedynie zaswiad-
czeniami potwierdzajacymi ich stan psychiczny i1 brak uzaleznien. Co do tego nie mam
zadnych watpliwosci.

Przepis ten jednak znéw mowi tylko o tych psach, ktore zaliczamy, krétko mo-
wiac, do pséw rasowych, nie dotyczy za$ — zno6w wracam do tego samego okreslenia —
psOW w typie tej rasy 1 nalezy przewidywac czy wrecz z tej ustawy wynika, ze ci ludzie
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juz w momencie wchodzenia ustawy w zycie musieliby przej$¢ caty ten proces, pomi-
mo ze tak jak tamci sa posiadaczami. Troche si¢ obawiam, trochg brakuje mi wyobraz-
ni, jakie beda tego nastgpstwa. Nie mowig tylko o tym, ze nie wykonaja tego, bo wtedy
jest sankcja, ale nie wiem, czy wszyscy tego s podejma, czy nie przybedzie nam bez-
domnych pséw 1 czy skutki tego nie moga by¢ gorsze anizeli w innym przypadku.
Moja prosba od razu jest taka, zeby pan minister juz na wstepie swojej wypowiedzi
podjat ten temat, tak abysSmy pozniej w dyskusji mogli si¢ do tego odniesc.

To takie dwie watpliwosci, ktore byty sygnalizowane w rozmowach z osobami
z zewnatrz, zreszta nie tylko mi, ale tez czlonkom komisji. Bardzo bym prosit
0 uwzglednienie tego watku w swojej wypowiedzi.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy juz powiedzial, ze niektorzy traktuja tg ustawe jako ustawe
z grupy tak zwanych ustaw mniej powaznych, bo i1 z takimi opiniami spotykatem si¢
W Sejmie. Jest to nie do konca prawda, bo gdybySmy poréwnali pewne statystyki, cho-
ciazby te dotyczace pogryzien przez psy ze skutkiem $miertelnym i postrzelen ze skut-
kiem $miertelnym z broni palnej, okazaloby sig, ze niestety pogryzienia ze skutkiem
$miertelnym wystepuja statystycznie czg$ciej niz postrzelenia — mowig¢ o postrzele-
niach w celach przestepczych. Taka jest bardzo smutna prawda.

Ustawa, méwiac moze w cudzystowie, jak juz pan przewodniczacy réwniez za-
uwazyl, cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, oddzwigkiem, odbiorem, rdwniez spo-
tecznym, bo caly czas byla do$¢ publiczna ustawa, zreszta jak praktycznie wszystkie
ustawy, ktére prowadzi Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a wigc
nasze kontakty ze spoleczenstwem poprzez Internet i nie tylko byly o wiele czstsze
niz w przypadku innych ustaw.

Mamy $wiadomo$¢, ze sama ustawa nie wyeliminuje pogryzien, rowniez tych ze
skutkiem $miertelnym, bo gdyby tak bylo, to bytoby chyba zbyt pigknie 1 wspaniale.
Mamy jednak nadziejg, ze ta ustawa w pewien sposob ograniczy takowe pogryzienia

Mamy réwniez $wiadomos$¢, Ze ta ustawa nie jest skierowana przeciwko tym
wspaniatym 1 sympatycznym zwierzgtom, jakimi sa psy — sam zreszta posiadam i zaw-
sze posiadalem psa — ale przeciwko osobom, ktére je posiadap, a by¢ moze nie powin-
ny ich z ré6znych powodéw posiadaé, moze i z powodu defektéw psychicznych, z po-
wodu swojej psychiki. Mamy §wiadomos¢, ze tego nie da si¢ wyeliminowac.

Pan przewodniczacy bardzo stusznie zauwazyl, ze ta ustawa moze przejsciowo
spowodowac zwigkszenie liczby psoéw, ktdrych niektdre osoby po prostu pozbeda sig,
gdzie§ wywioza, bo przeciez tak si¢ dzieje, wyrzuca z pedzacego samochodu. Tg swia-
domos$¢ rowniez mamy, ale mamy tez Swiadomos¢ tego, ze jezeli mamy pewne sprawy
porzadkowac, to musi by¢ jaki§ moment, kiedy zaczniemy to robic.

Ponadto mamy réwniez §wiadomos$¢, ze takowa ustawa nie moze by¢ doskona-
ta. W jej przypadku $cieraly si¢ roznego rodzaju poglady poparte z jednej strony emo-
cjami, sympatiami do pséw, a z drugiej strony jakims stlusznymi zastrzezeniami. Tak
to byto w trakcie posiedzen komisji sejmowych, podkomisji sejmowej, zreszta wczoraj
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byla tez probka tego na posiedzeniu komisji senackiej, ktore trwato chyba co najmnie;j
dwa razy tak dtugo, jak zatozyta sobie pani przewodniczaca.

Jesli chodzi o gtowne zatozenia naszej ustawy, aczkolwiek mam $wiadomos¢,
Ze panie i panowie senatorowie §wietnie juz ja znaja i maja swoj poglad, moze tytutlem
wprowadzenia poprositbym o dwa stowa komentarza wspaniatego prawnika, a teraz
rowniez znawce psow pana Marcina Wereszczynskiego.

Bardzo proszg¢, Marcin.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja przepraszam w tym miejscul.

Ja uchybitem roli gospodarza i nie powitalem naszych zaproszonych gdci, tylko
od razu zapedzitem pana ministra do roboty. Nie powitalem wigc pana ministra wespot
ze wspOtpracownikiem. Witam réwniez liczne grono naszych gosci reprezentujacych —
patrze¢ wlasnie na list¢ — zaproszone organizacje, ktore zgodnie ze swoimi zapisami
statutowymi zajmuja si¢ problemami stanowiacymi przedmiot ustawy. Witam serdecz-
nie. Nie wymieniam panstwa nazwisk, bo rozumiem, ze w trakcie dyskusji, zabierajac
glos, kazdy z panstwa si¢ przedstawi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: To okreslenie dotyczyto mieszancow, bo jeszcze tego nie dodatem, ale
to jeszcze pdzniej...)

W pierwotnej ustawie rzadowej jest nawet taki zapis, ale ja rozumiem, ze pan
dyrektor to rozwinie.

Widzg, ze swoj udziat zapowiedzieli rowniez przedstawiciele zwigzku gmin, ale
na razie ich nie widzg. W kazdym razie ten trudny obowiazek bedzie spoczywat wia-
$nie na gminach, dlatego chcieli$my zaprosic...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Walgsajace si¢ bezpanskie psy to rzeczywiscie pozniej jest problem na po-
ziomie — jest pan §wietnym znawca samorzadow — samorzadow. Jest tez zreszta
jeszcze ten nieprecyzyjny przepis moéwiacy o psach w lesie, gdzie mysliwy moze
do nich strzela¢, ktory tez budzi wiele watpliwos$ci, bo on jest tak nieprecyzyjnie
zapisany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zwtlaszcza jezeli dzieje sig to na oczach dzieci.
Przepraszam, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Ja chcialbym krocej mowic na temat samej ustawy 1 jej prezentacji, bo ten tekst jest
znany, a moze bardziej skupi¢ si¢ na probie odpowiedzi na pytania czy odniesienia s do
tego, co podniost pan przewodniczacy, do tych dwdch kwestii: przepiséw przejSciowych
I wlasnie niezdefiniowanego pojecia psa w typie rasy uznawanej za agresywna.

Jesli chodzi o sam tekst ustawy, to ustawa ta przede wszystkim stara sg wypet-
ni¢ trescia pojecie nadzoru nad psem, ktory miedzy innymi miatby polegaé na obo-
wiazku ogrodzenia nieruchomosci gruntowej, gdzie takowe psy sa utrzymywane, jak
roOwniez na wprowadzeniu na terenie miast zasady polegajcej na prowadzeniu psOw na
smyczy lub w kagancach, a w przypadku ras psow agresywnych na smyczy 1 w kagan-
cu, przy czym rada gminy moglaby zawsze okresli¢ takie miejsca w miastach, gdzie
psy moglyby by¢ puszczane luzem, wyhasa¢ sig, swobodnie pospacerowac.

Ustawa wprowadza jako nowo$¢ przestanki uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie hodowli czy utrzymywanie psa agresywnego, ktore w razie ich niespelnienia @
jednocze$nie przestankami cofnigcia zezwolenia badz odmowy wydania tegoz zezwo-
lenia. Wprowadza tez nowa instytucje obowiazkowego szkolenia na postuszenstwo
przed ukonczeniem przez psa osiemnastego roku zycia, wprowadza cenna w ocenie
autorow...

(Gftos z sali: Osiemnastego miesiaca.)

Osiemnastego miesigca — przepraszam bardzo, to z poSpiechu. To moze bytaby
nadto liberalna regulacja, gdyby chodzito az o osiemnasty rok zycia, a pewnie niekiedy
bezprzedmiotowa i1 niemozliwa do spetnienia.

Wprowadza instytucj¢ obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoici
cywilnej za ewentualne szkody wyrzadzone przez psa, wprowadza oczywiscie sankcje
karne za niewypetienie nowych, wprowadzonych 4 ustawa obowiazkow oraz zawiera
przepisy przejsciowe regulujace stany zastane po prostu przez ustawe w chwili jej wej-
$cia w zycie. To tak pokrétce na temat przedmiotu tej regulacji.

Jesli zas moglbym sig od razu odnies¢ do tych dwoch zagadnien, to moze naj-
pierw uczynitbym to w stosunku do — mam nadzieg — krdtszego, czyli przepiséw
przejsciowych. Otoz, tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, pierwszym z nich jest
art. 2 przewidujacy obowiazek wystapienia w terminie rocznym, w ciagu roku przez
posiadaczy psoOw ras uznawanych za agresywne, ktorzy jw posiadaja wydane takowe
zezwolenie, po prostu o uzupelnienie w ciagu tego roku brakujacego, a wprowadzone-
g0 ta ustawa wymogu przeprowadzenia badan lekarskich 1 psychologicznych. Ten wia-
$nie termin dwunastu miesigcy wydaje si¢ dos¢ dtugi i wystarczajacy do przeprowa-
dzenia takich badan.

W stosunku za$ do nowej kategorii pséw, ktdrych prowadzenie, hodowla, posiadanie
wymagaja pozwolenia, czyli psow w typie rasy agresywnej, a Wgc mieszancow, w tym
przypadku z kolei art. 3 przewiduje szeSciomiesi¢czny termin potrzebny do wystapienia do
wlasciwego organu z wnioskiem o takowe zezwolenie, a wec planuje si¢ sze$¢ miesigcy dla
osob posiadajacych te psy na dopelienie wszystkich formalndéci, de facto tej najwazniej-
szej czy moze najbardziej czasochlonnej, czyli wiasnie przeprowadzenia badan.

Tak wigc, reasumujac, taki przepis przejsciowy jest. Oczywiscie mozna dysku-
towac o przewidywanym okresie szeSciu miesigcy, moze dluzszym, aczkolwiek nie jest
to sfera pozostawiona zupelnie poza regulacja, bo taki przepis w ustawie si¢ znajduje.

Z kolei co do samego pojecia psa w typie rasy agresywnej, to rzeczywiscie
przedtozenie rzadowe postugiwalo si¢ z jednej strony do$¢ potocznym sformutowar
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niem, acz wydawato si¢, ze zrozumiatym dla wszystkich, a z drugiej strony stosowad-
nym. Trudno bylo nam w toku uzgodnien, konstruowania tej ustawy znalez¢ lepsze
pojecie, rowniez postugujac si¢ pomoca ze strony fachowcow. Chodzito wigc po prostu
0 mieszance ras psOw uznawanych za agreSywne.

Jadnakowoz w toku prac w Sejmie wiasnie strona spoteczna, fachowcy, przed-
stawiciele chyba Zwiazku Kynologicznego w Polsce stanowczo zanegowali poprawncs¢
sformutowania ,,mieszaniec”, twierdzac, by¢ moze nie bez racji, iz jest to de facto pojg-
cie nie do ustalenia, bo nie ma czego$ takiego jak w ogole pojecie mieszanca ras psow.

Sejm przyjat t¢ argumentacje, totez w ustawie znalazto si¢ zaproponowane row-
niez przez przedstawicieli organizacji spotecznych sformutowanie moéwace o psach
w typie tg rasy, co mialoby si¢ sprowadzaé, najogodlniej rzecz biorac, do psa, krotko
moéwiac, podobnego, w istocie mieszanca, po prostu psa charakteryzujacego si¢ podo-
bienstwem cech fizycznych do cech psa rasy uznawanej za agresywm. Kiedy z kolei
doszlismy do proby skonstruowania definicji, okazato sk, ze nie bardzo ktokolwiek
jest w stanie przedstawi¢ konkretne rozwiazanie.

Ja, szczerze mowiac, kiedy przygotowywalem si¢ do dzisiejszego posiedzenia,
jeszcze raz przejrzalem materialy 1 przedstawione wczoraj stanowisko organizacji
0 nazwie Polski Klub Psa Rasowego. W tym stanowisku znajdug co$ takiego, co mo-
globy stanowi¢ namiastkeg takiej definicji, bardzo proste sformutowanie. Otéz Polski
Klub Psa Rasowego pod pojeciem ,,pies w typie rasy” rozumie mniej wigcej psa odpo-
wiadajacego z wygladu wzorcowi danej rasy, a nieposiadajacego potwierdzonego po-
chodzenia

W istocie chyba o to z grubsza chodzi, chociaz zdaje sobie sprawe, ze to réw-
niez moze spotkac si¢ z krytyka, bo teraz powstaje pytanie, co to znaczy wzorzec danej
rasy. Mysle jednak, zZe jest to w jaki§ sposob okreslalne, acz wtasnie doktadnie o to
chodzito przy wprowadzaniu tego pojecia, ze idzie o psy podobne, ktorych zespot cech
fizjomorfologicznych jest wtasnie zblizony, podobny do cech psa rasowego, do cech
psa wiasnie tej rasy.

W istocie zgadzamy si¢ z tym zastrzezeniem, Ze przy pojgciu psa w typie rasy
niewatpliwie pewna ulomnos$cia, wada tekstu jest brak definicji, brak zdefiniowania,
c6z wlasciwie to trochg tajemnicze pojgcie ,,w typie rasy” tak naprawde oznacza,
aw istocie z tym wiaza si¢ obowiazki, sankcje i trudno pozostawié to pojecie niezdefi-
niowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zastgpstwie pani mecenas Sulkowskiej, ktora przygotowala oping, a jest cho-
ra, sprobuje panstwu przedstawi¢ jej uwagi. Pierwsza uwaga jest natury ogdlnej, rzec
mozna, konstytucyjnej i dotyczy witasnie sprawy, ktora przed chwila byla omawiana,
mianowicie faktu, ze takie pojgcie jak ,,pies w typie rasy uznanej za agresywmna’ nie
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zostalo w tej ustawie naszym zdaniem wystarczapco zdefiniowane, a problem jest po-
wazny, bo z pojeciem tym bedzie si¢ wigzalo wykonanie tej ustawy w sferze prawa
represyjnego, w sferze prawa karnego, a przepisy naszej konstytucji s takie, ze wymar
gaja, azeby w tej sferze przepisy prawne definiujace delikt byly wyjatkowo $cisle spre-
Ccyzowane.

Z tych wzgledow Biuro Legislacyjne musi stwierdzi¢, ze taka formuta zawarta
w ustawie niewatpliwie moze spotkac si¢ z negatywna ocena Trybunalu Konstytucyj-
nego co do konstytucyjnos$ci tego rozwiazania, a wigc calego rozwiazania dotyczacego
tych wszystkich przepisow, ktore odnosza si¢ do grupy psOw w typie rasy uznanej za
agresywna. To jest pierwsza uwaga, ogolna.

Druga uwaga jest bardziej szczegdtowa 1 tez wiaze si¢ ze sfera przepisOw nowe-
lizacji, ktére rozciagaja obowiazek uzyskania zezwolenia na posiadaczy psow w typie
rasy uznanej za agresywna. Uwaga ta dotyczy przepisu art. 1 zmiany drugig lit. d,
akonkretnie odnosi si¢ do ust. 2a ustawy nowelizowanej, gdzie mamy sformutowany
przepis, ktory brzmi w sposob nastepujacy: ,,W razie cofnigcia zezwolenia, o ktorym
mowaw ust. 1 — a wigc zezwolenia, 0 ktérym mowimy — albo odmowy jego wydania
posiadacz psa rasy uznawanej za agresywng albo psa w typie tej rasy jest obowiazany,
w terminie” itd.

Nasza uwaga odnosi si¢ do sformutowania, ktore jest zawarte w tym przepisie,
do stow ,,albo odmowy jego wydania”. Jezeli zwrdcicie panstwo uwage na przepis za-
warty w art. 1 w zmianie drugigj lit. aw ust. 1 — jest to na pierwszej stronie pomaran-
czowego druku — to moéwi on, ze prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna albo psa w typie tej rasy wymaga zezwolenia — powiedziane
jest czyjego — ze wzgledu na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymania
psa, wydawanego na wniosek osoby zamierzajacej prowadzi¢ taka hodowle lub utrzy-
mywac takiego psa.

O co mi chodzi? Jezeli panstwo wczytacie si¢ w ten przepis, dojdziecie do
wniosku, Ze jasno z niego wynika, iz aby posiada¢ psa, wpierw trzeba uzyskaé zezwo-
lenie. Jezeli si¢ myle, to prosz¢ rzad o zaprzeczenie, bo z tym faktem bedzie sie wia-
zata uwaga dotyczace artykutu, ktéry panstwu podawatam.

W zwiazku z tym, ze skoro posiadanie psa — moéwig o sytuacji, kiedy my dopie-
ro nabywamy psa, nie méwimy o sytuacji, gdy jwz mamy psa, chodzi o te przejsciowe
sytuacje w chwili wejscia ustawy w zycie — jest zwiazane z uzyskaniem zezwolenia, to
w przepisie materialnoprawnym, ktory panstwu wskazatam na drugiej stronie, czyli
W przepisie ust. 2a, naszym zdaniem nie jest potrzebne w tej formule wycie stow ,,albo
odmowy jego wydania”, bo przepis ten odnosi sk tylko do sytuacji, kiedy kto$ po raz
pierwszy bedzie posiadal psa. W razie odmowy jego wydania nie jest potrzebne roz-
wiazanie, ktore jest tu zawarte, polegajace na tym, ze jest obowiazany pozby¢ si¢ psa
W terminie trzydziestu dni. On nie bedzie musial si¢ go pozby¢, bo on nie mial prawa
go posiadacd.

Na czym polega blad? Uwazamy, ze stowa ,,albo odmowy jego wydania” praw-
dopodobnie powinny znalez¢ si¢ w przepisie przejsciowym dotyczacym tylko sytuacji,
kiedy juz teraz posiadacze pséw w typie tej rasy maja je, beda sig¢ starali o uzyskanie
zezwolenia 1 dostang odmowe. W tym przypadku przepis natury przejSciowej nie moze
si¢ znajdowaé w przepisie materialnoprawnym, tylko powinien znale¢ si¢ w art. 3,
ktory jest przepisem przejsciowym.
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Jest to taka techniczno-legislacyjna uwaga, ktora wynika wianie z faktu, ze przepis
materialnoprawny nie powinien dotyczy¢ sytuacji przegciowej, bo on wprowadza zamie-
szanie polegajace na tym, ze ktos, kto czyta ust. 2a, bedzie si¢ zastanawial: ja go moge
posiada¢, bo jak dostang odmowe, to dopiero w ciagu trzydziestu dni wyzbedg si¢ go. To
nie jest prawda, ja go moge kupi¢, moge go odda¢ na przetrzymanie osobie, ktéra ma z&-
zwolenie, ale mnie w moim siedlisku, w moim mieszkaniu nie wolno tego psa trzymac,
jesli nie uzyskatem zezwolenia. Wiasnie przez wzglad na mozliwos$¢ takiej interpretacji
tego przepisu w praktyce i takie nieporozumienia Biuro Legislacyjne zaproponowato
W swojej opinii poprawki, ktdre zostaly przedtozone na piSmie. To tyle, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatbym ustysze¢ od panstwa, jaki jest panstwa stosunek do tego.

Proszg bardzo, teraz jest miejsce 1 czas na ewentualne uwagi, pytania, a p&niej
zwrocimy si¢ z prosba do pana ministra i pana dyrektora o odniesienie s do nich.

Proszg, kto z pan 1 panéw senatorow czy zaproszonych gosci chcialby zglosi¢
swoje watpliwo$ci, uwagi, opinie, aplauz itd.?

Prosze¢ bardzo.

Bardzo bym prosit o przedstawianie si¢, bo posiedzenie jest jak zwykle nagty-
wanei powstgje stenogram, sprawozdanie.

Prezes Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat Liza K odym-Flanagan:

LizaKodym-Flanagan, Polska Liga Ochrony Zwierzat.

Ja, jesli mozna, chciatabym si¢ tylko odnie$¢ konkretnie do kwestii psow w typie
tej rasy, ewentualnie do artykutlu dotyczacego cofnigcia zezwolenia czy tez odmowy jego
wydania. Rzeczywiscie jest to staby punkt tej ustawy. Ja chciatabym poinformowac, ze
w zadnym prawie Unii Europejskiej tego rodzaju przepisy nie odnosz si¢ do mieszan-
cOW czy psOw w typie tej rasy, jakkolwiek bySmy si¢ zdecydowali je nazywac.

Dlaczego? Dlatego ze generalnie we wszystkich krajach europejskich zabrania
si¢ po prostu rozmnazania ras, ktore uznaje si¢ za potencjalnie niebezpieczne 1 spo-
tecznie nieprzydatne. W zwiazku z tym oczywiScie w poczatkowym okresie zawsze
bedzie istnial problem pséw w typie tej rasy czy tez mieszancoOw, ale generalnie w ten
sposob ustawodawca dazy do wyeliminowania tego problemu.

Nie wiem, czy szanowne gremium wypracuje jaka$ definicje mieszanca czy psa
w typie tej rasy. Z punktu nauki weterynaryjnej nie ma mazliwos$ci zdefiniowania, nie
ma tez faktycznie w Polsce 0s6b — mySmy bowiem nawet probowali namowi¢ do tego
przedstawicieli, renomowanych sedziow Zwiazku Kynologicznego w Polsce, zeby
uczestniczyli w tej sprawie — ktore by byly w stanie podja¢ si¢ opiniowania czy wyda-
wania tego typu ekspertyz. Tak wigc rzeczywiscie bedzie ogromny problem z egze-
kwowaniem tak sformutowanych przepisow.

Projekt ten nie przewiduje z kolei rozwigzania, ktore w naszej ocenie, w ocenie
srodowiska ochrony zwierzat, jest fundamentalne, a mianowicie ograniczenia rozmre-
zania pewnego rodzaju zwierzat. Nie wiem, na ile szanowna komisja w Senacie mave,
a strona rzadowa bylaby sktonna rozwazy¢ tego typu rozwiazanie na tym etapie proce-
su legislacyjnego, w kazdym razie my w naszych materialach, ktore przestalam sza-
nownej komisji, przedstawiliémy na samym koncu dwa takie zapisy.
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One oczywiscie tez sa kontrowersyjne. Uwazam, ze szczegolnie ten dotyczacy
art. 10e wymaga jeszcze dopracowania, bo oczywiScie stowarzyszenia spoteczne zrze-
szajace wiascicieli psow rodowodowych to tez jest kwestia bardzo trudna, ale to juz
jest jakie$ ograniczenie, to juz jest jaka$ kontrola, zawsze mozna takie stowarzyszenie
skontrolowa¢. My zreszta podczas wczorajszych prac...

Postulujemy tez, zeby Inspekcja Weterynaryjna miata jednak uprawnienia do
kontroli takich hodowli, zeby mozna byto wystapi¢ z wnioskiem czy zeby Policja mo-
gla lokalnie wystapi¢ z wnioskiem do starostwa o rozwigzanie czy zawieszenie dziatal-
nosci stowarzyszenia, ktore rzeczywiscie naduzywaloby swoich uprawnien. Z kolei
ograniczenie posiadaczy psoOw tylko do oséb, ktore sa zrzeszone w takiej organizacji,
jest juz jakims. ..

Ja zreszta uwazam, ze rejestr takich stowarzyszen powinien by¢ ze szczegdlna
uwaga Sledzony wlasnie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Dato-
by to tez jeszcze dodatkowa kontrolg nad tego typu dziatalnoscia, takze ograniczenie,
ana pewno w sposob zdecydowany 1 jednoznaczny uwazam 1 zdaj¢ sobie z tego spra-
we, ze konsekwencje takiego zapisu beda, prosz¢ mi wierzy¢, roznorakie, rowniez dla
zwierzat. W kazdym razie chodzi o catkowity zakaz rozmnazania psow, ktore nie sa
zarejestrowane jako rodowodowe, i moze nawet o troszke dtuzszy okres na przeprowa-
dzenie kastracji, sterelizacji takich zwierzt, oczywiscie poza przypadkami zwierzat
chorych czy starych, bo w takich przypadkach decydowa¢ maze opinia lekarza wetery-
narii. Nie ma innej metody, jezeli chcemy dazy¢ do rozwigzania tego problemu. To jest
jedna bardzo zasadnicza uwaga i pozostawiam szanownemu gremium, jak to sformu-
towac 1 czy mozna natym etapie.

Sa jeszcze w projekcie rzadowym dwie bardzo trudne dla nas kwestie. Genera-
nie jesteSmy za ograniczeniami, nie chcemy, zeby psy gryzty ludzi i zeby gryzty siebie
nawzajem, bo jesteSmy mito$nikami zwierzat, a zycie i1 zdrowie ludzkie jest oczywiscie
zawsze najwazniejsze, ale dwie sprawy uwazamy za bardzo kontrowersyjne. Jedna jest
cofnigcie zezwolenia w przypadku, gdy kto§ posiada zwierzg przez wiele lat, ale z ja-
kiego$ powodu moze nie spelni¢ wymogdw, moze nie uzyska¢ opinii komendanta po-
wiatowego Policji. Zreszta uwazamy, ze tego typu opinie sa moze powrotem do trady-
cji z poprzednich lat. Ja nie mowig, ze one sa zte, ale jest to trudne.

Druga kontrowersyjna sprawa sa badania psychologiczne. Uwazamy, ze mozna
by rozwazy¢ wytaczenie osob, ktore juz posiadaja zwierzeta. Zdecydowanie kazdy po-
tencjalny wiasciciel, kazdy hodowca 1 kazdy treser powinien spelnia¢ wszystkie te
wymogi, a nawet wigksze. JesteSmy za, ale chodzi nam o pewna traumg przezywana
I przez ludzi, i przez psy, ktore nie toleruja zmiany wlascicieli, wigc beda to zwierzgta
W zasadzie stracone.

Ja chcg zwroci¢ uwage na przepisy karne, bo wczoraj tego tematu nawet nie
podniesliSmy, a mianowicie na przepis karny, ktory mowi o utracie przedmiotu— mog
uzy¢ niewtasciwego sformutowania, bo nie mam tego przed soba — popehienia prze-
stgpstwa, co wydaje nam si¢ dosy¢ niewlasciwe. My moéwimy w tym przypadku
0 zwierzgciu, o Zywym stworzeniu, wigc jezeli kto§ rzeczywiscie nie wyprowadzit psy
nasmyczy...

(Glos z sali: Mowimy o przedmiocie stuzacym do...)

Tak. A wigc o czym moéwimy? O kagancu, o psie, o jego postaniu? O czym my
moéwimy? JesteSmy przeciwni, zeby ten przepadek miat zastosowanie, jezeli chodzi
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o art. 9, gdzie rzeczywiscie mowimy o braku posiadania. Wydaje mi si¢, ze nalezatoby
wprowadzi¢ nawet wyzsze kary finansowe, ktére na ogot o wiele skuteczniej represp-
nuja wilascicieli. Wiemy, jak jest w naszym spoteczenstwie z egzekwowaniem 1 posza-
nowania prawa. Jest to dosy¢ trudny temat, ale wydaje mi sg, ze kary finansowe, szcze-
gllnie w odniesieniu do art. 9, sa wskazane, bo jezeli chodzi o zezwolenie na posiadanie
psa, w przypadku, gdy kto$ bedzie si¢ uchylal, oczywiScie mozna rozwazy¢ przepadek
zwierzecia czy konieczno$¢ przekazania go innej osobie. Tymczasem za niewyprowa
dzenie psa na smyczy teoretycznie kto§ moze otrzymac orzeczenie sadu, ze tego psa mu
si¢ zabierze. Wydaje mi sig, ze jest to daleko idace represjonowanie 1 zwierzat, i ludzi.

JesteSmy wigc temu przeciwni, tak jak jesteSmy przeciwni laczeniu generalnie
przepisow dotyczacych wszystkich psow 1 psoOw ras uznawanych za agresywne. Nie
jest to praktykowane w legislacji zadnego innego kraju Unii Europejskiej i bedzie to
powodem powstania wielu trudnych sytuacji, jeSli chodzi o wyegzekwowanie tych
praw. My w naszym opracowaniu bardziej szczegdélowo s do tego ustosunkowaliSmy
1 zwracamy tez szanownej komisji na to uwage. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo.

Chcialtby tylko prosi¢ o bardzo zwigzte wypowiedzi, bo mamy jeszcze troche
obowigzkow.

Prosze¢ bardzo.

(Przedstawiciel Zarzqdu Glownego Zwiqzku Kynologicznego w Polsce Andrzej
Stepinski: Andrzel Stepinski, Zwiazek Kynologiczny w Polsce. Ja jeszcze w kwestii
pozwolen...)

Przepraszam bardzo, jeszcze tylko jedna uwaga: panstwo senatorowie stuchaja
I gdyby z tych wypowiedzi wylaniata si¢ jakas$ sugestia, to senatorowie sa upowaznieni
do zglaszania poprawek.

Prosze¢ bardzo.

Przedstawiciel Zarzadu Glownego Zwiazku Kynologicznego w Polsce
Andrzeg Stepinski:

W poprawkach do tej ustawy pojawit si¢ wazny punkt pod tytutem ,,szkolenie”.
Ja nie wiem, czy to sformutowanie jest najszczsliwsze, w kazdym razie najbardziej
istotna, przynajmniej dla nas, jest poprawka moéwiaca, ze osoba szkolaca psy na postu-
szenstwo jest obowiazana speilnia¢ warunki okreSlone w art. 10 ust. 1a, czyli sa to te
same warunki, ktére ma spetnia¢ osoba posiadajaca lub chcaca posiada¢ zwierze z listy
ras agresywnych.

W naszym przekonaniu zréwnanie licencjonowanych instruktoréw Zwnzku
Kynologicznego, ktorzy szkola si¢ latami, pozniej zdaja egzamin, niejednokrotnie jez-
dza na szkolenia za granicg, z osoba, ktora idzie do urzedu zarejestrowac firm¢ pod
tytutem ,,szkolenie zwierzat”, pod tytulem ,,szkole psy $wietnie”, jest jednak pewnym
naduzyciem. Jednoczesnie okreslenie. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze nie powiedzialbym ,,naduzyciem”,
tylko z pewna ostroznoscia...)
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Tak, podchodzimy jednak z pewna ostroznoscia do zrdwnania osob, ktore po-
siadaja licencjonowane uprawnienia.

Poza tym zapis mowiacy, ze osoba szkolaca psa na postuszenstwo jest obowigza-
na spetnia¢ warunki okreSlone w odpowiednim artykule, absolutnie zwalnia osoby, ktore
szkola psy nie na postuszenstwo, tylko na co innego, na przyktad na obrorg, z wymogu
posiadania jakichkolwiek zezwolen okre§lonych w art. 10 ust. 1a, czyli zawezenie tego
szkolenia tylko 1 wylacznie do postuszenstwa wydaje nam si¢ jednak troche za daleko
idace. Jest to art. 10a ust. 3 mowiacy, ze osoba szkolaca psa na postuszenstwo jest obo-
wigzana spetnia¢ warunki okreslone w art. 10 ust. 1a. To tyle, dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?
Pan senator, bardzo prosze.

Senator Wojciech Saluga:

Bardzo dzigkuje.

Pan przewodniczacy prosit o zwigztosé, wigc szybciutko.

Pytanie do ministerstwa, bo nie ustyszalem tego: kto uznaje rag za agresywna
czy kto prowadzi taki rejestr?

Kolejne pytanie, tez do ministerstwa, odnosi si¢ do watpliwosci Biura Legisla-
cyjnego: co panstwo odpowiedza na zarzut niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych
psow w typie tej rasy? Czy znajdziemy jakie§ wyjscie z tej sytuacji i czy w ogole war-
to, jezeli jest grozba zarzutu ze strony Trybunatu Konstytucyjnego co do tej ustawy,
takie zapisy podtrzymywac?

Jeszcze jedno pytanie do ministerstwa. Zeby zdobyé pozwolenie na posiadanie
tego psa, trzeba przejs$¢ taki tryb jak przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na bron. Czy pies
uznawany za psa rasy agresywnej ma by¢ traktowany jak bron? Bylbym bowiem
sktonny wykresli¢ zapisy o nienagannej opinii wydawanej przez komendanta powia-
wego 1 posiadaniu orzeczenia wydawanego przez upowanionych lekarza i psychologa.
Wydaje sig, ze moze to by¢ zbedne, a tylko napedzi jaka$ biurokracje, dziatalnos$¢ ja-
kichs$ niekoniecznie potrzebnych stuzb.

| ostatnia kwestia. W art. 9a w ust. 3 proponujecie panstwo zapis moéwiacy, ze
w miejscach publicznych na terenie miasta psa prowadzi sk na smyczy lub w kagancu.
Dlaczego ograniczamy to tylko do miast? Rownie dobrze na wsi te psy mog goni¢ bez
kaganca 1 by¢ agresywne. Nie tak dawno temu, idac z dzieckiem, musiatem cofna¢ si¢
ze szlaku, bo psy po prostu zagrodzity mi drogg i za nic nie chcialy mnie przepuscic.
Nie widzg potrzeby rozrdzniania terenu miasta i terenu poza miastem, bo rownie do-
brze poza miastem pies moze pogryz¢ czy zagryz¢ cztowieka

I czy taka forma jest konieczna? To tez moja watpliwos¢, poniewaz ja bym si¢
sktaniat ku temu, zeby zapis ten skroci¢ i1 napisaé, ze psy prowadzi si¢ na smyczy
I w kagancu bez wyjatku, nie rozdziela¢ tego na rasy takie czy owakie. Mam mate
dzieci i naprawdg czesto dzieci trzymaja mnie za reke, bo leci pies w kagancu, ale
dziecko nie wie, ze on jest w kagancu, i1 doskakuje do tego dziecka. To jest nie
w porzadku. Pies moze tylko w miejscach publicznych, a moze wszgdzie powinien by¢
prowadzony na smyczy 1 w kagancu, co zabezpieczatoby problem pogryzien, a mysle,
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ze psom zbyt wiele by to nie zaszkodzito. Dlatego bedg zglaszat poprawke polegajaca
na tym, zeby ten zapis zmieni¢ i skroci¢, tak aby byla mowa o psu na smyczy
I W kagancu, a tre$¢ odnosnie do rasy agresywnej wykresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mam tylko wielka prosbe, zeby pan senator wziat pod uwagg nature psa. On jed-
nak musi mie¢ okazjg, zeby byt wolny, musi wybiega¢ si¢. Byloby troszke wbrew jego
naturze, gdyby$my caly czas trzymali go na smyczy. Ja rozumiem pana intencje inie
chce ich bagatelizowag, ale trzeba tez wzia¢ w tym przypadku pod uwagg naturg psa.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Szanowni Panstwo, ja nie zgloszg poprawek, bo mnie si¢ wydaje, ze trudno jest
w tym przypadku cokolwiek poprawiac. Jest to w ogole ustawa, ktora niczego nie -
tatwi, to jest stanowienie martwego prawa, bo nie jesteémy w stanie wyegzekwowaé
cho¢by ustalenia, jaki to jest pies w typie rasy. Bo kto bedzie tego dokonywal? Wojt,
policjant? Kto bedzie mowil, co jest w typie rasy? Beda co do tego duze konflikty.

Nie jestem rowniez przekonana co do tego, ze sensowna jest poprawka, ktora
proponuje kolega. Ja rozumiem, ze to dziatanie prawne zmierza wiasnie w takim kie-
runku, zeby uregulowac to tam, gdzie sa duze skupiska ludzkie, tam, gdzie sa tereny
wiejskie, mowi sig o tych zagrodach, o terenach ogrodzonych, czyli pies nie powinien
biegac¢ sobie po wsi, ale miejmy tez §wiadomos$¢, ze na wsi sa nie tylko psy, ktore maja
swoich wtascicieli, ale rowniez psy rozmnazajace si¢ w sposob niekontrolowany,
w przypadku ktorych trudno ustali¢ wilasciciela. Sa to te psy na wsiach, ktore gdzies
tam po lasach buszuja i — jak to si¢ mowi — jedynie mysliwi maja z tego pozytek, ze
moga je odstrzeli¢. Tak wigc nie sadze, zeby ta ustawa w ogole dotyczyla terenow
wigjskich, bo tam problem dotyczy tylko tego, ze nalezy mie¢ teren ogrodzony.

Generalnie za$ moja uwaga jest taka, ze to jest ustawa o ludziach i dla ludzi, ona
nie ma nic wspdlnego ze zwierzgtami, bo pies jest taki, jaka ma naturg, a my méwimy
o ludziach, o osobach, ktére te psy szkola, ewentualnie tymi psami si¢ zajmuja. Jest to
moim zdaniem duza, powiedzialabym, nawet niezrecznos$é, ze o ludziach i o obowiaz-
kach ludzi méwimy w ustawie o ochronie zwierzt.

A jesli chodzi o ochrong zwierzat, to pani mnie uprzedzita, ale moja najwigksza
uwaga, najwigksze zastrzezenie jest takie, ze w stosunku do ustawy matki, czyli tej,
gdzie moéwimy o ochronie zwierzat, o prawach zwierzat, tutaj piszemy o zwierzgtach
nie jako o zywych istotach, tylko jako o rzeczach, przedmiotach, ktére mazna, bo jest
to w podtekscie, unicestwi¢. Co oznacza przepadek zwierzcia? To jest nic innego jak
oddanie zwierzgcia do uspienia, bo innej mozliwos$ci praktycznie nie ma.

W zwiazku z tym przeprowadzitam réwniez konsultacje, rozmawialam z oso-
bami, ktore maja psy w rasie czy te tak zwane mieszance, 1 osoby te potwierdzaty, ze
jest konieczna jakas rejestracja, ograniczenie rodzenia si¢ takich psow z tego wzgledu,
ze rzeczywiscie osoby nieodpowiedzialne, jak to si¢ mowi, piata zmiana, znajduja sO-
bie w tym wrgcz zabawg, hodujac takie zwierzgta 1 potem rozgrywajac jakie§ walki,
szczujac psy na siebie. To jest kompletnie poza kontrola.

1749V 11



188. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Dlatego wydaje mi sig, ze pani stwierdzenie dotyczace tego, iz powinniSmy
ograniczy¢ czy kontrolowac¢ liczbg psow witasnie w takim kierunku, to istota problemu,
a jesli chodzi o przepis przejSciowy, a wigc odnoszacy si¢ do osob, ktére maja psy po-
dobne badz jakie$ wlasnie rozmnozone w sposob niekontrolowany, to albo powinno si
te psy poddawac sterylizacji, albo w jakim$ okresie, powiedzmy, ze ilu$ tam lat, po-
winny one znikna¢ z naszego zycia. To moim zdaniem byloby sensowne rozwiazanie.

Jaka jest moja propozycja? Wydaje mi si, ze wlasnie 1 stowarzyszenia, 1 takie
instytucje, jakie panstwo reprezentuja, powinny w bardzo mocny, intensywny sposob
prowadzi¢ duze i1 skuteczne kampanie reklamowe, pokazywac, na ile trzeba odpowa-
da¢, i te sankcje karne na pewno powinny by¢, ale nie widz skutecznos$ci tego rozwia-
zania. To jest moja podstawowa ocbawa.

Oczywiscie przeczytalam rowniez stenogramy sejmowe 1 watpliwo$ci mamy
wszyscy takie same, ale nikt nie jest na tyle odwazny, aby powiedzie¢, ze nie zgadza
si¢ z tym, bo zaraz narazi si¢ na krytyk¢ osob, ktore ulegly takim wypadkom badz
przezyty traume z tego powodu.

Generalnie te rozwigzania prawne nie ida chyba ku jakiemus$ konkretnemu za-
tatwieniu problemu. To jest prawo, ktére bedzie martwe. Juz budzi ogromne niepokoje
1 sprzeciw ze strony wojtow, burmistrzow, sposrod ktorych nie wszyscy w tej chwili
prowadza schroniska, a w tym przypadku bedziemy mieli sytuacje polegajaca na tym,
ze na terenach wiejskich pojawia si¢ psy wyrzucane z miast. W ten sposob ludzie po-
zbeda si¢ ich, a na gminy spadnie problem tego, gdzie te psy przechowywac, jak je
wylapywaé, co z nimi robi¢, czy mozna je uspié¢, czy nie, bo co do tego trzeba mieé
decyzj¢ weterynarza, a wigc propozycja ta rodzi cata mas¢ problemow.

Podobnie wyglada sprawa przepisu przejsciowego, w ktorym jest mowa o tym,
ze pies od dwunastego do osiemnastego miesica zycia poddany jest szkoleniu. Zapy-
tam wigc: a jezeli ma wigcej niz osiemnascie miesigcy zycia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie podlega obowiazkowi.

A prosze mi jeszcze powiedzieé: jesli chodzi o przepisy art. 10d, gdzie jest mo-
wa o psach wykorzystywanych przez Sity Zbrojne RP, Straz Graniczna i inne formacje
podlegle ministrowi spraw wewnetrznych do celow specjalnych, sthuzb kontroli celne;j
I ratownictwa, to czy w pojeciu ratownictwa mieszcza si¢ na przyktad psy szkolone dla
0sob niepetnosprawnych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja juz drugi raz, bo wczoraj na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadno$ci, uczestnicz¢ w tej dyskusji i rzeczywiscie byla ona bardzo emocjonalna. To
prawda, ze po przyjeciu tej ustawy praktycznie beda nastepne problemy, tylko ze — jak
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powiedzial pan minister — trzeba co$§ zacza¢ porzadkowaé, zeby rzeczywiscie mozna
byto dojs$¢ do jakich$ ostatecznych konkretnych rozwiazan.

My wczoraj na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci przeglo-
sowali$my poprawke, bo ta sprawa rowniez byta podnoszona przez przedstawicieli of-
ganizacji, polegajaca na tym, ze w art. 9a w ust. 2 wykreslilismy stowa ,,w przypadku
gdy pies nie jest trzymany na uwigzi”. Rzeczywiscie przekonywato nas, ze trzymanie
psa na uwiezi powoduje jego dodatkowa agresje itd. — juz nie bede tego rozwijata —
atakze powoduje dodatkowe zagrozenie. W zwiazku z tym chciatabym zglosi¢ taka
poprawke, identyczna jak na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.
To pierwsza kwestia.

Druga sprawa, ktora wedlug mnie tez jest bardzo istotna — na ten temat byta
bardzo dtuga dyskusja — dotyczy katalogu os6b mogacych uzyskaé¢ zezwolenie. W pk-
cie 2 jest mowa o osobie, ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za przestep-
stwo popelnione z winy umyslnej. W tym zakresie oczywiscie tez toczyta si¢ dyskusja,
przytaczane byty rézne przyktady itd.

Mam w tym momencie pytanie do pana ministra: czy nie uwaza pan, ze zasadne
byloby doprecyzowanie tego punktu? Zreszta na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadno$ci rowniez taka poprawka byla: osoba skazana prawomocnym wyio-
kiem za przestgpstwa popetnione przeciwko zyciu 1 zdrowiu badz za przestepstwa zng-
cania si¢ nad zwierz¢tami. Ja moze doktadnie nie przytoczg tresci poprawki, jaka byta
przyjeta, ale taki byt jej sens. Czy jezeli kto$ jest skazany na przyktad za alimenty badz
za inne przestepstwa, ktore moga go zupehie wykluczaé, tak jak wczoraj kto§ podat
przyktad Rywina, to mogliby si¢ o to ubiega¢? Jest rowniez kwestia dodatkowych kwa-
lifikacji, jesli kto$ ubiega sig o taka hodowlg.

Uwazam rowniez, ze mimo wszystko nalezatoby, bo wczoraj 1 dzisiaj ten temat
byl podnoszony... Wystepujemy w ochronie ludzi, ale najwigkszym zagrozeniem sa
psy agresywne albo rozne krzyzowki, ktore powstaja z tego tytutu. Wydaje mi sig, ze
poprawki zaproponowane przez organizacje, ktore przystaly nam swoje propozycje,
apolegajace na dodaniu art. 10e 1 10f, bylyby =zasadne, bo nam nie chodzi
0 ograniczanie mozliwo$ci, zeby przecigtny obywatel miat psa, ktérym bedzie sig
opiekowal itd. Tymczasem rzeczywiscie trzeba to ogranicza¢, bo jezeli nie bedziemy
tego robili, to bedzie sig to dziato w sposdb niekontrolowany.

Byly w wypowiedziach przytaczane fakty, ktore sa takze w stenogramie sejmo-
wym, wigc nie chcg tego powtarzaé, jakie dzialania prowadzi si¢ na Zachodzie. Sadze,
ze akurat dopisanie tych dwoch poprawek sztoby w dobrym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Mam uwageg moze trochg ogo6lna. Tez uwazam, ze ustawa ma mndéstwo manka-
mentow, ale lepiej przyja¢ ustawe, ktora ma mankamenty, niz pogodzi¢ si¢ z tym, co
dzieje si¢ w tej chwili. Mysle, ze poprzez przyjmowanie kolejnych poprawek do usta-
wy w przysztych latach bedziemy zwracali uwagg na ten problem, bo najwazniejsze
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jest to, zeby zmieniata si¢ Swiadomos¢ spoleczna i zeby ludzie stawali si¢ bardziej od-
powiedzialni.

Co za$ do zapisow w tej ustawie, to nie bardzo przekonuje mnie argument pod-
noszony przez panig senator Koszade, a zawarty rowniez w pismie organizacji, ktore
do nas dotarto, mianowicie zeby psOw nie trzymac¢ na uwigzi. Prawda jest taka, ze jesli
chodzi o Polske terenowa, dobrze, jezeli psy sa na uwigzi. Te, ktore nie sa na uwigzi,
bardzo rzadko sa w granicach jakiej§ dobrze zabezpieczonej posesji. To jest jakas me-
toda na to, zeby ograniczy¢ agresje psa czy kontakt przechodniow z psem.

Ja wiem, ze oczywiscie najlepiej kazdemu psu zapewni¢ wielkie dobrze ogro-
dzone pole itd., ale to od polskiej rzeczywistosci drastycznie odbiega. Jest to ustawa,
ktéra ma chroni¢ ludzi przed psami, a nie zajmowac sk specjalnie problemami zwie-
rzat. Tak mi si¢ wydaje i to mnie bardziej przekonuje.

Ja zdecydowanie sadze, ze pies na uwigzi na wsi jest jeszcze w polskiej mental-
no$ci mocno zakorzeniony, i uwazam to za duzo, duzo lepsze rozwiazanie niz pies
wolno biegajacy po wsi, prawda? Musimy wigc bra¢ pod uwage realia, jakie panuja
w Polsce.

Przekonuje mnie jednak pewna uwaga z pisma organizacji pozaradowych, o ktorej
byla mowa, mianowicie ze zbyt drastyczny jest zapis art. 37 ust. 3 i 4, w szczegblnosci
udt. 3, ktéry mowi o tym, ze psa mozna odebrad, kiedy jego wlasciciel nie dopetnit ktore-
gokolwiek ze spoczywajacych na nim obowiazkow, czyli na przyktad nie idzie z psem na
smyczy. Jest to prawo drakonskie 1 wydaje mi sig, ze nalezatoby je troche ztagodzic.

Ja nie bylbym za tym, tak jak proponuja panstwo z organizacji pozarzadowych,
zeby wykresli¢ w pierwszym zdaniu tegoz ust. 3 czg$¢ ,,lub 1a”, bo to idzie za daleko,
ale przeformulowatbym ten zapis mniej wigcej do takiego stanu: W razie ukarania za
wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1, a takze uporczywego naruszania obowigzkow,
o0 ktorych mowa w ust. 1a, mozna orzec przepadek — i dalej tak jak jest. To juz sad be-
dzie stwierdzat, co to jest uporczywe naruszanie obownzkow, a co nie, czy dwukrotne,
trzykrotne przylapanie kogo$ na tym, ze nie trzyma psa w kagaficu lub na smyczy, jest
juz uporczywym naruszaniem obowigzkéw, czy nie. Wolatbym, zeby jednak za jedno
wyjscie z psem dziecka, ktoremu pies, zwykty tagodny kundel wyrwie sk ze smyczy
I gdzie$ pobiegnie, nie grozilo, Ze mozna mu juz za to psa odebraé, a zdarzaja si¢ zto-
sliwi sasiedzi, ktorzy potrafia korzysta¢ z takich zapiséw i1 probowaé odebraé psa.
Zglosze taka wlasnie poprawke, o ktorej mowig w tej chwili. Dzigkuje

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Pdzniej sprobujemy poprosi¢ o odniesienie si¢ do nich...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Jezeli mozna, Panie Przewodni-
czacy...)

Panie Ministrze, moze jeszcze chwileczkg. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Dobrze.)

...bo widzg, ze jeszcze nie skonczyliSmy dyskusji.

Proszg bardzo, pan senator.
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Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje.

Ja chcialbym odnies¢ si¢ do poprawki pani senator Koszady. Moim zdaniem
wykreslenie tego, co pani proponuje, czyli zapisu mowigcego, ze pies nie jest trzymany
na uwiegzi, nie spowoduje, iz psy nie beda mogty by¢ trzymane na uwigzi, tylko spo-
woduje to, iz kazdy, kto ma psa na uwigzi, bedzie musiat mie¢ tez posesj¢ zabezpie-
czong ogrodzeniem. Wydaje mi sie wiec, ze jesli chodzi o pani intencje, bo pani mO-
wila o tym, ze psa nie wolno trzymaé¢ na uwigzi, ta poprawka tego nie zalatwimy,
aspowoduje to tylko konieczno$¢ wykonania czy uszczelnienia ogrodzen przez wlasci-
cieli, ktorzy maja psa przy budzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Konsultant Swiatowej Organizacji Ochrony Zwierzat Ewa Gebert:

Ewa Gebert, Swiatowa Organizacja Ochrony Zwierzat.
Pani Senator, wczoraj zostala zgloszona jeszcze jedna poprawka, dotyczca
szczeniakow, mowiaca, ze€...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jezeli zostata zgloszona, to ona juz bedzie przyjeta, niekoniecznie musimy je
powtarzac.

(Konsultant Swiatowej Organizacji Ochrony Zwierzqt Ewa Gebert: Rozumiem.
Byloby to bardzo istotne, bo jezeli...)

Wrécimy do tych poprawek jeszcze pdzniej, na wspdlnym posiedzeniu po za-
konczeniu debaty, tak wigc niekoniecznie...

(Konsultant Swiatowej Organizacji Ochrony Zwierzqt Ewa Gebert: Dobrze.)

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Proszg.

Przedstawiciel Zarzadu Glownego Zwiazku Kynologicznego w Polsce
Andrzg Stepinski:

Jeszcze moze tylko takie uwagi natury ogolnej. Niezrgczno$cia regulacji praw-
nych, ktorymi my si¢ w tej chwili zajmujemy, jest ich umieszczenie — nie mazemy
0 tym zapomnie¢ — w ustawie o ochronie zwierzt. Tworzenie w tejze ustawie zapisoOw
ograniczajacych, momentami jednak w sposob do§¢ drastyczny, wolnosci i prawa
zwierzgcia nie jest specjalnie zreczne. Wszyscy rozumiemy intencje projektodawcy
I ztym nikt z nas nie dyskutuje, dyskutujemy z tym, co mamy na papierze. Papier jest
cierpliwy i zniesie wszystko, ale ludzie niekoniecznie.

Jesli chodzi o problemy, ktore panstwo poruszaja, to naprawde kwestia psa na
uwigzi na wsi te poprawki w ogole si¢ nie zajmuja, bo nie zajmuja si¢ one psami, ktore
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sa na wsi, ale konkretnymi psami, ktore sq na liScie psoOw agresywnych, a — jak wiemy
z tg listy — takich psow naws praktycznie nie zngjdziemy i to w ogole niczego nie za-
tatwia. Musimy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze my méwimy o konkretnych rasach i0 kon-
kretnych psach wymienionych w rozporzadzeniu dotyczacym pséw agresywnych. Ja
specjalnie nie poruszam tematu psa w typie tej rasy, bo wiadomo,ze nie mamy definicji.

W zwiazku z tym musimy pamigtac, ze jest to malenki wycinek problemu, ktéry
teoretycznie ma by¢ rozwigzany. Nikt nie prowadzi statystyk, ale wigkszo$¢ naglasnia-
nych przez media pogryzien to pogryzienia przez psy, nazwijmy to, w typie ras albo
W typie zadnych ras, bo sa to po prostu kundle czy tez mieszance, w przypadku ktorych
jest juz catkowity brak definic;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Informacje, ktére my prébowalismy zdoby¢, ale to niestety nie sa nawet infor-
macje prasowe czy telewizyjne, zaczynajq si¢ od tego, ze kogos pogryzt pies okreslonej
rasy, po czym pojawiaja si¢ zdjecia tego psa i okazuje sig, ze on w ogodle nie odpowia-
da fenotypowi danej rasy, ale to sa juz szczegodty. Gtownie chodzi mi o to, ze te po-
prawki probuja rozwiaza¢ bardzo niewielki wycinek problemu, ktory jest dwo wigk-
szy, 1 wydaje nam si¢, ze jednak w sposob niedoskonaty, dlatego budz tak ogromna
dyskusj¢ w kazdej komisji, w ktorej by si¢ nie pojawity. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, ja bym miata taka propozycj¢. Ja mam §wiadomos¢ ce-
lowosci tego postepowania, ze mozemy zrobi¢ krok do przodu, ze rozwiazuje to jaki$
bardzo drobny problem, to, o czym pan méwit. Czy jednak nie powinnSmy pdj$¢ moze
w tym kierunku, azeby faktycznie ograniczy¢ t¢ ustaweg tylko i wylacznie do ras agre-
sywnych? Reszte odlozyliby§my na pdzniej 1 zobowiazaliby§my resort, stowarzyszenia
do tego, azeby$Smy dopracowali si¢ zmian ustawowych, ktére zmierzatyby do tego, aby
faktycznie ograniczy¢ rozmnazanie zwierzat — moéwimy o mieszancach. My naprawde
jesteSmy krajem... Ja jestem z pogranicza czeskiego. Czesi zupetnie inaczej to rozwa-
zuja. U nich widzimy psy rasowe 1 psy sa pod kontrola, kazdy pies ma wtasciciela, pies
jest honorowany, wpuszczany do hotelu, wszedzie. Jest po prostu zupetnie inny stosu-
nek do zwierzecia i zupetnie inne sa uwarunkowania prawne.

Jednoczes$nie przychylam si¢ do tego, o czym pan powiedzial, bo ja nalezg do
osob, ktore kiedys, w okresie mlodo$ci zostaly dotkliwie pogryzione przez psa. Byt to
wiasnie jaki$ taki fenotyp, nie wiem w ogole, co to byla za rasa, to byt pies trzech ras:
buldog pomieszany z czym$ tam. Byt on w rekach dzieci, ktére po prostu wywolaty
U niego agresj¢ zakonczona dla mnie bardzo niekorzystnie.

Tak wigc jestem sktonna, azeby$Smy przede wszystkim zajeli si¢ ograniczeniem
rozrodu. Dla mnie bowiem kazdy pies powinien mie¢ wlasciciela i faktycznie ta ustawa
powinna dotyczy¢ odpowiedzialnosci ludzi, ubezpieczenia si¢ ludzi od odpowiedzial-
nosci cywilnej, bo mysle, ze kazdy z nas, kto ma, nie wiem, kota, jakiekolwiek zwie-
rze, czy nawet dzieci tez ubezpiecza si¢ od odpowiedzialnosci cywilne;.
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Jest jeszcze kwestia tego, o czym mowita pani senator: kto podejmie decyzg
odno$nie do psa w typie tej rasy? Ja nie przeniostabym tej odpowiedzialncéci na orga-
na samorzadowe, bo natozymy na nie tak trudne zadanie. To beda jakie$ niekonczace
si¢ dyskusje, protesty, moze to nawet wywota¢ niekorzystne reakcje ludzi na zasadzie
odreagowania sasiada na sasiedzie. Rozpoczna si¢ naprawde niedobre dziatania.

Czy nie poszlibySmy w tym kierunku, azeby ustawg wyczysci¢ w tej chwili tyl-
ko 1 wylacznie do kwestii psow, ktore sa rejestrowane? Zwiazek Kynologiczny je ma,
sa rejestry ras, faktycznie tylko te dotyczace psow agresywnych. Dla mnie zreszta zaw-
sze zastanawiajace byto, po co komu§ w naszej rzeczywistosci taki agresywny pies. Ja,
dobierajac psa, bratam pod uwage, ze mam dzieci, i wybratam psa fagodnego, spokqg-
nego, przyjaciela dzieci, przyjaciela sasiada. Nawet gdyby zdarzyta si¢ ucieczka tego
psa, musialam mie¢ gwarancj¢ i §wiadomos$¢, ze po prostu nikomu nie zrobi krzywdy.
Taki powinien by¢ sposob myslenia.

Proponowatabym, azeby$my procedowali by¢ moze w takim kierunku, zeby
nie wylewac¢ dziecka z kapiela, nie niweczy¢ pracy, ktora zostata w to wlozona, ale
zeby poprawki zmierzaty do takiego wlasnie wyczyszczenia, ograniczenia przygoto-
wanej przez rzad nowelizacji ustawy tylko 1 wylacznie do psow ras agresywnych,
tacznie ze szkoleniem i z uwagami, o ktoérych pan méwil, dotyczcymi oséb szkola-
cych. Mam nadziejg, ze zasugerowalby pan nam taka poprawke, niekoniecznie na
posiedzeniu komisji, bo jestem w stanie ja przyja¢ i zglosi¢ na posiedzeniu plenar-
nym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wie pani, ze jestem bliski co do sposobu myslenia, ktory zostat przedstawiony
przez pania senator, ale jeszcze moze...

Panie Ministrze, jeszcze momencik, zeby juz wszystko razem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Dajcie co$ powiedziec.)

Oczywis$cie, Panie Ministrze, tylko nie chcialbym, zeby pan musiat dwa razy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Ja moge pigé¢ razy powiedziec.)

Juz zapowiedzialem pania senator. Nastepnym mowca bedzie juz pan minister.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Ja tylko, kontynuujac, konczac wypowiedz pani senator, chce powiedziec, ze
mysle, iz na sprawy, o ktorych mowiliSmy 1 ktére wzbudzaja najwigcej emocji, rozsze-
rzaja ten krag o wie$, o rozne inne miejsca, chyba nie ma miejsca w ustawie o ochronie
zwierzat, ale bardziej w ustawie o porzadku publicznym, ktéra zobowiazuje gminy do
odpowiedniego prowadzenia spraw, tak zeby zapewni¢ porzadek publiczny w miej-
scach publicznych. Odpowiedzialno$¢ czlowieka za dziatania jego zwierzgcia bedzie
wtedy w odpowiednim miejscu, bo bedzie dotyczy¢ ludzi, a nie zwierzat.

W zwiazku z tym ja réwniez przychylam si¢ do takiego rozwiazania, aby ta
ustawa zatatwi¢ jedynie te sprawy, ktére nie budz zadnych watpliwosci, a wiec doty-
cza tylko tych kwestii, ktore jesteSmy w stanie zidentyfikowac i poprawié, a nie tych,
ktore beda rodzi¢ kolejne nie wiadomo jeszcze jakie problemy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Juz oddajg gtos panu ministrowi, tylko dodam co§ w tym miejscu do tego watku,
bo ja zaczatem nasza rozmowe od nieprecyzyjnosci okreslenia tego terminu. Caty czas
wczuwam si¢ W sytuacje wojta, burmistrza, ktéry ma to zarejestrowaé, i zastanawiam
sig, na podstawie czego on ma tego dokona¢. Chciatbym wigc zada¢ pytanie, czy pan-
stwo tego nie rozwazaliscie.

Ustyszalem tu bowiem opini¢ pani, ktora tak do$¢ przewrotnie postawita pyte-
nie, czy nasze gremium, nasza komisja potrafi sformutowac & definicjg, a za chwilg od
razu pani zaprzeczyla, opierajac si¢ na swoich wlasnych doswiadczeniach, ze jest to
niemozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie prowokuje pani, tylko po prostu nawiazuje do pani wypowie-
dzi i zdaje sobie sprawe ze stuszno$ci stwierdzenia, ze taka definicje trudno wymyslic.

Czy nie rozwazali$cie panstwo, zapisujac ten temat, kwestii tego, azeby zapisac,
jezeli juz chcieliby$my zaadresowac, kto bytby w stanie, kto moglby dokonac takiego
orzeczenia, azeby ta decyzja wdjta, burmistrza miala swoje oparcie, ale nie na zasadzie
tego, ze on ma by¢ tym znawca? Ja bowiem nie wyobrazam sobie, gdybym byl tym
organem, ze ja mam w tym wiasnie zakresie podejmowac decyzje i w pelni odpowia-
da¢ za nie 1 za konsekwencje tego wszystkiego.

Juz oddaje gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chyba rozpoczng od tego, od czego rozpoczynatem, zwracajac si¢ z uprzejma
prosba, informacja do pana przewodniczacego, do Wysokiej Komisji. Szanowni Pan-
stwo, ta ustawa nie wyptyneta znikad — jest w tym miejscu apel do pan, panow senato-
roOw — ona wyplynela z naciskow, powiedziatbym nawet, ze z potrzeby zglaszanej przez
spoteczenstwo, ktore mowito tak: zrébcie cos, zeby tych pogryzien — ich si¢ nie wy-
eliminuje — bylo mniej. Prébujemy to zrobic.

Ja stysz¢ o niedoskonatosci, ze pewne kwestie nie powinny si¢ w tej ustawie
znalez¢. Szanowni Panstwo, jak najbardziej powinny si¢ one w tej ustawie znalez¢.
Mowi ona o ochronie, jesli jednak chodzi o materig, ktora porusza, to zapisy te powin-
ny znalez¢ si¢ w tej ustawie 1 nie widze potrzeby tworzenia nowego, odrgbnego aktu
prawnego.

Ja tak sobie teraz mysle: dwaj profesorowie — spogladam na pana przewodni-
czacego Grzegorza Matuszaka, bo zna ich — pan profesor Jacek Matuszewski 1 pan pio-
fesor Kasikowski nie tak dawno napisali bardzo ciekawa ksiazke na temat pséw, na
temat ustawodawstwa dotyczacego wtasnie psow, 1 to w kategoriach miast, funkcjono-
wania samorzadow, jak i szerszego funkcjonowania. Dzwonil niedawno do mnie pan
profesor Jacek Matuszewski, ktory stwierdzil, ze rzeczywiscie ta ustawa nigdy nie be-
dzie doskonata — to tak na marginesie — nie jest to maze ustawa doskonata, ale jest to
dobra ustawa, co najwyzej poszerzytby ja o zakaz szkolenia psa na agresje, zeby byt
wyrazny zapis dotyczacy pséw niebezpiecznych, a takze by¢ moze nalezaloby gdzie$
umiesci¢ zapis mowiacy o tym, by pigcio-, osmio-, dziewigcioletnie dzieci nie wypro-
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wadzaly duzych, agresywnych psow, by moze ograniczy¢ ten wiek do jakichs tam Kkil-
kunastu, czternastu lat. Takie byly jego uwagi. Pan profesor Matuszewski zna pana
profesora, zreszta prawnika, jeden i drugi to prawnicy. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia: chcialbym rozwia¢ pewne watpliwosci. Ta ustawa, Szanowni
Panstwo, nie sluzy interesom — z catym szacunkiem — wszelkiego rodzaju organizacji
kynologicznych. Ja mam t¢ $wiadomos$¢, wiem, ze sa to mito$nicy zwierzat, psow, ale
— ja panstwa nie atakuje — po prostu czujg¢ si¢ rOwniez w obowiazku jako strona rzado-
wa, moze rowniez jako przedstawiciel spoleczenstwa, powiedzie¢, ze ma ona stuzy¢
spoteczenstwu i by¢ moze wyeliminowac liczb¢ pogryzionych przez psy.

Spogladam w kierunku pana przewodniczacego, ktory strasznie zamartwia si¢
0 samorzady i1 o to, co one zrobia. Powiem jako byly prezydent jedno: samorzady
rzeczywiscie ciagle musza rozwiazywac i rozwiazuja sprawy trudne, bardzo trudne,
czasami moze nawet trudniejsze niz na poziomie rzadowym, co mowig, majac pewna
perspektywe, jak jedno i drugie dziala. Mam réwniez §wiadomos$¢, ze wojt czy bur-
mistrz jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo migdzy innymi w tym obszarze, 1 ja
jako prezydent nie bardzo bym si¢ obawial, ze nie mialbym odpowiednich stuzb, ktO-
re moglyby pewne kwestie rowniez w miescie, ale takze w mniejszych gminach,
kontrolowa¢ czy tez, powiedzmy, nadzorowa¢ pod wzgledem tego, jak miatyby by¢
one rozwiazywane.

Byly takie problemy, czy mozna traktowac psa jako bron. Mozna. Spogladam
w tym momencie w kierunku pana senatora. Takowe okreslenia w Europie sa normal-
ne. Odpowiednio wyszkolony pies jest traktowana na roéwni z brong, i to niekoniecznie
z bronig biala. Mowig o nozu czy o jakim$ innym narzgdziu. PrzegladaliSmy tez prawo
europejskie pod katem rozwiazan europejskich, ktore sa tak szeroko stosowane, i oka-
zalo sig, ze tych ograniczen i tych ustaw jest cata masa. Je$li chodzi o sterylizacje
psow, to praktycznie jest zapis w ustawodawstwie angielskim, zgadza s, prawda?
Francuzi w teg chwili takowe zapisy stosuja, ale dotyczy to rowniez psow rasowych.

Moéwimy o warunkach stricte polskich. U nas w wigkszosci pogryzienia sa rze-
czywiscie pogryzieniami przez psy niekoniecznie rasowe, w zasadzie nierasowe. Jak
mamy to rozwiazaé, zeby ewentualnie ten spoteczny problem réwniez w jaki§ sposob
sprobowa¢ widzie¢ w takiej perspektywie, w jakiej on w zasadzie sk znajduje?

Tych watpliwosci ja tez mam duzo. Ja od razu méwilem, ze mam olbrzymie wat-
pliwosci rowniez co do skutecznosci tej ustawy. Nie, ta ustawa nie jest przeciwko psom.
My mowili$my na posiedzeniach poselskich komisji naszego Sejmu, ze jest to ustawa,
ktéra ma wprowadza¢ w pewne realia rOwniez wiascicieli psow, a takze potencjalnych
wiascicieli psow. O to nam rowniez chodzito i w tych kategoriach to widzielismy.

Chciatbym tez wyjasni¢ pewna sprawg, bo ustawa ta byta tu traktowana w ten
sposob, ze bedzie obowiazywata wszystkich wiascicieli psow. Nie, nie wszystkich,
tych posiadajacych psy, ktére kwalifikujemy jako niebezpieczne.

Byta cata masa watpliwo$ci prawnych. Widzg, ze pan dyrektor, pan Marcin za-
pisal sobie szczegodly, i1 prositbym o odniesienie s do nich, a ja moze jeszcze na ko-
niec chciatbym powiedzie¢ dwa stowa.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tych propozycji, uwag, zastrzezen
rzeczywiscie padto do$¢ duzo. Ja staratem si¢ je notowac, ale prosze z gory o wyba-
czenie, jezeli nie do wszystkich si¢ odniosg, ewentualnie bede starat si¢ to uzupeic.

Przede wszystkim chciatbym si¢ odnie$¢ do najbardziej konkretnej, bo przedsta-
wionej na pismie, uwagi Biura Legislacyjnego. Nasze stanowisko w stosunku do niej jest
takie: ta uwaga jest teoretycznie tak poprawna, ze jest az nadto przeteoretyzowana
I W praktyce wywotywataby niestety zte skutki. Nie popieramy tej uwagi — zaraz postaram
si¢ wytlumaczy¢ dlaczego — jakkolwiek z cytowanego art.10 ust. 1 w istocie wynika in-
tencja pewnej zasady. Tak, powinno by¢ tak, ze osoba dopiero zamierzajaca utrzymywac
psy wystepuje o pozwolenie jeszcze przed jego nabyciem. Tak powinno by¢ i taka zasade
ten przepis konstruuje, acz oczywiscie przez pojgcie ,,ze wzgledu na planowane miejsce
prowadzenia hodowli lub utrzymywania” nie mazna wyklucza¢ takiej sytuacji, bo to poje-
cie obejmuje swym zakresem rowniez przypadek, iz kto$ psa juz posiada, a planuje go
W tym samym migjscu utrzymywac, to pojecie nie wyklucza rowniez takiego przypadku.

Co za$ statoby si¢ w chwili, gdyby zgodnie z postulatem Biura Legislacyjnego
z dodawanego ust. 2 wykresli¢ caty przypadek odmowy wydania zezwolenia? Otéz tak
naprawde jest to zupetne abstrahowanie od rzeczywistosci, bo w praktyce o to zezwo-
lenie wystepuja ludzie posiadajacy juz te psy, czgsto szczeniaki, by¢ moze nawet takie,
w przypadku ktorych dopiero w pewnej fazie rozwoju fizycznego okazuje sg, ze s to
psy takiej rasy czy psy podobne, co jest mozliwe.

Otéz wyeliminowanie tego sformutowania z tego przepisu prowadzi do wniosku,ze
de facto nie mozna wystapi¢ o takie pozwolenie albo inaczej: wystepuje si¢ 1 Z gory nalezy
oczekiwac zgody, chocby nie spetniato si¢ zadnych przestanek, badz po prostu nie trzeba po
nie w ogole wystepowac. Jedyna instytucja bytaby instytucja cofnigcia zezwolenia. Panstwo
proponuja w ogole wyeliminowanie takiej instytucji jak odmowa wydania zezwolenia
I ograniczenie tej instytucji wylacznie do przepisu przejsciowego, do nowej kategorii psow
w typie psow raz agresywnych. Teoretycznie jest to wic bardzo poprawna propozycja, tyl-
ko, jak powiadam, wydaje sig, ze majaca niewiele wspolnego z rzeczywistoscia.

To jest odpowiedz na pytanie, czy myslimy w ogodle o przypadkach, gdy o zezwole-
nie ubiega si¢ osoba, ktora posiada dwu-, trzy-, czteromiesigcznego mtodego psa rasy agre-
sywnej, czy tez taka osoba de facto nie powinna juz o to zezwolenie wystepowac, to znaczy
nie powinna w praktyce, poniewaz 1 tak juz nie mozna odméwi¢ wydania takiego zezwole-
nia, czy moze lepiej, zeby to prawo z gory bylo skazane na nieprzestrzeganie, krotko mo-
wiac, fakt posiadania psa juz legalizuje jego dalszy byt, czy tez instytucja odmowy zezwole-
nia powinna istnie¢. W naszym rozumieniu powinna istnie¢, ale co do zasady powinno sg
0 to zezwolenie wystepowac jeszcze przed wejsciem w posiadanie takiego psa.

Moze teraz zasadnicza...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, chcialbym moze zatrzymac si¢ w tym miejscu 1 wystucha¢ pani
mecenas, bo te kwestie stanowia odrebna sprawe w stosunku do reszty. Zaraz przej-
dziemy do pozostatych.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chciatabym si¢ ustosunkowa¢ do tej wypowiedzi pana dyrektora. Wydaje mi
sig, jestem nawet przekonana, ze nasze rozumowanie jest stuszne. Nie mozna czynié
takiej konstrukcji, ze mozna posiada¢ psa bez zezwolenia, bo jest to w ogdle sprzeczne
z cala zatozona koncepcja. Wtedy bowiem musiataby by¢ kara za posiadanie psa bez
zezwolenia, to znaczy jest taka kara, ale w tym momencie nie trzeba dla takich sytuagji
ustala¢ przepisu méwiacego o tym, ze wilasciciel w ciagu ilu$ tam dni musi si¢ wyzby¢
psa. Wyeliminowanie z tego przepisu sformutowania ,,albo odmowy jego wydania” nie
oznacza, ze nie moze by¢ odmowy, wrgcz przeciwnie — odmowa bedzie wtedy, kiedy
nie bedzie mogt posiada¢. Taka osoba, oczywiScie nie w ciagu trzydziestu dni, ale juz
nastgpnego dnia, nie powinna posiada¢ psa, bo naraza si¢ na zarzut, ze posiada go bez
zezwolenia, 1 na karg.

Tak wigc zawieranie w tym przepisie sformutowania mowicego, ze w przypad-
ku odmowy wydania trzeba si¢ go wyzby¢, moze dotyczy¢ w naszym przekonaniu tyl-
ko sytuacji wiazacych si¢ z psami w typie tej rasy, ktore juz sa w domach. Wtedy ten
przepis powinien by¢ przeniesiony do przepisu przejgciowego w art. 3, bo w innym
przypadku na pewno narazamy si¢ na zarzut braku logiki prawniczej w konstrukcji
ust. 1w art. 10 i przepisu ust. 2a. Takie jest moje zdanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Ja mam tylko jedno pytanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Jest to pytanie, ktore stawiam sobie 1 wszystkim panstwu do rozwazenia ewentualnie
juz przy glosowaniu. Powtarzam: nie jest mop intencja toczy¢ polemiki na zasadach bardzo
praktycznej, ale sformalizowanej logiki prawniczej, bo tak jak powiedziatem, ta uwaga, ta
poprawka jest w sumie poprawna, jest teoretycznie poprawng, tylko stawiam jedno prak-
tyczne pytanie: czy osoba wchodzca w posiadanie psa, ktory by¢ moze w swoim rozwoju
osobniczym... Ma on miesiac zycia i osoba go posiadajaca nie jest nawet przekonana, co to
za rasa, powiedzmy, ze znalazta go, on za kilka miesiecy okazuje si¢ by¢ na przyktad rot-
tweilerem, tudziez innym psem zaliczanym do ras uznawanych za agresywne — to przykh-
dowy przypadek, acz niewykluczony w praktyce — albo po prostu bez §wiadomosci, w spo-
sOb niezawiniony nabywa psa rasy uznawanej za agresywm. Teraz stawiam moje pytanie:
czy lepiej tej osobie mimo wszystko umazliwi¢ wystapienie o zezwolenie 1 zalegalizowanie
posiadania tego psa, czy tez — to druga mozliwos¢ — de facto skazaé tego psa, a takze tg 0so-
be¢ na obowiazek wyzbycia si¢ go, oddania do schroniska, po prostu pozbycia sk tego zwie-
rzecia? To jest tylko praktyczna odpowiedZ na tak postawione pytanie. Uwzglednienie pan-
stwa poprawki prowadzi de facto do rozwigzania drugiego.

Ustawa w dotychczasowym brzmieniu, tak jak jest w ustawie uchwalong przez
Sejm, jednakowoz umozliwia réwniez rozstrzygnigcie praktyczne w tym pierwszym
przypadku. Lepiej wystapi¢ o to pozwolenie anizeli na przyktad przepedzi¢ psa do lasu.
To tyle, skonczylby ten watek.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przekonywujaco pan to przedstawil.
Przepraszam, idziemy dalg).
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Po prostu nie zawsze teoria albo wigcz przeteoretyzowanie pewnego problemu
prowadzi do jedynie stusznych wnioskoéw 1 na takim gruncie stoimy.

Teraz moze przejde do bardzo istotnych propozycji poprawek zgloszonych ze
strony organizacji spotecznych, a mianowicie: zakaz prowadzenia hodowli, zakaz raz-
mnazania tych wszystkich pséw, ktore nie sa obowiazkowo zarejestrowane przez orga-
nizacje spoleczne, ewentualnie nakaz ich kastracji, sterylizacji. Ja powiem w tej sp@-
wie tylko jedno zdanie: rzeczywiscie intencja tego przedtozenia nie byto ingerowanie
w sfere biologiczna tych zwierzat, ustawa ta miata sthuzy¢ przede wszystkim ludziom
I zapewnieniu im bezpieczenstwa.

Oczywiscie mozliwosci przyjecia rozwiazan, regulacji sa rézne. Mozna wszyst-
kiego zakaza¢, na przyktad zakaza¢ hodowli okreSlonych ras psow. By¢ moze jest to
linia sluszna. Pani przytakuje. MySmy w tym kierunku nie poszli. Otéz psy mozna
utrzymywac, acz pod pewnymi warunkami, po spetnieniu pewnych wymogoéow, po &
niu pewnej rgkojmi, gwarancji, ze cztowiek, ktory tego psa utrzymuje, hoduje, bgdzie
w jaki$ sposob gwarantowal bezpieczenstwo swojemu otoczeniu. Nie wiem, czy na-
lepszym sposobem regulacji jest zmierzanie do obownzkowego czy to cztonkostwa,
czy tez rejestracji psOw w organizacjach spotecznych, a do tego tak naprawc ta regu-
lacja, te propozycje zmierzaja. De facto wigc oplacenie sktadki legalizuje moje zwierz
i czyni je zwierzeciem porzadnym.

Ja chciatbym tylko zadaé jeszcze pytanie, ktore niejednokrotnie zadawalem -
bie: co6z takiego powoduje owa obowigzkowa rejestracja na przyktad w Zwiazku Ky-
nologicznym? Jakie to kompetencje nadzorcze wynikajpce z powszechnie obowiazuja-
cego prawa panstwowego posiadaja organizacje spoteczne? Jakie maja mozliwosci od-
dzialywania na hodowcow? Rozumiem, ze ta rejestracja jest otwarta, powszechna. Za-
dam wigc pytanie wprost: jakie panstwo macie wtedy prawo do tego — bez regulacji, bo
wobec tego te przepisy sa niepelne, bez konkretnej regulacji ustawowej — zeby komu-
kolwiek zakaza¢ rejestrowania psa? Chyba nie tgdy droga, wigc powstaje pytanie:
gdzie sa te przepisy? Rozumiem, ze w tej ustawie czy w propozycji ustawowej, ktore
de facto zakaza nabywania i zakaza rejestracji psOw w panstwa organizacjach.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To wszystko?)

Niestety nie, poniewaz to jest dopiero druga uwaga, a byto ich bardzo wiele.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przepraszam, nie jest moim zamiarem wywotywanie nikogo do tablicy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chcialbym ten jeden moment, bo dotyczy
to kwestii prawnej, a w tej chwili mowimy jwz o zupetnie innych sprawach.)

Nastepnie padaty zarzuty co do przepisu karnego, ze mowi o przepadku rzeczy,
traktujac zwierze wlasciwie jako rzecz. Otdz to chyba nieporozumienie, bo jesli spoj-
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rzymy na art. 37, gdyz o tym przepisie byla przede wszystkim mowa, to w ogdle do-
dawany do niego ust. 1a dotyczy tylko jednego, bardzo ograniczonego przypadku no-
wego art. 9a, nieprzestrzegania rygorow w nim zawartych. W art. 37 zawarte sa sank-
cje karne za nieprzestrzeganie kilkunastu zawartych w tej ustawie przer@nych obo-
wiazkow okreslajacych warunki utrzymywania zwierzat, wykorzystywania zwierzat do
pracy, transportu zwierzat, przeprowadzania na nich zabiegdw i1 doswiadczen. Tak
wigc przepis ten mowi o tych wszystkich przypadkach 1 wyraznie rozréznia, ze jedna
Z sankcji dodatkowych srodkow karnych moze by¢ przepadek przedmiotu albo przepa-
dek zwierzecia.

O przedmiotach jest mowa zupehie odrebnie, przy réznych przedmiotach, ktore
moga stuzy¢ do drgczenia zwierzat, zadawania im cierpienia itd. Przepadek zwierzcia
nastgpuje rzeczywiscie tylko w tych przypadkach, w tych okolicznociach, kiedy to
zwierze staje si¢ przedmiotem jakich$s niecnych czynnosci 1 lepiej, zeby po prostu wy-
rwac je z rak obecnego posiadacza. Sad zawsze tylko moze to czynié, jest to kompe-
tencja fakultatywna i w tym zakresie tez nie dostrzegamy niczego zlego.

Pada kolejny zarzut zlego, niezasadnego, niemadrego laczenia przypisow dotycza-
cych psow ras agresywnych 1 wszystkich pozostatych. Nie bedg tego przytaczat, ale poza
jedna instytucja cata projektowana ustawa, o czym tez byta wczoraj mowa, wyraznie roz-
dziela instytucje wlasnie restrykcyjne, kreujace obowiazki pod adresem ludzi. Robi to tyl-
ko 1 wylacznie w stosunku do posiadaczy psoéw ras agresywnych, tudziez ich mieszancéw.
W tym zakresie akurat ta regulacja jest wyraznie oddzielona. O ile obowiazek prowadze-
nia psa na smyczy, w kagancu w miescie dotyczy wszystkich pséw, o tyle wszystkie pozo-
state obowiazki, a wigc wymogi miedzy innymi badan psychologicznych, zezwolenia,
ubezpieczenia OC, tresury psa, dotycza wylacznie ras psow uznawanych za agresywne.
Nie wolno tego miesza¢ i nie wolno twierdzi¢, ze ta ustawa dotyczy wszystkich psow.

Kto$ z panstwa ze strony spolecznej dziwil sig, ze wprowadza si¢ wymogi dla
treserow, dla osob szkolacych psy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Padaty sformutowania, ze zréwnanie w wymogach oséb szkolacych z osobami
posiadajacymi psa jest wrecz... Juz nie potrafi¢ tego zacytowal, ale w kazdym razie
chodzito o to, ze jest to co$ bardzo ztego. Ja tylko przypomng, Ze ten przepis 1 wprowa:
dzenie wymogow dla oséb szkolacych psy to wlasnie uwzglednienie postulatu organiza-
cji spotecznych, ktore uznawaty to za bardzo dobre rozwnzanie. Oczywiscie dzi§ mozna
przerzucaé si¢ w ten sposob argumentami, bo te same organizacje uznap to za niestusz-
ne, cho¢ dwa miesiace temu bylto to §wietne, postulowane przez nie rozwigzanie.

Nastepnie padto pytanie i chyba postulat, co z psami poza Srodowiskami miej-
skimi, poniewaz ustawa ta przewiduje, iz psy w kagancu lub na smyczy prowadzi si¢
wylacznie w miastach, nie ma tego wymogu odncnie do terenéw pozamiejskich. Jest
to jakie§ rozwiazanie kompromisowe, dlatego ze, po pierwsze, autorom projektu
I w koncu uchwalajacemu go jako ustawg Sejmowi zdawalo sig, ze z prowadzeniem
psa, a wigc z forma jego spaceru, wyprowadzania przez cztowieka, mamy do czynienia
przede wszystkim w miastach, a po drugie, problemu $rodowisk wiejskich dotyczy
przepis, ktory znajduje si¢ wyzej, a wigc obowiazek ogrodzenia nieruchomosci. Wy-
daje sig, ze przede wszystkim ma to na terenach pozamiejskich zapewnia¢ pewne bez-
pieczenstwo, a wigc pies juz niekoniecznie musi by¢ na smyczy 1 w kagancu, ale nie-
chze ta nieruchomos¢, na ktérej on wlasciwie stale przebywa, bedzie ogrodzona.
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Co za§ do postulatu, propozycji poprawki moéwiacej o wyprowadzaniu psa
W kagancu i na smyczy, to moze w niektorych przypadkach bytaby to z kolei troszke
przesada, bo by¢ moze niewielkie, nieagresywne psy, a u matego dziecka rzeczywicie
mogace wywota¢ rozne reakcje, moze niekoniecznie musiatyby by¢ one prowadzone
tacznie 1 na smyczy, i w kagancu. Jeden z tych srodkoOw pewnie jest w stanie zapewnic
odpowiedni stopien bezpieczenstwa.

Dalej: kwestia przestepstwa z winy umyslnej i propozycja, by ograniczy¢ je tyl-
ko do przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, ewentualnie zwiazanych z udrgczaniem
zwierzat. Nie jesteSmy jako$ szczegdlnie przeciwni takiej poprawce, acz pragre tylko
zwroci¢ uwage, ze oprocz przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu jest masa prze-
stepstw, ktore zle swiadcza o osobach je popelniajacych. W tym przypadku chodzito
raczej o ztapanie pewnej cechy ogolnej. Osoby cechujce si¢ pewnymi wlasciwos$ciami
niekoniecznie musza posiada¢ psa agresywnego. To nie jest oczywicie zakaz posiada-
nia psa w ogole i przyklad pana Rywina, ktory nie bedzie mégt juz posiadaé psa, jest
nietrafiony, poniewaz pudla czy kazdego innego psa rasy nieagresywnej oczywiscie
bedzie mogt posiadac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli ustawa weszlaby w zycie, niestety czy Stety nie, alew istocie...

Z kolei z innej strony skrajny przypadek popelniajacego przestgpstwo alimenta-
cji. Tak, rzeczywiscie, ale przyjeliSmy jednak pewna cechg ogodlna przestepstw popet-
nianych z winy umyslne;.

Dalej: padaty z panstwa strony rozbiezne propozycje, by z jednej strony wykre-
sli¢ sformulowanie mowiace, iz grodzi si¢ nieruchomos¢, gdzie pies pozostaje bez
uwigzi, a z drugiej strony twierdzono, ze ta uwi¢z to bardzo dobry pomyst. Ja tylko
znowu chciatbym spojrze¢ na to z praktycznego punktu widzenia. My raczej nie wy-
eliminujemy sytuacji, jakie wystgpuja na wsiach, gdzie bardzo czgsto psy sa po prostu
trzymane przy budzie na tancuszku czy jakim$ innym sznurku, tudziez na ruchome;j
lince metalowej, biegaja sobie nawet kilkadziesigt metréw 1 bgda na tej uwigzi trzymar
ne, bo ustawa tego nie zakazuje, nawet przeciwnie, w niezmienianym art. 9 okresla,
jakie to cechy uwigz dla zwierzgcia ma spetnia¢, aby byta uznana za dopuszczalm. Je-
sli wykresli si¢ t¢ uwiez, to de facto wprowadzi si¢ bezwzgledny, powszechny obowia-
zek grodzenia wszystkich nieruchomo$ci, na ktorych znajduja si¢ psy. Mozna zrobi¢ to
w ten sposob.

Co do pytania, co z psem, ktory skonczyt osiemnascie miesigcy zycia, to chee
powiedzie¢, ze ustawa wprowadza obowigzek szkolenia tylko mtodego psa, do osiem-
nastego miesigca zycia, wigc nie bylby on juz objety tym obowiazkiem. To znowu jest
wynik rad ze strony fachowej, spotecznej, zgodnie z ktérymi pies powyzej osiemnaste-
g0 miesigca jest juz niepodatny na szkolenie.

(Glos z sali: Ja tylko si¢ batam, Ze takiego psa trzeba bedzie si¢ pozby¢.)

Nie, nie, zreszta samo szkolenie nie jest w ogole przestanka uzyskania zezwolenia,
a wigc nawet w przypadku psa nieprzeszkolonego jego hodowla moze by¢ dopuszczona.

Co do psow stuzacych do celow specjalnych, to ustawa definiuje je jako wywa-
ne przez te wszystkie stuzby mundurowe — nie bed¢ juz ich wymienial — a takze uzy-
wane do celéw ratownictwa oraz w charakterze przewodnikow osdb ociemniatych.
W tym zakresie w stosunku do wszystkich psow wylacza si¢ regulacje tej ustawy,
ajedynie do przewodnikdéw oséb ociemnialych pozostaje do stosowania wymadg po-
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wadzenia ich na smyczy badZz w kagancu. Psy te i tak co do zasady sa prowadzone na
smyczy, bo to jest istota ich pracy, dlatego ten wymog wyhcza si¢ tylko odno$nie do
psow przewodnikdéw ociemniatych. Do nich z kolei stosuje sk oczywiscie caty ten za-
uwazony przez pania senator przepis artykutu...

(Glos z sali: W ustawie matce jest zapisane, ze chodzi o jednostki Sit Zbroj-
nych RP, Strazy Granicznej, innych formacji itd., stuzb kontroli i ratownictwa, a dalej
jest napisane...)

W ustawie matce jest zdefiniowane pojecie pséw wykorzystywanych do celow
specjanych. Chodzi o to, co w art. 10d jest zdaniem pierwszym. Takim jest rOwniez
przewodnik ociemnialego, dlatego to wylaczenie dotyczy réwniez przewodnikdéw osob
ociemniatych.

Pozostaje jeszcze kwestia zasadnicza, wtasciwie dwie. Pan przewodniczacy
| panstwo podniesliscie dylemat, czy wojt, burmistrz lub prezydent bedzie w stanie
okres$li¢ mieszanca w typie tej rasy, co bedzie mégt w tym przypadku zrobi¢. Pan
minister, majacy bogata praktyke samorzadowa, twierdzi, Zze samorzad sobie z tym
poradzi, w co wierz¢. Moge znowu od strony teoretycznej, formalnej wskazac, ze
wojt w tym wypadku po prostu prowadzi postgpowanie administracyjne 1 dyspo-
nuje wszystkimi srodkami dowodowymi. Gdybym byl woéjtem, to skorzystatbym
w tym przypadku z najprostszego rozwiazania: po prostu zwrdcitbym si¢ do
Zwiazku Kynologicznego o opinig biegtego, czy dany pies jest psem rasowym czy
jest psem w typie tej rasy, i dziwitbym si¢, gdybym takiej opinii nie otrzymal, ale
to jest mozliwe.

Co za$ do samej definicji, to nie sposdb zgodzi¢ sig¢ ze stwierdzeniem, ze przy
takim pojeciu psa w typie tej rasy ta definicja jest potrzebna, tylko ze to jest znowu
troszke dylemat zwiazany z praca nad ta ustawa: masa krytyki, niedobre rozwigzania
| niewiele propozycji, ktore zmierzatyby do jakiejs konstrukcji takiej definicji. Przeciez
to panstwo zaproponowali to pojecie jako bardzo dobre, czytelne 1 po prostu poprawne,
tymczasem préba jego zdefiniowania napotyka na przeszkody.

Ja sprébowatem na podstawie tego, co przedstawil polski klub... A maze nawet
nie bede mowit, jaka organizacja, bo moze juz sam ten fakt wywolywac wsrod panstwa
animozje. W kazdym razie ta organizacja zaproponowata konkretne rozwnzanie. By¢
moze ta prosta definicja bytaby do wykorzystania. Otéz o to w catej tej dyskus;ji cho-
dzito, ze psem w typie rasy uznawanej za agresywmng jest pies odpowiadajacy z wygla-
du danej rasie uznawanej za agresywna, bedacy mieszancem takich ras. By¢ moze ta
definicja oddaje intencjg, a jezeli nie oddaje, prosze panstwa, zaproponujcie cos, co
bedzie wypetniato to trescia, skoro to okreslenie jest dobre. Inng mozliwoscia jest po-
wrot — nie wiem, jakie byto co do tego stanowisko Biura Legislacyjnego — po prostu do
potocznego pojecia mi€szanca.

Juz zupelnie na zakonczenie — to moze niezbyt zr¢gcznie — cheiatbym o co$ pro-
si¢, poniewaz jeszcze przed dzisiejszym posiedzeniem taka bardzo czyszczaca analiza
tej ustawy wskazata, Ze ma ona trzy co prawda bardzo drobne, ale jednak niedocn-
gnigcia. MOwig o naturze stricte legislacyjnej. Je$li mogliby$my po prostu poddaé roz-
wadze panstwa senatorow, ewentualnie prosi¢ o podniesienie takiej poprawki, to p10-
ponowalibySmy spojrze¢ na stroneg 2, gdzie w pkcie4 ustepu dodawanego do art. 10
jest mowa o orzeczeniu — w liczbie pojedynczej — wydanym przez upowanionych le-
karza i psychologa. To jest po prostu omytka, bo chodzi o dwa r&ne orzeczenia. Jest to
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regulacja, ktéra juz istnieje, wigc powinno by¢ ,,posiada orzeczenia wydane przez
upowaznionych lekarza i psychologa’ .

W nastgpstwie tego w ust. 1b, ktory moéwi, ze w zakresie kwalifikacji... [ w tym
miejscu znowu brak stowa ,,lekarzy”, tak zeby bylo ,,lekarzy i psychologéw”, bo cho-
dzi o upowaznionych z pktu4 lekarzy i psychologow, wigc po prostu zabrakto tego
sformutowania.

Réwniez w wersie czwartym tego samego ust. 1b powinno by¢: ,,od orzeczen
lekarskich i psychologicznych”. Chodzi o wers czwarty, Pani Mecenas, dodawanego
ust. 1b, tak aby byto: ,,W zakresie kwalifikacji lekarzy i psychologdw upowaznionych”
itd., a pdzniej: ,,trybu odwolywania si¢ od orzeczen lekarskich i psychologicznych”.

I w przepisie przejsciowym znowu jest co prawda tylko blad literowy, ale nie-
stety jest. Chodzi o art. 2 ust. 1: ,,w terminie dwunastu miesigcy od dnia wejScia w zy-
cie niniejszej ustawy przedtozy¢ organowi, ktory wydat zezwolenie — w tym miejscu
Znowu nie ,,orzeczenie”, ae , orzeczenia’ — o ktérych mowaw art. 10 ust. 1a pkt 4. To
juz tylko jako nastgpstwo. A wigc w art. 2 ust. 1 tez powinna by¢ liczba mnoga.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto$ jeszcze?
Prosze, ale bardzo krotko.

Przedstawiciel Zarzadu Glownego Zwiazku Kynologicznego w Polsce
Andrzeg Stepinski:

Bardzo krotko.

Chciatbym, odnoszac si¢ do poprzednich wypowiedzi, powiedzie¢, ze w zad-
nym wypadku te wszystkie poprawki nie sa sprzeczne z dziataniami organizacji kyno-
logicznych, jako ze dziatanie Zwiazku Kynologicznego to proba hodowania pséw
o0 idealnych charakterze i idealnym fenotypie. Zaden wzorzec rasy nie zaktada, ze pies
jest agresywny 1 gryzie ludzi, wigc w tym zakresie to wszystko jest zbiezne. To po
pierwsze.

Po drugie, nie zrozumieli§my si¢ co do punktu mowiacego o osobie szkolacej
psa na postuszenstwo, bo ja po prostu proponowatem poprawke z wytaczeniem licen-
cjonowanych instruktorow, moze nie ograniczajac tego do Zwiazku Kynologicznego
w Polsce, ale z wylaczeniem licencjonowanych instruktoréw organizacji kynologicz-
nych. Trudno bowiem od ludzi, ktorzy szkola si¢ latami, wymagaé, zeby teraz robili
sobie testy psychologiczne jak kazda osoba, ktora chce zalozy¢ firmeg, prawda? Oni
licencjg na to posiadaja.

Zwrocitem tez uwage na to, ze okreslenie ,,0soba szkolaca psa na postuszen-
stwo” wyklucza osoby szkolace psy nie na postuszenstwo, tylko na przyktad w kierun-
ku obrony, czyli komus, kto bedzie szkolit zwierzgta, psy w kierunku obrony, a nie
postuszenstwa, nie sa stawiane wymogi dotyczace orzecznictwa psychologa, komen-
danta Policji itd. To tyle, dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Najmocniej przepraszam, ale musze jeszcze odnie$¢ sig, zripostowaé ostatnia
wypowiedz pana dyrektora dotyczaca poprawki zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne odno$nie do przepisu przejSciowego.

Chcg wyraznie powiedzied, ze bledy logiczne w ustawie mszcz si¢ podwdjnie. Je-
§li pojde tokiem rozumowania pana dyrektora i powiem, ze te stowa zostaly w tym migj-
scu zawarte tylko dlatego, zeby umozliwi¢ wyjscie z sytuacji ludziom, ktorzy kupili sobie
pieska bez zezwolenia, trzymaja go w domu i daje si¢ im szans¢ po otrzymaniu odmowy
wydania zezwolenia w okre§lonym czasie wyzbycia si¢ go, to teraz zapytam: na jakiej
podstawie bedzie mozna ukara¢ osobg, ktora bez zezwolenia posiada malego pieska?
Przez jaki czas ona bedzie wolna od kary, do jakiego czasu bedzie mogla ttumaczy¢ sig
powiedzeniem, ze ona wlasnie wystepuje albo jutro wystapi. Nie bedzie takiej podstawy.

Ja uwazam, ze takie sformutowanie nie ma prawa by¢ w tym miejscu, bo ono
rodzi niebezpieczenstwo, 1z kazda osoba posiadajaca psa agresywnego bez zezwolenia
powie, ze on si¢ wczoraj do niej przyblakat 1 Ze jutro albo za tydzien wystapi o zezwo-
lenie. A gdzie jest przepis mowiacy, w jakim czasie osoba, ktora sobie kupita psa agre-
sywnego, powinna wystapi¢ o zezwolenie? Prosze w takim razie pokaza¢ mi w ustawie
taki przepis. To bedzie odpowiedz na te watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
SkonczyliSmy wymiang zdan, proponuje uporzadkowac pewne sprawy.
Proszg bardzo, jeszcze pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Dostownie tylko dwa zdania.

Wrécg jeszeze do tego, co mowila pani mecenas. Oczywicie jest zasada, ze psa
mozna posiada¢ wylacznie na podstawie zezwolenia, tak, taka jest zasada. Pyta za pa-
ni o pewne w ogole kanony odpowiedzialnodci karnej. Podam odpowiedz na pytanie,
od kiedy bedzie mozna kara¢ czy tez do kiedy bedzie mozna si¢ ekskulpowac od od-
powiedzialnosci. Otd6z wykroczeniem czy przestgpstwem w tym przypadku jest wy-
tacznie czyn zawiniony: ja muszg wiedzie¢ i w sposéb §wiadomy, zawiniony utrzymy-
wac psa rasy uznanej za agresywna badz psa w typie tej rasy.

Przypadek, kiedy mam w domu szczeniaka i by¢ maze sam jeszcze nie wiem, ze
jest to pies rasy agresywnej, w ogole nie maze stanowi¢ wykroczenia ani przestepstwa,
poniewaz ja w tej sytuacji nie zawiniam, ale w chwili, kiedy sk o tym przekonuj¢ czy
jesli wiem, ja powinienem mie¢ szansg uzyskac to pozwolenie — tak nam si¢ przynajm-
niej wydaje — a nie wyzby¢ si¢ zwierzgcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
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Zaczynam w tej chwili juz porzadkowac¢ poprawki. Wrocg do watku poruszone-
go przez panig senator Klepacz, a dotyczacego — tak rozumiem t¢ uwage — wylaczenia
w tg chwili z ustawy, ograniczenia jg do psow, skoro nie mamy ani precyzyjneg defi-
nicji, ani trybu wskazywania, kto mogtby okresli¢ ten typ rasy.

Pani Mecenas, mySmy wczes$niej juz troszk¢ dzisiaj rozmawiali na temat takiej
mozliwos$cia, z tym ze chce ja potraktowac bardzo alternatywnie.

Panie Ministrze, moze do pana kieruj¢ t¢ uwage. Gwoli pewnego zabezpieczenia
si¢ chcialbym, zeby$my dzisiaj rozwazyli t¢ mozliwo$¢ wylaczenia, bo mam propozy-
cje zgodna z mysla pani senator Klepacz, ale licze na to, ze do czasu debaty — pan
wspominal o tej definicji, by¢ moze to akurat bylo — albo pokusilibySmy si¢ o dopra-
cowanie tej definicji, albo tez znalezlibySmy tryb postgpowania przy wskazywaniu, to
znaczy kto i kiedy bylby do tego upowazniony, zeby to po prostu uscisli¢, zeby nie byt
to niedookreslony przepis, ktory bedzie nastreczal watpliwosci 1 w przypadku ktorego
my jako ustawodawcy narazimy si¢ na zarzut, ze oto stanowimy kolejny przepis, kto-
rego realizacja nastrgcza mnostwo trudnosci dla administracji terenowej 1 rodzi okre-
slone ktopoty.

Chcialbym, finalizujac sugesti¢ pani senator, zaproponowaé, zebySmy dzisiaj
przyjeli... Pani mecenas ma przygotowany zestaw, ktory wykluczatby tamto rozwaza-
nie. Ja w tym momencie mowi¢ opisowo, nie oczekuje, ze pani juz nam...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja to mam, tylko w tym momencie wymaga to jeszcze
dopracowania.)

Nie, nie, ja rozumiem, ze my dzisiaj przyjelibySmy to ideowo, ze wylaczylibySmy
to, co w tej chwili nie stanowi o precyzyjnym rozstrzyganiu, z zastrzezeniem, ze do po-
siedzenia Senatu, ktore odbedzie si¢ w przysziym tygodniu, albo zachowamy to wyk-
czenie, albo w zamian za to przyjmiemy okreslona definicjg, ktorej pewna probg pan
dyrektor przedstawit, wzglednie — podkreslam raz jeszcze — znajdziemy okre§lony tryb.

Pan dyrektor wspominat, ze bgdac na miejscu wojta, zwrdcilby si¢ do znawcow.
To moze pokusmy si¢ o wskazanie, upowaznienie kogos$ albo moze o danie komus ja-
kiej$ delegacji w tym wszystkim, dali Bog, naprawdg, zebySmy nie wypuszczali usta-
wy, ktora jest nieprecyzyjna i moze pozniej powodowac wigcej szkody anizeli pozytku.

Panie Ministrze, miatbym taka prosbe i chcialbym zawrze¢ taka dzentelmenska
umowe: my, asekurujac sig, przyjmiemy procedurg polegajaca na tym, ze dzisiaj — nie
wiem, czy panowie senatorowie podejma t¢ mysl, ale z opinii pan, ktéore wyrazity
swoje zdanie, juz widzg, ze raczej tak — zaproponowalibySmy sobie pewne rozwiaze-
nie, jak to si¢ méwi, z pewnej ostroznosci procesowej, liczac na to, ze do czasu debaty
znajdziemy jedno z mozliwych rozwiazan, czyli albo definicje, albo tryb bedacy in-
strumentem w reku wladzy, ktora bedzie si¢ nim postugiwata. Wtedy ten zestaw po-
prawek przestanie by¢ aktualny, a przyjmiemy jedm z tych wszystkich. Czy mozemy
zawrze( taka dzentelmenska umowe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Moze jeszcze tylko jednym zdaniem tytulem komentarza powiem, ze Wysoka
Izba sejmowa za jedno z najwigkszych osiagni¢¢ ustawy, ktora jest przedtozona Wyso-
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kiemu Senatowi, uwazata rozciagnigcie tej ustawy roéwniez na mieszance. To tak na
marginesie, bo jesli chodzi o definicjg, ktora przedstawia pan dyrektor, w rozumieniu
kynologa pies w typie rasy to w zasadzie pies odpowiadapcy z wygladu wzorcowi da-
nej rasy, wigc praktycznie wszystkie psy podobne czy niemajace rodowodu mozna by
bylto tak kwalifikowaé. A wigc to tez niczego nie rozwiazuje, a miejmy swiadomosé, ze
kazdy pies, ktoéry wazy okoto 35 kg — tak okreslaja to specjalisci od nas z Policji — jest
w stanie zrobi¢ bardzo duza krzywdeg. Nie wiem, moze odniescie si¢ do wagi. Ja nie
jestem dla panstwa partnerem w tej dyskugji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, pragng powiedzie¢ jedno: nie chciatbym, zeby$Smy si¢ uspoko-
ili, iz przyjeliSmy to, zapisaliémy i jesteSmy zadowoleni, ze oto z mocy tego zapisu
porzadkujemy pewna spraweg. Stad wtasnie proba poszukiwania tego sposobu 1 od tego
bym zaczat, bo to jest wlasciwie dos¢ generalna zasada.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem takiego zestawu poprawek, ktory
jest przygotowany?

Ja nawet nie oczekujg, ze pani nam go dzisiaj przedstawi, bo to dotyczy same;j
filozofii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz powiedzieliSmy, Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to juz jest nasza sprawa. Przepraszam, w tej chwili chciatbym...

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego zestawu poprawek? (6)

(Glos z sali: Wszyscy za.)

Dzigkuje.

Jeszcze raz powtarzam, ze mi osobiscie to, co czyni¢ w tej chwili, nie do konca
odpowiada, bo wlasciwie wyrywa to jaki$ tam kiet z calej ustawy, 1 dopoki nie mamy
pewnosci, ze przyjmiemy ustaweg i ona bedzie skutecznie realizowana, w sprawie kaz-
dego takiego rozwiazania jestem wstrzemigzliwy.

(Gfos z sali: Byty jeszcze poprawki legislacyjne.)

(Glos z sali: Te, ktore porzadkuja.)

Tak jest, zaraz, zaraz, wtasnie do tego chce teraz przejs¢.

Chodzi wlasnie o sugestie, ktore przed chwila si¢ pojawity 1 byly przedmiotem
dyskusji, a dotycza poprawek.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatordéw jest za ich przyjeciem? (6)

(Glos z sali: Wszyscy za.)

Dzigkuje.

To bylyby te poprawki, a teraz juz bardzo bym prosit o wspotdziatanie, jesli
chodzi o pozostate sprawy.

Pani Mecenas, chciatbym jeszcze umowi¢ si¢ na rozmoweg na temat tego pierw-
szego zestawu.

Czy kto$ z panstwa juz w tym momencie chcialby si¢ tym zajac?

Kiedy bowiem pan dyrektor tak bardzo obrazowo przedstawil € watpliwos¢, to
I u mnie zrodzita si¢ watpliwos¢, aczkolwiek bytem w pelni przekonany co do zasad-
nosci 1 nadal uwazam, ze jest to zasadne, ale przyklad, ktory zostat podany, troche
podwazyl moja pewnos¢.
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Czy ktos z panstwa senatorow chcialby do poprawek Biura Legislacyjnego, bo
one na razie sa propozycjami biura, zgtosi¢ jakie§ uwagi?
Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja jestem zgodna z opinig Biura Legi-
slacyjnego 1 mysle, ze my przejmiemy ten pakiet, to znaczy jak bedzie trzeba, to ja
przejmg, ale mialabym jeszcze jedna watpliwo$é: czy wystarczajaco wyraznie jest
W tych przepisach powiedziane, ze hodowcy nie wolno sprzeda¢ szczeniaka rasy agre-
sywnej osobie, ktora takim zezwoleniem si¢ nie legitymuje?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dlatego mialem zamiar zostawi¢ jeszcze troszkg czasu na dyskusje.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Mozna przyjaé czysta konstrukcje, taka, o jakiej méwitam, ze rozumiemy, iz dopusz-
czalne jest posiadanie psa tylko wtedy, gdy ma sk zezwolenie, a gdy zezwolenia si¢ nie ma,
posiada¢ go nie wolno, to znaczy kupi¢ mi go wolno, tylko ja nie mog wzia¢ go do domu,
moge go trzymac u innego hodowcy, ktory ma zezwolenie, bo wprzeciwnym wypadku
wchodze w tym zakresie w kolizj¢ z prawem, kiedy dostane odmowe w sprawie posiadania
psa, ja pozostaje juz wtedy w kolizji z prawem $§wiadomie. Burzy to cala konstrukcje. Jezeli
przyjac, ze rozumowanie przedstawione w naszej opinii jest stuszne, to tylko takie jest wy-
thumaczenie tych przepisow i taki jest cel tego, zeby t¢ odmowe przenie$¢ jedynie do przepi-
su przejsciowego, do sytuacji, ktéra bedzie dotyczyta psow w typie tej rasy.

Dlaczego to si¢ tu wdarto? Po pierwsze, w projekcie rzadowym tego nie byto —
ja sprawdzatam. Po drugie, w przepisie, ktory lezal u podtoza tego, a byt tworzony
W sytuacji, kiedy w ogdle nie bylo zezwolen na posiadanie psow, bo wtedy wprowa-
dzato si¢ zezwolenie na posiadanie pséw rasy agresywnej, byto sformutowanie odro-
szace si¢ wlasnie do sytuacji, w ktorej pies jest juz u cztowieka. Widocznie trzeba bylo
si¢ do tego ustosunkowac 1 zamiast zawrze¢ ten przepis w przepisie przegciowym za-
warto go w przepisie materialnoprawnym.

Dlatego, patrzac na poprzedni przepis, wydaje mi si, ze popelniono biad, myslac, ze
powinna znalez¢ si¢ w tym przepisie sytuacja, w ktorej pies agresywny jest wezyich$ rekach,
w czyim$ posiadaniu bez zezwolenia. Ja z kolei uwazam, iz logiczne wythumaczenie moze
by¢ tylko takie, ze pies nie moze by¢ w jego rekach, ale jezeli juz jest, jezeli on kupil sobie
szczeniaczka, to tylko z ta Swiadomoscia, ze powinien natychmiast i$¢ po zezwolenie, bo on
z kazdym dniem naraza si¢ na odpowiedzialno$¢, w tym wypadku na odpowiedzialnoé¢
z przepisu karnego, zgodnie z ktorym mazna go ukara¢ za posiadanie psa bez zezwolenia

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pytanie do pani senator: czy pani senator to podtrzymuje?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja proponuje, chciatbym ci¢ prosi¢, zeby$ moze jeszcze z pania mecenas prze-
dyskutowata t¢ sprawe. Upowazniam ci¢ 1 prosz¢ o rozwazenie tej kwestii 1 zgloszenie
tego w czasie debaty.

(Senator Apolonia Klepacz: Dobrze.)

Byly jeszcze dwa generalne wnioski dotyczce rozmnazania, do ktorych ja poz-
niej jeszcze odnioseg si¢ w pytaniu. Pan dyrektor podwazyt ich zasadno$¢. Wystuchali-
$my juz opinii.

Co mamy do powiedzenia na ten temat? Czy kto§ z pan 1 pandéw senatoréw chce
przejac te wnioski?

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze tez potrzebujemy jeszcze trochg czasu na za-
stanowienie. Jezeli uznamy te wnioski za sluszne, to wniesiemy je podczas debaty.
| tak bedzie wspolne posiedzenie obu komisji, wiec bedziemy jeszcze dyskutowac na
ten temat, w zwiazku z czym trochg czasu jeszcze mamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy panie i panowie senatorowie spo§rod innych uwag, ktore padly ze strony
naszych gosci, chcieliby zgtosi¢ ktorys wniosek jako poprawke?

Panstwo rozumiecie, ze opiniujecie, zglaszacie, sugerujecie, ale prawo zglosze-
nia poprawki jako takiej maja senatorowie.

Miatbym co do tego watpliwos¢, ale uwazam, ze jednak ten wymog, jesli chodzi
o to szkolenie, bylby tak gwoli pewnego zabezpieczenia sk, dlatego podtrzymalbym
zapis, ktory jest w tej chwili. Myslg, ze nigdy nie za wiele ostroznosci.

Nie ma juz w takim razie zadnych propozycji?

Prosze¢ bardzo.

Stusznie, pan senator juz wczesniej to sygnalizowat.

Senator Wojciech Saluga:

Ja zglaszalem, pan senator Huskowski zglaszal, niestety wyszedt, ale zostawit
mi tre$¢ poprawki, ktora zaproponuje. Otdz proponuje poprawke polegajaca na tym,
zeby w art. 1 w zmianie pierwszel w ust. 3 wykresli¢ druga czes¢ tego zdania, czyli
zostawi¢ zapis ,,W miejscach publicznych na terenie miasta psa prowadzi sg na smy-
czy lub w kagancu”. To jest jedna poprawka.

Druga poprawka, o ktéorej méwit pan senator Huskowski, odnositaby si¢ do
zmiany piatej lit. b ust. 3 i 4. Dotyczyloby to ust. 3, ktory zaczyna si¢ od stow
» W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1”. W tym miegjscu za-
miast wyrazéw ,,lub 1a” proponuj¢ wstawi¢ zapis ,,a takze uporczywego narusze-
nia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1-3”. I koniec tego ustepu: ,,moz-
na orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetnienia wykro-
czenia’ itd.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pani mecenas mato zapisane?
Proszg jeszcze raz powtorzyc.

Senator Wojciech Saluga:

Zapis ,,a takze uporczywego naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa” 1 moze
yW

pani mecenas podpowie, czy napisa¢ ,,w ust. 1a”, czy juz przytoczy¢ konkretng tres¢

artykutu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ja juz na spokojnie si¢ zastanowig i zrobig, jesli pan senator pozwoli, tak jak be-
dzielepiq.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Intencja jest zrozumiala.

Dzigkuje.

Mamy zatem dwie wczesniej zgloszone poprawki: ta pierwsza, pana senatora,
dos¢ daleko idaca. ..

Senator Wojciech Saluga:

Mnie przekonali panstwo 1 pan minister, méwiac, ze wigcej jest przypadkow
pogryzien przez inne psy, przez psy nieagresywne. Dlaczego wigc w stosunku do psow
agresywnych stosowa¢ wigksze obostrzenia niz w stosunku do zwyktych psow? Albo
traktujmy je tak samo, albo... Pozostaje tylko kwestia wycia wyrazow ,,i” badz ,,lub”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam watpliwosci, ale prosze bardzo, poddaj¢ pod glosowanie poprawke pana
senatora.

Kto jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Teraz poddaje pod glosowanie poprawke druga, pana senatora Huskowskiego.

Kto jest za jej przyjeciem? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

To chyba wszystkie poprawki, ktore zostaty zgtoszone.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy tacznie ze zgtoszonymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem ze $wiadomoscia tego, co sobie zostawilismy? (5)
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Dzigkuje.

Proszg pania senator Koszadg, zeby zajela si¢ sprawozdaniem. Jest po dwu-
dniowym szkoleniu, czyli jest do tego najbardzig gruntownie z nas przygotowana.

I goraca prosba, Panie Ministrze, zebysmy wroécili do tego, poniewaz, jak moO-
wig, zrobitem to, zglositlem, ale z przekonaniem, ze jednak znajdziemy inny sposob, bo
boje si¢, ze wylaczenie tego to takie wyrwanie zeba, zebySmy nie zostawili tego.

Dzigkujg, na tym konczymy posiedzenie.

Dzigkujg¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 15 minut 59)
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