ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1797)
197. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowe;
w dniu 14 czerwca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy (druk
nr 978).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowsy.

Mamy dzisiaj do omowienia nowelizacjg ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy.

Przede wszystkim, chcialbym przeprosi¢ za to zamieszanie na wsgpie, ale bywa
tak, ze jesli w jednym dniu odbywa si¢ posiedzenie Seymu i Senatu, zaczyna brakowac
pomieszczen. Pierwotnie nie mieliSmy tej sali, p6zniej ja otrzymaliSmy, a w zawiado-
mieniu bylo wskazane inne miejsce. | wiasnie to oczekiwanie wynikato z tego, Ze nie
wszyscy zaproszeni goscie tutaj dotarli.

Witam obydwu pandéw postow: pana posta Zdrojewskiego, ktory jest sprawozdan-
cq tej ustawy, 1 drugiego pana posta Zdrojewskiego, tylko o innym imieniu. Pan posel
Bogdan Zdrojewski jest sprawozdawca, pan poset Jacek Zdrojewski jest jednym z inicjato-
réw jednej z ustaw. Nie skorzystal z zaproszenia drugi z postdéw, ktory reprezentuje drugi
projekt ustawy, bedacy punktem wyjscia do dzisiaj rozpatrywanej nowelizacji.

Nowelizacja, przypomne, do$¢ dtugo si¢ rodzita w Sejmie 1 byta nastgpstwem
tego, ze przez dtuzszy czas byly pewne zgrzyty, zwigzane z nowym ustrojem stolicy,
dotyczace zard6wno powstania prawa lokalnego w postaci statutu, jak i innych zjawisk.
I dlatego zrodzity si¢ dwie rozne propozycje, z ktorych w Sejmie zostala opracowana
jedna koncepcja.

Pierwszego chcialbym prosi¢ o zabranie glosu pana Bogdana Zdrojewskiego,
sprawozdawce, bo to juz jest final. P6zniej poprosze pana posta Jacka Zdrojewskiego,
czyli tego, ktéry reprezentuje jedna z wersji. W migdzyczasie dojdzie tez, mam na-
dziejg, wiceminister Mazurek, ktory jest bezposrednio zainteresowany ta ustawa, jako
ze jeden z artykutow naktada pewne obowiazki, jesli wladze miasta Warszawy nie wy-
konaja zadania.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustroj miasta stotecznego Warszawy po raz kolejny ,,goécit” w tawach posel-
skich. Muszg powiedzie¢, ze tym razem debata dotyczyta gtoéwnie jednej kwestii, ktora
byta zrodlem obu projektéw nowelizacyjnych. Przypomre, ze do Seymu wptynegty pro-
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jekty Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Projekt Sojuszu
Lewicy Demokratycznej koncentrowal si¢ gldéwnie na problemie braku statutu miasta
stotecznego Warszawy. Tego statutu nie ma od trzech lat, tocz si¢ nad tym do$¢ dtugie
1 gorace dyskusje. W zwiazku z tym nowelizacja przede wszystkim szta w kierunku
znalezienia takiego pomystu czy takiego elementu, czy takiego srodka przymusu, aby
koniec koncow zmusi¢ rad¢ miasta stotecznego Warszawy do uchwalenia tego statutu.
Co si¢ dzieje w przypadku braku takiej pozytywnej decyzji? Ot& wybrano takie roz-
wiazanie, w wyniku ktoérego premier nadaje statut Warszawie w trybie rozporadzenia
Rady Ministrow. To w duzym skrocie.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ ripostowato w pewnym sensie, bo zaproponowato pro-
jekt zwigkszajacy kompetencje prezydenta, przede wszystkim w zakresie wykonywer
nia czynno$ci w dzielnicach. Przepisy te na okreSlonym etapie powoli byly odrzucane,
wigc nie bede ich opisywaé. W toku prac polaczono te dwa projekty, uznano, ze rze-
czywiscie niezbedne jest doprowadzenie do likwidacji pewnej sytuacji patologicznej,
aza taka uznano brak statutu i petnienie funkcji przez prezydenta oraz szeféw dzielnic
bez tego najistotniejszego dokumentu. Przepisy te znalazty sk w projekcie ustawy, kto-
ry maja panstwo przed soba. Do tego doszty drobne regulacje — albo pozornie drobne,
w zaleznosci od podejscia — porzadkujace czy wypetniajace pewne luki, ktére byty do
tej pory czy ktoére zauwazono na tym etapie w obecnie obowigzujacej ustawie o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Podam dwa przyktady. Pierwszy przykiad dotyczy hczenia badz nietaczenia
mandatu radnego z cztonkostwem w zarzmdzie dzielnicy. Ten przepis zostat zapropo-
nowany, aby nie dochodzito do takiej sytuacji, krétko mownc. I drugi przyktad, wazna
kwestia. Ot6z skonczyt si¢ okres funkcjonowania specjalnie sformulowanego przepisu,
ktory mowit, iz do czasu ujawnienia w ksiggach wieczystych zmian wynikajacych
Z przejecia mienia przez miasto stoleczne Warszawa czynndéci prawne, majace za
przedmiot mienie komunalne itd., itd., ogranicza s terminem uptywajacym z koncem
2004 r. Poniewaz te czynnosci nie zostaly wykonane, wydawatlo sig, iz trzeba ten ter-
min przesuna¢ albo przynajmniej zrezygnowac z tego ograniczenia. Koniec kaicow,
po licznych konsultacjach zaproponowano projekt, ktéry likwiduje to ograniczenie cza-
sowe 1 taka decyzje Sejm przyjal.

Ostatnio pojawity si¢ dwie dodatkowe poprawki, jedna wczeSniej rozwazana,
druganierozwazana, ktore zostaty przegtosowane w czasie trzeciego czytania, byty zgb-
szone podczas drugiego czytania, nie byly natomiast przedmiotem obrad w pierwszym
czytaniu. Chodzi w zasadzie o jedna poprawke rozbudowana, ktéra ingeruje przede
wszystkim w stosunki pomigdzy prezydentem a szefami dzielnic w zakresie zardwno
prawa pracy, jak i niektorych kwestii finansowych. Te poprawki paistwo maja juz opa
trzone opinia prawna. Nie byly one przedmiotem ustosunkowania si komisji, ktorej
przewodniczylem, wigc nie bedg ich oceniat. Powiem tylko, iz rzeczywiscie na pewnym
etapie byly dyskutowane z jedna generalng uwaga i jednym konsensusem, ktdrego nie
udato si¢ utrzyma¢ do konca, a mianowicie, ze nie nalezy, generalnie rzecz biorac,
wprowadza¢ w trakcie trwania kadencji wladz samorzmdowych zbyt daleko idacych
zmian, ingerujacych we wszelkie stosunki w tym samorzdzie, a wigc, aby nie dokony-
wac¢ zmian, ktdre maja charakter konstytucyjny. Te poprawki dla jednych map taki cha-
rakter, dla innych nie maja, ja nie bgde tego rozstrzygat, panstwo maja kompetencje
W tym zakresie. Zwracam tylko uwagg na to, ze ten dylemat niewatpliwie istnigje.
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I jeszcze kwestia finanséw. Ot6z wprowadzono tutaj dwie zmiany. Pierwsza
polega na tym, ze daje si¢ radzie dzielnicy uprawnienia do dokonywania okreSlonych
zmian w zalaczniku budzetowym tejze dzielnicy w ramach oczywiscie tych kwot, ktore
tam si¢ znajduja. Jest to sprawa, ktéra z punktu widzenia merytorycznego nie budzi
watpliwosci, natomiast podobnie jak druga poprawka, o ktorej zaraz powiem, budzi
okreslone watpliwos$ci zwiazane z wchodzeniem w zycie w tej chwili nowej ustawy
0 finansach samorzadowych, gdzie dokonywanie tych czynnodci jest opatrzone, krotko
mowiac, pewnymi ograniczeniami.

Druga zmiana dotyczy trybu postgpowania wobec wydatkéw niewygasajacych
z koncem roku budzetowego. Ta poprawka wedtug mojej oceny w duzym stopniu na-
rusza pewne procedury, zaproponowane 1 wprowadzone jw ustawa o finansach samo-
rzadowych. W procedurze, ktéora obecnie obowigzuje, uprawnienie do dokonywania
takich czynno$ci przynalezy tylko 1 wylacznie organowi stanowiacemu gminy, a nie
dzielnicy. Jest to watpliwos$¢, ktéra powinna skutkowaé albo zmianami w ustawie
o finansach samorzadowych, a wigc uznaniem tej ustawy jako lex specialis dla War-
szawy, albo tez wyeliminowaniem tej poprawki, bo w innym wypadku bedziemy mieli
do czynienia z kolizja przepiséw prawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chce tylko doda¢, ze cze$¢ uwag, ktore zglosit tutaj pan poset, jest przedmiotem
opinii Biura Legislacyjnego 1 sugestii zmian, ktore zamierzamy dzisiaj wprowadzi¢.

Zwracam si¢ do pana posta Jacka Zdrojewskiego z pytaniem, czy w tym no-
mencie pan posetl chce zabraé glos.

(Poset Jacek Zdrojewski: Tak.)

Bardzo proszg.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powrdci¢ do watku, ktory byl omawiany przez mego poprzednika,
adotyczyl tak naprawdg sporu doktrynalnego, czy oto mozna wprowadza¢ okreslone
zmiany natury ustrojowe] w trakcie trwania kadencji, czy to sa zmiany tak daleko ida-
ce, ze powinniSmy ze szczegdlnym baczeniem si¢ do tego odnosi¢.

Ot6z chcialbym przypomnie¢ 1 zwrdci¢ uwage pan i panéw senatorow na to, iz
Warszawa ma swoj specjalny ustréj, wprowadzony prawem szczegolnym, to jest lex
specialis, ale tenze ustrdj warszawski w sposob wyrazny, cho¢ nieprecyzyjny, wskazuje
na zakresy centralizacji i decentralizacji uprawnien, kompetencji, odpowiedzialnosci.

Dzisiaj mamy oto do czynienia z taka sytuacja, ze wykorzystuje si¢ brak precy-
zji, wykorzystuje si¢ to, ze poprzednia ustawa nie wprowadzila pewnego instrument-
rium dzialania, szczeg6lnie dzielnic, burmistrzow — nie ulega kwestii, ze to sq braki —
wykorzystuje si¢ to wszystko, by wprowadzi¢ bardzo jednolity, jednokierunkowy
I do$¢ arbitralny system zarzadzania w miescie. W ten sposob likwiduje si¢ podmioto-
wos¢ spotecznos$ci lokalnych, podmiotowos¢ dzielnic i kwestionuje uprawnienia, ktore
juz dzisiaj w ustawie warszawskiej s3 im przynalezne 1 zawarte. Trudno godzi¢ si¢ na
to i trudno nie polemizowaé z uwaga, ze wprowadza si¢ w trakcie kadencji zmiang
ustrojowa. Nie wprowadza sig jej, poniewaz z natury rzeczy ustawa warszawska scen-
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tralizowala to, co miata scentralizowacé, 1 zdecentralizowata to, co miata zdecentralio-
waé. Nie napisano tylko, w jaki sposob dzielnice maja wykorzystywac te zdecentrali-
zowane uprawnienia.

W tej sytuacji stajemy oto oko w oko z taka sytuacja, iz caly system samorza-
dowy w Warszawie ponizej prezydenta miasta jest bezsensowny, niepotrzebny i zbgd-
ny. To znaczy, ze on tak naprawde nie powinien istnie¢. Nie powinny zatem istniec,
logicznie rozumujac, takze wybory na szczeblu dzielnicy, nie powinno istnie¢ funkcjp-
nowanie radnych na szczeblu dzielnicy, funkcjonowanie urgdow na szczeblu dzielni-
cy. Pozbawienie ich kompetencji 1 odpowiedzialncci przed wyborcami doprowadza
sytuacj¢ do stanu absurdalnego. Wszystkie poprawki, o ktorych bedziecie panstwo tutaj
decydowac, stanowia jakby powro6t do prawidlowego, logicznego myslenia czy tez ro-
zumienia tego ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Chce tez powiedzie¢, ze nie tylko te poprawki, o ktérych wspomnial moj
przedmowca, zostaly zgloszone w drugim czytaniu, a przeglosowane w trzecim, lecz
takze poprawka dotyczaca nastgpstwa prawnego podmiotow w odniesieniu do wyko-
nywania uprawnien fundatora przeszta w tym samym trybie. Zatem nie tylko ja jako
wnioskodawca skorzystatem z tej drogi, uczynit to takze moj poprzednik jako wnio-
skodawca tego przepisu. Rozumiem zatem, ze jest to droga uprawniona. I to wszystko,
co miatem do powiedzenia na wstepie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
W tym momencie prosze o zabranie glosu pania Renate, pania mecenas, ktora
przedstawi nam opini¢ biura prawnego. Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Poniewaz zmiany wprowadzone do ustawy o ustroju miasta stolecznego Wa-
szawy zostaly przed chwileczka bardzo dokladnie omdwione, biorac rowniez pod uwa-
ge, ze Biuro Legislacyjne przedstawito opinig, ja chciatabym w mozliwie maksymal-
nym skrdcie przedstawi¢ uwagi, zastrzezenia biura do tej ustawy.

Kwestia pierwsza dotyczy naruszenia, w przekonaniu biura, trybu rozpatrywania
ustaw w trzech czytaniach, a wigc trybu konstytucyjnego. Te uwage biuro zgtasza do
art. 1 pkt 6 lit. b, a wigc doktadnie do przepisu, ktory méwi o tym, ze miasto stoteczne
Warszawa staje si¢ nastgpca prawnym podmiotow, o ktérych mowa w ust. 1, takze
w odniesieniu do wykonywania uprawnien fundatora, okres§lonych w statutach funda-
cji, ktérych zatozycielem sa te podmioty. Tutaj byta mowa o jeszcze jednym takim
przepisie, biuro by¢ moze tego nie wykryto, bardzo dzigkuj¢ za tg uwagg.

Kolgna kwestia dotyczy zmiany w art. 11 ust. 1. Mianowicie w przepisie tym
wskazuje sig, iz statut dzielnicy bedzie stanowil zatacznik do statutu miasta stoteczne-
go Warszawy, a wigc niejako w tym zakresie nie beda wydawane odrebne akty prawa
miejscowego, lecz jeden akt. Ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy w art.4
I 5 natomiast przewiduje dwa odrebne tryby: jeden dla uchwalania statutu miasta, drugi
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dla uchwalania statutu dzielnicy. W zwiazku z tym nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy nie
jest wlasciwe wykreslenie jednego z tych trybow, ewentualnie wprowadzenie po prostu
wspolnego, odrebnego trybu dla uchwalania jednego aktu prawa migscowego.

Nastgpna uwaga dotyczy takze art. 11, dodanego ust. 3 w tym artykule. Tak wigc
mamy zmiang w art. 1 pkt 3 lit. ¢. Otdz nie jest zrozumiate, jakie intencje przyswiecaty
ustawodawcy przy formutowaniu treSci tego ustepu. W przekonaniu biura, przepis ten ste-
nowi niejako powtoérzenie treSci art. 6 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy,
gdzie wprost mowi sig, ze organem stanowiacym i kontrolnym dzielnicy jest rada dzieln-
cy, a organem wykonawczym — zarzad dzielnicy. W zwigzku z tym nie wiadomo, jakie
racje przy$wiecaly ustawodawcy, ktory dodat kolejne tego rodzaju unormowanie w art.11.

I teraz uwaga dotyczaca przepiséw finansowych. O tym tez byta tu mowa. Mia-
nowicie, abstrahujac od tego, iz mozna uznaé, ze ta regulacja rzeczywiscie stanowi lex
specialis w stosunku do ustawy o finansach publicznych, w przekonaniu biura naleza-
toby rozwazy¢, czy tak szerokie uprawnienia, jak dokonywanie zmian w planie doclo-
déw 1 wydatkow, powinny by¢ przyznane radzie dzielnicy, biorac pod uwage, iz w du-
70 wezszym zakresie obecnie te uprawnienia przystuguja odpowiednim organom jed-
nostek samorzadu terytorialnego. I druga kwestia. Biorac pod uwagg, ze brakuje me-
chanizmu wspotpracy organdow miasta stolecznego Warszawy i organdéw dzielnic
W razie podjecia rozbieznych decyzji finansowych, w szczego6lnoSci na podstawie
art. 12 ust. 2c dodawanego ta nowelizacja, pojawia si¢ pytanie, czy de facto takie
wspotistnienie dwoch przepiséw, jednego w ustawie o finansach publicznych, drugiego
w ustawie o ustroju miasta stotecznego Warszawy, nie spowoduje po prostu konkrd-
nych probleméw praktycznych w ich funkcjonowaniul.

Oczywiscie jest rowniez kwestia terminu wejScia w zycie tych zmian. Wydaje
sig¢, ze zmiany dotyczace wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
powinny wchodzi¢ z poczatkiem nowego roku budzetowego, tak aby nie zaburzaé
funkcjonowania budzetu na dany rok.

Kolgna uwaga dotyczy art. 20 ust. 4. To jest tez kwestia, ktora byta juz oma
wiana. Mianowicie skresla si¢ tu termin 31 grudnia 2003 r., czyli graniczna dat¢ moz-
liwosci korzystania z pewnego szczegdlnego preferencyjnego trybu dokonywania
czynnosci, ktorych przedmiotem jest mienie miasta stotecznego Warszawy, niejako bez
realizacji normy art. 20 ust. 1, ktéory mowi o tym, ze czynnos$ci zwigzane z tym mie-
niem moga by¢ dokonywane po ujawnieniu tego mienia w ksiggach wieczystych. I tu-
taj pojawia si¢ wlasciwie konkretny problem natury prawnej. Ten przepis wiaciwie
miat charakter przejSciowy, okreslat termin, w jakim zgodnie z dobrodziejstwem okre-
Slonego przepisu w pewnym szczegdlnym trybie mazna postgpowaé. Ten przepis wy-
gast, po prostu wygast. I teraz nagle okazuje sk, ze z dniem wejScia w zycie tej nowe-
lizacji okreslone czynno$ci znowu beda mogty by¢ dokonywane w tamtym trybie.

W zwiazku z tym pojawia sig, po pierwsze, zarzut w stosunku do ustawodawcy,
1Z narusza on stabilno$¢ 1 pewnos$¢ prawa, po drugie, pytanie, co z czynno§ciami, ktore
juz zostaly dokonane, a nie powinny by¢ dokonane, jezeli w ogdle byly dokonane,
zgodnie art. 20 ust. 4. Jak je traktowac? Jako czynno$ci niewazne? Czy moze to ozna-
cza, ze ustawodawca uznaje je nagle za wazne? Generalnie pewne problemy z tym
przepisem w praktyce powstana.

Kolgna uwaga dotyczy art. 22 ust. 2 i 2a. W przekonaniu biura, tutaj pojawia
si¢ watpliwos¢, czy nie jest tak, iz okreslona grupa pracownikoéw jednostek organiza-
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cyjnych bedzie miata dwoch zwierzchnikow stuzbowych, a wigc chyba de facto dwoch
pracodawcow. Bo przez zwierzchnictwo stuzbowe nalezy rozumie¢ bycie pracodawca.
A jezeli tak, to ta regulacja jest wewngtrznie niespojna 1 bedzie powodowac problemy
rowniez w praktyce.

| jeszcze uwaga do art. 2 ustawy. Biuro chciatloby zauwazy¢, ze jakkolwiek szczyt-
ne cele przy$wiecaty tego rodzaju zmianom, regulacja budzi jednak watpliwosci w zakre-
sie zgodnosci z konstytucja. Art. 196 ust. 4 konstytucji stanowi, ze ustrdj wewnetrzny jed-
nostek samorzadu terytorialnego okreslaja w granicach ustaw ich organy stanowiace. Wy-
daje sig, ze nie ma watpliwosci, iz statut jest wlasnie tym aktem prawa miejscowego, ktory
okresla ustrdj jednostki samorzadu terytorialnego. Na mocy art. 2 wylacza sig, co prawda
na pewien okres, t¢ konstytucyjna norme i uprawnienie do stanowienia o wtasnym ustroju.
I w tym zakresie ten przepis, to rozwiazanie w ogoéle budzi watpliwosci, abstrahujac od
tego, ze jest to wilasciwie rozwiazanie, ktore jest sprzeczne z samym systemem zrodet
prawa, poniewaz rozporzadzenie jako takie, jak wiadomo, jest aktem powszechnie obo-
wiazujacym, ktory shuzy wykonaniu ustawy. Akt prawa miejscowego natomiast jest aktem
obowiazujacym na obszarze dzialania okreslonych organéow. I tutaj pojawia si¢ watpli-
wos¢, czy nalezy uznad, ze to rozporzadzenie ma ograniczony zakres obowigzywania, czy
tez jest tak, ze to statut miasta stotecznego Warszawy obowiazuje na terenie catego kraju,
co byloby pewnym absurdem, logicznie rzecz biorac.

Tak wigc tego rodzaju zastrzezenia chcialabym zglosi¢. Biuro nie jest w stanie
oczywiscie rozstrzygnac, czy te zmiany, ktore sa tutaj wprowadzane, sa de facto ustrojo-
we, bo to wymagaloby znajomosci funkcjonowania tego systemu, a cala ustawa o ustroju
miasta stotecznego Warszawy w przekonaniu biura ma charakter nieco szkieletowy. Nale-
zy zwrdci¢ uwage na to, ze tutaj sa wprowadzane pewne rozwigzania, ktére wymagaja
zmian reorganizacyjnych, na przyktad tworzenie odrgbnych urzeddéw dzielnic. 1 z tego
chociazby powodu nalezaloby rozwazy¢ przesunigcie terminu wejscia w zycie tej ustawy.

I jeszcze kwestia braku przepiséw przejsciowych. O ile w przypadku pracowni-
kow dzielnic nalezatoby uznaé, ze ma tutaj zastosowanie art. 23" kodeksu pracy, mé-
wiacy o tym, ze nowy pracodawca przyjmuje zobowiazania wynikajace z nawiazania
okreslonych stosunkéw pracy, o tyle, przyznam, nie jest jasne, czy w odniesieniu do
burmistrza dzielnicy ten tryb rowniez ma zastosowanie. To znaczy, ze nie wiadomo, co
si¢ dzieje z burmistrzem w momencie, kiedy wchodzi w zycie ta regulacja, a zmienia
si¢ jego pracodawca. Myslg, ze nalezatoby wyraznie uregulowac to w ustawie.

Sa jeszcze zastrzezenia natury techniczno-legislacyjnej. Chodzi mianowicie
o sformutowanie ,,dzielnica dziata na podstawie odpowiednich przepisOw niniejszej
ustawy”. Wydaje mi sig, ze jest to oczywiste i wprowadzone dodatkowo takie sformu-
towanie budzi watpliwosci. Nie wiadomo, czy to znaczy, ze do dzielnic nie maja zasto-
sowania przepisy ustaw na przyklad samorzadowych, a dokladnie ustawy o samorza-
dzie gminnym, czy jest to wylaczenie.

Jest tutaj takze niespdjna terminologia przy okreslaniu zalacznika dzielnicowego
do uchwaty budzetowej. To takze nalezatoby ujednolicié.

I kwestia juz calkowicie legislacyjna, chodzi o tryb wprowadzenia zmiany
w art. 20, polegajacy na dodaniu ust. 6. Wiasnie doktadnie tak to powinno by¢ zrobio-
ne, mianowicie w art. 20 powinien by¢ dodany ust. 6 zamiast zapisu, ze ust. 6 otrzy-
muje brzmienie, bo po prostu w art. 20 nie ma ust. 6. To juz jest kwestia czysto tech-
niczna. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

W dalszej czesci sa konkretne propozycje, na razie nie bgdziemy ich ruszali,
ograniczymy si¢ do ogoélniejszej dyskusji, ewentualnie pytan i opinii na ten temat.
O szczegotach natomiast bedziemy rozmawiali, rozpatrujac kolejno wszystkie poprawki.

Mysle, ze sporo uwag tu padlo. Naszym zadaniem bedzie wywazenie ich i po-
szukanie pewnego kompromisu, zeby, z jednej strony, zostal osiagnigty cel wytyczony
przez inicjatorow 1 ustawodawcg — mam tu na mysli komisj¢ sejmowa i1 Sejm —
Zz uwzglednieniem niektorych zastrzezen tutaj zgltoszonych, z drugiej strony, zebySmy
nie narazili tego dokumentu na zarzuty pewnych brakow, ktére pdzniej mogtyby si¢ na
nim zemscic.

Widzg, ze pan poset Zdrojewski ponownie chcialby zabra¢ gtos. Proszg bardzo.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwroci¢ uwagg na jedno z zastrzezen, ktore tutaj padty, bo wiem, ze
resztg bedziecie panstwo omawiali. Chodzi mi o zastrzezenie, ktore wniosta pani mece-
nas do art. 2, stwierdzajac, ze jest to naruszenie fundamentalnego prawa, migdzy innymi
samorzadu do autonomii w stanowieniu swojego prawa lokalnego, jakim jest statut.

Chce zwréci¢ uwage na to, ze w Warszawie od trzech lat tego statutu nie ma
I W zwiazku z tym ustawodawca, czyli Sejm i Senat, od trzech lat toleruje tfamanie
prawa, skoro nie wprowadzil przepiséw i nie ma $ciezki prawnej, ktora by pozwolita to
prawo wyegzekwowac.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak.)

Zwracam na to uwage, bo oczywiscie dalej mozemy w ten sposdb rozumowac,
nadal mozemy akceptowac taka sytuacje, w ktdrej statutu miasto w ogodle nie bedzie
miato. Warto w takim razie zada¢ pytanie: jak wyegzekwowac¢ od samorzadu warszaw-
skiego stanowienie prawa lokalnego, ktore jest niezbgdne dla funkcjonowania tegoz
samorzadu, jesli jedyni wiadni, to znaczy rada i prezydent, tego prawa nie respektuja?

W zwiazku z tym wprowadzenie tego przepisu potraktowalis§my jako akt jedno-
razowy. Oczywiscie potem w gestii samorzadu beda zmiany badZ inne propozycje,
skonczy si¢ jednak ten naganny stan prawny i formalny, ktéry jest w Warszawie. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Proszg bardzo, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz M atuszak:

Nawiazujac do tego, o czym przed chwila méwit pan posel, chciatbym stwier-
dzi¢, ze mamy tu do czynienia z przewidziang w ustawie o samorzadzie gminy sytu-
acja, gdy rada notorycznie uchyla si¢ od ustawowego obowiazku, ktorym jest uchwale-
nie statutu i przestanie do konsultacji premierowi. Jesli dobrze pamigtam, w razie cze-
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g0 pani mecenas zechce mnie poprawi¢, ustawa przewiduje sytuacje, w ktérej premier
ma prawo wnosi¢ do Sejmu o rozwigzanie rady, jesli permanentnie, notorycznie uchyla
si¢ ona od tego obowiazKu.

I pytanie wlasciwie do pana ministra Mazurka: dlaczego takiego wniosku rzad
nie przedstawil? Proponuje si¢ natomiast ustawe, ktora jakby akceptuje 6w stan takiego
wlasnie nierespektowania ustawy i proteza minister ma nadawac¢ statut. Jest to, powie-
dziatbym, ewidentna sytuacja permanentnego tamania prawa przez samorzad. Wyra-
zam przekonanie, ze gdyby to byta jaka$ wiejska duza gmina, juz dawno bytaby roz-
wigzana. Nie jestem antywarszawski, ale uwazam, ze Warszawa korzysta ze statusu
swigtej krowy. Dziwi mnie taka tolerancja dla ewidentnego tamania prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Pan senator przywotat nazwisko ministra, ktorego tutaj nie ma, chociaz liczyli-
smy, ze bedzie, tak zreszta rozmawialiSmy. Okazalo sig¢, ze obieg dokumentoéw — teraz
troszke sarkastycznie wyrazg si¢ o tym resorcie — jest tak dlugi, ze zaproszenie, ktore
tradycyjnie wysytamy, adresujac do ministra, nie dotarto do wtasciwego adresata. Taka
informacj¢ otrzymali§my telefonicznie. Moze kiedy indziej sobie o tym porozmawia-
my. I stad ta nieobecnos$¢, po czgsci usprawiedliwiona. W pewnym momencie 1 tak
dojdzie do dyskusji z ministrem, juz po posiedzeniu Senatu, wtedy zawiadomienie do-
trze juz we wlasciwym czasie.

Wiem, ze pani chciala odnies¢ si¢ do tej wypowiedzi.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja tylko dwa stowa.

Bardzo dzigkuje, Zze pan senator zwrdcit tutaj uwage na uprawnienia prezesa Rady
Ministréow. Chciatabym powiedzie¢, ze nie jest tak, ze nie ma mozliwosci zdyscyplinowa
nia rady gminy, aczkolwiek konsekwencje sa catkowicie inne, bo rozwigzanie jej to nie to
samo, co zmuszenie do wydania prawa miejscowego. [ absolutnie nie chcialabym by¢ po-
sadza o to, ze bagatelizuje problem, bo zdaje sobie sprawe, ze dzialanie miasta bez statutu
to ogromny problem. Proszg zwroci¢ uwagg, ze jest to problem znacznie szerszy, ta nowe-
lizacja dotyczy jednego miasta, ale problem moze dotyczy¢ statutu réznych gmin.

Poza tym, jest to problem pewnego rozwiazania systemowego, czyli jak zmobi-
lizowa¢ organ do wydania aktu normatywnego, do ktorego wydania jest zobowiazany.
Tak wigc to jest w ogole szerszy problem. Przyznam szczerze, ze niezaleznie od do-
brych intencji, nie wiem, czy artykut konstytucji, przywolany przeze mnie, moze by¢
interpretowany inaczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Mysle, ze §wiadomi zastrzezen, jakie tu padly, musimy pamigtaé, ze ta ustawa
odnosi si¢ tylko do miasta stotecznego Warszawy, a wigc dzisiaj nie mozemy szerzej
regulowac tego tematu. Na pewno jest to jakas okazja do pomyslenia, zeby to zrobic.
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Teraz natomiast opowiadatbym si¢ za tym, zeby$Smy taka formul¢ przyjeli. Moze przy-
pomng, ze art. 2 moéwi, ze wyznacza si¢ radzie czas, ze rada sama moze z tego skorzy-
sta¢, nie musi doprowadzi¢ do tego, ze statut bedzie narzucony rozporzadzeniem; poza
tym, przepis ten mowi takze, ze nawet jezeli statut zostanie wprowadzony tym rozpo-
rzadzeniem, dziata ono tylko do momentu, kiedy rada nie przyjmie tego statutu jako
swego prawa. Mysle wige, nie kwestionujac zastrzezenia, jakie wniosta tutaj pani me-
cenas, ze jednak taka mozliwo$¢, to ograniczenie autonomii 1 zakresu dzialania tejze
rady, dotyczy tylko jednego momentu, jedne] kwestii — przymuszenia rady, a nie na-
rzucenia jej statutu i jej funkcjonowania w takiej sytuacji. Przepraszam, ze tak wtraci-
tem sig do tej dyskusji, mamy tu wigcej takich spraw.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa chciatby si¢ odnies¢ do takich ogdlnych spraw?
Po6zniej przejdziemy do szczegotow i bedziemy jeszcze dyskutowali nad kazdym sfor-
mutowaniem.

Pan senator.

Senator Grzegorz M atuszak:

Jesli moge, chcialbym jeszcze dopowiedzieé, ze przyjecie art. 2 to jest jakby
stwierdzenie istnienia stanu anomii w panstwie, stwierdzenie, ze nie obowiazuje pra-
wo, ze premier nie moze go wyegzekwowac 1 w zwiazku z tym Sejm, a takze Senat,
jakby idac tym tropem, godzi si¢ z taka sytuacja nieefektywnos$ci wladzy i wykonaw-
czej, 1 ustawodawczej, bo to premier powinien zglosi¢ odpowiedni wniosek do Sejmu.
Mysle wigc, ze w tej sytuacji to jest chory ustrdj, to jest symptom choroby ustroju. Ja
nie wchodze w szczegoty dzielnic. Pamigtam jak dyskutowali§my o ustawie o ustroju
miasta stotecznego Warszawy i bardzo si¢ wtedy dziwilem, dlaczego dzielnice maja
mie¢ jakie§ szczegdlne prawa, skoro to sa jednostki pomocnicze, ktore istnieja we
wszystkich miastach. OczywiScie moga mie¢ nieco wigksze prawa, bo maja wigcej
spraw, ludzi i wigksze terytorium. Jestem jednak gleboko przekonany, ze art. 2 jest
pewnym horrendum ustrojowym, bo jest on przyznaniem si¢ do tego, ze prawo mozna
lekcewazy¢ 1 wymys$li¢ w zwiazku z tym jakas$ taka protezke. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To znaczy, nie do konca si¢ toleruje, tylko przyznaje, ze jest taki stan, swego
rodzaju patologiczne zjawisko, a jednoczesnie w nieco innej formie probuje si¢ po pro-
stu przymusi¢, doprowadzi¢ do tadu i porzadku prawnego.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam taka uwage. Przyznam panstwu, ze od kilku lat sledz¢ wtasnie te...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, mam tylko jedno pytanie. Pan senator nie konczy tej wypowiedzi
whioskiem, zeby rozwiaza¢ rad¢ w Warszawie?
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Senator Grzegorz Matuszak:

Jezeli nie przestrzega ona permanentnie i notorycznie ustawy o samorzadzie
gminnym, to taki wniosek powinien pas¢. Ale ja nie mam prawa go zglosi¢, bo to pre-
mier ma obowiazek, zgodnie z ustawa, zglosi¢ taki wniosek do Sejmu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg panstwa, jestem zazenowany tym, co si¢ dzieje wokot Warszawy, Sle-
dzac to od kilkunastu lat. Nie brakuje w Europie 1 na §wiecie rozwigzan, ktore spraw-
dzily si¢ w miastach podobnych wielko$cia. Owszem, wystgpowaly tam rdznego ro-
dzaju trudno$ci. My zas$, jesli juz stworzymy akt prawny, to jest on obarczony r6znego
rodzaju btedami, tutaj postugujemy si¢ kolejna nowelizacja, by naprawi¢ poprzednie
ustawy. Tymczasem okazuje si¢, ze nawet w dobrej intencji przyjety akt prawny, ktory
wydawatoby sig, ze w sposob oczywisty reguluje roznego rodzaju rozwiazania, spraw-
dzalne na innych szczeblach czy w innych jednostkach, w przypadku Warszawy, jak
cho¢by ostatnio, nie jest stosowany. Jesli wezmiemy pod uwage inne jednostki pomoc-
nicze, a wigc chociazby rady osiedli czy sotectwa w Polsce, to ja osobi$cie nie znam
przypadku, jesli co$ jest uchwalone, zeby w §lad za tym nie szto opracowanie statutu.
Jesli nawet daje on drobne kompetencje tymze jednostkom pomocniczym, to wszystko
jest respektowane.

Tutaj natomiast mamy olbrzymia materi¢ spraw z mocy ustawy przydzielonych
dzielnicom, tymczasem przepisy sa martwe i to budzi gigboki niepokdj. Sadzg, ze po-
winni$my znalez¢ jakie$ rozwiazanie, by to naprawic¢, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z utom-
nosci tych rozwiazan i tego, Ze narazamy si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci, jesli chodzi
o nadanie statutu miastu Warszawa. Co$ musimy z ta zaba zrobi¢, przepraszam za ko-
lokwializm.

(Senator Aleksandra Koszada: Mozna jeszcze zada¢ pytanie?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje.

Rzeczywiscie jest to kuriozalna sprawa, podzielam t¢ opini¢. Mam natomiast ta-
kie pytanie: co bylo powodem, Ze do tej pory statut nie zostat uchwalony? Mysle, ze
byly dyskusje podczas pracy w Sejmie. Przyznam, ze od 1990 r., od kiedy bylam radna,
nie spotkatam si¢ z takim przypadkiem, zeby gdzie§ nie byl uchwalony statut.
Z mniejszymi czy wigkszymi oporami, z problemami, ale wszedzie statuty byty uchwa-
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lane. Nie zdarzylo si¢ to natomiast w Warszawie. Z tego, co si¢ doczytatam w zapisach
z dyskusji sejmowej, wynika, Ze jest bodajze szes$¢, siedem czy osiem projektow tego
statutu. Czy byty doktadne informacje, dlaczego akurat tak si¢ stato? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Muszeg powiedzie¢ o dwoch sprawach, reprezentujac Sejm, odnie$¢ si¢ do
dwoch kwestii, ktére tu poruszono, a potem odpowiem na to jedno pytanie, ktore jest
niezwykle istotne.

Pierwsza kwestia, ktora zostata podniesiona zar6wno w opinii, jak 1 w ocenie pro-
cedury, ktora przyjat Sejm. Ot6z cheg podkresli¢, iz wedlug mojej oceny, ale tez wedtug
oceny biur prawnych, ktore zaymowaty si¢ ta kwestia, Seyjm nie naruszyl konstytucji
w zakresie rozpatrywania projektu tej ustawy w trzech czytaniach. Oczywiscie zgodnie
Zregulaminem pierwsze czytanie moze odbywac si¢ w komisji, moze by¢ to czytanie
skrocone, moze przebiega¢ debata tak czy inaczej, ale generalnie rzecz biorac, materia
ustawy w tych obu projektach, ktére w tej chwili juz nie funkcjonuja, bo gdzie$ tam
W czasie znikngly, byta niezwykle szeroka i trzeba o tym pamigta¢. W zwiazku z tym
manewrowanie pomig¢dzy tymi projektami, generalnie rzecz biorac, dawato dos¢ duze
uprawnienia takze inicjatorom w czasie drugiego czytania do wprowadzenia poprawek,
uwzgledniajacych cala dyskusje, ktora trwata prawie dziesie¢ miesigcy. I to dotyczy za
réwno poprawek zgloszonych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, jak i poprawek
zgloszonych przez innych postow. I to jest jedna odpowiedz. Czyli z merytorycznego
punktu widzenia, te dwa projekty, ktore wptynety do Sejmu, zostaty potaczone 1 panstwo
debatuja nad tym sprawozdaniem. Generalnie rzecz biorac, one byly duzo szersze,
awigc mozna powiedzie¢, ze my zawegzaliSmy to pole. Sprawozdanie komisji byto nie-
zwykle waskie, dzigki zgloszonym poprawkom nieco poszerzone, ale nie zostata prze-
kroczona materia tych dwdch projektow ustawy. To znikngto, przypominam o tym, dla
tego ze by¢ moze to jest istotny element do ewentualnej dalszej dyskugji.

Druga kwestia. Wlasciwie pan przewodniczacy odrobing mnie zwolnit z obo-
wiazku szczegdlowego wyjasniania tego art. 2, bo o to, generalnie rzecz biorac, szedt
gléwny spor. Czy ten przepis, ten art. 2 rzeczywiscie ogranicza prawa samorzadu te-
rytorialnego, te prawa konstytucyjne w zakresie stanowienia statutu? Otéz w art. 2
przyjeto wilasnie ten pkt 4, aby tego zarzutu nie bylo. Czyli rada miasta stotecznego
Warszawy na zadnym etapie, takze po podjgciu decyzji przez prezesa Rady Ministrow,
nie traci uprawnienia do uchwalenia swojego statutu. Mato tego, znosi w ten sposéob
statut narzucony. Ta mozliwos$¢ caly czas istnieje, w zwiazku z tym mysle, ze obronili-
$my tutaj przede wszystkim wlasnie ten problem.

Chcialbym by¢ sprawiedliwy i sprobowaé zreferowaé panstwu takze watpli-
wos¢, ktdra zostata podniesiona przez Biuro Legislacyjne Senatu. Ot6z chodzi o rozpo-
rzadzenie. Nie byliSmy do konca przekonani, iz to jest wlasciwy tryb nadawania statutu
wlasnie w zwiazku z tym charakterem prawa powszechnie obowiazujacego. Po licz-
nych, roznych debatach, ktore trwaty dos¢ dtugo, uczestniczyto w nich czterech nieza-
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leznych ekspertow o sporym autorytecie, uznano, ze taki tryb jest dopuszczalny, cho¢
nadzwyczajny. Czyli mozna nadawac statut w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow.
Jest to prawo powszechnie obowiazujace, natomiast ma zastosowanie oczywiscie na
okreslonym terenie. Mozna wigc powiedzie¢, ze prawnicy wybrngli z problemu, ktory
niewatpliwie byt.

I ostatnia rzecz, o ktérej powiem. Nie ulega watpliwosci, ze ustrdj miasta sto-
tecznego Warszawy jest lex specialis, ale wszyscy rowniez potwierdzaja, ze ta ustawa
nie moze narusza¢ innych ustaw. To znaczy, ze ustr6j miasta stolecznego Warszawy
jest ustrojem okreslajacym wszystkie te rzeczy, ktore okresla, ale mamy tez inne uste-
wy, z ktorych Warszawa nie jest wytaczona. Dotyczy to finanséw, pracownikow samo-
rzadowych 1 w zwiazku z tym te kwestie musza znalez¢ si¢ w projekcie, aby nie bylo
watpliwosci, aby nie bylo zarzutu albo o niekonstytucyjnos¢, albo o niezgodnos¢ z in-
nymi przepisami prawa. | na to zwracam uwagg. By¢ moze ten osad, tak tagodnie wy-
powiedziany, jest w mniejszym lub wigkszym stopniu do skonsumowania na etapie
prac Senatu, ale nie podlega dyskusji, Zze to bedzie budzito najwigksze watpliwosci.
| budzito watpliwosci po przeglosowaniu zwtaszcza jednej poprawki w trzecim czyta-
niu, zgtoszong w drugim.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, powiem, ze tak naprawde byty
trzy rywalizujace projekty. Potem dotaczono nastepne i koniec koncow teraz jest ich
sze$¢, jesli dobrze pamigtam. Spoér, a takze sposob rzadzenia Warszawa doprowadzit
do sytuacji takiej, ze Warszawa jest rzadzona za pomoca dekretow. Statut dla pewne;j
grupy osob stat si¢, by¢ moze, ograniczeniem, a by¢ moze elementem nie tak koniecz-
nym. Dla pozostalej natomiast grupy, zwlaszcza dla dzielnic, co przyznajg, bo uczest-
niczylem w wielu dyskusjach, stat si¢ powaznym ograniczeniem, przede wszystkim,
jezeli chodzi o wykorzystanie energii, zapalu, motywacji tkwiacych w dzielnicach. I to
nie podlega dyskusji. Zakonczylo si¢ to pewnym kompromisem, ze ten statut, koniec
koncow, musi by¢.

Odpowiadajac panu senatorowi, powiem tak: jest to, nie ulega watpliwosci, szu-
kanie mniejszego kosztu. Bo ten instrument jest, mozna rozwiaza¢ samorzad miasta
stotecznego Warszawy, jest taka kompetencja, szuka si¢ jednak $rodka mniej koszto-
wego, aby do tego nie dopusci¢, aby uniknac...

(Senator Grzegorz Matuszak: Samorzad wie o tym, ze si¢ ich nie rozwiaze
W trybie uchwaty.)

Ma pan absolutnie racje. Wedlug mojej oceny, ten mechanizm wtasnie taki jest.
By¢ moze wpisanie tego artykutu spowoduje, ze w ciagu tych trzech miesigcy ten statut
bedzie i problem w ogdle si¢ rozwiaze.

Chcg jeszcze powiedzie¢, ze to jest tylko jednorazowy problem, bo jak sie
uchwali statut, to potem kazda kadencja bedzie si¢ zaczyna z okreSlonym statutem.
Byle chroni¢ Warszaweg przed kolejnymi zmianami ustrojowymi. Warszawa jest, nie-
stety, muszg to z przykroscia powiedzie¢, od 1990 r. przedmiotem permanentnych eks-
perymentow legislacyjnych i oczywiscie na tym cierpi. Dzigkuj¢ bardzo.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ot6z cheg powiedzied, iz problemem jest nie tylko czas, termin 1 fakt uchwalenia
statutu. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ uchwalenie statutu w miescie stotecznym
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Warszawie, ktory bedzie petryfikowat stan obecny. I musimy sobie odpowiada¢ na pyta
nie, jakiego samorzadu chcemy, bez wzgledu na to, czy to jest lex specialis, czy to nie
jest lex specialis, czy chcemy spoteczenstwa obywatelskiego, czy chcemy dyktatury.

I dlatego poprawki, ktére sa wprowadzone do tej ustawy, bez wzgledu na to,
w jakim tempie bgda si¢ toczyty prace zwigzane ze statutem miasta, beda musiaty re-
spektowa¢ uprawnienia i autonomi¢ uktadu lokalnego. Bo jesli tego nie begdzie, to be-
dziemy tkwili w sytuacji, ktéra jest dzisiaj, powiedzial o niej pan przewodniczacy
Zdrojewski, mianowicie, ze Warszawa jest rzadzona za pomoca dekretow. Mato tego,
Warszawa jest rzadzona za pomoca dziewigciu tysigcy petnomocnictw.

(Glos z sali: Dziewigtnastu tysiecy.)

Hu?

(Glos z sali: Dziewigtnastu tysigcy.)

Dziewigtnastu tysigcy. To ja bylem na etapie dziewigciu tysigcy. Dziewigtnascie
tysigcy pelnomocnictw do szczegoétowych czynnosci, tacznie z zakupem papieru toa-
letowego. DoprowadziliSmy do sytuacji absurdalnej. I jesli dzisiaj nie przesadzimy tez
rozwigzan ustrojowych, to bedziemy dawali pole manewru i margines swobody dla
utrzymania tego absurdalnego stanu. | dlatego to nie jest tylko spér formany, to nie
jest spor o kilka artykuldéw, to jest fundamentalny spor o istote samorzadu, istotg orga-
nizacji zycia publicznego 1 zarzadzania miastem. Pragnalbym to podkresli¢ 1 prosi¢
panie senator i panOw senatoréw, byscie wzigli to pod uwage w swoich decyzjach.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan poset wspiera ten niedokonczony wniosek pana senatora Matuszaka. Gdyby
byt w roli premiera, juz by rozwigzat — tak mam rozumie¢? — ten samorzad.

(Glos z sali: Tak.)

Wczesniej, zastawiajac si¢ troszke nad tym artykulem, rozwazaliSmy z pania
mecenas, czy w ogoble nie zrezygnowac z niego i wpisac to w art. 4, tam gdzie si¢ moéwi
o statucie. Wtedy bysmy doszli do takiej konstrukcji, ze wtasciwie on by dziatat zaw-
sze. Bo ten zapis jak gdyby stwarzat taka sytuacje, ze oto statut jest przyjmowany na
kadencjg, taki wniosek mozna by z tego wyciaga¢. Jesli jednak on bedzie w tym
art. 4... Bo on nawet nie bedzie w jednolitym tekscie ustawy warszawskiej; gdy doj-
dzie do jej publikowania po ilu§ tam zmianach, to tego wiasciwie nie bedzie, bo to nie
wchodzi w sktad ustawy warszawskiej, a jedynie wymusza na tym etapie wstgpnym, ze
to si¢ uruchamia 1 pdzniej to juz funkcjonuje. Tak wigc to niejako trochg¢ powinno nas
rozgrzeszy¢, jesli chodzi o opowiedzenie si¢ za tym rozwigzaniem.

Proszg bardzo, pan senator.

Chciatbym wrdci¢ do takiego bardzo formalnego obradowania, co nie zamknie
dyskusji, bo i tak bedziemy dyskutowali nad poszczegdlnymi poprawkami.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mam pytanie do pandéw postéw. Mianowicie, czy w pracach nad ustawa w Sej-
mie panowie spotykali si¢ z jakimi$ przejawami opinii publicznej w tej przedmiotowej
kwestii? Mnie znany jest list burmistrzow dzielnic, ktory zostat skierowany do mar-
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szatka Sejmu w 2004 r. Ale tylko to jest mi znane. Czy z jakimi$§ innymi przejawami
opinii publicznej w tej materii panstwo mieli do czynienia? Dzigkujg uprzejmie.

(Poset Bogdan Zdrojewski: Moge odpowiedziec?)

Prosz¢ bardzo, pan posel.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Tak, musze powiedzie¢, ze udato si¢ zebraé takie opinie, ten material jest duzo
ciekawszy niz sama nowelizacja. Zwrocitem si¢ do wszystkich przewodniczacych, do
wszystkich rad dzielnic, do wszystkich instytucji miasta stotecznego Warszawy, aby
uzyska¢ opini¢ na temat stanu obecnego oraz proponowanych rozwiazan legislacyj-
nych, obu projektow. Wszystkie dzielnice, z wyjatkiem rady Warszawy, ustosunko-
waly sig, najczesciej dos¢ szeroko, najczesciej do$¢ krytycznie do projektu Prawa
i Sprawiedliwosci, 1 do$¢ pozytywnie, jezeli chodzi o projekty przywracajace upraw-
nienia dzielnicom. To w duzym skroécie.

Mamy tez cztery duze ekspertyzy, zaczynajac od ekspertyzy profesora Regul-
skiego, ktérego poproszono, aby uczestniczyt w pracach podkomisji. Sejm poprzedniej
kadencji dokonal pewnego wyboru — wyboru modelu dos$¢ scentralizowanego.
| wszystko zalezy od tego, jak ten ustrdj, jak te uprawnienia sa faktycznie realizowane
przez wybranego w drodze powszechnych, bezposrednich wyboréw prezydenta.

Projekt, ktory zostat przygotowany w pewnym sensie przez Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej, ale tez przez dzielnice czy pod naciskiem dzielnic, nawet traktujac go pozy-
tywnie, idzie w kierunku czg$ciowego powrotu do poprzedniego ustroju, czyli takiego,
w ktorym dzielnice miaty daleko idaca autonomig. Czg§ciowego powrotu, podkreslam.

Poza tym, ze zebrano opinie, odbyty si¢ tez dwie duze dyskusje. W jednej z nich
uczestniczylem. Zostatem zaproszony takze na spotkanie w jednej dzielnicy, gdzie byli
wszyscy przewodniczacy czy prawie wszyscy przewodniczacy, szefowie zarzadow, tak
wigc ich opinie takze zebratem. Jest to material niezwykle interesujacy, niezwykle
cenny dla prawdziwej, duzej nowelizacji, ktéry powinien by¢ wykorzystany w ewentu-
alnych nastepnych pracach legislacyjnych. Taka tez byla moja intencja, aby ten mate-
riat byl do$¢ powszechnie znany. Znany jest on w dzielnicach, ale jezeli panstwo beda
nim zainteresowani, jest on do wgladu w komisji samorzadu terytorialnego. To jest
bardzo obszerny i bardzo interesujacy material. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Dodam jeszcze, ze i ja miatem okazj¢ odby¢ szereg rozmow, dyskus;ji i konsul-
tacji na ten temat 1 troszke miatem zal, Zze tak wolno przebiega ten proces w Sejmie.

(Glos z sali: Rok.)

Od rozpoczecia dyskusji do dnia dzisiejszego uptyneto juz tyle czasu.

Teraz proponujg, zeby$Smy, nie zamykajac dyskusji, przeszli juz do omowienia
poprawek. Mamy przed soba konkretne propozycje zmian, chciatbym, zeby$smy si¢ nad
kazda z nich zastanowili i od razu...

(Glos z sali: Glosowanie.)

...po krotkiej wymianie zdan, rozstrzygneli je w drodze glosowania.

Proszg bardzo, pani mecenas ma glos.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Chcialabym tylko wyjasnié, ze te poprawki to jest jeden ze sposobow rozwiaza-
nia, powiedzmy, mankamentow 1 watpliwosci, wynikajacych z tej ustawy. Nie jest to,
tak jak powiedziatam, jedyna mozliwo$¢. Oczywiscie w sytuacji, gdyby pojawity si¢
inne rozwiazania, jak najbardziej mozna je tutaj przedyskutowac.

Chciatabym takze zwrdci¢ uwage na to, ze pewne kwestie, ktore pojawity si¢
W opinii, nie maja swego przetozenia na konkretne propozycje poprawek, one ewentu-
alnie wymagaja rozstrzygniecia. Na przyktad uwaga druga, dotyczaca statutu dzielnicy.
Czy to ma by¢ zatacznik do statutu miasta stotecznego Warszawy, czy to ma by¢ od-
rebny akt? W zalezno$ci od odpowiedzi na to, moga si¢ pojawi¢ rdzne rozwigzania.

Druga kwestia dotyczy ewentualnych przepiséw przejSciowych. Biuru jest bardzo
trudno rozstrzygnac, jak powinny wyglada¢ przepisy przejsciowe w przypadku burmistrza.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Mecenas, proszg, zebySmy teraz omowili te sformulowane propozycje
| pozniej jeszcze wrocimy do tych uwag. Jesli kto§ z panstwa, pan i pandw senatorow,
bedzie miat jakie$ inne propozycje na podstawie tej opinii, to wtedy do tego wrocimy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze problem polega na tym, ze w sytuacji, kiedy
poprawki zostana przyjete, a pojawia si¢ nowe, z nimi sprzeczne, powstanie problem
regulaminowy, mianowicie taki, ze uchwata komisji nie moze zawiera¢ sprzecznych ze
soba poprawek. I dlatego chciatam to zaznaczy¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przy kazdej z nich, jezeli co§ nowego si¢ zrodzi, bgdziemy to rozstrzygac.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak wigc poprawka pierwsza wiaze si¢ z uwaga dziesiata w opinii. Chodzi mia-
nowicie o wykreslenie wyrazoéw ,,odpowiednich przepiséw niniejszej ustawy”, ponie-
waz jest oczywiste, ze dzielnice dziataja na podstawie 1 w granicach prawa, jak kazdy
inny organ. I dlatego ta formuta, zawarta w art. 11 ust. 1, jest zbgdna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tutaj chodzi o dodanie tego, zaakcentowanie. Chodzito o to, Ze ta ustawa zawiera ta-
kie szczegblne rozwiazania. Czy nie tego to dotyczyto? Tak, do pana posta kieruje to pytanie.
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Posel Bogdan Zdrojewski:

Ta uwaga akurat nie budzi watpliwosci, bo jest jakby taka tautologia, to jest
oczywiste. Tak wigc nawet skreslenie tego nie niszczy stylistyki 1 wedtug mojej oceny,
moze by¢ przyjete.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest jakas$ inna uwaga? Nie widzg zgloszen.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Glosujemy od razu?)

Tak, tak, ja chciatbym od razu. Tylko wtasnie jest tu pytanie, bo w tej ustawie
niektore rozwiazania w sposob szczegolny uwzgledniaja rolg dzielnicy. I czy autorom
nie o to chodzito? Zeby$my tego nie pomineli.

Jak pani mysli, Pani Mecenas?

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nie mam pojecia.)

Czy jezeli z tego zrezygnujemy, bedzie taka interpretacja? O to mi chodzi.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W moim przekonaniu, jezeli dzielnica ma wykonywa¢ zadania, o ktorych mowa
w ust. 2, to doprecyzowanie w ust. 1 niczego nie zmienia. Dzielnica i tak wykonuje
zadania, o ktorych mowa w ust. 2, czy to w takiej wersji, w jakiej one sa obecnie
W ustawie, czy po nowelizacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Czy jest jeszcze jakas uwaga, watpliwos¢?
Prosz¢ bardzo, pan posel.

Posel Jacek Zdrojewski:

Ja rozumiem, zZe to rzeczywiscie moze brzmie¢ jak tautologia, ze dzielnica
dziala na podstawie ustawy. Niemniej chodzi o to, ze dzisiejsze wtadze Warszawy tego
nie respektuja.

(Poset Bogdan Zdrojewski: To niczego nie zmieni.)

W moim przekonaniu przywrocenie tej ustawowe] rangi dzielnicy jest dos¢
istotne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To znaczy zachowanie tego zapisu, tak?

(Poset Jacek Zdrojewski: Tak.)

Bo ja miatem tylko jedna watpliwos¢. W kilku miejscach ta ustawa nadaje pewne
uprawnienia i to wzbudzito moje watpliwosci. Czy nie nalezatoby jednak powt0rzy¢. ..
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(Gtos z sali: Zachowac.)
Stucham?
(Glos z sali: Zachowac to.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czy takie brzmienie art. 11 ust. 1 ma oznaczaé, ze dzielnica na przyktad nie
dziala na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, nie dziala na podstawie ustawy
o finansach publicznych, ustawy o pracownikach samorzadowych? Powstaje pytanie:
jaka jest intencja? Jezeli piszemy, ze dzielnica dziala na podstawie odpowiednich prze-
pisoOw niniejszej ustawy, bez blizszego ich okreslenia, to nasuwa si¢ pytanie, czy naste-
puje automatycznie wylacznie innych ustaw. Dodanie tego przepisu, tych wyrazow
budzi watpliwos$ci, na podstawie jakich przepisow dziata dzielnica.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

(Glos z sali: Tak jest.)

Dzigkuj¢. Poddaje pod gltosowanie...
Proszg bardzo.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Senatorze, chce powiedzieé, ze jesli tego nie bedzie... To znaczy, chciat-
bym zwréci¢ pani uwage na to, ze moze to by¢ tak interpretowane: ta dzielnica jako
organ dziatajacy na podstawie statutu. Zwracam na to uwage. Bo wtedy tak to brzmi
| wtedy jest to ograniczenie. I tak dzisiaj jest to czytane, ze wzgledu na brak tego prze-
pisu jest mozliwos¢ takiej interpretaci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale statut musi uwzglednia¢ zapisy, ktore
sa zawarte w ustawie.)

(Gtos z sali: Ustawowe.)

Powtarzam jeszcze raz: wtedy rzeczywiscie jedynym punktem odniesienia jest statut.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Posle, proszg zwrdci¢ uwage na to, ze w innych punktach jest przywota-
nie, w innych artykutach ustawy. Chociazby ten tekst.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozstrzygnigte to bedzie w gtosowaniu.

Kto z panéw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki pierwszej, prosze
0 podniesienie reki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

To ja uzasadniam. Mam watpliwos$ci, bo tam jest kilka takich szczegolnych za-
pisOWw 1 nie wiem, czy one nie zostana... Ale podzielam opini¢ wigkszosci.

(Gftos z sali: Moze trzeba inaczej to sformutowac?)

Idziemy dalgj. Druga poprawka.

(Poset Jacek Zdrojewski: Rozumiem, ze jest wykreslony caty ust. 17?)

Nie, nie, te cztery ostatnie wyrazy.

(Poset Jacek Zdrojewski: Te stowa, tak?)

Tak, tylko te stowa.

(Poset Jacek Zdrojewski: To znaczy: dzielnica dziata na podstawie statutu, tak?)

(Glos z sali: Skresla si¢ z pierwszego zdania wyrazy ,,odpowiednich przepiséw
niniejszej ustawy”.)

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, nast¢pne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z tym ze ja od razu wyjasnig, ze jesli chodzi o druga poprawke, a wigc dotyczaca
statutu dzielnicy, gdybysScie panstwo rozstrzygneli ja w ten sposob, iz skresla si¢ w art. 11
ust. 2 rowniez wyrazy ,,bedacego zatacznikiem do statutu miasta stotecznego Warszawy”, to
w tym momencie, patrzac od strony legislacyjnej, nalezaloby usuna¢ caty art. 11 ust. 1, po-
niewaz on by nie zawieral juz zadnej nowos$ci normatywnej. Brzmienie tego przepisu bez
wyrazow ,,odpowiednie przepisy niniejszej ustawy” oraz bez wyrazoéw ,,bedacego zataczni-
kiem do statutu miasta stotecznego Warszawy” jest zawarte w obowiazujacej ustawie. Tak
wigc, od strony legislacyjnej, jezeli panstwo przyjmiecie te obydwie poprawki, one bgda
zapisane jako jedna, wykreslajaca cata zmiang w ust. 1, czyli wykreslgjaca art. 1 pkt 3lit. a

Posel Jacek Zdrojewski:

Rozumiem, zZe jesli przyjmiemy te dwie poprawki, ktoére pani proponuje, bedzie
to powro6t do tekstu, ktory obecnie obowiazuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
W zakresie art. 11 ust. 1, tak.)

Rozumiem.

(Glos z sali: Z wszystkimi konsekwencjami.)

Z wszystkimi, z wszelkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, rozumiem,
W zwiazku z czym ta nasza dyskusja sprowadza si¢ do tego, ze po burzliwej wymianie
zdan wracamy do stanu obecnie obowiazujacego.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to propozycja, jedna z mozliwo$ci rozstrzygnigcia kwestii, czy statut dziel-
nicy jest zalacznikiem do statutu miasta stolecznego Warszawy.

(Brak nagrania)
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Posel Bogdan Zdrojewski:

Jest to bardzo istotny element. Biuro Legislacyjne powinno odpowiedzie¢
przede wszystkim, co si¢ stanie z tym zalacznikiem w momencie, kiedy uprawnienie
z powodow zapisanych w art. 2 przejdzie na premiera. To znaczy, jesli rada miasta
stotecznego Warszawy nie uchwali statutu i w zwiazku z tym, na podstawie art. 2, pre-
zes Rady Ministréw go nada, czy on nada ten statut wraz z zatacznikami?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wydaje sig, ze skoro statut jest jednym aktem prawa miejscowego, a zalaczniki
stanowia jego integralna czes¢, nalezy uznac, ze rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 2 bedzie zawieralo zataczniki.

Posel Jacek Zdrojewski:

Tak samo dobra odpowiedzia jest to, ze mozna uchwali¢ statut bez zatacznikow.
W zwiazku z czym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Gdzie jest nakaz prawny przyjecia zatacznikow dzielni-
cowych?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mogg... Jest artykul dotyczacy wejScia w zycie ustawy, w ktorym jest za-
pis, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Czyli
wszystkie jej przepisy, z wyjatkiem art. 1 pkt 2, to jest zmiana w zakresie zakazu ta-
czenia okre$lonych funkcji 1 stanowisk, wchodza w zycie w tym terminie. Tym samym
uprawnienie wynikajace z art. 2 wchodzi w zycie tacznie ze zmiang w art. 11 ust. 1.
Z tego wynika, ze w ciagu trzech miesigcy rada ma ustali¢ statut na takich zasadach,
jakie wynikaja z tej nowelizacji, a w razie jego nieuchwalenia taka kompetencja prze-
chodzi na prezesa Rady Ministrow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepis o wej$ciu w zycie ustawy, Panie Posle.

(Poset Jacek Zdrojewski: Nie, nie. Gdzie sa zalaczniki dzielnicowe w tej usta
wie? Prosz¢ mi pokazac.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Ja rozumiem pytanie 1 w zwiazku z tym moze mi tatwiej bgdzie odpowiedzied,
a Biuro Legislacyjne ewentual nie potwierdzi.
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Otoz jezeli rada miasta stotecznego Warszawy uchwali statut, ktory nie spetnia
normy tej ustawy, to znaczy, ze go nie uchwalila, tak naprawdg. W zwiazku z tym, je-
zeli przyjmie sig, iz zalaczniki stanowia integralng czg$¢ statutu 1 w razie nieuchwale-
nia statutu premier bgdzie miat kompetencje do narzucenia go wraz z zatacznikami,
rada miasta stotecznego Warszawy bedzie zmuszona do przyjecia statutu z niezbedny-
mi zataczniki. Tak ja to rozumiem. Chyba ze Biuro Legislacyjne stwierdzi, iz pomimo
uchwalenia ulomnego statutu, on bedzie miat range¢ statutu, zdejmujac z premiera
uprawnienia do narzucenia Warszawie okreslonego dokumentu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Proszg panstwa, aby, ze tak powiem, zmaterializowa¢ intencj¢ ustawodawcy czy
wnioskodawcoéw, musi by¢ w tej ustawie stwierdzenie, ze my chcemy tego statutu dla
dzielnicy. Bo jesli tego nie bedzie, nasze dziatanie bgdzie bezpodstawne. I nie tylko
dziatanie, lecz takze panstwa praca. I dlatego uwazam, ze to trzeba zostawi¢ w takim
brzmieniu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nast¢pnej propozycji.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jezeli jeszcze mogg, tylko stowo do kwestii juz przez panstwa roz-
strzygnigtej.

Oznacza to jednocze$nie, ze w ustawie o ustroju miasta stotecznego Warszawy
pozostaja dwa przepisy, ktore, jak si¢ wydaje, w tym momencie okreslaja dwa odrgbne
tryby. Zostgje art. 4, ktory mowi o trybie uchwalania statutu miasta stotecznego War-
szawy i art. 5 ust. 4, ktéry méwi o trybie uchwalania statutu dzielnicy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proponujg, zeby$my teraz juz do tego nie wracali, trzeba si¢ nad tym jeszcze za-
stanowi¢ przed posiedzeniem plenarnym 1 ewentualnie wrocimy do tego watku w cza-
sie obrad. Ma pani racjg.

Proszg bardzo, poprawka trzecia.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktéra dotyczy uwagi trzeciej w opinii. W przekonaniu biura,
to, co zostalo dodane w art. 11 za pomoca ust. 3, jest zbiezne z tym, co wynika z art. 6
juz obowiazujacej ustawy. W zwiazku z tym biuro...

(Poset Jacek Zdrojewski: Moglaby pani przytoczy¢ art. 6 obowiazujacej ustawy?)

Tak, oczywiscie.

(Poset Jacek Zdrojewski: Bede zobowiazany.)

Organem stanowigcym 1 kontrolnym dzielnicy jest rada dzielnicy, a organem
wykonawczym — zarzad dzielnicy.

Posel Jacek Zdrojewski:

Proszg pani, jedno z drugim nie ma nic wspolnego, chcialbym zakomunikowac.
W zwiazku z tym, jesli panstwo wykreslicie ten przepis, bedzie to oznaczalo, ze
w Warszawie mozna rzadzi¢ za pomoca petnomocnictw. I one nadal bgda istotne
| wazne. Jezeli nie bedzie jasnej delegacji prawa, ze przekazujemy organom dzielnicy
uprawnienia stanowiace 1 wykonawcze, przewidziane prawem, zwiazane z wykonywa-
niem zadan, to oczywiscie dzielnice nie b¢da miaty zadnych uprawnien i zadnej pod-
stawy prawnej do tego, zeby cokolwiek robié¢. To jest absolutnie oczywiste.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Czy jest jaka$ watpliwos¢, jakie$ pytanie? Ja rozumiem obawy pana posta. Czyli
nie ma zadnych innych watpliwosci.

Poddaje to pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Proszg o nastgpna poprawke.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja czwarta ma na celu ujednolicenie terminologii w ustawie. Chodzi
0 pojecie dzielnicowego zalacznika budzetowego, ktory w dodawanych przepisach jest
réznie nazywany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jakas$ uwage kto$ z panstwa zglasza do tej poprawki?
Prosz¢ bardzo.

(Poset Jacek Zdrojewski: Nie, nie.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Proszg o nastepna poprawke.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja kolegingl poprawki dotyczy uprawnienia rady dzielnicy do dokony-
wania zmian w planach dochodow 1 wydatkéw, w ramach rozdziatow, w dzielnicowym
zataczniku budzetowym. Propozycja jest taka, aby ewentualnie t¢ zmiang wykreslic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 1 pkt 5 lit. &, zmiana dotyczy dodanego ust. 1b.

(Glos z sali: W art. 12, tak?)

W art. 12.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam powazna watpliwos¢, bo pani mecenas w swojej opinii napisala, ze to stoi
w jakiej$ sprzecznos$ci z ustawa o finansach publicznych 1 moze by$Smy t¢ kwesti¢ roz-
strzygneli.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wilasnie... (wypowiedz poza mikrofonem) ...to, co stoi w sprzecznosci, zacho-
waé z kolei to, co ulatwi dzielnicy funkcjonowanie, wydatkowanie pienigdzy, ktore
otrzymata w tym swoim zataczniku.

(Glos z sali: Zachowac prawo, a intencje...)

Tak jest.

Czy w tej materii maja panstwo jakie$§ uwagi?

Prosze bardzo.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zwracam uwagg na to, ze dokonywanie zmian w planach wydatkéw w ramach
rozdziatoéw nie narusza w zaden sposob prawa stanowiacego rady Warszawy, poniewaz
rada Warszawy przekazuje zalaczniki budzetowe do dzielnic, finalizujac sprawe
W rozdziatach. Juz nizej nie schodzi. A tutg jest jak gdyby zamiana finansowa
W ramach rozdzialdw, to znaczy, ze wszystko to, co rada Warszawy przyjmie swoja
uchwalq budzetowa, bedzie w pelni przestrzegane. Tu jest zmiana tylko w ramach pa-
ragrafow, co jest bardzo nieistotng zmiang. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wracam do tego, o czym mowitem. Przepraszam, ze taczg te dwie poprawki,
aczkolwiek one sa roztaczne. W kazdym razie do tego ust. 2¢ nie mam watpliwosci, bo
przeciez jednostki budzetowe, zeby zachowa¢ prawo do tego, aby budzet nie wygasat,
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musza si¢ zwraca¢ az do ministra finansow 1 poprzez uchwat¢ Rady Ministrow dopiero
powstaje okreslona lista pozycji, ktore nie wygasaja.

W tym wypadku natomiast bym si¢ opowiadat jednak za zachowaniem tego
prawa, nadawania uprawnien dzielnicy, z tym ze tylko w czg$ci dotyczacej wydatkow.
Jest zatacznik 1 trzeba da¢ swobodg¢ poruszania si¢ w ramach tego zalacznika. Gdyby-
Smy zrezygnowali z tego wyrazu ,,dochoddéw”, pozostawili wyraz ,,wydatkow”,
W moim przekonaniu to nie naruszatoby ustawy, Pani Mecenas.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Mam pytanie dotyczace art. 128 ustawy o finansach publicznych, bo tylko to
budzito watpliwos$ci. Jezeli jest szansa na to, aby interpretowac tamten przepis w taki
sposOb, ze mozna zmienia¢ wydatki, to wtedy bgdzie mozna zmienia¢ tez dochody.
Jezeli jednak tamten przepis traktowac¢ dostownie, to wynika z niego, Zze organ gminy
nie jest uprawniony do dokonywania takich czynnos$ci. Krotko mowiac, nie ma takiego
uprawnienia. [ w zwiazku z tym mozna uznaé, ze bgdzie to naruszanie obowiazujace;j
ustawy.

Oczywiscie mozna to poprawié, poprawiajac inng ustawe, mozna daé¢ Warsza-
wie takie uprawnienie z racji jej funkcjonowania na szczegdlnych zasadach i1 rowniez
szczeg6lne uprawnienia nada¢ obecnie dzielnicom. Wedlug mojej oceny, w tej chwili
dzielnice takich uprawnien nie maja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Jacek Zdrojewski:

Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze tutaj operujemy na bardzo niskim pozio-
mie szczegdlowosci 1 ze, o ile ja si¢ orientuje, wspominany artykut ustawy o finansach
nie dotyczy tego szczegdlowego poziomu.

Plan poziomu jest nienaruszalny, Panie Przewodniczacy, poniewaz, powta-
rzam jeszcze raz, Warszawa, rada Warszawy przekazuje zataczniki budzetowe
dzielnicom na poziomie rozdziatu. Dalej nie wchodzi. Tak samo jest, jesli chodzi
0 dochody i wydatki. Tak wigc zmiana w ramach rozdziatu nie ma istotnego zna-
czenia. Jednym stowem, nie ma istotnego znaczenia to, czy wigcej pieni¢dzy zapta-
ce dozorcy, a mniej ochronie, bo to bedzie si¢ odbywato mniej wigcej w ramach
tego samego rozdziatu.

(Poset Bogdan Zdrojewski: To po co ten przepis?)

Po to, zeby mozna to robi¢, bo dzisiaj nie mozna tego robi¢, rada jest ograniczo-
na decyzja prezydenta. Dzisiaj to jest decyzja prezydenta

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Zgodnie z obowiazujaca
ustawa dzielnica jest rOwniez odpowiedzialna za realizacje okre§lonych dochodéw, na
przyktad z mienia. Dzielnica jest dzisiaj za to odpowiedzialna. To nie jest tak, ze za
wszystko jest odpowiedzialna, ale ustawa, ktéra dzisiaj obowiazuje, daje jej takie
uprawnienia.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

Przedyskutowali$my przy okazji te dwie poprawki, jedna dotyczy ust. 1b, druga
ust. 2c. Mysle, ze wyczerpaliSmy dyskusje.

Kto z panstwa, pan i pandéw, senatorow, jest za przyjeciem poprawki w postaci
ust. 1b?

(Glos z sali: 4 glosy za...)

Przepraszam...

(Glos z sali: Reasumpcja.)

(Glos z sali: Jeszcze nie byto liczone.)

Nie, nie, jeszcze tego nie bylo, przepraszam. Patrzac na tekst ustawy, chciatem
opowiedzie¢ sig¢ za ustawa, a podniostem reke, gltosujac za poprawka. Jeszcze raz prze-
praszam za swoja pomytke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 12 ust. 1b? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

To zabrzmialo: jestem albo za, albo przeciw, przynajmnie;j ja tak to przedstawitem.

| teraz przechodzimy od razu do ust. 2c w tym samym artykule.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Idziemy dalej, Pani Mecenas.

JesteSmy juz przy poprawce...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Siédme).)

Siodmey.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Renata Bronowska:

Ona dotyczy art. 20 ust. 4 i polega na wykresleniu przywrocenia terminu dla do-

konywania czynnos$ci w trybie okre§lonym w tym przepisie, ze wzgledu na watpliwo-
sci, ktore przedstawitam w piatej uwadze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dyskutowali§my do$¢ namigtnie ten temat.
Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Od razu odpowiem, bo rzeczywiscie zapomnialem odpowiedzie¢ pani mecenas
na kilka kwestii, ktore tutaj si¢ pojawily, zwtaszcza w odniesieniu do tego, co si¢ stato
migdzy 1 stycznia2005r. a chwila obecna.
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Ot6z chee podkreslic, ze to nie Warszawa dostownie jest winna temu, ze ten li-
mit czasu jest niewystarczajacy. Po prostu ze wzgledu na procedurg ujawniania w ksig-
gach wieczystych tych wszystkich zmian oraz na procesy wynikajace z porzadkowania
kwestii majatkowej nie dato sig, niestety, zamkna¢ w czasie do 31 grudnia 2004 r,
Prawidtowa reakcja, wedtug mojej oceny i intuicji, jest taka, ze od 1 stycznia 2005r.
do dnia dzisiejszego te czynnos$ci nie mogly by¢ wykonywane. Przepis, owszem, na
skutek wyczerpania si¢ daty wprawdzie pozostal, ale martwy, bo data si¢ wyczerpata.
W zwiazku z tym przywrocenie mu jakby zywotnosci spowoduje mozliwos¢ wykony-
wania tych czynnos$ci zgodnie z przepisem, ktory mial by¢ przejSciowy, ale ktorego nie
udato si¢ skonsumowac.

W historii samorzadu mamy juz takie precedensy. Migdzy innymi takim prece-
densem byla obligatoryjna inwentaryzacja sktadnikow majatkowych gminy oraz prze-
wlaszczanie. Niestety, te daty trzeba bylo przesuwaé, az koniec koncoéw to zlikwido-
wano i w niektérych gminach ten proces trwado dzisig.

Generalnie rzecz biorac, ze wzgledu na brak tego przepisu powstalaby niezwy-
kle trudna sytuacja, bo oznaczalby to, ze tylko to, co skonczono do 31 grudnia 2004 r.,
maracj¢ bytu. Wszystko inne nagle zawistoby w powietrzu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Opowiadajac si¢ za przyjeciem tego, teraz uprzedzam swoje glosowanie, §wia-
dom jestem, ze stwarzamy taka sytuacj¢, ze migdzy tamta data a dniem dzisiejszym,
dniem wejscia w zycie...

(Gtos z sali: Jest proznia.)

Ale jednoczesnie byty podejmowane decyzje.

(Gtos z sali: Tego nie wiemy.)

(Glos z sali: Jezeli byly, Panie Przewodniczacy, to nielegalnie.)

I dlatego mam watpliwos$ci. Alternatywa bytoby przywracanie tamtej daty, czyli
tworzenie prawa wstecz. Z dwojga ztego opowiadam si¢ za przyjeciem tego rozwiazar
nia, ktore tu jest.

(Glos z sali: Czyli za odrzuceniem.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie, nie bagatelizujac problemu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze tego
typu praktyka wydaje si¢ by¢ naganna. Jezeli termin uptywat 31 grudnia 2003 r., i oka-
zalo si¢, ze nie ma mozliwos$ci, aby odpowiednie wpisy w ksiggach wieczystych zo-
staly dokonane, nalezato przesuna¢ termin przed ta data. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze
teraz jest to problem i jakie§ rozwigzanie powinno by¢, jednak, od strony stabilno$ci
prawa, jest to rozwigzanie naganne, co chciatabym podkreslic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Dzigkujg.
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Czy w tej sprawie kto§ chce zabra¢ jeszcze glos? Czy kto$ jest za podtrzyma-
niem tej poprawki? Nie widzg chetnych. Przechodzimy dale;.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tamte poprawki ja przyjmowatem 1 dlatego poddawalem je pod
glosowanie. Teraz nikt z panstwa jej nie przejat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Poprawka musi by¢ przejeta przez kogos.)

Tak, musi by¢ przez kogo$ przejeta. Poddajac pod gtosowanie tamte poprawki,
przejmowatem je, aczkolwiek glosowatem przeciwko niektorym. Dawatem jednak
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, a w tym wypadku tego nie zrobilem 1 dlatego zapyta-
tem, czy kto§ z panstwa przejmuje t¢ poprawke. Nie widze chetnych, wobec tego
idziemy dalg.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy uwagi pierwszej w opinii. Chodzi o po-
prawke, ktora narusza tryb trzech czytan. Przejrzalam obydwa projekty, ktore byty
podstawa do opracowania niniejszej ustawy i w zadnym z nich nie bylo zmian, ktore
dotyczylyby przejecia przez miasto stoteczne Warszawa uprawnien fundatora. Przy-
znam Szczerze, Ze...

(Gtos z sali: Byta luka.)

...byla luka w prawie, nie zmienia to jednak faktu, ze nie byto to przedmiotem
inicjatywy poselskiej 1 w zwiazku z powyzszym nie przeszlo trybu trzech czytan.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to jest wlasnie to, o czym mowiliSmy na wstgpie, chodzi o tamte dwie
uwagi 1 t¢ dodatkowa, pan poset o tym mowit.

Czy kto$§ w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Ja tylko mogg usprawiedliwi¢ Sejm, ktory zajmowat si¢ sprawami majatkowymi,
bo niewatpliwie zajmowat si¢ sprawami majatkowymi, o czym $wiadczy przepis, ktory
zostal utrzymany, dotyczacy uprawnien witadz Warszawy oraz porzadkowania ksiag
wieczystych. Ta poprawka tak naprawdg byta inicjatywa podkomisji, a nie samej War-
szawy. Po prostu do nas dotarly sygnaty, iz trzeba uporzadkowa¢ pewna kwestie majat-
kowa, ktora nie miesci si¢ w tym przepisie. W zwiazku z tym mozna powiedziec¢, ze me-
rytorycznie my ta kwestia si¢ zajmowaliSmy, ale kiedy si¢ patrzy tak jak pani z Biura
Legislacyjnego, okazuje si¢, ze niedoktadnie tym przypadkiem. Ten przypadek zostal
dotaczony, miesci si¢ on jednak w regulacjach dotyczacych kwestii majatkowych.

Zeby nie bylo watpliwosci, Ze co$ sie za tym kryje, chcialbym dodaé, ze dotyczy
to, tak jak zgloszono nam w podkomisji, tylko dwoch przypadkow, ktérych nie mozna
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zamkna¢. Nie mozna zamkna¢ dziatalnosci jednej z fundacji ze wzgledu na to, ze nie
ma kto wykona¢ tych czynnosci, jest luka w przepisach prawa, w drugim wypadku
chodzi o kontynuacje dziatalno$ci innej fundacji, ktéra zostata gdzies tam powotana.
Maja one charakter kompletnie marginalny, ale podkreslam, ze w jednym przypadku
po prostu nie mozna zamkna¢ dziatalnosci. Jest luka w przepisach prawnych, z tego
powodu powstata inicjatywa dolaczenia tego przepisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Przejmuje te poprawke.

Poddajg ja pod glosowanie... Przepraszam, ale...

(Gtos z sali: Poprawka ésma.)

...pani zglasza...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mogg, Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne kwestionuje tryb wprowadzenia tej poprawki, a nie istote
rozwiazan merytorycznych, a wigc decyzja nalezy do panstwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak si¢ zastanawiam, bo jej przyjecie spowoduje ktopoty proceduralne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja rozumiem, ja mowig, ze przyjecie tej poprawki, czyli odrzucenie te-
go zapisu, ktory zostalt wprowadzony, spowoduje takie ktopoty. Bo ja chciatem si¢ za
tym opowiedziec.

Czy kto$ z panstwa chciatby zgtosi¢ t¢ poprawke? Nie. Dzigkuje.

Proszg bardzo, nastgpna.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dziewiata. W zwiazku z tym, ze poprawka dsma nie byla przegloso-
wana, dziewiata poprawka moze by¢ przedmiotem panstwa rozwazan. Chodzi o kwe-
stie czysto legislacyjne, mianowicie nalezy doda¢ ust. 6 w art. 20, a nie nada¢ mu
brzmienie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To znaczy, chodzito tylko o...)

O zmiang zdania wstepnego w art. 1 pkt 6 lit. b.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkujg. Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest z panstwa senatorow za jej przyjeciem? (8)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje.

Nastepna poprawka.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka wiaze si¢ z uwaga Osma opinii. Chodzi mianowicie
0 zwierzchnictwo stuzbowe, a wtasciwie o podwdjne zwierzchnictwo stuzbowe. Pro-
ponuje, aby te¢ zmiang wykresli¢. Kazde inne rozwiazanie jest do przyjecia, jesli usunie
tg niespojnos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ten zapis jest zly, przepraszam, to znaczy nieprecyzyjny, ale odrzucenie go jed-
nak jest jeszcze gorsze. I w zwiazku z tym nie przejmuje¢ tej poprawki, ale mysle, ze
zostawimy sobie troszke czasu do debaty na ten temat, moze znajdziemy jakie$§ bar-
dziej precyzyjne rozwiazanie, zeby zachowaé intencje¢ autorow, a jednoczesnie wyeli-
minowac ten dualizm, ktory tu wystepuje.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Chciatbym zaapelowac¢ do autoréw, by zechcieli nam pomoc, bo tolerowanie ta-
kiego stanu rzeczy, sprzecznego z kodeksem pracy i rodzacego rdéznego rodzaju nega-
tywne konsekwencje, bedzie Zle Swiadczy¢ 1 o Sejmie, 1 o Senacie. Chyba mozna zna-
lez¢ jakies$ rozwiazanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy!

Zwracam uwagge na to, iz ta ustawa do$¢ precyzyjnie wskazata te instytucje, kto-
rych zwierzchnikiem bedzie burmistrz. Odsytam panstwa do art. 11, ktéry byt przyjety.
I tam sa placowki o§wiaty, wychowania, kultury, pomocy, rekreacji, zadania zwiazane
z ochrona zdrowia i prowadzeniem ztobkéw, zieleni, utrzymaniem drog. Przeciez to
wszystko tam jest.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Posle, przepraszam, my nie negujemy, przynajmniej w tej dyskusji, istoty
tego, po prostu chodzi o to, zeby wyeliminowac to, co p6zniej mogtoby by¢ przeszkoda
juz w samym funkcjonowaniu tej ustawy. Tak wigc w tej chwili niczego nie proponujg.
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Pozostawiamy ten zapis tak jak on jest, ale do czasu zamknigcia debaty na ten temat
musimy znalez¢ jakie$ nieco inne sformutowanie. Jesli nie znajdziemy, to si¢ zgodzi-
my z tym.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tylko jedna uwageg poczyni¢. Wydaje mi sig, ze juz nie po raz
pierwszy jest tak, ze interpretacja okreslonych przepiséw przez pana posta i przez
Biuro Legislacyjne jest akurat catkiem odrgbna. Nie wiem, na jakiej podstawie... to
znaczy przypuszczam, ze chodzito o to, iz sformutowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2"
automatycznie wytacza okreslone jednostki spod zwierzchnictwa prezydenta. Pro-
sz¢ jednak zauwazy¢, ze ust. 2 brzmi tak: prezydent miasta stolecznego Warszawy
Z zastrzezeniem ust. 2. To nie znaczy, ze wylaczono jego zwierzchnictwo, tylko
wskazano, ze w pewnym zakresie takze burmistrz. I ten przepis rOwniez tak mozna
czytac.

(Poset Bogdan Zdrojewski: Tak, to prawda.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, skoro w tym gronie mamy tak odmienne zdania, co dopiero begdzie, jak
dostanie to do reki. ..

(Gtos z sali: Prezydent Kaczynski.)

...kto$ inny 1 bedzie miat z tego wyciaga¢ wnioski.

To wymaga jakiej$ poprawki, ale poniewaz w tym momencie jej nie mamy,
proponuj¢ na razie nie poddawac tego pod gtosowanie. Chyba ze kto$§ z panstwa, pan
| panOw senatorow, ma odmienne zdanie. Nie widze zgloszen.

ldziemy dalg).

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna propozycja. W tym wypadku prositabym panstwa o daleko posunigta
rozwage, poniewaz jest tu pewna niedoskonata proba rozwiazania kwestii tego, w ja-
kim terminie i w jakim trybie dochodzi do zmiany stosunku pracy burmistrza. Zreszta
tutaj w ogole jest kwestia przepisow przejsciowych, bowiem zgodnie z art. 11b, doda-
nym ta nowelizacja, czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu
przeymuje burmistrz.

Powstaje pytanie: czy w przypadku braku przepiséw przejSciowych nalezy
uznaé, ze ma tutaj zastosowanie art. 23" kodeksu pracy, o czym juz wspomniatam? Czy
nalezy uznaé, ze w stosunku do burmistrza on ma rowniez zastosowani€?

(Glos z sali: W stosunku do pracownikOw moze mie¢ zastosowanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przydatoby si¢ uregulowac t¢ kwestig, ale to zalezy od pewnych rozwiazan me-
rytorycznych.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg zwroci¢ uwage na zapis, ktory tu jest zaproponowany. On nie jest do-
konczony, bo tam brakuje okreslenia terminu.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko zZe, przepraszam, Panie Przewodniczacy, ten przepis tez nie przesadza, co
si¢ dzieje z aktualnym stosunkiem pracy burmistrza. I tego nie ma, bo tego Biuro Legi-
slacyjne nie byto w stanie wymyslic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zatozenie, intencja jest taka, zeby zachowac obecny stan, to znaczy, zeby za-
chowac te osoby, ktore petnia te funkcje 1 zeby zgodnie z litera tej ustawy pracodawca
burmistrza stat si¢ zarzad.

(Posel Jacek Zdrojewski: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Rada, przepraszam, nie zarzad.

Posel Jacek Zdrojewski:

Jesli chodzi o burmistrza, mamy do czynienia z klasyczng sytuacja pracownika
Z wyboru, prawda? Poniewaz burmistrz...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, tutaj nie sugeruje si¢ zadnej zmiany, chodzi o taka poprawnos¢ przej-
$cia tego stanu prawnego z jednej w druga...

(Poset Jacek Zdrojewski: Wtasnie, potwierdzenie wyborem.)

Prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Bogdan Zdrojewski:

Jest tu duzy ktopot. Wykrocze w tej chwili poza moje uprawnienia jako prze-
wodniczacego podkomisji.

Ta sprawa byla oczywiscie dyskutowana na pewnym etapie, nie znalazta ona
akceptacji podkomisji. Potem, na posiedzeniu komisji, zostala wycofana przez wnio-
skodawce 1 wprowadzona w drugim czytaniu. Ale generalnie rzecz biorac, sprowadza
si¢ do niezwykle delikatnych dwoch elementow, na ktore zwracam uwage. Otdz ten
drugi element, dotyczacy pracownikow urzedu dzielnicy, z tymi ré6znymi watpliwo-
sciami mogltby by¢ ewentualnie przyjety, bo takie rzeczy si¢ zdarzaly w odniesieniu do
innych jednostek organizacyjnych gminy w ostatnich pigtnastu latach.

Jesli natomiast chodzi o tg pierwsza czynno$¢, mamy dwa klopoty. Po pierwsze,
odbywa si¢ to w trakcie trwania kadencji, a stosunek pracy osob kandydujacych na
burmistrza mogt by¢ rézny, znajac materi¢ ustawy, ktora byla proponowana w okresie
kampanii. [ po drugie, chodzi o to, co si¢ dzieje w momencie, kiedy nast¢puje rozwia-
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zanie umowy o prac¢ z okreSlonym burmistrzem. Pretekstem jest ta nowelizacja.
Z mojego punktu widzenia, dla czystosci legislacyjnej taki zapis méglby spokojnie
funkcjonowaé od nowej kadencji.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze nawet jego wprowadzenie w tym momencie bg-
dzie oznaczato, ze zmieni si¢ stosunek pracy burmistrza na rok przed wyborami, co
jest niezwykle trudne. To znaczy, niezwykle komplikuje sytuacje. Wnioskodawcom
daje to do przemyslenia, gdyz ten przepis, wlasnie ten przepis moze by¢ zrodtem
skutecznego zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego. Mamy jeszcze ustawe
0 pracownikach samorzadowych 1 to moze by¢ rzeczywiscie niezwykle powazny pro-
blem. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak i chodzi o ten stan, ktory zastajemy teraz.

(Poset Bogdan Zdrojewski: Teraz, tak jest.)

Zapis, ktory tu jest sugerowany, niejako wskazuje droge, jak to ma si¢ odby¢,
poprzez przyjecie odpowiedniej uchwaty.

Proszg bardzo, czy w tej sprawie jeszcze kto$ z panstwa, pan 1 pandw, chce za-
bra¢ glos?

Pani Mecenas, tu wtasnie brakuje tego jednego elementu, okreslenia tego stanu
zastanego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ za to, co pan poset przed chwileczka powiedzial, bo rzeczywiscie, je-
zeli tak potraktowac burmistrza 1 jesli wezmiemy pod uwage to, co powiedziat pan po-
sel, czyli, ze jest to osoba pochodzaca z wyboru, to trzeba wiedzie¢, ze wchodzi w gre
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore mowi, ze organy wybieralne nie po-
winny si¢ zmienia¢ w trakcie kadencji. Tym samym w ogole nalezy podda¢ w watpli-
wos$¢ wprowadzenie tej catej zmiany w tym momencie.

Rozumiem natomiast, ze pan poset wnioskuje z art. 10 ust. 1, ktory mowi
0 tym, ze rada dzielnicy wybiera zarzad, a nastepnie, ze w sktad zarzadu wchodzi
burmistrz, ze to jest nawiazanie stosunku pracy w trybie wyboru, kodeksowego wy-

boru. Czy tak?

Posel Jacek Zdrojewski:

I tak jest wszedzie. Nie widzimy tutaj powaznego problemu formalno-
prawnego. Panstwo podchodzicie do tego w taki szczegdlnie wnikliwy sposob, ale
w praktyce jest catkiem inaczej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ja rozumiem, ze on jest z wyboru, ale jednak potwierdzenie przez radg jest
niezbedne w tym wypadku. I dlatego jest ta proba okreslenia terminu, w jakim rada
podgmuje...
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Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy, dzisiaj jest sytuacja taka, zgodnie z warszawska ustawa,
ze oto rada wybiera burmistrza, a prezydent ma w stosunku do niego tylko jedna kom-
petencjg, czyli wyznaczenie mu wynagrodzenia. Dzisiaj to rada wybiera burmistrza,
nie prezydent. I tu si¢ nic nie zmienia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale od tej pory to wynagrodzenie bedzie
ustalata rada.)

Nic si¢ nie zmienia oprdcz tego, ze wynagrodzenie bedzie przyznawata rada, nie
prezydent.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, zZe to jest istotne, ale absolutnie nieburzace, powiedziatbym, pewnego sys-
temu ustrojowego. Nie wnika w ogole w materig tak daleko, jak pan przewodniczacy sadzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Posle, a co bedzie, jezeli rada tego nie uczyni?

(Poset Jacek Zdrojewski: Jezeli rada nie wybierze burmistrza...)

Bo jezeli tu nie zapiszemy, nie okreslimy ram czasowych, w ktoérych ma to na-
stapi¢, to jedna rada to zrobi, inna tego nie zrobi, bo nie dyscyplinujemy jej tutaj.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy, zwracam uwagg na to, ze rada juz t¢ czynnos¢ wykonata,
wybrata burmistrza. Dzisiaj jest tylko sprawa, czy potwierdzi to w taki sposob, ze mu
przyzna wynagrodzenie, czy tez zmieni decyzj¢. Ma prawo zmieni¢ decyzjg, kazda
rada w kazdej sytuacji samorzadowej ma do tego prawo. Pracownicy samorzadowi
z wyboru podlegaja statej weryfikacji 1 kazdego dnia moga by¢ zwolnieni z pracy w
catym samorzadzie polskim.

(Glos z sali: W okreSlonym trybie.)

W okre§lonym trybie uchwaty rady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, w okreslonym trybie uchwaty rady. Doktadnie tu jest to samo, bo przy-
znajemy dzielnicom okreslone uprawnienie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Proponujg, zebysSmy zostawili to jeszcze do przemyslenia sobie, podob-
nie jak w tamtym wypadku. W kazdym razie ja obstaj¢ przy tym, myslowo przynajm-
niej, zebySmy jednak narzucili pewne ramy czasowe, w ktorych rada musi potwierdzi¢
ten fakt. To nie zmienia istoty rzeczy, ale daje nam gwarancje, ze wszystkie rady
w okreslonym czasie dostosuja to do tego stanu prawnego, ktory tu wystepuje.

| ostatnia poprawka.

(Glos z sali: 1 datg bedziemy...)

(Gfos z sali: Tylko date.)

Zostawmy to, bo nie rozstrzyga si¢ tu jednego watku, ktérego brakuje w tym za-
pisie, prawda?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Teraz wydaje mi sig, ze ta sprawa jest duzo bardziej skomplikowana i rzeczywiscie
nalezatoby ja jeszcze gleboko przemyslec.)

Dobrze, zostawiamy to.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna propozycja wiaze si¢ réwniez z uwaga czwarta opinii. Chodzi
0 pézniejsze wchodzenie w zycie przepisow, ktére dotycza zmian zwigzanych
z wykonywaniem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Propozycja jest
taka, aby zmiany wprowadzone w art. 12 wchodzity w zycie z dniem 1 stycznia
2006 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Po prostu z koncem roku.
Proszg bardzo, pan poset.

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy, jesli przyjmiemy to rozwiazanie, bedzie to oznaczalo, ze
te wszystkie uprawnienia, ktore zapisaliSmy burmistrzom, dzielnicom nie beda dziataty
do konca tego roku, tak?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Te, ktore dotycza finansow.)

(Glos z sali: Finansow.)

Zadne, nie, nie, zadne, Panie Przewodniczacy. To znaczy, ze do kofica tego roku
nie bedzie zadnej zmiany.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale pan poset mowi o sprawach...)

O wszystkich.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: O finansach.)

Nie, nie, stuchajcie panstwo, jezeli nie ma uprawnien w dziedzinie finansow,
to nie ma kompetencji. Przeciez wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe. Nie widzg
wigc najmniejszego powodu, zeby wstrzymywac uprawnienia organdw dzielnicy
w stosunku do najistotniejszej, esencjonalnej sprawy, zwiazanej z funkcjonowaniem
samorzadu, jaka jest gestia finansowa. Bo jezeli te organy nie bgeda miaty takich
uprawnien, to one nie beda funkcjonowaly. I nie widzg tez powodu, zeby takie
wstrzymanie zastosowac, dlatego ze dzielnice, urzedy dzielnicowe 1 burmistrzowie
otrzymuja te kompetencje tak naprawde z dnia na dzien. Tutaj nie ma zadnych prze-
szkod organizacyjnych, tu nie ma zadnych przeszkod formalnych, tu nie ma prze-
szkod kompetencyjnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Mecenas?
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L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przykro mi, ale pozostang przy swoim zdaniu.

Posel Jacek Zdrojewski:

Nie, nie. Tu chodzi o system pelnomocnictw. Do kupna papieru toaletowego jest
potrzebne pelnomocnictwo prezydenta. I to jest do konca 2006 r. Przepraszam, do
1 stycznia 2006 r.

Senator Aleksandra K oszada:

Rzeczywiscie, podzielam zdanie pana posta, bo praktycznie jest to w ramach
aktualnego budzetu. Tu praktycznie nic si¢ zmieni.

(Poset Jacek Zdrojewski: Nic si¢ nie zmieni, wiasnie, tak.)

Bo rzeczywiscie, gdyby nastgpowaly zmiany w budzecie i w zalacznikach,
mozna byloby si¢ zastanawiaé, czy nie wprowadzi¢ tego od przysziego roku.
W ramach aktualnego budzetu dawane sa tylko mozliwosci troszkg innego dzia-
tania.

(Poset Jacek Zdrojewski: Tak jest.)

| tak to rozumiem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi?

Poddaje pod glosowanie t¢ poprawke... przepraszam, chwileczke, ona jest...
moment, moment.

(Poset Bogdan Zdrojewski: Tam jedna cz¢$¢ odpadta.)

Zaraz, zaraz, teraz ona troszke¢ inaczej brzmi. Ta nasza watpliwos$¢ dotyczy...

(Poset Jacek Zdrojewski: Pktu 2.)

...pktu 2.

(Poset Jacek Zdrojewski: A co z pktem 17?)

Przepraszam, nie, to nie pkt 2.

(Gtos z sali: W momencie, kiedy odpadnie pkt 2, ta pierwsza czes¢ nie bedzie
miata sensu.)

(Poset Bogdan Zdrojewski: Jedna odpadta: przenoszenie dochodow...)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Jacek Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, mam uwage. Jesli panstwo popra moje sta-
nowisko i ten pkt 2, w stosunku do ktorego oponowatem, nie zyska akceptacji, to pkt 1
nie bedzie miat sensu. I wtedy przyjmiemy art. 3 zgodnie z propozycja sejmowa, bez
zmian.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje pod gltosowanie cala ustawe wraz z przyjetymi poprawkami

Kto jest z panstwa senatorow za jej przyjeciem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Weczesniej juz rozmawiatem z kandydatem na sprawozdawcg. Pan senator Zy-

chowicz podjat sig tej roli, bedzie kontynuowat zadanie, skoro weze$niej nagrzeszyt.

(Koniec posiedzenia 0 godznie 14 minut 58)
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