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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Stanowisko komisji w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Bezpieczaistwa Ruchu
Drogowego ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane
w tym zakresie w 2004 roku”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo, zajmujemy miejsca.

Witam z samego rana wszystkich panstwa senatoréw. Witam obstuge trzech
komigi i Biuro Legislacyjne.

W imieniu i z upowaznienia dwoch panéw przewodniczacych, komisji infra-
struktury 1 komisji samorzadu terytorialnego, serdecznie witam panstwa 1 otwieram
posiedzenie trzech komisji: Komisji Samorzmdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury oraz Komisji Obrony Narodowe;j
| Bezpieczenstwa Publicznego.

W dniu dzisiejszym jest to drugie posiedzenie, a w zasadzie mazna powiedziec,
ze to jest dalszy ciag tego samego posiedzenia i przyjecie stanowiska trzech komisji
W sprawie sprawozdania ze stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatan reali-
zowanych w tym zakresiew 2004 r.

1 czerwca mieliSmy pierwsza cze$¢ posiedzenia 1 wtedy oméwilismy to spra-
wozdanie. Strona rzadowa przedstawila nam sprawozdanie i wnioski. Jak paistwo pa-
migtacie, byla réwniez propozycja, zeby wnioski czy stanowisko i1 wnioski, ktore
przyjelismy w ubiegtym roku po podobnym sprawozdaniu, byty nadal aktualne. I wo-
bec tego na podstawie, na bazie tamtego stanowiska zostalo opracowane nowe. Pai-
stwo senatorowie maja je przed soba.

Czy sa wnioski, pytania?

Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam taka watpliwos¢. Siggnatem do poprzedniego stanowiska komisji, mam tu
przed soba obydwa teksty. I pamigtam nasza rozmowe sprzed dwoch tygodni. Mowili-
Smy wtedy, ze podtrzymujemy wszystkie zadania, ktore zostaty zawarte w tym starp-
wisku i akcentujemy jeden dodatkowy element, czyli nasz apel do medidéw publicz-
nych. Chodzito o to, ze one petnia misje 1 w zwiazku z tym, azeby po prostu od serca
zajely sig¢ tym tematem, bo jak do tej pory, trochg za mato to funkcjonuje. I moja wat-
pliwo$¢ wynika z tego, ze w tej nowej propozycji jest powtdrzenie tych wszystkich
wnioskow. Na poczatku jest mowa o tym, ze do nich nawiazujemy, traktujemy je jako
aktualne, czy wobec tego trzeba wszystkie wymieni¢?
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I jeszcze druga sprawa. Niezaleznie od tego chciatlbym zaproponowac, zebySmy
w imieniu naszych komisji wprost wystapili do dwoch prezesow: radia i telewizji, na-
wiazujac do naszego stanowiska. Poniewaz to bgdzie chyba trochg za malo, uwazam,
ze powinnismy wystapi¢ z pismem, w ktorym poprosimy o podjecie tego tematu, bo
obawiam sig, ze inaczej to do nich nie dotrze, do ich $wiadomosci. Mozna to przestac.
Spowodujemy, ze oni bgda zobowiazani, zeby si¢ do tego odnies¢, jezeli beda wie-
dzieli, ze my duzo od nich oczekujemy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo, ja od razu odpowiem na to pytanie. Pkt2 sprawozdania
jest rozwinigty. Nie wiem, ktora wersje panstwo maja, bo projekt, ktory zostat pan-
stwu rozestany, jest troch¢ zmieniony. I w pkcie 2 jest rozwinigcie tej mysli, o ktorej
pan senator tutaj mowit. Komisje zwracaja przy tym uwage na szczegdlna rolg jedno-
stek publicznej radiofonii i telewizji w tym zakresie. Tak wgc jest to rozwinigte
w pkcie 2.

Rozwinigty w stosunku do sprawozdania z ubieglego roku jest rowniez pkt 4:
odpowiednie utrzymanie drog, a takze ich otoczenia... 1 w tym miejscu dodaliSmy:
W szczegdlnosci przejazdow kolejowych i przydroznych drzew przez poszczegolnych
zarzadcow. Tak wigc to nie jest tak, ze ten tekst zostat tylko przepisany z ubiegtorocz-
nego sprawozdania. Jest on rozwinigty 1 uszczegotowiony.

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Ja jestem zdania, ze oczywiscie, na nasze potrzeby i na potrzeby rady... Ojej...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.)

...Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego pkt2 jest wystarczajacy.
Do mediow natomiast takie pismo, z tym pktem 2, w ogdle nie przemdwi. Wobec tego
proponujg, zeby niezaleznie od przyjecia tego stanowiska, komisje wystapily z pismem
adresowanym bezposrednio do medidow, przekazujac ten wilasnie pkt2 jako nasze
uchwalone stanowisko 1 dopisujac kilka zdan z apelem o dzialalno$¢ w tej dziedzinie.
Bez pisma specjalnie adresowanego do mediow do nich nie dotrzemy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Czy w tym wzgledzie sa inne wnioski, przeciwne? Ja mysle, ze jest
oczywiste, ze wyslemy to do mediéw wraz z pismem przewodnim, w ktérym bedzie
rozwinigcie tego tematu. [ wszyscy trzej przewodniczcy si¢ pod tym podpisza. Mysle,
ze nie bgdziemy nawet nad tym glosowac, bo to jest oczywiste.

Proszg bardzo, czy sa inne wnioski?

Proszg, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chodzi mi o pkt 6, ktory brzmi: zwigkszenie wymogdéw w stosunku do rowerzy-
stow 1 pieszych w obszarze korzystania z drog i1 przekraczania jezdni. Chg zaznaczy¢,
ze taki wniosek jest skadinad stuszny, ale, zaznaczam, powinno by¢ pokazane, co robi
si¢ dla rowerzystow i pieszych. Bo tu nie chodzi o to, zeby skonstruowac t¢ czgsé, tyl-
ko, prosz¢ zwrdci¢ uwagg, chodzi o $ciezki rowerowe 1 dostosowanie wielu przejs¢.
A w tym punkcie méwi sig tylko, ze zastosujemy jakie§ tam wymogi w stosunku do
pieszych 1 rowerzystow, nie pokazujac, co powinny zrobi¢ poszczegdlne struktury,
zajmujace si¢ tym, opiekujace. To jest takie troch¢ wzywanie, taki apel. Ja nie méwig,
ze ten punkt jest zty, chodzi tylko o kwestig troche szerszego podejscia do tego, o czym
ze$my na posiedzeniu komisji dyskutowali. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, prosze wobec tego o propozycje, jezeli pan senator mogiby je
sprecyzowac.

Senator Ryszard Matusiak:

Dobrze. W tej chwili nic mi nie przychodzi do gtowy, chcialem zasygnalizowac
taki problem w obszarze korzystania z drog.

(Glos z sali: Mozna dodac.)

Mozna by ten pkt4: odpowiednie utrzymanie drég a takze ich otoczenia..., na
przyktad doda¢ do pktu 6. Bo w pkcie4 mowi si¢ o otoczeniu utrzymania drog, ale nie
jest to wyszczegolnione na dole. Tak wigc te czg$¢: w szczegbdlnosci przejazddéw kole-
jowych... mozna by polaczy¢, doda¢ do pktu 6. Nie mam w tej chwili, tak na gomco,
pomystu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pan senator Huskowski.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ja bym chciatl odnies¢ si¢ do strony formalno-stylistycznej, czyli do tekstu na
stronie 1 tego naszego dokumentu. Wydaje mi si, ze calkiem niepotrzebnie trzykrotnie
powtarzamy taki strasznie duzy akapit, brzmiacy tak jak tytul, czyli: stanowisko komi-
sji itd.. Wymieniamy tu nazwy trzech komisji, one s dtugie, i tytut sprawozdania: Stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Proponuje zatem, zeby skresli¢ ten fragment napi-
sany kursywa, poczawszy od wyrazow: 24 czerwca stanowisku komigji... i tutaj sa
wymienione te komigie ...w sprawie przedstawionego przez prezesa Rady Ministrow
sprawozdania ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego”, zastgpujac go wyrazami: przed
rokiem w swoim stanowisku. Dzigki temu to zdanie bedzie brzmiato w ten sposéb:
W wyniku analizy przedmiotowego sprawozdania oraz oceny realizacji postulatow za-
wartych w uchwalonym przed rokiem swoim stanowisku, komisje podkrelaja aktual-
nos$¢ tych postulatow itd.

Bardzo Zle si¢ czyta tekst, w ktérym na jednej stronie wszystkie komisje s wy-
mienione i w tresci, i w tytule, i w dokumencie, do ktérego sk odnosimy. Poczatek
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tego dokumentu jest zbitka tych stéw, 1 po dwoch zdaniach znowu to samo. Proponug
po prostu to skroci¢, uzywajac zastgpczych sformutowan.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje. Nawet cztery razy. Pan powiedzial, ze trzy, podczas gdy nawet cztery
razy na jednej stronie s3 wymienione te same komisje. Mysle, ze Biuro Legislacyjne...
(Senator Stanistaw Huskowski: Poprawi to, skoryguje.)

...t¢ poprawke przyjeto.
Tak, Panie Piotrze?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak. Proponowatbym jednakze, aby sformulowanie ,,przed rokiem” zastapié
wyrazami ,,w ubiegtym roku”.
(Senator Stanistaw Huskowski: Dobrze, oczywiscie.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. To juz jest zrobione.
Pan Jerzy Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panowie Przewodniczacy, ja chcialbym odnie$¢ si¢ do wystapienia pana
Matusiaka.

Panie Senatorze, jesteSmy kierowcami i widzimy, co si¢ dzieje na przejSciach
dla pieszych. Rowerzysci niezgodnie z kodeksem ruchu drogowego przejezdzaja rowe-
rami przez przejscia dla pieszych. I mysle, ze pkt 6 wiasnie tego dotyczy. Chodzi o to,
jak tu juz powiedziano, ze radio 1 telewizja powinny mowi¢ o tym, ze pasy sa dla pie-
szych, nie dla rowerzystow, a rowerzysci przejezdzaja przez nie nagminnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, niekoniecznie, nie moze przejecha¢, on musi rower przeprowadzi¢. Nie
moze przejezdzac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Ja mysle, ze nikt nie wypowiadal si¢ przeciwko temu punktowi, w ktoO-
rym mowi sig, ze trzeba zwigkszy¢ wymogi w stosunku do rowerzystow i pieszych, to
jest ta sama mysl.

Pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Uznajac stuszno$¢ propozycji pana senatora Matuszaka, ja bym tutaj widziat
mozliwos¢ wkomponowania...
(Glos z sali: Matusiaka.)
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(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Przepraszam bardzo, ja sprostuje. Pana se-
natora Matusiaka. Matuszak jest tutaj. To byta pomytka.)

...przepraszam, pana senatora Matusiaka, mozliwo$¢ wpisania w poetyke tego
stanowiska nastepujacego postulatu. Mianowicie w pkcie4 méwimy o odpowiednim
utrzymaniu drog, ich otoczenia, nawet wskazujemy na przejazdy, przydrazne drzewa.
Dodatbym pkt 4a, czyli piaty, nadajac mu takie brzmienie, na przyktad: zwigkszenie
wysitkéw w celu bezpiecznego poruszania s po drogach publicznych rowerzystow
I pieszych poprzez budowe $ciezek rowerowych, oznakowanie przejs¢ dla pieszych czy
lepsze oznakowanie przejs¢ dla pieszych, dziatania w kierunku popularyzowania ozre-
kowania pieszych, poruszajacych si¢ po drogach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, czy kto$ na ten temat?
Proszg, pani senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Uwazam, ze jest to bardzo dobre brzmienie tego punktu, ale czy nie mazna by
jeszcze dopowiedzie¢, zwroci¢ uwagi rowniez na wysitki w budowaniu chodnikéw? Sa
bowiem takie odcinki drog, wiele dziesiatkow kilometrow, ze dzieci nie maja jak i8¢ do
szkoty.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, teraz sobie udzielg glosu. Mnie si¢ wydaje, ze nie mozemy
robi¢ szczegdtowych wytycznych dla wszystkich, gléwnie dla samoradéw. Sa juz
Sciezki rowerowe czy inne elementy 1 to jest sprawa samorzadow. MusielibySmy roz-
syla¢ to stanowisko do wszystkich samorzadow, a to jest dla Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego. I dlatego te punkty powinny by¢ ogdlne. My jesté&my do
dyspozycji i jezeli zajdzie potrzeba ich rozszerzania, mozemy rozszerzyc¢, ale czy jest
taki sens?

Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja mam propozycjg¢, abySmy przeglosowali ten tekst w takiej wersji, w jakiej on
teraz jest, a panstwo upowaznicie nas do tego, abySmy przemysleli, jak ewentualnie to
wprowadzi¢, jezeli by si¢ dato, w takim duchu, w jakim panstwo mowili. Bedzie pismo
przewodnie, musimy si¢ nad nim zastanowi¢. W tym momencie chyba nie wymyslimy
dobrego zapisu. Jezeli jest akceptacja, to proponuje to przegtosowac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy, pani senator chciala zabra¢ glos.)
Prosze.

Senator Maria Berny:

Jedno zdanie, jesli mozna. Ja uwazam, ze jezeli przeglosujemy to stanowisko
I przyjmiemy jako obowiazujace, to kazdy z nas na swoim terenie moze zmotywowacé
sejmik, zeby to rozszerzy¢. Po prostu to pismo bedzie dla nas legitymacja do dziatania,
do mobilizowania wtadz terenowych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg panstwa, cheiatbym to podsumowac... A, jeszcze Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko stwierdzi¢ rzecz oczywista. Jezeli ko-
misja chcialaby modyfikowac¢ tekst, ktory mamy przed sobs, nalezatoby to zrobi¢ teraz.
Rozszerzenie kwestii merytorycznych moze oczywiscie nastapi¢c w piSmie przewod-
nim, ktore zostanie do tego dolaczone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego, podsumowujac, informuje, ze na stronie 1 likwidujemy zapis,
w ktorym wymienia si¢ te komisje, zastepujace go wyrazami: w ubieglym roku stano-
wisku. Jest propozycja, zeby na stronie 2 doda¢ punkt albo okreslenie. Ja poprosze se-
natora Grzegorza Niskiego, zeby wycofat swoj wniosek o dodanie pktuda, gdyz ten
problem korzystania z drég przez rowerzystow i pieszych jest w pkcie 6. | ewentualnie
mozemy rozmawiaé¢ o wzbogaceniu zapisu w pkcie 6.

Panie Senatorze, prositbym o przemy$lenie tej sprawy, bo inaczej bed¢ musiat
podda¢ pod gltosowanie ten wniosek.

(Senator Grzegorz Niski: Tak, to mnie przekonuje, wycofuje.)

Dzigkuje.

[ teraz musimy tylko wyja$ni¢, czy rozwijamy pkt6, czy wystarczy w tym
brzmieniu?

Czy pan senator Matusiak dal propozycje?

Senator Ryszard Matusiak:

Sadzeg, ze mozna dodac to, co kolega zaproponowat, czyli dopisa¢ taka, mniej
wigcej, tre$¢: odpowiednie utrzymanie otoczenia dla rowerzystow 1 pieszych w obsza-
rach korzystania z przej$s¢ dla pieszych oraz $ciezek rowerowych. Nie mam w tej
chwili gotowej formuty, Zzeby to uja¢ w tej czgsci. To jest nie takie proste wymysli¢ to
w tg chwili, nie jest to proste.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

To ja mam propozycje. W pkcie 6 wlasciwie tylko precyzujemy wymagania
W stosunku do rowerzystow i pieszych, a dobrze byloby poszerzy¢ to o stwarzanie
im warunkow na bezpieczne si¢ poruszanie. Tak wigc proponuje, aby pkt 6 otrzy-
mat nastgpujace brzmienie: zwigkszenie wysitkow w celu bezpiecznego poruszania
si¢ po drogach publicznych rowerzystow 1 pieszych poprzez budowe $ciezek rowe-
rowych, chodnikow dla pieszych, lepszego oznakowania pieszych i przeg¢ dla pie-
szych oraz zwigkszenie wymogdéw w stosunku do rowerzystow i1 pieszych w obsza-
rze korzystania z drég i przekraczania jezdni. Z jednej strony, zeby byly wymaga-
nia, z drugiej strony, zeby roéwniez stworzy¢ im warunki bezpiecznego poruszania
si¢ po jezdni.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg.

(Senator Maria Berny: Jesli bedzie tak strasznie duzo stow, to zaginie sens.)

(Gtos z sali: Doktadnie.)

(Senator Jerzy Adamski: Zobowiazujemy samorzady, ale nie dajemy im pienig-
dzy. No, ludzie!)

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Panowie Przewodniczacy, ja myslg, ze powinniSmy skonczy¢ te¢ debatg, bo
chcemy skonstruowac¢ drugi kodeks drogowy. To wszystko jest zapisane, jest zapisane,
jak rowerzysci maja si¢ porusza¢ na pasach drogowych. Tu powinno by¢ generalne
stwierdzenie: trzeba dazy¢ do udoskonalenia tego, co jest, i kara¢ wszelkie wykrocze-
nia. Jesli zrobimy co§ na cztery strony, trzeba bedzie publikowa¢ to jako oddzielny
druk. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Le¢cki praktycznie przekazat to, co ja chcialam powiedzie¢. Uwar
zam, ze to stanowisko, ktore zostalo przygotowane z 3 mata poprawka, dotyczaca za-
pisu na pierwszej stronie, powinno po prostu by¢ przygte. Im wigcej szczegdtow
wprowadzimy, tym trudniej bedzie si¢ z tego rozliczy¢. I dlatego uwazam, ze powinni-
$my pozosta¢ przy tym dokumencie, ktory jest, i go przeglosowac.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem, ze to jest wniosek formalny. Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski?

(Glos z sali: Nie ma, glosujemy.)

Wobec tego najdalej idacy jest wniosek, zeby glosowac po poprawieniu zapisu
nastronie 1, reszta bez zmian.

Kto jest za przyjeciem stanowiska? (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze stanowisko zostato przyjete.

Zgodnie z wola panstwa senatordw zostanie ono rozestane z pismem przewod-
nim, w ktérym zostana przekazane mysli tu sygnalizowane, rozszerzone, szczegolnie
pod adresem mediow. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie komigji.

Cztonkom komisji obrony narodowej przypominam, ze zaraz bgdzie nastgpne
posiedzenie.

(Senator Jerzy Suchanski: Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury zbiera si¢ na
posiedzeniu w sali nr 82.)

Komigja obrony narodowej pozostaje na miejscul.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 8 minut 36)
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