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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbyszko Piworski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Serdecznie witam panie i panow senatoréw. Witam naszych gosci, na czele
z pania minister Herbst, ktdra, jak pamictam, od poczatku biedzita sie, w imieniu rza-
du, nad ta ustawa i pilotuje ja do konca.

Gratuluje, ze to si¢ tak udato. Z duzym zainteresowaniem s$ledzitem prace nad
ta ustawa, traktujac ja jako zmierzajaca w bardzo dobrym kierunku, daje ona bowiem
mozliwosci potaczenia wysitku finansowego podmiotéw prywatnych oraz publicz-
nych i uczynienia z tego czegos dobrego, co jest wazne zwlaszcza teraz, kiedy cza-
sami z trudem przychodzi nam zgromadzi¢ wiasne pieniadze, zeby mozna byto sig-
gnac¢ po inne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Moze by
tez gratulacje dla pana posta?)

Zaraz to uczynig.

Witam pana posta sprawozdawce — tu juz pani minister mnie uprzedzita. My-
slatem, ze nie uda si¢ skonczy¢ prac nad ta ustawa w tej kadencji parlamentu, ale
okazato si¢, iz w koncowej fazie panstwo przyspieszyli i bedzie ona sukcesem
obecnej kadencji.

Pozostatych naszych gosci witam bezimiennie; beda si¢ panstwo przedsta-
wiali, zabierajac gtos. Reprezentuja panstwo dwa ministerstwa: Ministerstwo Go-
spodarki i Pracy, jako wihasciwe w wypadku tej materii ustawowej, i Ministerstwo
Finansow, a takze Krajowa lzbe Gospodarcza, Urzad Zamdwien Publicznych, czyli
reprezentacja instytucji panstwowych, ktorych dotyczy realizacja tej ustawy, jest
dos¢ liczna.

Byt to projekt rzadowy. W zwiazku z tym bardzo bym prosit pania minister
0 wprowadzenie nas w temat sprawy. PGzniej poprosimy pana posta, nastepnie zabie-
rze gtos pan mecenas Kapelinski, reprezentujacy nasze Biuro Legislacyjne, pozniej
nastapi wymiana zdan, dyskusja i zgtaszanie projektow poprawek.

Chciatbym, zebysmy zakonczyli to w sensownym czasie. Jeszcze dzisiaj odby-
wa sie drugie posiedzenie komisji, ktore bedzie o tyle tatwiejsze, ze tu juz sie troche
niektére sprawy przetra, zwlaszcza te, ktore wynikaja z sugestii zmierzajacych do
wprowadzenia poprawek.
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Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziekuje bardzo. Postaram sie, zeby byto bardzo krétko.

Prace nad ustawa rozpoczeliSmy w rzadzie pod koniec 2003 r. Trwaty one dtugo,
prawie rok, bo we wrzesniu projekt ustawy, a whasciwie projekt dwoch ustaw, bo po-
czatkowo w przedtozeniu rzadowym ta tres¢ byta podzielona na dwie ustawy: ustawe
0 partnerstwie publiczno-prywatnym i ustawe — Przepisy wprowadzajace partnerstwo
publiczno-prywatne, zostat skierowany do Sejmu. W Sejmie prace trwaty osiem miesie-
cy i ustawa zostata zmieniona z punktu widzenia konstrukcji i poziomu regulacji, ale nie
zmieniono jej sensu. Poniewaz jest to temat, ktory interesuje dosy¢ duze gremium pod-
miotow gospodarczych, jak i instytucji publicznych, a w zwiazku z tym takze media,
prace nad ustawa byly wielokrotnie komentowane w prasie i mysle, ze dlatego wszyscy
juz duzo o niej wiemy. Ja tylko powiem o Kilku najwazniejszych rzeczach.

Rozpoczynajac prace w rzadzie, staneliSmy przed dylematem, co trzeba zrobig,
zeby partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce mogto si¢ upowszechni¢. Z ekspertyz,
ktore zostaty wykonane w tym temacie, byto wiadomo, ze istniejace otoczenie instytu-
cjonalno-prawne jest bardzo nieprzyjazne zrealizowaniu temu celowi, a wieC upo-
wszechnieniu partnerstwa publiczno-prywatnego. Do rzeczy najwazniejszych, ktore
trzeba byto zrobi¢, zeby to otoczenie instytucjonalno-prawne uprzyjaznic, nalezy spra-
wa podatkow. Chodzito o to, zeby tak zmieni¢ regulacje w systemie podatkowym, by
byt on neutralny w stosunku do partnerstwa publiczno-prywatnego, a wiec zeby decy-
zja 0 wykonywaniu jakichs inwestycji ta metoda nie pociagata za soba dodatkowych
podatkdw. | to zostato zrobione.

Po drugie, trzeba byto wpisa¢ partnerstwo publiczno-prywatne w ustréj zamowien
publicznych. Nalezy pamigta¢, ze partnerstwo publiczno-prywatne z natury rzeczy ma
charakter dtugookresowy i czesto sa to umowy kilkudziesiecioletnie. Innymi stowy obecne
zapisy w ustawie o zamOwieniach publicznych nie przewiduja tego typu umow. Zazwy-
czaj jako norme przyjmuja one okres do trzech lat. Po trzech latach trzeba mie¢, zgodnie
z ustawa, pozwolenie prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Nalezato tez zmieni¢ jesz-
cze kilka rzeczy zwiazanych z zamdwieniami publicznymi i to zostato zrobione.

Trzecia rzecza, ktora trzeba byto zrobi¢, nie byta zmiana prawa, tylko stworze-
nie w prawie odpowiednich instytucji, odpowiednich regulacji, ktére by pozwolity na
swiadomy nadzér nad liczba przedsiewzig¢ opartych na partnerstwie publiczno-
prywatnym oraz ich struktura, ale przede wszystkim nad wartoscia zobowiazan, ktore
strona publiczna zaciaga w tym partnerstwie na wiele lat, jako ze to w sposéb automa-
tyczny przenosi si¢ ha zobowiazania panstwa i czes¢ z nich moze by¢ zaliczana do dhu-
gu panstwowego, a cze$¢ nie. To, czy jest zaliczana, czy nie, jest regulowane przez
dyrektywe Eurostatu, ktéra mowi, ze do dtugu panstwowego zalicza si¢ zobowiazania
z tytutu partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktérych ryzyko w przedsiewzieciu jest
wigksze po stronie publicznej. Innymi stowy, jezeli si¢ toczy jakies przedsiewzigcie
w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego i jezeli ryzyko tego przedsiewziecia jest
wigksze po stronie publicznej, zwigeksza to dtug publiczny. Ale zeby to stwierdzic,
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trzeba mie¢ jakis system nadzoru, a co wigcej, niezaleznie od tego, czy to stwierdzimy,
czy nie, musimy mie¢ rejestr tego dtugu publicznego, dlatego ze trudno nam si¢ zgo-
dzi¢ z tym, zeby nie byto rejestru dtugookresowych zobowiazan publicznych, bo one
wptywaja na kondycje finansowa panstwa.

To sa najwazniejsze rzeczy. Oczywiscie w zespole miedzyresortowym, ktéry pra-
cowat nad uregulowaniem spraw zwiazanych z PPP, byta dtuga dyskusja, czy robi¢ to od-
rebna ustawa, czy wprowadza¢ zmiany w poszczeg6lnych ustawach. Z naszej ewidencji,
ktdra robito kilku niezaleznych ekspertow, wynikato, ze trzeba by bylo zmieni¢ prawo
mniej wiecej w piecdziesieciu ustawach oraz dodac te rzeczy, o ktérych méwitam, czyli
przede wszystkim budowe rejestru, a potem nadzoru nad zobowiazaniami publicznymi.

Chce tez doda¢, ze nie chodzi tylko o to, zeby nadzorowac i mie¢ swiadomos¢
dtugu publicznego, zaliczanego do dtugu panstwa, ale takze dobrze mie¢ swiadomos¢
zobowiazan, ktore co prawda z punktu widzenia formalnego tworza zobowiazania diu-
gookresowe, ale nie sa zaliczane do dtugu panstwa. Dobrze jest mie¢ swiadomos¢, jakie
to sa zobowiazania, bo w pewnym momencie ta masa krytyczna moze by¢ bardzo duza.

Mysmy przyjeli wtedy zasade, ze ze wzgledu na koniecznos¢ zmiany wielu roz-
nych aktow, ponad piecdziesieciu réznych ustaw, a takze ze wzgledu na koniecznosé
stworzenia nowej instytucji rejestru i nadzoru nad zobowiazaniami publicznymi dobrze
by byto zrobi¢ to w jednej ustawie. Nie tylko to jednak przesadzito o decyzji, ze nie
robimy ustawy o zmianach ustaw w zwiazku z partnerstwem publiczno-prywatnym, ale
takze dodatkowa rzecz: w tej chwili — i to si¢ dzieje od lat — w Polsce styk publiczno-
prywatny jest bardzo zle postrzegany zaréwno przez strone publiczna, jak i prywatna.

Co wiecej, ryzyko wchodzenia w tego typu umowy dtugookresowe utrudnia po-
dejmowanie decyzji. Z roku na rok obserwujemy tego typu sytuacje, ze zarowno strona
publiczna boi si¢ wchodzi¢ w przedsiewziecia z wykorzystaniem kapitatu prywatnego,
jak i przedsiebiorcy boja sie¢ — i musze powiedzie¢, ze catkiem zasadnie, jesli si¢ popa-
trzy na stabilnos¢ naszego systemu prawnego i czg¢ste jego zmiany — ponies¢ ryzyko.
Podpisanie takiej umowy oznacza bowiem przyjecie na siebie zobowiazan na wiele lat.
W Polsce z roku na rok zmienia sie¢ system prawny, zmieniaja Sie r6znego rodzaju
uwarunkowania, zmienia si¢ system podatkowy, wszystko sie zmienia, niczego nie
mozna by¢ pewnym. Ponoszenie tego typu ryzyka jest zniechecajace, ale klimat wokét
partnerstwa publiczno-prywatnego bardzo si¢ poprawia.

Nam sie wydawalo, ze wystarczy, jezeli opiszemy sposob postepowania, poka-
zemy, jak powinna by¢ robiona umowa i wskazemy na to, co musi by¢ bezwzglednie
dotrzymane. Z jednej strony byty dotrzymane warunki umowy, ale z drugiej strony
byto zapewnienie strony publicznej dane stronie prywatnej, ze te warunki beda jedna-
kowe i ze gdyby si¢ co$ dziato, to przedsicbiorca jest w stanie uzyska¢ zadoséuczynie-
nie. To zostato utrzymane w tresci tej ustawy, ktdra juz jest dorobkiem Sejmu. Naj-
wazniejsza kwestia jest sprawa umowy, ktora dokladnie opisuje prawa i obowiazki
obydwu stron i wyraznie mowi o adekwatnosci przyjetego ryzyka do praw i obowiaz-
kow, ktore obydwie strony przyjmuja na siebie. To tyle, jesli chodzi o to, dlaczego ta
ustawa byta potrzebna.

Ja tylko jeszcze na koniec powiem bardzo krotko — nie bedzie to sformutowane
encyklopedycznie z punktu widzenia precyzji definicji, ktére chce poda¢ —co to jest
partnerstwo publiczno-prywatne, bo bardzo czesto nam si¢ wszystkim wydaje, ze wie-
my, a potem si¢ okazuje, ze méwimy o czyms innym.
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Partnerstwo publiczno-prywatne wystepuje wtedy, gdy strona publiczna i strona
prywatna umawiaja si¢ co do tego, ze strona publiczna zachowuje odpowiedzialnos¢ za
poziom $wiadczenia ustug publicznych — bo to dotyczy zawsze ustug publicznych —
a strona prywatna wchodzi ze swoim kapitalem i inwestuje w dane przedsiewzigcie.
Przedsiewziecie to moze polega¢ na inwestycji — takie jest gros wypadkow — a potem
na zarzadzaniu produktem tej inwestycji i jej eksploatacja.

Co to daje? To nie jest prywatyzacja. To proponujemy zamiast prywatyzacji.
Partnerstwo publiczno-prywatne stosuje si¢ w tych dziedzinach, ktore sa szczegdlnie
wrazliwe na prywatyzacje, innymi stowy jest bardzo duzy opor spoteczny przeciwko
temu, zeby co$ sprywatyzowac i zeby rzad powiedziat, czy panstwo powiedziato: nas
to nie obchodzi, bo to jest prywatne. Partnerstwo publiczno-prywatne zastepuje pry-
watyzacje, dajac kompetencje wiascicielowi prywatnemu do tego, ze inwestuje, potem
to eksploatuje, a jednoczesnie strona publiczna nie zrzeka sie odpowiedzialnosci za
poziom s$wiadczenia tych ustug publicznych, co jest bardzo wazne. Dlatego umowa,
ktOra podpisuja, jest bardzo istotna, zeby to wszystko zagwarantowac.

Dlaczego ta forma staje si¢ coraz bardziej powszechna? Ona nie jest bardzo po-
wszechna, ale w niektdrych krajach jest coraz powszechniej stosowana. Liderem, jak
panstwo pewnie wiedza, jest Wielka Brytania, gdzie jest w to zainwestowanych ponad
30 miliardéw dolaréw. Dotyczy to roznych dziedzin, facznie z wiezieniami. Dlaczego?
Miedzy innymi dlatego, ze strona publiczna zdobywa kapitat, ktorego nie ma. Bo nor-
malnie moze mie¢ pieniadze z podatkéw, z budzetu, a my zyjemy w statym deficycie
budzetu — wiekszos¢ krajéw ma taki deficyt — to strona publiczna moze zaciagna¢ zobo-
wigzania. A w tym wypadku nie jest tak, ze strona publiczna zaciaga zobowiazanie, ku-
pujac kapitat na rynku, a potem sama inwestuje, czyli ogtasza przetarg, po przetargu do-
staje wykonana budowe i eksploatuje ja, zarzadza nia, tylko wchodzi kapitat prywatny,
ktory sam tym zarzadza. Co to daje? Oprdcz tego, ze mamy kapitat, ktdrego bysmy nie
mieli — co w naszym wypadku jest szalenie wazne, jako ze dzieli nas ogromna luka cy-
wilizacyjna w dziedzinie $wiadczenia ustug publicznych w stosunku do innych krajow
Europy — daje to znacznie wieksza odpowiedzialnos¢ kapitatu prywatnego, ktory ryzy-
kuje wiasne pieniadze i potem to eksploatuje. Wowczas on juz nie robi tej budowy naj-
taniej, jak mozna, albo najdrozej jak mozna, bez zainteresowania tym, jakie sa koszty
eksploatacji tego przedsiewziecia. Nie, on wtedy tak inwestuje kapitat, zeby potem
koszty eksploatacji byty optymalne. Innymi stowy optymalizuje naktady nie wytacznie
w okresie inwestowania, ale takze w okresie catego procesu budowy, a potem eksploata-
cji i zarzadzania. | to jest dodatkowa korzys¢ z partnerstwa publiczno-prywatnego.

No i jeszcze jest korzys¢ oczywista, a mianowicie taka, ze jak ktos ryzykuje
wiasne pieniadze, a nie publiczne, to si¢ bardziej o nie troszczy. Co wigcej, kapitat
prywatny ma lepszy dostep do dobrych specjalistow, lepiej optaca swoich pracowni-
kow, w zwiazku z tym oni lepiej zarzadzaja, lepiej eksploatuja te inwestycje. | to sa te
wszystkie korzysci.

Chce powiedzie¢, ze bedziemy chyba drugim krajem w Europie, ktory bedzie
miat t¢ ustawe. Pierwszym jest Irlandia i z tego, co wiemy, Irlandia po wprowadzeniu
w zycie tej ustawy bardzo przyspieszyta partnerstwo publiczno-prywatne. Opis tej umo-
wy bardzo pomogt, zmniejszyt strach obydwu stron przed ryzykiem. W tej chwili takie
kraje, jak Francja, Wegry, Holandia sa pod tym wzgledem mocno zaawansowane. Nie
wiem, czy Portugalia nie ma jeszcze ustawy, ale wydaje mi sig, ze oni juz ja konczyli.
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Tak czy inaczej, chce powiedziegd, ze to jest czysta umowa, dlatego ze regulacje,
ktore ma na przyktad Wielka Brytania, sa klasycznymi regulacjami ustawowymi, tylko
one si¢ tam tak nie nazywaja. Gdyby si¢ przyjrze¢ tym wszystkim regulacjom — bo one
sa we wszystkich tych krajach, tylko nie musza mie¢ charakteru ustawowego — to sa
one takie jak nasze regulacje ustawowe. To tyle.

| jeszcze powiem — bo przyszedt pan Andrzej Porawski ze Zwiazku Miast Pol-
skich — ze jedna rzecz, ktora uzgodnilismy z forum samorzadowym, ze wszystkimi
zwiazkami samorzadu terytorialnego, nie ostata si¢ w przedtozeniu sejmowym, a mia-
nowicie programy. O to byta dosy¢ duza scysja: samorzady uwazaty, ze nakaz ustawowy
tworzenia specjalnych programow samorzadowych powinien by¢, a Sejm nie podzielit
tego zdania. W przedtozeniu rzadowym ono oczywiscie byto. Musze tutaj szczerze po-
wiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz jest to poczatek. Niech ta ustawa wejdzie w zycie. Mnie
si¢ wydaje, ze jezeli wejda te regulacje, to na razie wystarczy. Jezeli si¢ okaze, ze tego
typu niedoregulowanie jest wazne, bedzie mozna do tego powréci¢. Uwazam, ze obecny
ksztatt ustawy, po duzych przerdbkach w Sejmie, jest naprawde zadowalajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Pani minister mnie uprzedzita, a chciatem powiedzie¢, ze dotaczyt do nas pan
dyrektor Porawski. Zwyczajowo na posiedzenie naszej komisji zapraszamy przedsta-
wicieli naszych korporacji. Witam pana, Panie Dyrektorze.

Jak juz sygnalizowatem, bardzo prosze o zabranie gtosu pana posta.

Poset Adam Szejnfeld:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze tylko dwa zdania, bo pani minister szeroko wprowadzita nas w temat.
Jestem przekonany, ze panstwo doskonale go znaja, a juz na pewno jest panstwu znany
projekt ustawy.

Ja rowniez bardzo sie ciesze, ze komisja gospodarki miata przyjemnos¢ wspot-
pracowac¢ nad ta ustawa z pania minister Herbst i jej resortem, jest to bowiem auten-
tyczna przyjemnosé, gdy pracuje si¢ nad czyms$ waznym i jest przy tym zrozumienie
oraz konstruktywna wspétpraca.

Dzigkuje tez panu przewodniczacemu za stowa uznania.

Prace w Sejmie trwaty osiem miesiecy. Trudno powiedzie¢, czy to dtugo, czy
krétko. Na pewno jest to srednia sejmowa, bo srednio nad kazda ustawa Sie pracuje
osiem miesiecy. Czyli mozna by powiedzie¢, biorac pod uwage wyjatkowos¢ tej usta-
wy, ze trwato to krotko, poniewaz, jak juz zaznaczyla pani minister, jest to ustawa pre-
kursorska, wrecz precedensowa w Polsce. Polski system prawa nigdy nie znat regulacji
tego typu, w zwiazku z czym nie byto ani przedwojennych, ani powojennych wzorcow.
Wzorce swiatowe sa zas$ nieliczne i na ogot oparte na innej filozofii niz w Polsce.

Wiem na pewno, ze jest taka ustawa w Irlandii, ale ona zupetnie inaczej wygla-
da niz nasza, sktada si¢ z kilku artykutow. Podobno jest takze taka ustawa w Turcji
i w Brazylii, ale tylko podobno.

Komisja starafa sie, zeby ustawa miata jeden zasadniczy walor — nie powinie-
nem tego mowi¢, ale podkresle to w kontekscie projektéw wczesniejszych, ktére moze
panstwo znaja — zeby to byta ustawa autentycznie wprowadzajaca partnerstwo publicz-
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no-prywatne nie tylko do polskiego systemu prawa, ale do polskiej rzeczywistosci,
a nie, zeby to byta ustawa, ktora zaistnieje w polskim systemie prawa, w rzeczywisto-
sci za$ nie doprowadzi do funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego, zeby nie
powiedzie¢, iz je zablokuje. Dlatego tez postanowilismy z dwaoch ustaw i ponad osiem-
dziesieciu artykutow zrobi¢ jedna ustawe liczaca czterdziesci cztery artykuty, a wiec
ustawe lekka, ramowa, z ktorej wyeliminowalismy wszystkie przepisy, ktore faktycz-
nie oraz potencjalnie mogtyby tworzy¢ bariery biurokratyczne i finansowe w realizo-
waniu partnerstwa publiczno-prywatnego.

De facto mozna by powiedzie¢ — i o tym méwiliSmy od poczatku w Sejmie
i w komisji — ze gdyby nie specyfika polska, to ta ustawa w ogole nie jest potrzebna,
poniewaz wedtug mnie wystarczyto nieco zmieni¢ kilka ustaw, z ustawami podatko-
wymi na czele, i gtdwne bariery natury prawnej wiasciwie by przestaty istnie¢. Ale
w Polsce wazniejsze sa bariery natury mentalnej. Przedsicbiorca, a przede wszystkim
administracja publiczna z administracja samorzadowa na czele, nie majac podstawy
prawnej, w sposéb niezwykle ograniczony — bo precedensy byty do tej pory — podej-
mowaty si¢ rozwiazan inwestycyjnych i wykonawczych w zakresie partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Jestesmy przekonani wraz z rzadem, ze jezeli bedzie ustawa, kto-
ra okresli, jakie podmioty naleza do podmiotow publicznych, jakie podmioty traktuje-
my jako podmioty prywatne, co oba zainteresowane podmioty musza uczyni¢, zanim
podejma decyzje 0 wspotpracy, i co maja wykonaé, by do tej wspotpracy doprowadzi¢,
wtedy bariera mentalna i bariera prawna ulegna likwidacji.

Powiem szczerze, rowniez jako byly samorzadowiec, ze traktuje t¢ ustawe jako
jedna z najwazniejszych, i to nie tylko w tej kadencji. Uwazam, ze ustawa ta ma szanse
otworzy¢, jak to okreslam, nowa er¢ rozwoju Polski, rozwoju gmin. Nowa ere dlatego,
ze po pigtnastu latach inwestycji w Polsce, zwiaszcza w gminach, potencjat organiza-
cyjny, a przede wszystkim potencjat finansowy, jest juz mocno nadwerezony. Potrzeb-
ny jest jeszcze potencjat wiedzy, technik, technologii itd., a wigc wszystko to, co ze
soba niesie gospodarka. Ta gospodarka i ci przedsicbiorcy, ktorzy zostana zaprzezeni
do wspdtpracy z podmiotami publicznymi na rzecz realizacji ustug publicznych dadza,
moim zdaniem, efekt niezwykle korzystny dla spoteczenstwa.

Faktycznie na swiecie inwestycje i przedsiewziecia wartosci dziesiatek miliardow
dolarow sa realizowane w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. W Polsce jest to
slad, ktory trudno bytoby nawet obja¢ badaniem statystycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chciatbym zaproponowa¢ panstwu kilkanascie poprawek o charakterze porzad-
kujacym i doprecyzowujacym. Wydaje sig, ze jezeli mamy do czynienia z zupetnie
nowa ustawa, i to w dziedzinie, ktdra dotychczas nie byta objeta zadnymi regulacjami
prawnymi, to takie doskonalenie bedzie bardzo potrzebne i zasadne.

Pierwsza uwaga w opinii dotyczy tego, co powinno si¢ znalezé w przepisach
ogoélnych. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w przepisach ogélnych powinny
by¢ zawarte przede wszystkim sprawy regulowane ustawa, podmioty, ktérych ustawa
dotyczy, ale takze sprawy i podmioty wytaczone spod zakresu ustawy. Wydaje sie, ze
bytoby bardziej czytelne dla adresatow, gdybysmy od razu w art. 1 zapisali te dwa wyta-
czenia, ktére w tej chwili, w wersji uchwalonej przez Sejm, sa zawarte w nowelizacjach
ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego. To wiasnie z tej
ustawy, z ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, powinny wynika¢ te wykaczenia.

Druga propozycja ma charakter redakcyjny. Wydaje si¢, ze uzyty tutaj czas
przyszty jest pewnym nieporozumieniem. Przepis bedzie bardziej czytelny w czasie
terazniejszym.

Propozycja trzecia zmierza do wyeliminowania pewnej nielogicznosci. Jezeli
w art. 1 ust. 2 przesadzilismy, iz moéwiac o partnerstwie publiczno-prywatnym, mamy
na mysli wspotprace, ktéra odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie, to juz dalej
nie musimy doprecyzowywac, ze to wszystko jest realizowane w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie. Pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego nalezy dalej inter-
pretowac¢ whasnie w taki sposob. W zwiazku z tym w art. 3 ust. 1 wzmianka ,,w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie” wydaje si¢ niepotrzebna.

Trzy nastepne propozycje dotycza przepisu definiujacego uzyte w ustawie okre-
Slenia, a przede wszystkim okreslenie ,,partner prywatny”. Wydaje sig, ze na poczatku
nalezatoby doprecyzowac, iz jezeli méwimy o partnerze prywatnym, to zawsze mamy
na mysli te podmioty, ktore ubiegaja Si¢ 0 zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym lub w ogole sa strona takiej umowy, poniewaz to w znakomity sposéb
utatwi zrozumienie dalszych przepiséw. Nie kazda organizacje pozarzadowa nalezy
traktowac jako partnera prywatnego.

Ta sama definicja w pkcie 2 lit. b, gdzie si¢ mowi, ze chodzi o organizacje poza-
rzadowa, wymaga, jak si¢ wydaje, doprecyzowania, poniewaz samo pojecie ,,organizacja
pozarzadowa” jest w polskim prawie niejednoznacznie rozumiane; mozna wskazac¢ co
najmniej dwie definicje, ktore sa podobne, ale jednak sie¢ r6znia w pewnym zakresie.
Propozycja ta jest pewnym minimum ograniczenia zakresu pojecia ,,organizacja poza-
rzadowa”, na ktére wskazuje ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego oraz ustawa
0 promocji zatrudnienia. Wydaje si¢, ze przynajmniej tyle nalezatoby zrobi¢. Mozna
oczywiscie zastanawiac si¢ nad jeszcze dalej idacym zaciesnieniem zakresu tej definicji.

Z kolei w lit. d jest mowa o podmiocie zagranicznym, ktory jest przedsigbiorca
w rozumieniu prawa Kraju rejestracji i spetnia warunki do wykonywania w Rzeczypo-
spolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze tutaj powinno chodzi¢ o ta-
kiego przedsiebiorce zagranicznego, ktory utworzyt oddziat na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, poniewaz tylko w taki sposob przedsichiorca zagraniczny moze wy-
konywaé¢ dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Inny sposdb to zarejestrowanie si¢ jako
przedsiebiorca w Polsce, ale wowczas mamy do czynienia z przedsiebiorca, o ktorym
jest mowa w lit. a pktu 2. W zwiazku z tym moze takie doprecyzowanie bedzie tutaj

819/V 7



201. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

zasadne, poniewaz okreslenie, ze spetnia warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnosci gospodarczej, jest dosy¢ nieprecyzyjne.

W art. 5 ust. 1 proponuje nie wskazywa¢, w jaki sposob partnerzy prywatni doj-
da do wniosku, ze beda ubiega¢ sie wspolnie o zawarcie umowy 0 partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym. Z punktu widzenia tej ustawy nie ma to zadnego znaczenia, wazne
jest, zeby w ogole przewidzie¢ taka mozliwos¢ i wskaza¢ obowiazek ustanowienia
w tym wypadku petnomocnika do reprezentowania tych partnerow. Taka redakcja tego
przepisu bedzie duzo krétsza i prostsza. Mozna tutaj uzy¢ sformutowania ,,partnerzy
prywatni” zamiast ,,podmioty ubiegajace si¢ 0 zawarcie umowy 0 partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym”, poniewaz po doprecyzowaniu, o ktérym mowitem, bedzie zro-
zumiate, o kogo doktadnie chodzi.

W tym samym artykule w ust. 2 nalezatoby doprecyzowa¢, ze umowa podmio-
tow publicznych, ktéra ma zmierza¢ do wspoOtpracy z partnerem prywatnym przy wy-
konywaniu wspolnego dla tych partnerow publicznych zadania publicznego, powinna
raczej dotyczy¢ wykonania wspolnego zadania publicznego, a nie wspotpracy z partne-
rem prywatnym, poniewaz przedmiotem umowy 0 partnerstwie publiczno-prywatnym
jest wspotpraca z partnerem prywatnym, natomiast jezeli podmioty publiczne porozu-
miewaja Sie, to powinno im chodzi¢ o wspdlne wykonanie zadania — ma to by¢ wspol-
ne wykonanie zadania publicznego.

W art. 6 ust. 3 proponujemy, aby zapisa¢ wprost w ustawie, w ktorych wypadkach
wynagrodzenie partnera prywatnego moze stanowi¢ w catosci zaptata sumy pienigznej
ze srodkow publicznych. Wydaje si¢, ze podobnie jak w pkcie 1 tej opinii jest to wska-
zane z uwagi na czytelnos¢ przepisow. Nie jest potrzebne nowelizowanie pigciu ustaw,
zwihaszcza ze nowelizacje te, jezeli si¢ przeanalizuje dokfadnie art. 29, 32, 36, 39 i 41
ustawy, niestety si¢ réznia. To nie sa przepisy, ktore brzmia identycznie. W niektérych
wypadkach terminologia ta odbiega znacznie od terminologii uzywanej w nowelizowa-
nych ustawach, a w niektorych nie wskazuje sie dos¢ wyraznie, w wypadku jakich zadan
wynagrodzenie partnera prywatnego moze stanowic¢ zaptata sumy pienieznej.

Watpliwosci nasze budzi takze art. 8, ktory méwi o tym, ze ,wlasciwy organ
uchwalajac budzet uwzglednia”. Wydaje sie, ze sformutowanie ,,wiasciwy organ
uchwalajac budzet uwzglednia” jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Nie wiadomo,
czy chodzi tutaj takze o parlament, czyli Sejm i Senat, ale najwazniejsze jest to, ze
obowiazki organdéw przedktadajacych projekty ustawy budzetowej lub uchwaty bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego czy tez organdw uchwalajacych te obo-
wiazki wynikaja wprost z ustawy o finansach publicznych i tutaj ten przepis niczego
nowego w tym zakresie nie wnosi. Jezeli pojawia sie wydatki zwiazane z partnerstwem
publiczno-prywatnym, to jest oczywiste, ze powinny one znalez¢ odzwierciedlenie
I w ustawie budzetowej, jezeli dotycza budzetu panstwa, i w uchwale budzetowej jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Nasze powazne zastrzezenia czy watpliwosci budzi zasada, ktéra przyjeto
w art. 27 ust. 3. Przepis ten niejako zaktada, ze w polskim prawie jest dopuszczalne
przeniesienie przez wiasciwy organ praw i obowiazkoéw wynikajacych z udzielonej kon-
cesji czy z udzielonego zezwolenia z podmiotu, ktoremu udzielono koncesji, na inny
podmiot, a tylko przepis szczegolny moze ewentualnie wytaczyc¢ taka mozliwos¢, ale jest
doktadnie odwrotnie, to znaczy ani przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, ani ogolne przepisy dotyczace decyzji administracyjnych w kodeksie postepowania
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administracyjnego takiej mozliwosci nie dopuszczaja, w zwiazku z czym nie ma takiej
mozliwosci, poniewaz organy panstwa moga podejmowac tylko takie dziatania, ktore sa
przewidziane w przepisach prawa. Jezeli takiej mozliwosci nie ma, to przepis szczeg6lny
moze ewentualnie przewidywac¢ wyjatek od tej zasady, czyli w okreslonym wypadku
dopusci¢ przeniesienie praw i obowiazkow wynikajacych z koncesji czy zezwolenia.
Mamy z tym do czynienia na przyktad w art. 26a prawa geologicznego i gorniczego oraz
w art. 190 prawa ochrony srodowiska. Jednak w kazdym z tych wypadkoéw sformutowa-
no konkretne warunki, na jakich moze nastapi¢ takie przeniesienie. Tutaj takich warun-
kdw nie ma, czyli regulacja jest niepetna. W ogdle brakuje tutaj powiazania pomicdzy
faktem, ze przedsigbiorca ma okreslona koncesje czy zezwolenie, a tym, ze jest partne-
rem publiczno-prywatnym i wykonawca okreslonego przedsiewziecia. Wydaje sie, ze to
jest podstawowa sprawa, ktorej tutaj brakuje, czyli z tego powodu, ze moze on wykony-
wac pewne czynnosci, wynika, iz zostat wybrany jako partner prywatny.

Nie uwzglednia sie¢ tutaj takze sytuacji, w ktorej podmiot, ktéry ma wstapic¢
w uprawnienia dotychczasowego partnera prywatnego, ma takie zezwolenie czy konce-
sje ewentualnie wystapit z wnioskiem o udzielenie koncesji czy zezwolenia, a nie wy-
stapit o przeniesienie. Nie uregulowano takze kwestii uprawnien dotychczasowego
partnera prywatnego; by¢ moze nie bytoby w kazdym wypadku wiasciwe, by tracit on
dotychczasowa koncesje.

Nie jest takze dosy¢ jasne sformutowanie ,,inna decyzja administracyjna”. Mozna
by tutaj wskaza¢ wszystkie wypadki, o ktore chodzi, czyli koncesje, pozwolenia, zezwole-
nia, licencje. Ogdlne okreslenie ,,inna decyzja administracyjna” jest zbyt szerokie, ponie-
waz sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest takze decyzja administracyjna.

Nastepna uwaga dotyczy art. 38. To jest nowelizacja ustawy o finansach pu-
blicznych, w ktérej sie dodaje zarbwno nowe elementy ustawy budzetowej, jak
i uchwat budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. | tu jest sytuacja szczegol-
na, poniewaz od 1 stycznia 2006 r. dotychczas obowiazujaca ustawa o finansach pu-
blicznych zostanie zastapiona nowa ustawa, ktdra jest na etapie prac legislacyjnych,
w zwiazku z czym nowelizowanie starej ustawy jest o tyle biedne, ze wejscie w zycie
tej zmiany w trakcie roku 2005 spowoduje, iz juz od dnia wejscia w zycie ustawy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym zaréwno ustawa budzetowa, jak i uchwaty bu-
dzetowe jednostek samorzadu beda sprzeczne z ustawa o finansach publicznych, bo nie
beda zawieraty zatacznika dotyczacego umow o partnerstwie. Trudno by byto jednak
w tej chwili nowelizowaé takze nowa ustawe o finansach publicznych, ktdrej proces
legislacyjny nie zostat jeszcze zakonczony.

W ostatniej propozyciji, trzynastej, chodzi tylko o ujednolicenie terminologii. Tu-
taj przepisy dodawane do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego niepotrzebnie od-
biegaja terminologicznie od przepisow dotychczas obowiazujacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze panstwo si¢ odniosa do zgtoszonych uwag. Moze uczynitbym je-
den wyjatek i chciatbym odrebnie potraktowa¢ przedostatnia uwage, dotyczaca noweli-
zacji ustawy o finansach publicznych, bo to faktycznie sprawito nam troche kiopotu.
Dyskutowalismy juz wczesniej telefonicznie z pania minister. Ustawa ta w tej chwili
jest w Sejmie i jutro wieczorem bedzie rozpatrywana. Gtosowanie, z tego co ustalitem,
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odbedzie si¢ w czwartek rano. W zwiazku z tym w tej chwili ta ustawa odnosi si¢ do
starej ustawy, czyli tej, ktora juz przestaje funkcjonowac, aczkolwiek jest ona jeszcze
obowiazujaca do momentu wejscia w zycie tejze ustawy.

Niemniej jednak zostaty dwie mozliwosci i stad pytanie do przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansdéw, bo do nas skierowano sugesti¢, zeé mozna zrezygnowa¢ zupetnie
z catego tego artykutu lub — ale to juz bedzie maty famaniec —czasowo wykorzystac rozni-
ce, kiedy w Sejmie beda rozpatrywane te poprawki a kiedy my bedziemy ja przyjmowali,
| zapisac te przepisy we wiasciwym miejscu, w jakim one sie znajduja w nowej ustawie.
Chciatbym, zebysmy ten watek rozstrzygneli, a pozostate potraktujemy nieco odrebnie.

Czy mogtbym ustyszeé¢ opinie w tej materii? Uzyskalismy wiadomos¢, ze bez
tego zapisu ustawa ta moze normalnie funkcjonowac i bez wigkszej szkody moze by¢
wdrozona. Chciatbym ustysze¢ opini¢ na ten temat.

Naczelnik Wydziatu Udzielania Gwarancji i Porgczen
w Departamencie Gwarancji i Poreczen

w Ministerstwie Finanséw

Stanistaw Prusik:

Dziekuje.

Prusik Stanistaw, Ministerstwo Finanséw.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Naszym zdaniem przepisy, ktore okre-
Slaja obowiazek umieszczania w ustawach budzetowych, w zatacznikach, informacji
o transakcjach PPP, sa bardzo wazne z wielu powodow. Przede wszystkim ze wzgledu na
to, zeby organy przygotowujace budzety, uchwalajace budzety, miaty swiadomos¢ powagi
wieloletnich zobowiazan zaciaganych przy transakcjach PPP. Mysmy je zaproponowali na
etapie przygotowywania ustawy o PPP analogicznie do programow wieloletnich, analo-
gicznie do przepisow art. 78 i 80 ustawy o finansach publicznych, i rzeczywiscie widzimy,
ze mozna by napotka¢ w tej chwili na sprzecznos¢ z ustawa budzetowa czy uchwatami
budzetowymi, ale mysle, ze istnieje mozliwos$¢ rozwiazania tego problemu. Mozna wy-
raznie zapisac, ze te przepisy nie maja zastosowania do sporzadzania i przygotowywania
ustawy budzetowej oraz uchwat budzetowych na 2005 r. To po pierwsze.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Czyli w przepisie przejsciowym?)

Tak.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Wejscie w zycie...)

Po drugie, inkorporowac te przepisy do nowej ustawy o finansach publicznych,
na czym nam bardzo zalezy.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: To jest ta druga mozliwosé, o ktérej méwitem?)

Dokitadnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Chciatabym poprze¢ Ministerstwo Finansow. Wydaje nam sig, ze to jest bardzo
wazny artykut.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

W rozmowie z panem mecenasem przygotowalismy taka wersje, uwzgledniajac
to, ze wtedy juz bedzie whasciwie po decyzji Sejmu dotyczacej przyjecia naszych po-
prawek, czyli bedziemy mogli si¢ juz postugiwac ustawa, tylko nie bedzie jeszcze zapi-
su adresowego. Ale takie praktyki czasami si¢ zdarzaja.

Rozumiem, ze poszlibysmy w kierunku tego, Panie Mecenasie, co przygotowa-
lismy wstepnie? Dzigkuje.

(Naczelnik Wydziatu Udzielania Gwarancji i Poreczen w Departamencie Gwa-
rancji i Poreczen w Ministerstwie Finansow Stanistaw Prusik: Dziekuje serdecznie.)

Rozumiem, ze rozstrzygnelismy te kwestig i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przyjmiemy juz wedle nowej ustawy, tej, ktdra panstwo przegtosuja, zanim
bedziemy przyjmowali te ustawe, co nas upowazni do postugiwania sie¢ tym, aczkol-
wiek watpliwos¢ pozostanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Jak jestesmy przy tym artykule, to moze bysmy od razu przesadzili, czy jest
mozliwe takie brzmienie przepisu przejsciowego, o ktorym mowit pan Prusik.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o przepis przejsciowy, to wydaje mi sig, ze jest on niepotrzebny, po-
niewaz budzety juz sa uchwalone i ustawa budzetowa obowiazuje. Jezeli wprowadzimy
poprawke, ze nie bedziemy nowelizowa¢ dotychczasowej ustawy o finansach, tylko nowa
ustawe z dniem 1 stycznia 2006 r., czyli z dniem jej wejscia w zycie, to sprawa bedzie
rozwiazana, poniewaz podczas projektowania budzetu bedzie to juz brane pod uwage.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

819/V 11



201. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Prosze¢ bardzo, moze, zanim otworze dyskusje, kto§ z panstwa zechce zabraé
gtos na temat uwag, ktore tutaj padty?

Poset Adam Szejnfeld:

Wydaje mi si¢, ze bytoby bardziej racjonalne i szybciej by poszto, gdybysmy
wiedzieli, ktora komisja chciataby uzna¢, i wtedy bysmy sie... Czy mamy teraz ko-
mentowac wszystkie uwagi, po kolei?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Taka jest praktyka, ze propozycje sa rozpatrywane kolejno, a rozstrzygamy do-
piero pozniej, po wystuchaniu opinii ze strony rzadu i Sejmu.

(Gtos z sali: Te poparte po lewej.)

Tak. Mysle, ze w ten sposéb, zebysmy wystuchali opinii i pdzniej dopiero z tego
zrodzi sie, ktdra z nich bedzie stanowita podstawe do poprawki i ktore beda gtosowane,
bo to jest tylko sugestia Biura Legislacyjnego.

Poset Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to delikatnie mowiac, nie wywotuje ona
mojego entuzjazmu. Méwiac powaznie, celowe bylo zatozenie, ze my nie tylko ze
wzgledu na to, iz pierwotnie byla tak zwana ustawa wprowadzajaca, takze gdy pota-
czylismy obie ustawy, chcemy, zeby jezeli sa dokonywane zmiany przepisow szcze-
goélnych, czyli ustaw wihasciwych, byty one dokonywane tam, a nie w ustawie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Chcemy po prostu, by ta ustawa byta w miare stabilna,
tak jak zreszta chcielibysmy, zeby wszystkie ustawy polskie byty stabilne i niezmie-
niane co trzy tygodnie, a nieraz si¢ tak zdarza.

Jesli chodzi o wihaczenie przepisu wytaczajacego do artykutu w czesci ogol-
nej, to jestem absolutnie przekonany — po dyskusjach w Sejmie i w komisjach — ze
zaraz sie otworzy puszka Pandory z lawina propozycji do kolejnych wytaczen i do
ciagtych zmian ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Najchetniej w tej
ustawie bysmy sie nie odnosili do innych ustaw. Zreszta zawezilismy liczbe ustaw z
kilkudziesieciu do kilku, tylko do tych, co do ktérych uznalismy, ze z jakichs po-
woddw nalezy ograniczy¢ czy wytaczy¢ PPP, a nie odnosilismy sie zupetnie do in-
nych. Wiasciwie chcielibysmy te filozofie pozostawi¢. Podobna uwaga jest zreszta
do propozycji dziewiatej...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Tak jest.)

...chociaz dotyczy czego$ innego, ale zasada zostata wprowadzona ta sama.

Rozumiem 1 zgadzam si¢ z panem mecenasem, ze gdyby abstrahowa¢ od
przedmiotu ustawy, to jej konstrukcja, szablon, szymel — a wiec przedmiot ustawy,
wytaczenia, podmioty, zakres stowniczek itd. — zachowuja pewien standard, ale to nie
jest wymag sine qua non dziatania lege artis przy budowaniu konstrukcji ustawy. Waz-
na jest takze pewna filozofia przyjeta przy pisaniu tego projektu. A filozofia przy pisa-
niu projektu PPP polega na tym, zeby nie doprowadza¢ bron Boze do ustanawiania
przepiséw, ktore beda tworzyty katalogi, zwhaszcza enumeratywnie zamkniete, katalo-

12 1819/V



w dniu 28 czerwca 2005 r.

gi pewnych sytuacji — dopuszczalnych lub niedopuszczalnych. Wrecz przeciwnie,
ustawa ma mie¢ charakter otwarty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Nie do konca mnie przekonuje ta argumentacja, bo wiasciwie nic tu
nie zmieniamy.

(Gtosy z sali: Zmieniamy.)

Zmieniamy?

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Zaraz wytlumacze. Zmieniamy...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Wedtug mnie to si¢ staje bardziej czytelne.)

Jezeli dajemy to na poczatek, wiaczamy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Za chwile bedzie dyskusja.)

...W tekst ustawy, a nie w tekst przepisow przejsciowych, to oznacza, ze za kaz-
dym razem, jezeli na przyktad komus przyjdzie na mysl — a powinno przyjs¢ — iz pew-
ne rzeczy powinny by¢ mozliwe do robienia takze w partnerstwie publiczno-
prywatnym, musimy nowelizowa¢ ustawe.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Rozumiem.)

A w ten spos6b nowelizujemy tylko ustawe wiasciwa, od tej sprawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze pani minister popiera takie stanowisko? Dzigkuje.

Moze nastepne. Wystuchamy opinii, a potem bedziemy ewentualnie...

Prosze bardzo, kto z panstwa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Ja moge.)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Art. 2 ust. 2. Tutaj jest propozycja zamienienia trybu dokonanego na niedoko-
nany, znaczy na biezacy, nie wiem, jak on si¢ nazywa...

(Gtos z sali: Czas terazniejszy.)

Terazniejszy, dzickuje. Nam bardzo zalezy na tym, zeby zosta¢ przy tamtym
trybie, to jest swiadome — on ma najpierw poniesc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, dobrze.
Nastepny.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Tu jest zmiana redakcyjna, zgadzamy sie¢ na nia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo bym prosit panstwa senatoréw o sledzenie tych uwag, zebysmy po6zniej. ..
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Art. 4 pkt 2. Uwazamy, ze ten tryb jest opisany dalej, a to, 0 czym tutaj mowi-
my, jest stowniczkiem, chodzi wiec po prostu o to, zebysmy nie mieszali tej materii.
Jestesmy przeciwko tej poprawce.

Co jest nastegpne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj jest propozycja zawezenia definicji organizacji pozarzadowych. Nam by
zalezato na tym, zeby to byto zrobione mozliwie najszerzej. Ta definicja tez jest prze-
myslana, jest taka szeroka z zamiaru. Nie chcielibysmy jej zawezac.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: A nie bedzie to rodzito...)

Nie. Wszystko to jest uzgadniane, ze tak powiem, z wihascicielem, z Minister-
stwem Polityki Spotecznej, ktdre jest bardzo mocno...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tej poprawce chodzi o precyzje, zebysmy tutaj...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Nie, nie, to jest proba zawezenia definicji, ktdra mysmy mieli w projekcie.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Prosze mowi¢ dalej.)

Mysmy sie odwotywali bezposrednio do tego, jak jest w ustawie o wolontariacie
I w ustawie o0 promocji zatrudnienia.

Poset Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o lit. d, czyli o przedsicbiorce zagranicznego, to wiasciwie jest kwe-
stia miedzy prawnikami, ktdry zapis jest bardziej prawidtowy. We mnie, powiem szczerze,
nowa propozycja nie wzbudza sprzeciwu, aczkolwiek w naszym zapisie jest dookreslenie,
ze chodzi o podmiot zagraniczny, ktéry spetnia warunki do wykonywania w Rzeczypo-
spolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wiec spehnia, to te, o ktdrych wiasnie
mowi Biuro Legislacyjne Senatu, ale nie sprzeciwialibysmy sie, zeby to poprawicé.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Rzad ma zdanie odmienne. To si¢ rzadko zdarza ostatnio.

(Poset Adam Szejnfeld: Tak?)

Tak.

(Poset Adam Szejnfeld: Ja to zapisze. Ktdra jest dzisiaj godzina? 12.10.)

Wolelibysmy tego nie robi¢, dlatego ze nam nie chodzi o to, zeby on miat tu od-
dziat, lecz o to, zeby spetniat wszelkie warunki, zeby... Wejdzie kapitatem, przeciez on
nie musi tu mie¢ oddziatu. Przeczytam ten zapis, prosze postuchaé: ,,podmiot zagra-
niczny, jezeli jest przedsiebiorca w rozumieniu prawa kraju rejestracji i spetnia warun-
ki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej.”

Pan uwaza, ze ten oddziat to jest warunek konieczny, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapeliznski: Jezeli moge...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Z tego, co mowi pani minister, wynika, ze wystarczytoby napisa¢ ,,przedsiebiorca
zagraniczny”, bo rzeczywiscie, jezeli on wchodzi kapitatowo, czyli nabywa akcje, udziaty
w spotce, o ktorej tu mowa, to po co te warunki? Nie ma zadnych warunkéw. On moze
wejs¢ kapitatowo bez zadnych warunkéw. To wynika z ustawy o swobodzie... Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Ale jed-
nak jest, przedsicbiorca musi by¢...)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Przepraszam, moze do mikrofonu...)

(Przewodniczgcy Komitetu Gospodarczego w Krajowej Izbie Gospodarczej Je-
rzy Markuszewski: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Prosze bardzo.
Przewodniczacy Komitetu Gospodarczego

w Krajowej Izbie Gospodarczej
Jerzy Markuszewski:

Jerzy Markuszewski, KIG.
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Chciatbym przypomnie¢, ze na posiedzeniu komisji sejmowej byta dyskusja, i ta
definicja, ktora tutaj jest podana, byta zwiazana i konsultowana pod katem Unii Euro-
pejskiej i1 dlatego tak zostata zapisana. Wedtug mnie stuszniejsza jest definicja rozsze-
rzajaca niz zawezajaca do oddziatu, bo zadne prawo unijne nie stwierdza, ze by uczest-
niczy¢ w przedsiewzieciach gospodarczych na terenie Unii, polskie przedsicbiorstwo
winno zawiaza¢ oddziat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Rownie niechetnie patrzymy na te propozycje, dlatego ze my moéwimy tylko
0 mozliwosci zawarcia umowy, a pan o tym, zebysmy to dookreslali. To znaczy pan uwa-
za, ze to juz jest, i dalej opisuje, w jaki sposob... My tez moéwimy w jaki sposob, tylko
pézniej. Nam wyraznie chodzito o podkreslenie, ze najpierw musi zaistnie¢ taka mozli-
wos¢. To tak jakby pan z jednego taktu zrezygnowat, a nam dosy¢ na tym takcie zalezy.

Jesli chodzi o art. 5 ust. 2, nie mamy nic przeciwko. Naprzeciwko, przepraszam.
Jak sie méwi?

(Gtos z sali: Przeciw.)

Przeciw? Weto, tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, nastgpne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

O nastepnym juz méwilismy, to jest doktadnie tak jak ten pierwszy.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: To znaczy?)

Ten sam powaod.

(Naczelnik Wydziatu Udzielania Gwarancji i Poreczern w Departamencie Gwa-
rancji i Poreczen w Ministerstwie Finansoéw Stanistaw Prusik: Czy moge, Panie Prze-
wodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze.

16 1819/V



w dniu 28 czerwca 2005 r.

Naczelnik Wydziatu Udzielania Gwarancji i Porgczen
w Departamencie Gwarancji i Poreczen

w Ministerstwie Finansow

Stanistaw Prusik:

Prusik Stanistaw raz jeszcze.

Jesli chodzi o art. 8, to z punktu widzenia Ministerstwa Finansow jest on Klu-
czowy dla tej ustawy, dlatego ze nie bedziemy mogli skutecznie, wiarygodnie podej-
mowac¢ wieloletnich zobowiazan z partnerem prywatnym, jezeli mu si¢ w ustawie
0 PPP nie zapewni, iz na sfinansowanie transakcji PPP zostana zapisane odpowiednie
kwoty w budzetach podmiotoéw publicznych czy skarbu panstwa, a gdyby takie kwoty
nie zostaty zapisane, zostana uwzglednione odpowiednie odszkodowania. Dla nas jest
to przepis niezbedny rowniez ze wzgleddw informacyjnych, edukacyjnych. Jezeli taki
przepis bedzie istniat w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym, to réwniez przy
tworzeniu budzetu panstwa minister finanséw bedzie zobowiazany do przesledzenia
wszelkich transakcji PPP i uwzglednienia wydatkow, ktore sa zaplanowane na kolejny
rok budzetowy; to samo dotyczy gmin, jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Poprawke jedenasta chciatbym na razie wytaczy¢ z rozpatrywania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Mam
pewne propozycje. Mozna?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Mysmy tutaj rozwazyli to i uznajemy, ze jest cos na rzeczy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, tak.)

| proponuje...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Ale trzeba to przeredagowac.)

Wiasnie proponujemy, zeby to przeredagowac, zeby zamiast stowa ,,przeniesie-
nie” uzy¢ stowa ,,uzyskanie” i wtedy wiele rzeczy si¢ natychmiast wyjasni. Ale to trze-
ba by przeredagowac wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie do tego zmierzatem i nie chciatem ani odrzucac¢ tego, ani przyjmowac
w tej postaci, tylko zostawi¢ jako kwesti¢ do rozwiazania: zeby ja przeredagowac,
zeby uczyni¢ z niej faktycznie, jak wspominat pan mecenas, swoisty wyjatek. Tak to
traktuje. Czyli zaktadamy, ze zostanie to uwzglednione, ale w nieco innej postaci. Na
razie bysmy to...

Prosze bardzo, nastepna.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

To juz omawialismy. Jest to zwiazane z ustawa o finansach publicznych.
(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak. To juz rozstrzygnelismy sobie wczesniej.)
A na poprawke trzynasta zgadzamy sie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie i Panowie Senatorowie, panstwo maja jeszcze jeden pakiet poprawek, kto-
re nie bylty omawiane. Jest prosba ze strony resortu, zeby uzupetni¢ ustawe o niektore
rozwiazania dotyczace spraw podatkowych.

Czy mdgtbym prosi¢ ktdras z pan, zeby nam zaprezentowata krociutenko zapisy
tych poprawek? Pozniej zechce przejac te poprawki jako wiasne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Poniewaz to dotyczy stricte sprawy podatkowej, czy mozna poprosi¢ pana Janu-
sza Wozniaka, ktory reprezentuje Ministerstwo Finansow, wiasnie tg...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak sie domyslatem, ze to wiasnie...
Bardzo proszg.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: To jest pakiet tych kilku poprawek.)

Janusz Wozniak.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ten pakiet dotyczy tylko zmian w ustawach o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych i o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak.)

Nie sa to duze zmiany, jak panstwu za chwile wyjasnie, bo dotycza one przede
wszystkim doprecyzowania przepisow, wyeliminowania pewnych odwotan, ktére mo-
7€ juz nie sa aktualne i potrzebne.

Jesli chodzi o art. 31, czyli ustawe o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0séb fizycznych, w zmianie drugiej, ktéra dotyczy pktu 10 w art. 14 ust. 3 proponuje-
my, zeby ten zakres, ktory jest tutaj uregulowany, wiaczy¢ do zakresu, ktory de facto
jest juz w zmianie trzeciej lit. a. Chodzito mianowicie o to, ze tutaj do przychodow nie
zaliczatoby sie swiadczen w naturze i przychodéw normalnie uznawanych za przycho-
dy podatkowe, otrzymywanych przez podmiot prywatny, w zakresie okreslonym
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w art. 4 pkt 6 lit. b ustawy gtdéwnej, czyli w tym zakresie, ktory dotyczy samego przed-
sigbiorstwa. Takiej potrzeby, naszym zdaniem, nie ma, bowiem zmiana trzecia lit a,
czyli dodawany pkt 121 w art. 21 ust 1, de facto w petnym zakresie art. 4 pkt 6 te srod-
ki publiczne czy wkiad wiasny zwalniatby od opodatkowania w formie zwolnienia od
dochod6w. Proponujemy zatem wykresli¢ zmiane druga.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Dobrze, dzigekuje.)

Nastepne doprecyzowanie dotyczytoby pktu 121, chcielibysmy bowiem, zeby
brzmiat on jasniej, zeby doprecyzowac, ze nie chodzi o érodki publiczne, ale konkret-
nie o wkiad wiasny, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 6, tak jak to jest nazwane w samej
ustawie gtownej, i o wyeliminowanie odwotania do pktu 47a w przepisie art. 21 ust. 1,
ktore naszym zdaniem jest zbedne. To jest zastrzezenie dotyczace dotacji z budzetu
w ramach programu SAPARD. Uwazamy, ze jest to zbedne w tym punkcie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Nastepna, prosze.)

Jesli chodzi o0 zmianeg czwarta, dotyczylaby ona ust. 1j w art. 22. Proponujemy do-
precyzowac nastepujace rzeczy. Generalnie zasada wyrazona w tym przepisie jest taka, ze
kosztem uzyskania przychoddw dla partnera prywatnego bytaby wartos¢ niezamortyzowana
srodkow trwatych czy wartosci niematerialnych i prawnych, ktore oddaje on po wygasnieciu
umowy. Jest tutaj takze mowa o innym podmiocie okreslonym w umowie o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Naszym zdaniem jest to zbedne. Naszym zdaniem jest to kalka, jest
to nasze niedopatrzenie, bo przepis ten jest sformutowany podobnie w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. W wypadku oséb prawnych chodzito o spotke, ktdra jest
powotywana w celu realizacji partnerstwa, a w wypadku 0s6b fizycznych jest to zbedne.

Zbedne jest takze powotanie w tym miejscu ust. 1d. Kiedy przepis ten byt przez
nas opracowywany, byto to zasadne, byta w nim bowiem mowa o $§wiadczeniach nie-
odptatnych; dzisiaj przybrat on tres¢ dotyczaca nieodptatnych, czesciowo odptatnych
swiadczen. Przy takim odwotaniu bytoby to niezrozumiate, proponujemy wiec wpisaé
do tekstu, ze chodzi o rzeczy przekazane nieodptatnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nastepna.

Radca Ministra w Ministerstwie Finanséw
Janusz Wozniak:

Proponujemy takze doprecyzowac, ze chodzi tutaj o przekazanie tego w ramach
samej umowy w okresie jej realizacji.

Zmiany dotyczace CIT, podatku dochodowego od os6b prawnych — czyli tego,
0 ktérym jest mowa w art. 34 — sa w zasadzie podobne jak w wypadku oséb fizycznych,
z wyjatkami specyficznymi dla osob prawnych. Jesli chodzi o zmiane druga, to jest ona
podobna jak w wypadku PIT, proponujemy wiaczenie tego zakresu do zakresu zwolnienia,
ktdre jest przewidziane w tej ustawie, czyli jest to zmiana szosta lit. a, ktora dotyczy art. 17
ust. 1 pkt 42 i konsumuje tak naprawde to samo zwolnienie od przychodéw w formie
zwolnienia od podatku od dochoddw. Dla nas takie rozroznienie bytoby ktopotliwe, mu-
sielibysmy bowiem stawia¢ linie podziatu miedzy tym, czy wkiad wiasny nie zalicza si¢
do przychoddw, czy juz si¢ zaliczyt do przychoddw, a zwolniony bytby dochod.

Jesli chodzi o zmiane druga, ktéra dotyczy art. 12 ust. 4 pkt 19, to przepis ten
nie zaliczatby do przychodow wartosci nieodptatnie otrzymanych rzeczy lub praw be-
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dacych przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, przekazanych
podmiotowi publicznemu lub innemu podmiotowi okreslonemu w tej umowie. Wydaje
nam sig, ze nie jest niezbedna taka regulacja, ze chodzi o sytuacje przekazywania
otrzymanych rzeczy lub praw innemu podmiotowi okreslonemu w tej umowie, bo
ustawa nie precyzuje w sposéb czytelny takich mechanizmdw, tego, ze jest mozliwos¢
takiego zwolnienia. Proponujemy to zostawic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nastepne, prosze.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Czyli wykresli¢ te wyrazy.

Nastepna poprawka dotyczy zmiany trzeciej i art. 13 ust 2 pkt 3 i tez jest specy-
ficzna dla CIT. Odnosi sie ona do okreslenia przychodéw dla podmiotu publicznego
w bardzo specyficznej sytuacji, kiedy podmiot publiczny oddaje jako wkiad wihasny pra-
WO uzywania nieruchomosci. Jest to dos¢ specyficzna sytuacja, kiedy normalnie wedtug
przepiséw podatkowych dla dajacego to prawo, a niepobierajacego wynagrodzenia jest
ustalany przych6d w wysokosci tego niepobranego wynagrodzenia. Doprecyzowanie
dotyczytoby kwestii, ze przedmiotem tego wkiadu jest nie sama nieruchomos¢, tylko
prawo jej uzywania, no i powotanie art. 4 pkt 6 ustawy gtéwnej, a nie tylko pktu 6 lit. b.

Ust. 1r w art. 15 — jest to zmiana czwarta lit. b — ma takie samo podtoze jak
zmiana, o ktérej mowitem, dotyczaca ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych. Tutaj bysmy doprecyzowali te¢ sytuacje. Ten inny podmiot to spotka powotana
w celu realizacji zadania publicznego. Proponujemy takze wyeliminowaé¢ w tym prze-
pisie odwotanie do ust.1i, ktdre na dzisiaj bytoby bardzo trudne do realizacji.

Podobnie w zmianie szdstej lit. a, ktdra dotyczy art. 17 ust. 1 pkt 42, uwazamy
za zbedne zastrzezenie do pktu 21. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chciatbym, zeby$smy p6zniej nie wracali do tego przez gtosowanie.

Czy panie senator i panowie senatorowie mieliby jakies uwagi, pytania do pana?
Tylko do tego pakietu.

Nie widze zgtoszen.

Jest jeszcze jedna poprawka panstwa, dotyczaca art. 27.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

To jest bardzo mata poprawka, dotyczy przepiséw przejsciowych. Chodzi
0 prawo zamoOwien publicznych. Proponujemy doda¢ w art. 27 ust. 2 zdanie, ze art. 67
ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych nie stosuje sie. Ta zmiana ma na celu
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utatwienie tymczasowego powierzenia obowiazkOw partnera prywatnego w trybie
z wolnej reki przez podmiot publiczny poprzez wiaczenie obowiazku uzyskania zgody
prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, gdy wartos¢ zlecenia przekroczy 60 tysiecy zi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze o pytania i uwagi. Mysle, ze odniosa sie panstwo rowniez do wymiany

.....

Prosze bardzo, Pani Senator. Pan senator nastepny.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Przede wszystkim chciatabym sie odnies¢ do propozycji Biura Legislacyjnego,
poniewaz, jak powiedzieli tutaj pan poset i pani minister, ustawie tej towarzyszyta pewna
intencja. Mnie osobiscie bardzo podoba si¢ takie sformutowanie ustawy, zeby byla w
niej zawarta sama kwintesencja i zeby dokonywac¢ zmian w ustawach wiasciwych.

Podam przyktad. Przez poprawke dziewiata, ktdra zaproponowat pan legislator,
w nieoczekiwany sposob nastapito zawezenie dziatalnosci podmiotéw publiczno-
prywatnych, poniewaz w tej chwili mozna powiedzie¢, ze nie odnosimy sie do wszyst-
kich ustaw. Sa tu zmienione tylko niektdre ustawy, poniewaz w wielu innych ustawach
juz istnieja mechanizmy pozwalajace na wdrozenie partnerstwa publiczno-prywatnego.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Moze chwileczke...)

Nie wszystkie ustawy trzeba byto tutaj regulowac. Jako przyktad podam cho-
ciazby wspolna inicjatywe publiczno-prywatna w zakresie budowy domu pomocy
spotecznej. W ustawie o pomocy spotecznej takie mozliwosci juz istnieja, czyli nie
byto potrzeby zmiany ustawy o pomocy spotecznej, bo tam juz jest to zawarte, zapi-
sanie zas w taki sposob, jak proponuje pan legislator, niejako wytacza nam caty ten
obszar dziatania.

Drugi przykiad, chociaz bardzo podobny i niedawno przez nas omawiany, to
sprawa budowy schronisk dla zwierzat. Z takich form beda mogty korzysta¢ rowniez
organizacje pozarzadowe, a nie ma potrzeby, zeby w tej chwili wprowadza¢ jakiekol-
wiek zmiany w ustawie o ochronie zwierzat. Jak mowit pan poset, jest wiele ustaw,
ktdre juz pozwalaja na wdrozenie partnerstwa publiczno-prywatnego i wymienianie ich
wszystkich tutaj enumeratywnie nie bytoby korzystne. Opowiadam si¢ wiec za propo-
zycja, ktora byta przedtozeniem...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Sejmowym.)

...sejmowym, aby dziewiatej poprawki jednak nie uwzglednia¢, poniewaz zapis
w art. 6 ust. 3 jest wystarczajacy i wyczerpuje wszystkie mozliwosci. Poza tym daje on
rowniez swobode wyboru i decydowania o tym, jakie zadania publiczno-prywatne beda
realizowane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator.
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Senator Wojciech Satuga:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie bede powtarzat tego, co méwita pani senator, ale popieram to zdanie. Chcial-
bym sie jednak odnies¢ do poprawek siddmej, 6smej i dziesiatej Biura Legislacyjnego.

Pani Minister, jestem przekonany, ze pani zdanie na ,nie” przy poprawkach
siodmej i 6smej wynika chyba z braku czasu. Przeciez te poprawki zdecydowanie le-
piej brzmia niz zapisy art. 5. Mysle, ze oddaja doktadnie intencje ministerstwa, a Sa
bardziej czytelne, zrozumiate i jasne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Przepraszam, nie uchwycitem...)

Mowi¢ o poprawkach siédmej i 6smej Biura Legislacyjnego, dotyczacych
art. 5, gdzie sa zapisy: ,,podmioty ubiegajace si¢ 0 zawarcie...” i tam wystepuje trzy
razy partnerstwo publiczno-prywatne. Moim zdaniem troche zle si¢ to czyta, a zapis
Biura Legislacyjnego jest prostszy, przyjemniejszy i bardziej zrozumiaty. Jezeli
wczytamy sie w te tresé...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli jest zgodnos¢ opinii resortow co do poprawki siodmej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Nie mielismy nic przeciwko. Zreszta te poprawki. ..

Senator Wojciech Satuga:

Mowita pani, ze nie ma intencji, ze moga sie ubiegac, a poprawka, ktora propo-
nuje Biuro Legislacyjne, zawiera w domysle intencje. Jezeli mowi, ze moga zawrzeé
umowe, to jest intencja to, iz takie porozumienia mozna zawierac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dalej regulujemy to tak samo, tylko nam zalezato na tym, zeby to nie byto
w domysle, ale zeby byto powiedziane wyraznie.

Senator Wojciech Satuga:

Pani Minister, jezeli poprawka bedzie mowi¢, ze jezeli si¢ juz ubiegaja o to za-
warcie, to ustanawiaja petnomocnika, to chyba w domysle jest, ze moga si¢ ubiegac,
prawda? Ja bym miat prosbe, zeby pani minister to przemyslata, bo moim zdaniem to
jest po prostu lepsze.

Poprawka dziesiata tyczy sie skreslenia art. 8, czyli tego, co uwzglednia wAasciwy
organ, uchwalajac budzet. Czy zdaniem ministerstwa, jezeli nie bedzie tego artykutu, to wia-
sciwy organ nie uwzgledni tych zapisow? Przeciez to chyba naprawde wynika z innych
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przepiséw. W kazdej ustawie budzetowej powinny by¢ przewidziane wydatki na splate zo-
bowiazan wynikajacych z jakichkolwiek umow, a nie tylko z tych. Po co to zapisywaé
w art. 8 w tej ustawie? Moze trzeba zmienic¢ wkasciwe ustawy, przepisy o finansach publicz-
nych. Moim zdaniem Biuro Legislacyjne ma racje, ze jest za skresleniem tego artykutu. Bez
tego artykutu wihasciwe organy beda projektowaty budzety, tak jak wymagaja tego przepisy
o finansach publicznych, czyli zawra te trzy punkty, ktore sa w tym artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie.

Nie rozumiem ani pana posta, ani pani minister, kiedy oponuja przeciwko popraw-
ce pierwszej w brzmieniu, jakie nam proponuje Biuro Legislacyjne. Zaproponowane przez
biuro wytaczenie pewnych dziedzin i wymienienie ich w usprawnia proces legislacyjny,
w przeciwnym bowiem razie musielibysmy dokonywa¢ podwdjnej nowelizacji, a wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, w tej chwili tylko w art. 1 ust. 3 wymieniamy dziedziny, wobec ktorych
przepisOw ustawy nie stosuje sie, a skresla si¢ artykuty, ktore przytaczamy, a wiec
w tym konkretnym wypadku art. 42 i art. 44. Tak to zrozumiatem. W przeciwnym razie
bedziemy musieli dokona¢ nowelizacji ustaw przedmiotowych, a wiec art. 42 i 44,
i dopisa¢ to do ustawy o PPP. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

One sa.

(Gtosy z sali: One s3.)

(Senator Zbigniew Zychowicz: Teraz méwimy o nastepnych.)

(Gtos z sali: Tam nie trzeba.)

Dziekuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze
chetnych.

Przepraszam, Pani Senator. Prosze¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to przychylam si¢ do wypowiedzi pani senator
Elzbiety Streker-Dembinskiej. Mnie ta konstrukcja bardzo odpowiada, dlatego ze mamy
wtedy czytelniejsza ustawe, gdzie sie mowi o pewnych sprawach ogolnych, ktore dotycza
zawiazywania partnerstwa publiczno-prywatnego, a te wytaczenia sa w przepisach przej-
sciowych, gdzie jest temu poswiccony rozdziat 5, czyli caty ten batagan porzadkujacy,
wprowadzajacy te ustawe o partnerstwie, mamy w rozdziale 5. Co do tego jestem przeko-
nana i na pewno bede glosowata przeciwko poprawce pierwszej Biura Legislacyjnego.
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Chciatabym rowniez zwrdci¢ uwage panstwa na to, 0 czym mowita pani mini-
ster, a mianowicie na sens dydaktyczny tej ustawy. Jest to ustawa precedensowa, nowa,
i na przykfad poprawka dziesiata, ktora proponuje skreslenie art. 8, ktéci si¢ z zasada
dydaktyczna, bo jak mowit pan senator Satuga, oczywiste jest, ze pewne zobowiazania
musimy wpisa¢ do budzetu. My to wiemy, ale jezeli przyjmiemy zasadg, iz ta ustawa
ma mie¢ rowniez walor dydaktyczny, jako ze jest pierwsza, rzadka, to przychylam si¢
do pozostawienia w niej art. 8.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw HuskowskKi:

Chciatbym na moment powroci¢ do poprawki dwunastej, chyba najwiccej juz
dyskutowanej na poczatku. Chciatbym zapytac, czy to nie jest tak, ze jezeli skreslimy
art. 38, to partnerstwo publiczno-prywatne nie bedzie mogto by¢ zawiazywane do kon-
ca tego roku? Przeciez uchwaty budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego sa
zmieniane w ciagu roku i mozna by byto skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy przed
1 stycznia 2006 r., gdyby pozostawi¢ art. 38. Czy ja to zle rozumiem?

(Przewodniczgqcy Zbyszko Piworiski: Panie Senatorze, ale mysmy przyjeli taka
konstrukcje, ze odniesiemy si¢ do nowej ustawy.)

Zgoda, ale nowa wejdzie w zycie dopiero od 1 stycznia 2006 r.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Ale od razu w tym terminie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Teraz
i tak nie bedziemy robi¢ nowych budzetow.)

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego sa bardzo czesto zmieniane. Prze-
ciez w jednostkach samorzadu terytorialnego prawie co miesiac Sa podejmowane
uchwaty budzetowe w zwiazku z nowelizacja budzetu. Gdyby doda¢ przepis przej-
sciowy, o ktorym pan przewodniczacy mowit, to mozna by byto korzysta¢ z dobro-
dziejstwa tej ustawy jeszcze w tym roku, a nie czeka¢ do 1 stycznia 2006 r., kiedy wej-
dzie w zycie nowa ustawa o finansach publicznych.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Jaka jest panska propozycja?)

Opowiadatbym sie za tym, zeby jednak dodac¢ przepis przejsciowy, o ktérym
pan legislator czy pan przewodniczacy méwit na samym poczatku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, mysmy méwili o czym innym, Panie Senatorze. Jesli przeredagujemy
to i odwotamy sie do nowej ustawy, to whasciwie przepis przejsciowy jako taki nie ma
racji bytu, bo ona juz wchodzi w zycie. Nam chodzito o to, zeby przesuna¢ jej wejscie
w zycie na koniec roku budzetowego, zeby tu nie famac¢ tych zasad.

Stucham teraz panskiej sugestii. Bo z jednej strony odwotamy sie do ustawy, ktéra
wchodzi w zycie, a z drugiej strony jest sugestia pana, zeby ustawa juz zaczynata dziatac.

Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Wydaje mi sig, ze chodzi panu o to, iz wciagu tych kilku miesiecy w gminach
moga ulec zmianie budzety?

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Tak, tak, tak.)

Mnie si¢ to wydaje dosyc¢ teoretyczne, dlatego ze przygotowanie PPP...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmiana budzetu tak, tylko projekt PPP powinien by¢ na tyle gotowy, zeby moz-
na byto go uwzgledni¢ w budzecie w tym roku. A samo przygotowanie projektu trwa —
analizy, wszystko... Wydaje mi si¢ to mato prawdopodobne.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: W praktyce.)

Powiedzmy, ze ustawa bedzie podpisana w sierpniu, jesli pan prezydent nie be-
dzie na urlopie, to moze w lipcu.

(Poset Adam Szejnfeld: Zawieziemy mu do Juraty.) (Wesotos¢ na sali)

Prawde mowiac, jest to mato prawdopodobne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Teoretycznie mozliwe, ale w praktyce...)

...mato prawdopodobne. To sa wielomiesieczne przygotowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym przepisem, a w tej chwili chyba bytoby
nam trudno.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Jeszcze
jedno, jezeli mozna.)

Prosze bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Chyba
ze Kktos jeszcze z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos, przepraszam.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Chciatabym odpowiedzie¢. Jesli chodzi o art. 7, to gdyby pan wziat ustawe
0 zamowieniach publicznych, zauwazytby pan, ze tak naprawde ten artykut jest zrobiony na
wzor jej art. 16. Chcielibysmy zachowa¢ te sama miarowos¢, ze tak powiem, ze my okre-
slamy najpierw mozliwos¢, a potem realizacje. Ten tryb jest tutaj proponowany. Tylko zo-
stawmy to tak samo, zeby byt jednakowy ustrdj prawa. Tu zalezy nam na zachowaniu...

Jesli chodzi o artykuty budzetowe, jezeli mozna...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Tak?)

Jest to poprawka dziesiata. Absolutnie zgadzam si¢ z tym, co mowito Minister-
stwo Finansow, i z tym, co méwita pani senator. Wazne jest, zeby cos takiego byto.

W tak zwanym migdzyczasie dotart do nas pan minister Sawicki. Czy mozna by
byto poprosi¢ go o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy?
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Tak troszke wywotany do tablicy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pozwolitem sobie
dotrze¢ z opdznieniem, wyszedtem z sejmowej debaty na temat mojego szefa.

To jest bardzo wazny przepis. Art. 8 to sa wlasciwie z¢by ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Rzecz polega na tym, ze nasz system budzetowy operuje rocz-
nym horyzontem planowania budzetowego. To jest absolutnie sprzeczne z wieloletnim
charakterem zobowiazan, ktore podejmuje podmiot publiczny wobec partnera prywat-
nego. | teraz mégtby powsta¢ pewien problem prawny, pewien poicien. Jezeli zostanie
podpisana umowa partnerstwa publiczno-prywatnego, to jaka jest gwarancja, ze kolej-
ny budzet bedzie zawierat wynikajace z niej zobowiazania? Problem polega na tym, ze
my na gruncie prawa o finansach publicznych nie jesteSmy w stanie stworzy¢ w petni
skutecznej konstrukcji. Pewne elementy wieloletniego planowania prawdopodobnie
zostana zawarte w nastepnej perspektywie finansowej w zwiazku z dostosowaniem
polskiego systemu finanséw publicznych do systemu obowiazujacego w Unii Europej-
skiej, ktory obejmuje to wieloletnim horyzontem planowania. Bardzo wazne jest, zeby
w ustawie zawrze¢ gwarancje na tyle daleko idace, na ile jestesmy w stanie je stwo-
rzy¢. Ustawa budzetowa powinna zawiera¢ zobowiazania wynikajace z planowania
partnerstwa publiczno-prywatnego. Absolutnie sie zgadzam z gtosem w dyskusji,
w ktorym zostat podniesiony rowniez aspekt edukacyjny tej ustawy. To jest bardzo
wazne, W zwiazku z tym usunigcie tego artykutu nie jest czczym zabiegiem legislacyj-
nym czy uproszczeniem tekstu, ale wazna zmiana merytoryczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Z wyjatkiem jednej uwagi. Domyslam sie, ze pani minister by w troszke innym
miejscu zaznaczyta gtdwny zab tej ustawy (wesotos¢ na sali), ale rozumiem, ze punkt
widzenia obydwu resortow jest troche odmienny.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Poset Adam Szejnfeld: Ja, jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Poset Adam Szejnfeld:

Chciatbym poprze¢ i pania minister, i pana ministra, jezeli chodzi o zachowanie
art. 8. Tego typu przepiséw edukacyjnych byto w ustawie mnostwo. My wykreslalismy je,
bo to tez nie jest zgodne z technika prawodawcza. Ustawa nie jest dobrym elementem...

(Gtos z sali: Elementarzem.)

...czy elementarzem, nie jest dobrym nosnikiem informacji i edukacji. To jest
oczywiste. Po dtugich dyskusjach zdecydowalismy si¢ jednak zostawi¢ dwa czy trzy
przepisy, jako naprawde bardzo wazne w sferze nowego prawa, zeby nie byto zadnych
watpliwosci, czy w wypadku PPP — a wiec przedsiewzieé i instytucji prawa, ktora do
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tej pory jest czy byla nieznana, zwtaszcza jezeli chodzi o samorzad, bo chyba nie ma
problemu, jesli chodzi o budzet panstwa, ale jesli chodzi o budzety gmin...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Za chwile ustyszymy gtos samorzadowca.)

...nalezy zabezpieczy¢ w budzecie cho¢by wydatki na odszkodowania, bo to, ze
wydatki na zobowiazania, to nie watpie, ale moze si¢ zdarzy¢, ze ktos nie przewidzi, ze
bedzie chciat wstrzyma¢ realizacje umowy albo ze z jakichs powodow bedzie musiat
przewidzie¢ odszkodowanie, a budzet bedzie tak skapy, iz bedzie tam trudno wydzielaé¢
srodki itd. POki nie bedzie literalnie napisane w ustawie, ze to jest Swiety obowiazek:
masz zabezpieczy¢, to bedzie mozliwos¢ tego, ze gdzies albo z niewiedzy, albo z checi
przeznaczenia pieniedzy na cos innego w budzecie, nie bedzie si¢ zabezpieczato. Jesli
zas bedzie to literalnie zapisane w ustawie, to bezwzglednie bedzie to obowiazek.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak jest.)

Mam tez watpliwos¢ juz nie do katalogu poprawek przedstawionych przez Biu-
ro Legislacyjne, bo sadze, ze tu juz wyjasnilismy wszystko, lecz do poprawek zgtoszo-
nych przez ministra finanséw. Chodzi mi o poprawki, ktére odnosza si¢ do art. 31, po-
tem w tej samej formie sa przedstawione do CIT, czyli do art. 34. | tutaj...

Jest pan Wozniak, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Jest.)

Pan minister, jak widzg, jest, ale pana Wozniaka nie ma, a on to przedstawiat.
Rozumiem, ze pan minister bedzie zorientowany.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Nie ma wyboru.) (Wesotos¢ na sali)

Jest tutaj migdzy innymi propozycja — nie wykacznie, ale migdzy innymi — by
w tych wszystkich artykutach wykresla¢ i zmienia¢ tres¢ zapiséw w taki sposob, zeby
wykresla¢ zwrot ,,lub innemu podmiotowi okreslonemu w umowie”. W uzasadnieniu
czytamy, ze projekt nie przewiduje przekazywania nieodptatnie rzeczy lub praw na rzecz
0s0b trzecich po zakonczeniu umowy. | to jest prawda, ze nie przewiduje, ale nie prze-
widuje przekazywania, po pierwsze, osobom trzecim niebgdacym podmiotami publicz-
nymi, bo to ma by¢ zwrot wytacznie do podmiotu publicznego, ale nie zakazuje, by to
nie byt podmiot publiczny, ktory jest strona umowy. O co mi chodzi? Chodzi mi o to, ze
czym innym sa podmioty publiczne okreslone w katalogu w ustawie, a czym innym jest
podmiot publiczny, ktéry jest strona umowy. Bo to jest konkretny podmiot publiczny.
A ustawa przedstawia tylko katalog potencjalnych podmiotéw publicznych, prawda?

| teraz tak: podmiot publiczny, ktory podpisat umowe na wybudowanie i eksploata-
Cje — strzelam — wysypiska smieci w gminie, jest strona umowy. Gdyby uwzglednié¢ po-
prawki Ministerstwa Finansow, tylko jemu po okresie umowy, na przyktad po trzydziestu
latach, podmiot prywatny mogtby zwréci¢ to wysypisko $mieci i wtedy tylko tenze pod-
miot publiczny, czyli na przyktad burmistrz gminy, nie ptacitby podatku od tego. Ale gdy-
by burmistrz chcial, zeby zwrot nastapit nie do jakiegokolwiek podmiotu, a juz na pewno
nie do jakiegokolwiek podmiotu trzeciego, tylko do podmiotu publicznego, ale nie do
gminy, tylko do dziatajacej juz w gminie spotki komunalnej, jak oczyszczalnia sciekow,
wodociagi i Bog wie co, to gdyby te wodociagi otrzymaty te oczyszczalnie $ciekdw czy
wysypisko smieci z powrotem, musiatyby zaptaci¢ podatek, bo panstwo wykreslaja zwrot
»lub innego podmiotu”. A przeciez tak nie moze by¢. Przeciez nam chodzi o to, ze strona
umowy — nawet teraz, jak nie ma partnerstwa publiczno-prywatnego, tylko jest normalna
realizacja inwestycyjna — jest burmistrz, prezydent czy wojt, ktéry podpisuje umowe
z wykonawca, wykonawca buduje oczyszczalni¢ czy wysypisko smieci albo kolektor,
a potem gmina przekazuje to do swojego zakladu budzetowego badz spétki komunalnej,
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w zaleznosci od tego, jak to jest tam rozwiazane, i tyle. Nie mozemy teraz wymuszaé, ze-
by gmina to przyjmowata tylko dlatego, zeby nie zaptaci¢ podatku, bo jak to da swojemu
zaktadowi budzetowemu pod nazwa ,,zaktad gospodarki komunalnej” i przekaze mu to
wysypisko, to zaptaci podatek dochodowy. Tak ze jest tutaj btad myslowy, wywotany tyl-
ko tym, ze si¢ zasugerowano, iz mogtoby to nastapi¢ na podstawie przekazania tego inne-
mu podmiotowi czy dowolnemu podmiotowi trzeciemu, ale takiej mozliwosci ustawa nie
przewiduje nie tylko w zapisie literalnym, ale trudno by to nawet wyinterpretowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Dzigkuje bardzo.

Argumentacja pana posta jest przekonywajaca. Ministerstwo Finansow nie ma
intencji, zeby zlikwidowa¢ mechanizm, o ktorym pan poset wspomniat. Jest jednak
pytanie na temat, ze tak powiem, czystosci i precyzji zapisu legislacyjnego, dlatego ze
jezeli chodzi o ten inny podmiot okreslony w umowie, jest to jednak bardzo szerokie
okreslenie. W zwiazku z tym nie widze tu mechanizméw, ktore by zawezaty to upraw-
nienie do sytuacji, o ktorej wspomniat pan poset. Czy w takim razie nie nalezatoby
uzupetni¢ tego o zapis ,,innemu podmiotowi publicznemu okreslonemu w umowie”.
Moze bytoby to wyjscie z tej sytuacji. Jesli chodzi o zapis ,,inny podmiot okreslony
w umowie”, to, analizujac te¢ sytuacje, moge wymieni¢ na przykiad tak zwane prawa
bankow do wejscia w umowy partnerstwa publiczno-prywatnego, w wypadku gdy
partner prywatny nie sptaca kredytu, ktory zaciagnat. Tak ze to mogly by¢... Ale ro-
zumiem, ze tu nie ma w tym momencie takiej intencji, czyli bytaby prosba o ewentual-
ne przeanalizowanie tego w tym kierunku roéwniez przez autoréw ustawy, czyli Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Odwotuje sig raz jeszcze do pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Wyjscie ,,publicznemu” jest dobrym rozwiazaniem, z wyjatkiem tego, ze mamy
watpliwosé, poniewaz w art. 4, czyli w stowniczku, jest definicja podmiotu publiczne-
go: ,,organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu...” Tego nie bede czytaé. Ale
jest wytaczenie, bo piszemy: ,,panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone
na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytacze-
niem przedsigbiorstw, bankdw i spotek handlowych”. Nie moze to by¢ przedsicbior-
stwo komunalne. Moze by¢?

(Gtos z sali: Moze by¢.)
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Moze by¢ i to tylko...

(Gtos z sali: Byfaby to spotka prawa handlowego.)
No wiasnie najczesciej spotki ...

(Gtos z sali: Najczesciej sa to spotki.)

Moim zdaniem...

(Gtos z sali: Ale sa rowniez sektory budzetowe.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Minister, chyba taka propozycje bysmy przyjeli. Pozostawilibysmy ten ar-
tykut dotyczacy CIT...

(Poset Adam Szejnfeld: Ale on jest.)

To znaczy moze bysmy dzisiaj nie decydowali o tym. Mamy jeszcze dwa dni,
zeby si¢ nad tym zastanowic.

Dzisiaj nie bede¢ poddawat tego pod gtosowanie, z tym ze zostawiamy sobie
otwarta karte i ewentualnie zgtosilibysmy to w postaci juz zmienionej w czasie de-
baty. Dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Dobrze.)

Czy jeszcze ktos z panstwa...

Przepraszam, pan dyrektor Porawski. Wczesniej zapowiedziatem, a tu juz...

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej PorawskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Samorzady od poczatku popieraty ten projekt ustawy i dlatego chce wyrazi¢ sa-
tysfakcje, ze obszar wspdtdziatania z sektorem prywatnym bedzie ucywilizowany.
Edukacyjny charakter tego aktu prawnego jest bardzo wazny, bo tutaj byta wyraznie
mowa 0 tym, iz jest to u nas pierwsza regulacja tego typu, a takze jedna z niewielu ta-
kich regulacji w skali miedzynarodowej.

Co do art. 8 racje ma Biuro Legislacyjne, poniewaz w tej wersji nikogo on do
niczego nie zobowiazuje. Ten artykut ma, niestety, tylko edukacyjny charakter, pod-
czas gdy powinien mie¢ charakter mocniejszy. Jeszcze mocniejszy charakter powin-
no mie¢ planowanie wieloletnie w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. W
tej sytuacji na dzisiaj musi nam wystarczy¢ ten przepis i proponuje, zeby on pozo-
stat, ze wzgledu chociazby na jego edukacyjny charakter, i zeby wszedt w zycie
wraz z nowa ustawa o finansach publicznych. Jego wchodzenie w zycie w drugiej
potowie roku, w przeciwienstwie do tego, co podkreslit jeden z panéw senatorow,
nie ma zadnego sensu, dlatego ze wymagatoby ono w trakcie roku zmiany spojrzenia
na filozofi¢ budzetu, a filozofia budzetu rozgrywata si¢ w ostatnich miesiacach roku
poprzedniego. W tej chwili sa to juz tylko poprawki, ktére w bardzo wielu wypad-
kach sa po prostu automatyczne.

W zwiazku z tym wprowadzanie tego przepisu w trakcie roku nie ma istotnego
sensu. Powinien on jednak dotyczy¢ — nie jestem legislatorem i nie wiem, jak to powinno
by¢ zapisane — projektu budzetu przedstawionego przez organ wykonawczy jednostki
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samorzadu terytorialnego organowi stanowiacemu. Tak to musi by¢ zapisane, zeby nie
wphywajac na tegoroczny budzet, przepis ten byt uwzgledniany juz w tym roku.

Na koniec wypada tylko jeszcze wyrazi¢ zal — ale mam nadzieje, ze w przyszio-
$ci uda sie to poprawi¢ — ze partnerstwo publiczno-prywatne, zgodnie z zapisami roz-
dziatu 5 tej ustawy, nie jest mozliwe miedzy innymi w tych dziedzinach, gdzie jest ko-
niecznie potrzebne. Na przyktad w stuzbie zdrowia jego zakres jest wyraznie ograni-
czony. Ale bierzemy pod uwage okolicznosci polityczne, ktére towarzyszyty pracom
nad ta ustawa, majac nadzieje, ze w przysztosci uda sie ten zakres mozliwosci stoso-
wania partnerstwa publiczno-prywatnego poszerzy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jeszcze raz oddam gtos panu mecenasowi, ale chce zaproponowac taka umowe.
Do poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne — znaczytem je sobie matym plu-
sem lub minusem — byty wnioski za i przeciw. Te, w ktorych jest chociaz jeden plus,
bede poddawat pod gtosowanie, a te, ktérych panowie senatorowie nie podnosili...
Chyba ze przekona nas jeszcze pan mecenas.

W tej chwili bardzo prosze pana senatora...

Senator Wojciech Satuga:

Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do art. 8. Czy zdaniem pana posta zapisy te po-
winny by¢ w tej ustawie, czy moze w ustawie o finansach publicznych? Z czego wyni-
ka moja watpliwos$¢? Przeciez srednia gmina ma podpisanych dziesiatki umow, czesto
wieloletnich, dlaczego wiec umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym maja by¢
traktowane w sposob szczegélny, maja zapisy ustawowe, a w wypadku wieloletnich
planéw inwestycyjnych czy wieloletnich uméw dotyczacych gospodarki komunalnej
takich zapisow nie ma. O co chodzi? To sa tak szczegdlne umowy, iz w budzetach
trzeba planowa¢ wydatki na odszkodowania, ktore by¢ moze nie wystapia, czyli two-
rzy¢ jakas rezerwe budzetowa. Moze ja czegos nie rozumiem? Moga by¢ skutki zanie-
chania, okresowego wstrzymania, czyli trzeba przewidzieé, ze cos si¢ moze wydarzy¢
w roku i rezerwowac na to pieniadze. Dlaczego akurat w wypadku tych umow, a nie na
przyktad w wypadku trzyletnich umoéw o oczyszczanie miasta? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Poset Adam Szejnfeld:

Pan senator poruszyt dwie kwestie. Pierwsza to kwestia zabezpieczania w ogdle i czy
jest taka koniecznos¢, czy nie. Chce podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z niebywale waz-
nymi przedsiewzigciami choc¢by z jednego wzgledu: sa to umowy wieloletnie. Beda to
umowy na dwadziescia, trzydziesci badz wiecej lat, nawet na piecdziesiat lat. Co to ozna-
cza? Oznacza to, ze musza by¢ one niezwykle stabilne. Obie strony — publiczna i prywatna —
jezeli w ogole beda chciaty podja¢ wspolnie przedsiewziecie w tej formie, beda musiaty
mie¢ duzy poziom bezpieczenstwa w jej realizacji. Inaczej trudno sobie wyobrazi¢, zeby
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kto$ angazowat kapitat, ludzi i ogromne pieniadze, najczesciej z kredytu — mowie teraz juz
o stronie prywatnej — jesli bedzie wystarczajaco wysoki poziom ryzyka, ze co§ moze nie
wypali¢. Czyli jezeli po stronie podmiotu publicznego beda zabezpieczane rezerwy na oko-
licznosci nieprzewidziane, to nie nalezy przewidywac jakichs okolicznosci, lecz odwrotnie —
trzeba zabezpieczy¢ si¢ przed okolicznoscia nieprzewidywalna, a wtedy by¢ moze podmioty
prywatne fatwiej i szybciej beda chciaty wchodzi¢ w umowy partnerskie i pomaga¢ pod-
miotom publicznym w realizacji ich zadan. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze bedzie to
jeden z powaznych czynnikow stymulujacych, zachecajacych do podejmowania PPP.

A gdzie to umiesci¢? Powiem, Panie Senatorze, ze to jest decyzja prawnikow. Dla
mnie moze to by¢ tu, i tak bylo, tak przyjelismy od poczatku. Nie wywotywataby we mnie
sprzeciwu propozycja, zeby to byt zapis nowelizujacy finanse publiczne. Ale dlaczego tu? |
dlaczego w innych sytuacjach, na przyktad uméw wieloletnich, jest to w ustawie o finansach
publicznych. Przyczyna jest prosta, bo w tamtych sytuacjach nie ma specustawy. Nie ma
ustawy o inwestycjach wieloletnich, dlatego jest to w ustawie o finansach publicznych. A
tutaj tworzymy nowa, nazwijmy to, specustawe, i dlatego postanowilismy, ze wszystko, co
ma dotyczy¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, ktdre ani po czesci, ani w catosci nie jest
uregulowane w zadnych innych ustawach, ma by¢ po prostu tu, ale to nie jest zaden dogmat.

A teraz bardzo przepraszam, ale dostatem wiadomos¢, ze zblizaja si¢ gtosowa-
nia, jest ogtoszona dyscyplina obecnosci, musze wiec biec do Sejmu. Widze, ze pan
minister finansow tez juz pobiegt. Bardzo przepraszam, ale musze panstwa opuscic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jak zapowiedziatem, chciatbym krociutko udzieli¢ gltosu panu mecenasowi i be-
de kolejno poddawat pod gtosowanie poprawki, ktore zostaty zgtoszone, byty dysku-
towane, i byty glosy za i przeciw.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panstwo senatorowie Krytycznie wypowiadali si¢ 0 propozycji dziewiatej zawar-
tej w naszej opinii. Chciatbym wyjasni¢, ze nie chodzi w niej o to, iz wymienione tutaj
zadania moga by¢ wykonywane w formie partnerstwa publiczno-prywatnego,
a pozostate nie, lecz o to, ze w wypadku tych zadan mamy do czynienia ze szczeg6lna
sytuacja, kiedy wynagrodzenie partnera prywatnego moze stanowi¢ w catosci zaptata
sumy pienieznej ze srodkdw publicznych. Tak ze tu sa wyjatki od zasady, ktdra méwi, ze
nie moze ona tego stanowi¢, prawda? Tylko taki byt cel tych przepisow i tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko. Dziekuje.

Pytanie do pan i pandw senatorOw: czy sposrdd poprawek niepodnoszonych
przez panstwa chcieliby panstwo jeszcze ktdras zgtosic¢ jako wihasna?

Nie widze zgtoszen, przechodze wobec tego do gtosowania.
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Po pierwsze, chciatbym, zebysmy w jednym gtosowaniu przyjeli blok poprawek

—raz, dwa, trzy, cztery — dotyczacych PIT. Sa one jednorodne i dlatego chce je przyjac¢
w jednym gtosowaniu. Co do drugiej ustawy, dotyczacej CIT, pozostawiamy to i tu,
Pani Minister, bysmy oczekiwali...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Ja bym prosita, zeby pozostawi¢ obydwie, bo tam jest ten sam problem.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Obydwie?)
Przyszedt pan Wozniak, ale niestety nie ma juz pana Szejnfelda. Prositabym,

zeby sie wstrzymac takze z art. 31, bo tam jest ten sam problem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej poprawki, dotyczacej art. 27 ust. 2 —

mowie nie w kolejnosci, tak jak mam je w reku — zeby na koncu doda¢ zdanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Gdzie

to byto?)

To, co otrzymalismy od pani.

(Gtos z sali: Prawo zamOwien.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Tak, tak.)
Czy jest jakas watpliwosc¢?

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Jednogtosnie, dzickuje.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawkami zgtoszonymi wczesniej

przez Biuro Legislacyjne. Tak jak si¢ umawiatem, tam, gdzie mam zapisane ,,za” lub
»przeciw” bedziemy poddawali je pod glosowanie, a tam, gdzie...

Poprawka pierwsza.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (2)
Kto jest przeciwny? (6)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.
Poprawka trzecia.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogtosnie, dzickuje.

Poprawka siédma.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (2)
Kto jest przeciwny? (6)

Dziekuje. Poprawka nie zostata zaakceptowana.
Poprawka 6sma.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogtosnie, dziekuje.

Poprawka zostata zaakceptowana.

Poprawka dziewiata.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (1)
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Kto jest przeciwny? (7)

Dziekuje.

Poprawka dziesiata.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

To ten zab zadziatat. (Wesotos¢ na sali)

Poprawka jedenasta. Umowilismy sie wczesniej, ze przyjmiemy ja, ale nieco
przeredagujemy.

Czy teraz maja panie jakas sugestie, czy zostawimy to sobie na pozniej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Zosta-
wimy, bo to jest...)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja mam watpliwos¢. Jezeli nie méwimy nigdzie wczesniej w ustawie, ze wyko-
nanie jakiegos zadania w ramach partnerstwa moze si¢ wiazac¢ z obowiazkiem posiada-
nia koncesji czy zezwolenia, to wydaje si¢ niepotrzebne méwienie o tym akurat w wy-
padku, gdy inny partner wchodzi zamiast innego. Musielibysmy da¢ jakis przepis
ogolny, ktéry méwitby o takim wypadku, kiedy jest obowiazek posiadania koncesji lub
zezwolenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co pani na to, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Proponuje, zebysmy si¢ spotkali i porozmawiali, bo to nie jest takie proste. To
jest akurat taki wypadek... Porozmawiamy, bo...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dobrze. Tak jak sie uméwilismy, zostawiamy to, Panie Mecenasie.

Poprawka trzydziesta 6sma. Przyjmujemy ja w wersji jeszcze niedoskonatej, ale
przyjmujemy jej filozofig, ze...

(Gtos z sali: Poprawka dwunasta.)

Przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Te, nad
ktorymi zesmy nie glosowali, to w ogdle nie...)
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To znaczy nie byty...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Zgtaszane.)

Poprawka dwunasta. Przyjmujemy ja w tej postaci, ze odnosimy to do nowej
ustawy o finansach publicznych i tym samym data wejscia w zycie bedzie stosowna do
roku budzetowego. To rozwiazuje sprawe, z tym ze tu bedziemy balansowali troszke
na pograniczu poprawnosci dziatania legislacyjnego.

Aha, przepraszam, jeszcze byta poprawka...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Poprawke dwunasta trzeba przegtosowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A, przepraszam bardzo.

Poprawka dwunasta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego rozwiazania w odniesieniu
do ustawy o finansach? (8)

Jednogtosnie.

| poprawka trzynasta... Juz si¢ zgubitem. Co tam byto?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Przepraszam, czy jest to poprawka dwunasta, ktdra si¢ konczy tym, ze w tej sytuacji
jedynym wyjsciem wydaje sie skreslenie? Rozumiem, ze nie to panstwo przegtosowali.

(Gtosy z sali: Nie.)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Nie, przegtosowalismy, ze zostawiamy, zeby...)

Tak zrozumiatam, ale chciatam potwierdzenia...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Z ostroznosci procesowej?)

Absolutnie tak.

(Przewodniczgcy Komitetu Gospodarczego w Krajowej Izbie Gospodarczej Je-
rzy Markuszewski: Mozna w sprawie formalnej?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komitetu Gospodarczego
w Krajowej Izbie Gospodarczej
Jerzy Markuszewski:

Przed gtosowaniem nad poprawka trzynasta. Tutaj jest propozycja, zeby skresli¢
wyraz ,,zadan”. Jesli skreslimy wyraz ,,zadan”, to w ogoéle nie ma sensu zapis w pkcie 1.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Dlaczego?)

Bo w art. 43 jest taki zapis: ,,wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktorych mo-
wa w ust. 1”. Jesli skreslimy,,zadan”, to zdanie to nie bedzie brzmiato po polsku. Jesli
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zostawimy ,,wspieranie oraz powierzanie”, a ,zadan” skreslimy, zapis brzmi tak:
»,Wspieranie oraz powierzanie, o ktérych mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Mecenasie, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego mowi
w ust. 1, ze organy administracji publicznej wspieraja realizacje zadan — mowig skro-
towo — a w pkcie 2 powierzaja realizacje zadan. W ust. 2 jest mowa, ze wspieranie oraz
powierzanie, o ktorych mowa w ust 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego kon-
kursu ofert. W lit. a tej poprawki chodzi o to, zeby w ust. 5 byta taka sama konstrukcja,
czyli ,,wspieranie oraz powierzanie, o0 ktorych mowa w ust. 1”, bo w ust. 1 jest mowa
I 0 wspieraniu, i 0 powierzaniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, poddaje to pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje.

(Gtos z sali: Catosc.)

Tym samym doszlismy do konca.

(Senator Wojciech Satuga: Przepraszam, czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Satuga:

Chciatbym jeszcze zgtosi¢ druga poprawke biura jako swoja. Myslatem, ze be-
dzie ona gtosowana, bo pani minister si¢ na jej temat wypowiadata.

(Przewodniczgqcy Zbyszko Piworski: Celowo sygnalizowatem wczesniej, ze je-
zeli ktos z panstwa...)

Ale nie wiedziatem, o ktérych poprawkach pan...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Prosze bardzo, jeszcze nie skonczylismy
gtosowac nad catoscia.)

Druga poprawke, gdzie wyraz ,,poniesienie” zastepuje Sie¢ wyrazami ,,ponosi”
oraz wyraz ,,zapewni” zastepuje si¢ wyrazem ,,zapewnia”. Uwazam, ze poprawka ma
jak najbardziej sens i jest to bardziej po polsku.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: | nie przekonata pana argumentacja pani
minister?)

W tej chwili jest: ,,partner prywatny poniesie w catosci lub w czesci naktady”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze raz, Pani Minister, z prosba o przekonanie.
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201. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Chodzi o to, ze ta wspdtpraca ma mie¢ charakter dokonany, a nie niedokonany.
Ze ,,ponosi” to jeszcze za mato, niech on je poniesie do konca. To jest tryb swiadomie
przemyslany. Tak ze bardzo pana senatora prosze, zeby zrozumiat, ze nam nie chodzi
0 to, zeby ktos ponosit, ponosit i nigdy do konca nie poniost.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, dzigkuje.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Piotr Zatyka:

Piotr Zatyka, Urzad Zamdwien Publicznych.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Chciatbym poinformowa¢ panstwa
0 sygnatach, jakie do nas docieraja w zwiazku z kwestiami regulowanymi przez ustawe
PPP dotyczacymi zamieszczania w biuletynie zamdwien publicznych ogtoszen o zamia-
rze realizowania takiego przedsiewziecia. Pytania te zawieraja roznego rodzaju watpli-
wosci w odniesieniu do koniecznosci stosowania na przyktad progéw publikacji, doty-
czace formy. Mam na mysli wzor, jaki powinien by¢ zastosowany przy publikowaniu
takiego ogtoszenia, jak réwniez kwestie zwiazane z koniecznoscia przekazywania takich
ogtoszen do publikacji w oficjalnym dzienniku urzedowym Unii Europejskiej w mo-
mencie przekroczenia konkretnego progu. Pytania dotycza rowniez kwestii zwiazanych
z prostowaniem tresci ogtoszen oraz kwestii zawartej w art. 14 projektu ustawy, odno-
szacym si¢ do odpowiedniego stosowania przepisdw prawa zamowien publicznych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, ale...)

Tutaj pojawiaja sie watpliwosci co do tego, czy ustawa PPP odwotuje sie wy-
tacznie do procedury przetargu, czy rowniez do srodkéw ochrony prawnej...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ze przerwe, ale my nie jestesmy wiadni odnies¢ sie do tej...

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Piotr Zatyka: Chciatbym poinfor-
mowac, ze tego rodzaju watpliwosci sie pojawiaja i Sa do nas zgtaszane.)

Watpliwosci te mogty by¢ rozpatrywane na sejmowym etapie postepowania.

(Wiceprezes Urzedu Zamowiern Publicznych Piotr Zatyka: Tak, ale one pocho-
dza z zewnetrznych srodowisk. Ja tylko informuje...)

Rozumiem, nie neguje, ze sa watpliwosci, ale podkreslam, ze my nie jestesmy
dzisiaj w stanie czegokolwiek uczyni¢ w tej materii.

(Wiceprezes Urzedu ZamoOwier Publicznych Piotr Zatyka: Chciatem tylko zasy-
gnalizowac i przekaza¢ informacije.)

Dziekuje¢ bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Zamowiern Publicznych Piotr Zatyka: Dzigkuje.)
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Skoro padt wniosek, poddaje pod gtosowanie propozycje poprawki drugiej.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciwny? (6)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Teraz poddaje pod gtosowanie ustawe w catosci wraz z poprawkami.
Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogtosnie, dziekuje.

Sprawozdania podejmeg si¢ ja.

Czy mieliby panstwo jakies uwagi?

Nie ma uwag, wobec tego koncze posiedzenie komisji.
Serdecznie dzigkuje pani minister, panstwu, naszym gosciom.
Na tym zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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