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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach
2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni i domow dla bezdomnych (druk nr 988).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz ustawy o dro-
gach publicznych (druk nr 981).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 1002).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Dzisiaj mamy dwa posiedzenia. Sygnalizuje juz, ze drugie bedziemy rozpoczy-
nali o godzinie 13.00. Tamto wywota wigcej emocji, bo juz od kilku dni odczuwamy
rozne naciski, wokot ustawy kompetencyjnej tocza sie dyskusje, natomiast w tej pierw-
szej czesci, czyli na pierwszym posiedzeniu komisji, mamy do omdwienia bezkonflik-
towe, w moim przekonaniu, i niewielkie, jesli chodzi o zakres, nowelizacje ustaw.

Zaczniemy od ustawy o noclegowniach, tak skrétowo ja nazywajac.

Przepraszam, chciatem powiedzie¢, ze dzieci poprzewracaty mi papiery, ale tu
nie ma dzieci.

(Gtos z sali: Krasnoludki.)

Tak jest, krasnoludki, o! Nie, to ja mam w porzadku. Juz.

Tak, przepraszam. Zeby poprawnie to wyrazi¢: zaczynamy od ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004—-2005 lokali socjalnych, noc-
legowni i domow dla bezdomnych. To jest ta pierwsza ustawa, od niej rozpoczniemy.

Witam pana ministra Bratkowskiego wraz z towarzyszacymi osobami.

Pdzniej przejdziemy do ustawy samorzadowej i wreszcie do ustawy o godle,
barwach i hymnie.

Witam réwniez pana ministra Mazurka, witam pania dyrektor z gronem wspo6t-
pracownikow.

Witam panie i panéw, bo widze w tej chwili postow sprawozdawcow, ktorzy
beda nam towarzyszyli i zechca wyrazi¢ wiasne opinie na temat przyjmowanych ustaw.

Rozpoczynamy od pierwszej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o kréciutkie wprowadzenie nas w meritum sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Prosze panstwa, to jest nowelizacja ustawy, ktora uruchomita program pilotazowy
budowy nowych doméw noclegowych, a whasciwie wykorzystania... bo to bardziej sie
sprowadzito do wykorzystania wielu obiektow w gminach na cele mieszkaniowe o cha-
rakterze socjalnym. Tu panstwo macie wszystkie liczby, ile si¢... Rzeczywiscie wywo-
fato to w gminach ogromne zainteresowanie, mimo ze relatywnie zostata zaoferowana
bardzo niewielka pomoc Skarbu Panstwa, ale whasnie ta skala zainteresowania sktonita
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postdw, a potem rzad do poparcia stanowiska postdw, by nie utrzymywac tej sztywnej
kwoty, ktdra byta wymieniona w ustawie i ktdra blokowata mozliwos¢ wykorzystania
pomocy na poziomie piec¢dziesieciu miliondw i ani grosza wiece;j.

Po prostu w sytuacji, kiedy pojawityby si¢ mozliwosci budzetowe, niecelowe jest,
jak sie wydaje, zeby istniato ustawowe ograniczenie kwoty. | whasciwie do tego sprowa-
dza si¢ cata sprawa, zeby ten ograniczajacy rygor uchyli¢, nie przesadzajac, ze mamy do
dyspozycji pieniadze. Nie, to trzeba sobie wyraznie powiedzieé, ze pieniedzy na ten fun-
dusz doptat mamy tyle, ile mamy. Ale nikt z nas nie jest w stanie niczego dzisiaj przewi-
dzie¢ — ani, ze tak powiem, na plus, ani na minus — i nie wiadomo, czy pod koniec roku
z rezerwy budzetowej czy z jakich$ innych srodkow nie bedzie mozna zasili¢ tego fun-
duszu — czego dzisiaj formalnie nie mozemy w zaden sposéb bez tej nowelizacji zrobi¢.

Jest to wiec po prostu kwestia uelastycznienia gry w polu, ktore jest spotecznie bar-
dzo wrazliwe. Musze¢ powiedzie¢, ze ta inicjatywa pilotazowa naprawde miata wrecz za-
skakujacy odzew w gminach. Oczywiscie przy okazji dochodzi do szeregu nieporozumien.
Jutro nawet mam wizyte kolejnego burmistrza, ktory usituje wymusi¢ odstepstwa od wa-
runkow technicznych, zeby mozna byto przeznaczy¢ na te cele socjalne pomieszczenie,
ktére ma zaledwie dwa metry dziesie¢, czyli to taka, miedzy nami méwiac, pét suterena,
pot piwniczna izba, no i bede musiat przeprowadza¢ pedagogiczna rozmowe, ze tak nie
nalezy. No, ale z tego sktada sie zycie i probujemy sie z tym zyciem zmagac.

Gdyby mozna byto prosi¢ panstwa senatoréw i Wysoki Senat, by potraktowali
to wihasnie jako intencje, ze tak powiem, dobrej woli wtadzy publicznej, ktora nie sta-
wia sobie samej przeszkod, to bardzo prosze o poparcie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Pani poset w tym momencie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani Mecenas...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtaszato zastrzezen do tej ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa senatoréw...
Prosze bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, ze jest to oczekiwana ustawa. Ja nie bede powtarzala tego, co
powiedziat pan minister, ale jesli dobrze pamigtam, to my w Senacie ustalilismy kwot¢
do piecdziesieciu miliondw, bo wczesniej byta zarezerwowana nizsza kwota.
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(Podsekretarz Stanu do spraw Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury An-
drzej Bratkowski: Tak, w ogole od dwunastu milionow si¢ zaczeto.)

Trzydziesci trafito do Senatu, o ile dobrze pamigtam, moze dwadziescia, juz nie
pamietam, a my podwyzszylismy do piec¢dziesieciu...

(Podsekretarz Stanu do spraw Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury An-
drzej Bratkowski: Rzad wystepowat o dwanascie, Sejm o trzydziesci, Senat o piecdziesiat.)

Do pigcdziesigciu podwyzszylismy, tak.

(Podsekretarz Stanu do spraw Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury An-
drzej Bratkowski: Do piecdziesieciu.)

Chodzi o to, zeby nie ogranicza¢. Bo rzeczywiscie jest to bardzo wazny temat,
zainteresowanie jest niesamowicie duze i sadze, ze powinnismy jak najszybciej te
ustawe przyja¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo... Czy ktos w tej sprawie chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Mysle, ze to jest tak oczywiste, lezy w interesie spotecznym, i tylko dobrze
swiadczy o parlamencie, ze w pore zostata podjeta taka decyzja, bo to utatwi po pro-
stu... przysporzy korzystnych rozwiazan, jezeli chodzi o potrzebujacych.

Jesli nie maja panstwo zadnych sugestii, bo ze strony Biura Legislacyjnego ich
nie byto, to miatbym propozycje, aby przyjac te niewielka nowelizacje bez poprawek.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosze, kto z panstwa...

Pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Jezeli nie ma postow wnioskodawcow...)

Jest pan poset wnioskodawca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Przepraszam, Panie Posle, oddaje panu swdj gtos.)

Tak, moze w takiej kolejnosci, moze pan poset by rozpoczat.

Bardzo proszg.

Poset Jan Sztwiertnia:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz ustawy o drogach publicz-
nych jest bardzo krétka i mysle, ze nie powinna budzi¢ kontrowersji — w Sejmie zostata
przyjeta jednogtosnie. Zmienia ona dwie ustawy. A mianowicie ustawg 0 samorzadzie
gminnym, gdzie w art. 18 w ust. 2 pkt 13 otrzymuje brzmienie — dotyczy on po prostu
uprawnien rad gmin — ze rada gminy ma prawo nadawania, w postaci uchwat, nazw uli-
com i placom bedacym drogami publicznymi, i dodaje si¢: lub wewnetrznymi w rozumie-
niu ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ,,Dziennik Ustaw” z 2004 r. nr 204
poz. 2086 i nr 273 poz. 2703. Rowniez w ustawie o drogach publicznych zostat w art. 8

1834/V 3



202. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

dodany ust. 1a, gtoszacy, ze podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy
ulicom lub placom wewnetrznym wymaga uzyskania zgody wiascicieli.

Te zmiany pozwola na nadanie nazw drogom, ktére w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych nie sa drogami publicznymi, bo — jak wiadomo — droga pu-
bliczna to droga, ktéra zostata zaliczona do drdg publicznych przez odpowiednie orga-
ny i posiada numer. Dotychczas nie mozna byto nazwa¢ drdg, ktore nie zostaty zali-
czone do odpowiedniej kategorii. Wojewodowie uchylali uchwaty gmin, réwniez sad
administracyjny w swoich orzeczeniach podtrzymywat stanowisko wojewoddw.

Dotyczy to wielu drég i placow wewnetrznych w miastach, a rowniez tych drdg
na terenach wiejskich, ktore nie spetniaja warunkow kategorii drogi gminnej. Wiado-
mo, ze droga gminna musi mie¢ odpowiednie parametry i nawet drogi dojazdowe do
ilus tam budynkdw, jezeli nie maja odpowiedniej szerokosci i nie spetniaja odpowied-
nich parametréw, nie zostaty zaliczone do drog gminnych, nie mozna im byto nada¢
nazwy, co stwarzato wiele problemow.

Ten projekt uzyskat pozytywna opini¢ na posiedzeniu Komisji Wspoélnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego 23 lutego. To tyle. Wnosze¢ o jego przyjecie. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Rzadu tez.)

Rzadu i samorzadu — podatem. Komisji wspolnej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

| to ma by¢ pana odpowiedz? Przepraszam.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. Pan minister uzupetnit jednym zdaniem i zasta-
nawiatem sig, czy mam to uzna¢ za odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Przepraszam pana posta — nie zauwazytem pana — za to, ze chciatem pana posta
wyreczy¢, ale taki jest zwyczaj, ze w razie gdyby nie byto wnioskodawcow, to wow-
czas ta rola przypada rzadowi.

Ja, Panie Przewodniczacy, chce tylko powiedzie¢, ze my jako przedstawiciele
rzadu poparlismy w peni ten wniosek, a ponadto oczywiscie Komisja Wspo6lna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego rowniez zaopiniowata pozytywnie te propozycje.

Takie problemy beda sie pojawiaty dlatego, ze duze osiedla deweloperskie, ktore
powstaja, sa osiedlami prywatnymi. Wprawdzie w praktyce moga by¢ pewne problemy...
Ale to juz zalezy od wspotwiascicieli tych terenéw, bo czasami moze zdarzy¢ sie tak, ze
wspohwiascicielami drogi wewnetrznej jest sto, dwiescie, a nawet trzysta osob, no, ale to
oni, jako wspotwiasciciele tych gruntdw, beda decydowacé o tym, czy nada¢ taka badz inna
nazwe. Ten problem jednak powinien zosta¢ uregulowany, zeby nie dochodzito do dziw-
nych sytuacji, jakie zdarzaty si¢ do tej pory w naszym kraju. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Akurat znam taka droge wewnetrzna, ktéra ma tadna nazwe ,,Nasza”, ulica Nasza.
Prosze bardzo, nasz legislator.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym tylko zwréci¢ uwage na dwie drobne kwestie wiazace si¢ z ta ustawa.
Pierwsza dotyczy pisowni wielka i mata litera. W zmianie ustawy o drogach publicznych
mowa jest 0 podjeciu uchwaty przez rade gminy, pisana wielkimi literami, podczas gdy
z powoddw oczywistych powinny by¢ male litery, nie podaje si¢ tu bowiem nazwy wiasnej
okreslonej rady gminy, lecz nazwe pospolita. Btad wigc wydaje si¢ oczywisty. Przy czym
uzycie wielkiej litery jest réwniez nieuprawnione na gruncie catej terminologii ustawy
o drogach publicznych. Tam wiasnie ten organ jest zapisany matymi literami. Ale panstwo
rozstrzygna, czy jest to btad na tyle istotny, zeby przyjmowac to w drodze poprawki.

Druga kwestia jest nieco istotniejsza. Tak naprawde chodzi o zakres uprawnienia,
ktory zostat przekazany radzie gminy. Mowa jest bowiem o nadawaniu nazw ulicom lub
placom wewnetrznym. Przy czym chciatabym zwrGci¢ uwage, ze na gruncie ustawy o dro-
gach publicznych ta terminologia, to pojecie jest nie do konca zdefiniowane. Ustawa w art. 8
w ust. 1 okresla, co stanowi droge wewngtrzna; wedtug zasady przyjetej w tej ustawie droga,
ktdra nie moze by¢ zakwalifikowana jako droga publiczna, staje si¢ droga wewngetrzna.

Katalog drég wewnetrznych jest sformutowany poprzez uzycie zwrotu ,,w
szczegolnosci”, a wiec jest to katalog otwarty. Na tej podstawie mozna by wywnio-
skowac, ze rowniez ulica, ktéra nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako ulica publiczna,
bedzie ulica wewnetrzna, a wiec w rozumieniu tej definicji bedzie droga wewnetrzna.
Przyznam, ze taki zapis, w oderwaniu od tresci i od przywotania art. 8 ust. 1, gdzie de-
finiowana jest droga wewnetrzna, w moim przekonaniu moze budzi¢ watpliwosci, jesli
chodzi o stosowanie tego zapisu w praktyce.

Pojawia sie¢ rowniez pytanie, czy wola ustawodawcy jest ograniczenie kompe-
tencji rady gminy do nadawania nazw tylko drogom wewnetrznym, ktére beda ulicami
lub placami, czy tez innym drogom wewnetrznym, jako ze ten katalog, tak jak powie-
dziatam, jest szeroki, jest otwarty. Przyjmujac, iz w ustawie 0 samorzadzie gminnym
przekazano radzie gminy kompetencje do podejmowania uchwat w zakresie nadawania
nazw ulic i placow — zardbwno w sytuacji, gdy sa one publiczne, jak wewngtrzne — na-
lezatoby uzna¢, ze w przypadku normy dodanej w art. 8 ust. 1a chodzi o ten wezszy
krag drog wewnetrznych. Niemniej jednak proponowatabym doprecyzowanie tego
przepisu tak, aby nie budzit on watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, moze jakies pytanie, watpliwos¢? Pdzniej poprosimy pana ministra...
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Satuga:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, kiedy czytam art. 2 nowelizacji, nasuwa mi si¢ jeszcze
jedna watpliwos¢. Czy zgoda whascicieli terendw ma dotyczy¢ samej uchwaty, ze dana
ulica bedzie miata nazwe, czy tez ci wiasciciele musza sie zgodzi¢ na nazwe danej uli-
cy? Jezeli na nazwe, to moze by¢ czasami bardzo skomplikowane. Bo jesli — tak jak
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mowi pan minister — bedzie stu wihascicieli, to moze sie okaza¢ praktycznie nie do zre-
alizowania,. Czy taka na przyktad watpliwos¢ nasuneta si¢ Biuru Legislacyjnemu?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jakie sa ewentualnie watpliwosci? Niewielki zabieg, ale troche...
Widziatem, ze pan poset si¢ zglaszat.

Poset Jan Sztwiertnia:

Jezeli chodzi o to, co podata pani mecenas, czy to bedzie dotyczyto jakiegos wa-
skiego zagadnienia w zakresie dr6g wewnetrznych, czy tez tego szerszego. Wniosko-
dawcy mieli na mysli szeroki zakres, bo dotyczy to nie tylko placow i drég wewnetrz-
nych w miastach, ale réwniez dr6g dojazdowych w terenach wiejskich, gdzie drogi
dojazdowe nie spetniaja... po prostu nie sa zaliczone do kategorii drog publicznych
I nie ma mozliwosci nadania nazw ulicom na terenie wsi.

Dzisiaj numeracja jest taka, ze budynki stoja jeden koto drugiego i jeden ma
numer pigtnascie, a drugi — trzysta dziewigc¢dziesiat czy iles, co rzeczywiscie stwarza
duzo problemow z dotarciem do odpowiedniego adresata. Dlatego wydaje si¢, ze defi-
nicja, ktora zostata przywotana w art. 8 ustawy o drogach publicznych, jest wystarcza-
jaca, gdyz jej zakres okresla osiedla mieszkaniowe, ale rowniez i réznego rodzaju drogi
dojazdowe do gruntéw, posesji, przy ktérych jest zlokalizowanych kilka budynkow,
a zeby tam dotrze¢, trzeba po prostu nada¢ nazwe tej drodze. Dzisiaj takiej mozliwosci
nie ma i wiele tego typu uchwat rad zostaje uchylonych.

Ponadto wydaje sie, ze trzeba da¢ radom gminnym mozliwo$¢ decydowania
w zakresie nazewnictwa. Niech rada gminy jako samorzad decyduje, ktére drogi maja
by¢ nazwane, no bo to utatwia poruszanie si¢ w terenie, sprawy adresowe itd. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy pan minister lub kto$ z panstwa miatby jakas uwage, opinie w kwestii tych
watpliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Moze by pani mecenas?)

No wiasnie, za chwile oddam gtos...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: My zabierzemy gtos. Ale chcielibysmy wystucha¢ pani mecenas.)

No dobrze, czyli odwrécimy kolejnosé.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Odnoszac si¢ do stow pana posta, chciatam zauwazy¢, ze ta definicja, znaczy
ta nowelizacja — w takim zakresie, w jakim zostata tu przedstawiona — wydaje si¢
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nie do konca odpowiada¢ intencjom wnioskodawcow. Dlaczego? Jeszcze raz od-
niose¢ sie do tego, co zostato przekazane w ustawie 0 samorzadzie gminnym na te-
mat kompetencji rad gmin: podjecie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic
i placow bedacych drogami publicznymi lub wewngtrznymi. Zreszta pojecie ulic
i placow publicznych jest w aktualnej ustawie o samorzadzie gminnym, wiec to
dodanie dotyczy drég wewnetrznych, czyli juz w zakresie drog publicznych jest
pewnego rodzaju zawezenie.

Na czym polega problem? Ot6z ustawa o drogach publicznych w art. 8 w ust. 1,
mowi tak: drogi niezaliczone do zadnej kategorii drog publicznych, w szczegdlnosci
drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojaz-
dowe do obiektow uzytkowanych przez przedsiebiorcow, place przed dworcami kole-
jowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe, sa drogami wewnetrznymi.
Jest to, po pierwsze, katalog otwarty. Po drugie, w tej otwartej definicji nie ma mowy
o ulicach, a chciatabym zauwazy¢, ze aktualna ustawa definiuje pojecie ,,ulica”. Mowi
bowiem w art. 4 pkt. 3, iz ulica jest droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do
zabudowy zgodnie z odpowiednimi przepisami, w ktdrej ciagu moze by¢ zlokalizowa-
ne torowisko tramwajowe. A wiec de facto... Aha, i jeszcze jeden przepis aktualnej
ustawy, ktory nalezatoby przywotaé: ulice lezace w ciagu drég wymienione w art. 2
ust. 2, w ust. 1 wymienia si¢ drogi publiczne, okreslone kategorie drég publicznych —
naleza do tej samej kategorii, co te drogi.

A wiec de facto, po pierwsze, ustawa definiuje, co nalezy rozumie¢ przez ,uli-
ce”, i za kazdym razem ulica bedzie tylko taka droga, przez ktora moze biec torowisko
tramwajowe zlokalizowane réwniez w okreslonym miejscu, a po drugie, ulica zasadni-
czo bedzie droga publiczna. W tym przepisie, tak uwaza Biuro Legislacyjne... nie
wiem. jak to bedzie funkcjonowac w praktyce, natomiast teoretycznie mozna uznaé, iz
beda ulice, ktére beda drogami wewnetrznymi.

Z pewnoscia jednak pojecie ulicy, nawet jezeli je umiesci¢ w art. 8 w ust. 1,
bedzie pojeciem wezszym niz pojecie drogi wewnetrznej. A wigC zaznaczajac
w ustawie, iz rada gminy ma podejmowaé¢ uchwate w sprawie nadania nazwy ulicy
lub placowi wewnetrznemu, stanowczo zawe¢zamy to pojecie do okreslonej kategorii
drog tudziez placow mieszczacych sie¢ w definicji drog wewnetrznych. Nie chodzi tu
jednak o wszystkie drogi wewnetrzne. Na pewno droga biegnaca w osiedlu mieszka-
niowym, ktdra nie bedzie spetniata warunkéw, aby uzna¢ ja za ulice, nie bedzie juz
mogta zosta¢ nazwana.

To tyle, jezeli chodzi o stowa pana posta.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak.)

A jezeli chodzi o watpliwo$¢ pana senatora, Biuro Legislacyjne réwniez zasta-
nawiato si¢ nad ta kwestia, czy tu chodzi o uchwate w sprawie samego faktu nadania
nazwy, czy tez o konkretna nazwe. | w przekonaniu biura ten zapis nalezy czyta¢ w ten
sposdb, iz chodzi tu o nadanie konkretnej nazwy, bo uchwata nie jest uchwata o nada-
niu nazwy, tylko o nadaniu konkretnej nazwy. A wiegc de facto jest to zgoda nie tylko
na nadanie nazwy ulicy, ale rowniez okreslonej nazwy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, czy teraz panstwo chcielibyscie si¢ odnies¢ do...
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Senator Wojciech Satuga:

Panie Przewodniczacy, am tylko jeszcze pytanie uzupetniajace.
Czy taka byta intencja wnioskodawcoOw i czy ministerstwo tez tak ten zapis od-
czytywalto, ze chodzi whasnie o nadanie nazwy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Odpowiem na to pytanie: tak. Poniewaz rada gminy nie podejmuje uchwaty na
zasadzie: podejmujemy uchwate, ze nadamy nazwe ulicy, tylko uchwata dotyczy kon-
kretnej ulicy, wytyczonej, ktora jest w planach zagospodarowania przestrzennego,
I wowczas nadaje si¢ konkretne imig, a nie podejmuje intencyjna jakby uchwate o na-
daniu imienia. Tak to wigc odczytujemy i w zwiazku z tym mysle, ze taka tez byta in-
tencja wnioskodawcdw, i z tym w catej rozciagtosci si¢ zgadzamy.

Problem polega na tym, ze przedziwna jest w tej ,,tréjce” definicja ulicy, bo
gdybysmy tak analizowali ulice... dzisiaj w naszych miastach i wsiach sa ulice, gdzie
torowisko jest niemozliwe do zlokalizowania, a czytajac te ,,trojke” tak de iure, tak
formalnie, to faktycznie ulica jest tylko ta, w ktorej ciagu moze by¢ zlokalizowane to-
rowisko tramwajowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze intencja byta inna, ze istnieje mozliwos¢ zbudowania tam ewentual-
nie... Ale ja rozumiem, ze z tego starego zapisu ,,trojki” tak wynika, co jest absurdalne,
bo na wsi, przepraszam, torowiska nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. | w takim sensie przyznam szczerze, ze po osmiu latach zajmowania
si¢ miastem i nadawania nazw dziesiatkom ulic, nigdy mi to torowisko nie przyszto do
gtowy. Dopiero teraz, kiedy wystuchatem pani mecenas, to nauczytem si¢ tak odczy-
tywac ten przepis. Ja rozumiatem go nieco inaczej.

(Gtos z sali: Sejmowe uliczki réwniez nie mieszcza sie w definicji ulicy.)

No tak, sejmowe ulice tez sa dos¢ problematyczne, bo torowiska na niektore ulice,
na Wiejska na przyktad, bysmy nie wstawili. No, ale z tego wynika, ze bytby problem.
Musielibysmy zlikwidowac¢ tutaj te ulice i powiedziec, ze jest to jakis plac wewnetrzny.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja juz nie bedg si¢ odnosi¢ do kwestii, z czym si¢ panu ministrowi kojarzeg...
(Wesotos¢ na sali)

Ale jezeli ta definicja ulicy jest biedna, bo rzeczywiscie w praktyce jest ona ina-
czej stosowana i inaczej rozumiana, no to tak naprawde powinna by¢ przedmiotem
nowelizacji. Tylko tyle moge w tym momencie powiedzie¢. Ona istnieje i powinna
funkcjonowac. Przy czym nie chodzi tu o fakt istnienia torowiska, tylko o mozliwosé¢
jego zatozenia. Rozumiem wigc, ze chodzi o to, ze ulica musi by¢ dostatecznie szeroka,
by mogta by¢ uznana za ulice.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: A jak bedzie bardzo pionowa, to zaden tramwaj nie pojedzie...)
(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Ministrze.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Przepraszam.

W terenie goérzystym zaden tramwaj nie pojedzie. W zwiazku z tym w Zawoi,
w Zakopanem nie moglibysmy niestety zrobi¢ ulicy, bo nie jest mozliwe, zeby tam
byt tramwaj.

(Glos z sali: Ale to, Panie Ministrze, tylko zle swiadczy o tym porzadku...)

Nie, ja przyznaje pani mecenas w catej rozciagtosci racje, ale dzisiaj zapis jest
dos¢ problematyczny i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan mecenas ma jakis pomyst.

(Glos z sali: Cale szczescie, jest zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
MSWIA.)

Chciatem tylko do naszej rozmowy wprowadzi¢... zebysmy juz zbytnio nie dy-
wagowali. Chodzi o to, czy obecny zapis... Wiadomo, w jakim czasie si¢ znajdujemy.
My jestesmy wyjatkowo wstrzemigzliwi w poprawianiu, we wprowadzaniu nowych
zmian, bo czas temu nie sprzyja, ale jednoczesnie musimy dbac¢ o to, zeby to byto po-
prawnie napisane, zeby nikt tego po6zniej... zeby wszyscy wiedzieli, o co tu chodzi.
| dlatego tez chciatem, zebysmy wywazyli to — o ile to jest akurat to — co trzeba zmie-
ni¢, azeby wszyscy czytajacy te ustawe wiedzieli i zeby sie nie natrzasali, ze ci, ktorzy
stanowili prawo, to tacy... jak to nieraz styszymy.

Przepraszam, uprzedzitem panska wypowiedz, ale chciatem, zebysmy na tym
skoncentrowali uwage, bo wiadomo, ze kwestia jest niewielka, epizodyczna, ale jedno-
czesnie chodzi o to, zeby to byto dobrze napisane.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin WereszczynskKi:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie nie sposéb sie z pania mecenas nie zgodzi¢, jesli chodzi o grama-
tyczna interpretacje tekstu ustawy o drogach publicznych, no bo w istocie ulica jest to,
co moze by¢ wyposazone w tory tramwajowe, chociaz w praktyce ta interpretacja spro-
wadza si¢ do pewnej mozliwosci, acz definicja rzeczywiscie jest definicja. Z kolei pan
poset réwniez stwierdza — co w sumie nie znalazto odzwierciedlenia w pkt. 13 wymie-
nianego art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym — ze intencja byto tu bardzo szero-
kie potraktowanie drdég wewnetrznych, wsrod ktérych na pewno nie znajdowatyby sie
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wylacznie ulice, ze to ta praktyka...Niewatpliwie dzisiaj rady gmin, rady miast nadaja
nazwy ulicom, ulicom, ktore stricte w sensie ustawy o drogach publicznych tymi ulicami
by¢ moze by nie byty. No, potencjalnie nie moga tu istnie¢ zadne torowiska.

Moze wigc... to jest tylko taki pomyst dany pod rozwage panstwa, czy nie za-
stosowac najprostszej formuty w obydwu tych zmienianych ustawach i w miejsce
sformutowania: nazw ulic i placow, bedacych drogami publicznymi lub wewnetrzny-
mi, po prostu nie uzy¢ tego szerokiego pojecia o nazwach drég publicznych lub we-
wnetrznych — wtedy zawarte bytyby w nim wszystkie te obiekty, ktére zastugiwatyby
na nazwanie czy tez rady gmin lub miast chciatyby nada¢ im nazwe.

A wiec juz wtedy bez watpliwosci... Oczywiscie mozemy dywagowac, czy
uzyte w ustawie o samorzadzie gminnym pojecie ,,ulica” to ulica w tym rozumieniu,
o ktorym stanowi ustawa o drogach publicznych. Ale po noweli tak, po noweli jest to
zapisane wprost. Obecnie takiego zapisu w pkt. 13 nie ma. Mozna wiec probowaé
interpretowac, ze jednak jest to cos innego anizeli ulica w rozumieniu ustawy o dro-
gach publicznych.

A po przyjeciu tego nowelizowanego przepisu, watpliwosci juz by¢ nie moze.
Odsytam do tamtej definicji. To wiec po prostu taka préba wyjscia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z panskiej strony pada sugestia, zeby bardziej ogolnie... Teraz juz mi pasuje.
Pani Senator, bardzo prosze. Moze uprzedze, ze bede chciat pdzniej pania prosic¢
0 przyjecie roli sprawozdawcy.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja uczestniczytam w posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, gdzie dyskutowano na ten temat. | w mysl takiego potocznego rozumienia,
pojmowalismy wiasnie ulice wewnetrzne, place wewnetrzne, osiedlowe itd., itd. Stad
rowniez moja sugestia, abysmy jak najszerzej potraktowali ten zapis, bo kiedy zaczy-
namy wchodzi¢ w definicje...Czyli ja si¢ przychylam do propozycji pana dyrektora.

Rowniez w tym materiale poréwnawczym w jednym miejscu piszemy -
w pkt. 13 art. 18 — ze do zadan rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
herbu, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub wewnetrznymi w rozu-
mieniu... itd. A w art. 8 ust. 1a mamy pewne zawezenie, bo czytamy o podjeciu przez
rade gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy lub placowi wewnetrznemu. Czyli
tu sie juz nie moOwi o ulicy czy o drodze, ktora jest droga wewnetrzna.

Gdyby ten ust. 1a udato sie tak zapisa¢, jak jest w pkt. 13, a wiec ulicami,
placami, bedacymi drogami publicznymi lub wewnetrznymi w rozumieniu ustawy.
Bo wtedy stowo ,,wewnetrzne” dotyczy i placow, i ulic. A w ust. 1a nie jest to tak
jednoznaczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Wiem, ze pan poset juz...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie.

Poset Jan Sztwiertnia:

Kiedy czytam definicje w art. 8 ustawy o drogach publicznych, widze, ze jedno-
znacznie sa tam wyliczone drogi niezaliczone do kategorii odpowiednich drég i na
koncu stwierdza sie, ze sa drogami wewnetrznymi. Czyli jezeli my méwimy, ze nada-
jemy nazwy ulic drogom wewnetrznym, to dotyczy definicji w art. 8 ustawy o drogach
publicznych. I dla mnie to jest zrozumiate.

Ponadto ustawa, ktora zostata przyjeta przez Sejm, daje obecnie mozliwosé
nadawania nazw drogom, przede wszystkim tym wewngetrznym w miastach, ale i — tak
jak juz méwitem — na terenie wiejskim. W tej chwili nazewnictwo drog, nadawanie
nazw ulicom zostato zablokowane z uwagi na to, ze zgodnie z art. 18 rada gminy nie
ma uprawnienia do nadania nazwy — poza tymi drogami publicznymi. A jezeli nie jest
to droga publiczna, nie zostata zaliczona do tej kategorii, to po prostu nie ma mozliwo-
sci nadawania nazw ulic. Zostato to zablokowane, wojewodowie pouchylali uchwaty.
Rdéwniez uzasadnienia orzeczen sadu administracyjnego sa takie, ze nie mozna prawa
miejscowego... poprzez nadawanie nazwy ulicy, jest to prawo miejscowe, nie mozna
go poszerza¢ w tym zakresie, jezeli ustawa jednoznacznie okresla, ze rada ma upraw-
nienia do nadawania nazwy tylko drogom publicznym, a wiec tym, ktdre zostaty zali-
czone do odpowiedniej kategorii.

Wydaje si¢, ze ta konstrukcja jest prawidtowa. Ale w przysztosci ewentualnie
mozliwe jest rozwazenie zmiany definicji samej ulicy w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Panie Posle, my rozumiemy intencje. Chodzi tylko o to, zeby juz nie dawac
podstaw do kolejnego uchylania uchwat przez wojewode czy kogokolwiek innego.
Chodzi o taki wiasnie bardziej precyzyjny zapis.

Czy do tej propozycji ogolnej...

Do pani kieruje to pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

A moze zastandwmy sie nad takim sformutowaniem w ust. 1a: Podjecie przez rade
gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy drogom lub placom wewnetrznym. Wtedy uni-
kamy stowa ,,ulica”, unikamy sformutowania, ktore jest kontrowersyjne, i odnosimy sie do
ust. 1 w tym artykule, gdzie mamy wyraznie zapisane, co jest droga wewnetrzna. Czyli
zastepujemy stowo ,,ulica” przez: nadania nazwy drogom lub placom wewnetrznym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, na poczatku odniose sie¢ do propozycji pana mecenasa. Gdyby
pojs¢ tym tropem i wpisa¢ w kompetencje rady gminy podejmowanie uchwat, i okre-
§li¢ je maksymalnie szeroko w zakresie nadawania nazw drogom publicznym lub dro-
gom wewnetrznym, to tym samym oznaczatoby to, ze réwniez drogom krajowym,
wojewodzkim, powiatowym...

(Gtos z sali: Autostradom.)

Autostradom nie.

(Gtos z sali: Definicja autostrady jest inna.)

Nie, to nie podlega pod te ustawe. Ale w tamtym réwniez rada gminy miataby
kompetencje do nadawania nazw, natomiast...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wigc to raczej nie jest mozliwe.

A jezeli chodzi o propozycje pani senator, mozna by rzeczywiscie pdjs¢ tym
tropem, z tym ze wtedy nalezatoby odnies¢ si¢ do definicji ustawowej, a wigc po prostu
powiedzie¢, ze chodzi o nadawanie nazw drogom wewngetrznym.

(Senator Elzbieta Streker-Dembirska: Czyli do art. 2, ust. 1a).

Ale, ale wiasnie, Pani Senator, prosze zwrdci¢ uwage, ze wtedy nalezatoby row-
niez zmieni¢ ,trzynastke”, dlatego ze te przepisy powinny ze soba korespondowac.
Dotycza bowiem tych samych kompetencji, tylko w dwoch roznych ustawach.
A w ustawie 0 samorzadzie gminnym, w pkt. 13, pozostatoby: nadawanie nazw ulic
i placow bedacych drogami publicznymi lub wewnetrznymi. Czyli zostatoby zaweze-
nie, a wiec, idac tym samym tropem, tu réwniez nalezatoby to zmienic.

Trzeba by si¢ jednak zastanowi¢, jak to doktadnie zredagowac, zeby to dobrze
brzmiato, poniewaz tu taki prosty zabieg, zamiana tych poje¢, bedzie nieuprawniony,
gdyz wtedy wrzucilibysmy do wspdlnego worka wszystkie inne drogi publiczne, kto6-
rym nazwy nie powinien nadawac¢ organ stanowiacy gmine.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wracajac do samej idei, ktéra kryje si¢ za tym... Bo przyznam, ze to rozwia-
zanie zaczyna mi najbardziej odpowiadac.

Czy mielibyscie panstwo jakies uwagi?

Rozumiem, ze to wymagatoby pewnego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie stysze.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Jesli mozna... Nie wydaje mi sig, ze trzeba by zmienia¢ zapis pkt. 13 w art. 1,
bo on jest dos¢ szeroki. A w art. 8 sprowadzamy to tylko do zapisu ust. 1: Drogi nieza-
liczone do zadnej kategorii drog publicznych. | ust. 1a dotyczytby uchwat w sprawie
nadawania nazw drogom wymienionym w ust. 1 itd. Czyli tu mamy tylko uchwaty
w stosunku do drog wewnetrznych i placow wewnetrznych, a uprawnienie dotyczace
drog publicznych jest uprawnieniem o wiele szerszym.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pani Senator, pragne tylko zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z kompetencjami rady gmi-
ny, okreslonymi w art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym, rada gminy ma
kompetencje w zakresie podejmowania uchwat w sprawach: herbu gminy, nazw ulic i pla-
cOw bedacych drogami publicznymi lub nazw ulic i placéw bedacych drogami wewnetrz-
nymi. Tym samym ten zapis koresponduje z kolejnym, z art. 2 nowelizacji, ktory mowi
o nazwach ulic lub placow wewnetrznych, tez nie do konca oddajac istote sprawy. A od-
nosi si¢ do tego samego uprawnienia przyznanego w ustawie o samorzadzie gminnym.

Stad ta watpliwos¢, poniewaz nazwy ulic i placow w zakresie drég publicznych
powinny pozosta¢, natomiast w zakresie drog wewnetrznych powinien by¢ to katalog
maksymalnie szeroki. Rozumiem, ze takie byty intencje, ze chodzito o to, aby na przy-
kiad drodze osiedlowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1, rada gminy mogta nada¢ nazwe,
rowniez drodze dojazdowej do obiektéw uzytkowanych przez przedsiebiorcéw. Pyta-
nie, czy ustawodawca tez chciat pdjs¢ az tak szeroko. No, ale w zaleznosci od intencji
zapisy mozna réznie sformutowac. Stad watpliwosci biura i stad tez brak konkretnych
propozycji zmian, dopdki panstwo jasno nie okresla intencji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mogtbym jeszcze raz prosic¢ pana posta o zabranie gtosu?

Poset Jan Sztwiertnia:

Wiasciwie uwazam, ze ustawodawca powinien na to pdjs¢. Dlaczego akurat rada
gminy nie ma nazwa¢ drogi dojazdowej nawet do przedsicbiorstwa? W tym uktadzie nie
widze potrzeby ograniczenia tego. Mysle, ze jest to wystarczajaco czytelne i w tym zakre-
sie ograniczenie w nadawaniu nazw ulic jest niecelowe. A porzadkuje pewne rzeczy, jezeli
sa takie mozliwosci. | takie byty po prostu intencje, zeby rada gminy miata mozliwos¢...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Chodzi o jak najbardziej...)

No, bo pani zapytata, czy tak daleko mozna péjs¢. Dlatego odpowiadam: Czy
nalezy ogranicza¢ samorzady? Mysle, ze nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin WereszczynskKi:

Chce tylko doda¢ jedno zdanie w tej dyskusji, wspierajac w jakis sposéb pana
posta. Poniewaz pani mecenas stwierdzita, ze czyms niewlasciwym czy niezwyktym
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bytoby nadawanie przez gming nazw drogom, drogom wojewodzkim, krajowym, zna-
czy, tak to zrozumiatem, wszystkim drogom publicznym, a wiec nie tylko gminnym.
Tak zrozumiatem t¢ wypowiedz. Teraz to nie wydaje si¢ niczym dziwnym, po prostu...
znaczy na pewno drogom krajowym, wojewodzkim, powiatowym, potocznie uznawa-
nym za ulice w danych miejscowosciach — ale potocznie, bo oczywiscie nie ulice
tramwajowe, bede troszeczke skracat — nadaje te nazwe zgodnie z dzisiejszymi przepi-
sami wiasnie rada gminy niezaleznie od tego, czy jest to droga o statusie drogi krajo-
wej, wojewodzkiej czy powiatowej, droga publiczna. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ukrywam, ze osobiscie opowiadam si¢ za jak najbardziej szerokim ujeciem,
zeby juz nie robi¢... | mysle, ze taka intencja...
Prosze bardzo, jeszcze raz pani senator i bedziemy konczyc¢.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Tyle ze ja zwracam panstwa uwage, ze istota ust. 1a w art. 8 dotyczy uzyskania
pisemnej zgody wiascicieli terendw — przy nadawaniu tego typu nazw trzeba mie¢ zgode
wihascicieli. Czyli mowimy tylko i wylacznie o tych drogach, ktére sa wymienione
w ust. 1. Tu nie ma rozszerzenia. Pkt 13 daje petne prawo nadawania nazw ulic i placow,
i publicznych, i niepublicznych. Ust. 1a méwi tylko i wykacznie o tych, ktére nie sa uli-
cami czy drogami publicznymi, a wiec wszystkie drogi wewnetrzne, place itd., wymie-
nione w ust. 1, wymagaja pisemnej zgody wiascicieli terenéw. Wydaje mi sig, ze skoro
w ust. 1 wymieniamy kategorie, wszystkie te wymienione pozycje sa drogami we-
wnetrznymi, to podjecie przez rade uchwaly w sprawie nadania nazw drogom we-
wnetrznym lub placom wewnetrznym wymaga uzyskania pisemnej zgody wiascicieli.

To jest tylko fragment, czes¢ tego, co mamy zapisane w pkt. 13, i w ust. 1a nie
jest istotne, ktérym drogom nadajemy nazwy, istotne jest, ze trzeba zapyta¢ wiasci-
cieli terenébw o zgode na nadanie im nazwy. Pozostawienie jednak tutaj wyrazdw
»nazwy ulicy” budzi juz kontrowersje, bo odnosimy si¢ do definicji ulicy — co ta ulica
jest, a co nie jest — a wczesniej mamy wyjasnienie: dojazdowa do gruntéw rolnych
i lesnych. Jezeli gmina ma ochote nada¢ nazwe ,,ulica Lesna” — i jest to ulica dojaz-
dowa, gruntowa — to dlaczego ma tego nie zrobi¢? Powinna tylko wlwczas zapytaé¢
wiascicieli terenow. Istota ust. 1a jest przede wszystkim zapytanie wiascicieli o zgo-
de. A odnosi sie ten pkt 13, jak pani mecenas stusznie zauwazyla, wytacznie do drég
i placow wewnetrznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jaka z tego wynika propozycja?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja, aby stowo ,,ulicy” zastapic¢ przez: ,,nadania nazwy drogom lub pla-
com wewnetrznym wymaga uzyskania”.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy cos jeszcze?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ze jeszcze raz zabieram gtos w tej samej sprawie. Propozycja pani
senator zmierza we wiasciwym kierunku, ale pozostawia nadal pojecie placu we-
wnetrznego niedefiniowanego ustawa. Jezeli intencja jest taka, aby wszystkim drogom
wewnetrznym — kwalifikowanym przez ustawe jako drogi wewnetrzne — mogty by¢
nadawane nazwy, to wystarczy wyrazy ,ulicy lub placowi wewnetrznemu”, zastapi¢
okresleniem ,,drodze wewngtrznej”.

(Glos z sali: Tak jest.)

Nie mowiac juz o placu wewnetrznym, poniewaz plac, jezeli jest placem przed
dworcem kolejowym, autobusowym itd. albo innym placem niekwalifikowanym jako
droga publiczna — a przypuszczam, ze chyba nawet nie moze by¢ — to wtedy podlega
pod kategorie drég wewnetrznych.

Ale konsekwencja tej poprawki, i przy tym bede sie upiera¢, powinna by¢ réw-
niez zmiana w zakresie art. 18 ust. 2 pkt 13. | z kolei propozycja biura jest taka, aby ten
zapis brzmiatl moze mniej wiecej w ten sposob: Podejmowanie uchwat w sprawach
herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog we-
wnetrznych w rozumieniu ustawy. Wtedy mamy niejako transparentno$¢ rozwiazan
w obydwu tych sprawach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam juz ostatnie dwa pytania zarowno do pana posta, jak i do pana ministra,
I zakoncze pewna propozycja. Prosze bardzo, co do samej idei, bo to nie jest konkretna
propozycja... Przepraszam, ja moze uprzedze, co chce zaproponowaé. W tym momen-
cie chce skonczyé dyskusje na ten temat. Zaczniemy omawiac kolejne punkty.

Do pani mecenas i do pani senator adresuje¢ prosbe o sprecyzowanie tego kon-
kretnego zapisu i po rozpatrzeniu kolejnej ustawy znowu wrocimy do tej, zeby przyjaé
to w postaci poprawki.

Ale najpierw pan poset.

Poset Jan Sztwiertnia:

W czasie prac nad ta ustawa ani Biuro Legislacyjne, ani postowie czy
przedstawiciele rzadu nie wysuwali jakichs watpliwosci. Dyskusji nad tym byto
dos¢ duzo, do pierwotnej propozycji zostaty wniesione pewne zmiany, ale jesli
chodzi o te konstrukcje, nikt nie wysuwat zastrzezen, ze ta ustawa jest zle skon-
struowana czy budzi jakies watpliwosci, czy tez ewentualnie zawegza problem
nadawania nazw.

W zwiazku z tym, to juz jest wola Senatu, jaka decyzje w tym zakresie podej-
mie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Posle, tu nikt nie czyni zarzutu. Po prostu bardzo czesto identyfikujemy
si¢ z jakims zapisem, zwiaszcza ze to akurat dotyczy i poprzedniego zapisu. Gdyby
tam byto inaczej, to prawdopodobnie nie bytoby tej naszej dyskusji.

Pytanie ostatnie — do pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Wydaje mi sig, ze zagmatwalismy sie, i to szalenie, bo jednak pozostawia pani
mecenas ulice, ulice w Zakopanem, ulice w Watbrzychu...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Jak to nie? No, dzieci, kochani, patrzcie... Mdwie do pani.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Zostawiamy ulice i nadal jest ona definiowana w ustawie o drogach publicznych
— tam jest ten tramwaj, bo to pani, Pani Mecenas, zwrdcita uwage na ten tramwaij.
| jezeli ktos literalnie bedzie odczytywat definicje ulicy...

(Gtos z sali: A kto$ go do tego jeszcze zmusi...)

...tak, to dalej pozostaniemy w patowej sytuacji.

Jezeli miatbym co$ proponowa¢, to w przysztosci nalezy zmieni¢ definicje
ulicy, co, niestety, nie nalezy do moich kompetencji, tylko do kompetencji ministra
infrastruktury. Bo ta definicja jest nieszczesliwa. Wprawdzie ustawa jest z 1985 r.,
nowelizowana w 2005 r., ale nikt na to nie popatrzyt, bo trzeba byto inaczej zdefi-
niowac¢ ulice. Mam nadzieje, ze zaden z prawnikdw nie bedzie tak tego odczytywat.
Bo jezeli to pozostawimy, to nadal bedziemy mie¢ ten sam problem... jezeli tak be-
dziemy patrzy¢ na problem ulicy. W zwiazku z tym ja bym proponowat pozosta-
wienie tego bez zmian.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, tylko troche trudno nam zapisac, ze trzeba zmieni¢ tamta druga
ustawe, i miatbym watpliwosci, czy za czyms$ takim si¢ opowiada¢. Aczkolwiek na
pewno ma pan racje — gdyby dokona¢ zmiany, to wéwczas nie bytoby dyskusji. Czyli
grzech pierworodny tkwi gdzie indziej, a skutki sa takie.

Mysle, ze wyeliminowanie stowa ,,ulicy” jest mozliwe, tak przynajmniej wynika
z wymiany zdan, ktora ustyszatem. | powtarzam, wracam do tej propozyciji...

Nie chciatbym, zebysmy tu wszyscy nad tym si¢ zastanawiali, bo to nic do-
brego nie da.
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Tylko miatbym tez prosbe... zwrocitbym sie do pana z prosba o wspétudziat
w tej rozmowie.

A kiedy skonczymy nastepny punkt, bo za chwile przejdziemy do nastepnego,
wrocimy, azeby przegtosowac poprawny zapis tejze ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do pana si¢ zwracam z prosba o wspotudziat w zredagowaniu tego.

(Gtos z sali: My w drogi publiczne nie chcemy wchodzi¢, bo to nie jest nasza...)

To ja przepraszam, wycofuje si¢, ja zwrdcitem si¢ z sugestia...

(Gtos z sali: My popieralismy poselski projekt. Musiatbym zwroci¢ sie do rzadu,
czy ja moge.)

Dobrze, dziekuje bardzo.

Pani Mecenas i Pani Senator — zadanie domowe, a my na razie przerwiemy pro-
cedowanie nad ta ustawa i przejdziemy do ostatniej ustawy, ktdra dzisiaj mamy. Tak
si¢ dobrze skfada, ze akurat przy tej kolejnej, ostatniej ustawie zastapi pania kolega.
Pania senator zwolnimy na chwilg z udziatu w obradach. | bardzo bym prosit o takie
przygotowanie, ktore by czynito zados¢ uwagom, o ktorych mowilismy.

Panie Posle, mam prosbe, gdyby pan dysponowat chwilg czasu, jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

| przechodzimy do nastepnej ustawy. Ustawa ostatnia z tej pierwszej serii
przedpotudniowej, tak to bym nazwat, to jest ustawa o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej. Nowelizacja troszke obszerniejsza, ale wiasciwie dotyczaca
niewielkiego fragmentu. Jak sie¢ orientuje, w zamysle jest przygotowanie nieco wigk-
szego opracowania legislacyjnego, a w tej chwili nowelizacja ma nie dopusci¢ do po-
wtorzenia sie klopotliwych sytuacji, ktore zaistniaty... Trzeba przyja¢ nowelizacje,
azeby unikna¢ sytuacji, do jakich doszto na Slasku Opolskim, i nie tylko, bo migdzy
innymi tego to dotyczy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Nie smiem, Panie Senatorze. Jest pani poset, ktéra jest przedstawicielem
Wysokiej Izby. Ja i tak dzisiaj za duzo sobie pozwolitem.)

Przepraszam, przepraszam bardzo.

Proszg.

Poset Elzbieta Bolek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie!

Zgodnie z tym, co wczesniej powiedziat pan senator, w zwiazku z faktem, iz prag-
matyka dnia codziennego pokazala, ze dotychczasowa ustawa o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej ma pewne niedoskonatosci — na tle przypadku w Strzelcach Opolskich,
notabene, bardzo hanbiacego — nastapita propozycja szybkiej nowelizacji tejze ustawy.

Podstawowa kwestia... wnioskodawcy przede wszystkim proponuja, aby wszystkie
tablice urzedowe na obiektach uzytecznosci publicznej byty ujednolicone. Ujednolicone
w zakresie uzywania herbu, jak rowniez w zakresie nazwy urzedowej danego podmiotu.

Barwy, ksztatt, kolorystyke ma okresli¢ Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia, aby to zostato juz ujednolicone, zeby nie byto sporow prawnych w tym zakresie.
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Odrebna kwestia sa zmiany wprowadzone w art. 11. | znowu zycie okazato si¢
madrzejsze niz zapisy ustawowe, albowiem dotychczas ogtaszanie zatoby narodowej
w Polsce nalezato do kompetencji pana prezydenta, ale nie byto w tym zakresie bar-
dziej szczegdtowych uregulowan. Zmiany w tym zapisie odsytaja... daja taka mozli-
wos¢... nie zmieniaja dotychczasowych zwyczajow w tym zakresie, czyli opuszczenia
flagi do potowy masztu.

No i trzecia grupa zmian, to najbardziej chyba zenujace. Do tej pory w zakresie
pieczeci uzywanych przez Sejm, Senat i pieczeci panstwowej obowiazywat dekret
z 7 grudnia 1955 r. Notabene nosit nazwe dekret o pieczeciach panstwowych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Proponowane zmiany uchylaja moc prawna tego dekretu,
do momentu wydania stosownych rozporzadzen utrzymujac w mocy prawnej dotych-
Czasowe rozporzadzenie.

Szanowni Panowie Senatorowie!

Prosze uprzejmie o przyjecie tych propozycji zmian. Mamy swiadomosé, ze jest
to propozycja jak gdyby ad hoc, szybko przygotowywana i potrzebna jest wigksza no-
welizacja. Od kwietnia 2004 r., pod auspicjami pana prezydenta Aleksandra Kwa-
sniewskiego, pracuje zespdt heraldykow, weksylologow, ktdrzy opracowuja duza no-
welizacje tejze ustawy. Prace tego zespotu w tej kadencji Sejmu i Senatu nie zostana,
niestety, zakonczone, poniewaz pojawito sie rdwniez mndstwo zagadnien spornych, ale
nastepny Sejm i Senat bedzie mogt juz ta duza nowelizacja si¢ zajac.

Podejrzewam, ze dzisiejsza szybka nowelizacja, tak potrzebna w dniu codzien-
nym, uzyska panstwa aprobate. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, popieramy nowelizacje
w catej rozciagtosci. Zreszta aktywnie pracowalismy przy tym projekcie, nasze pomy-
sty zostaty przyjete przez Wysoka Izbe — Sejm. | tylko tyle moge powiedzie¢, ze popie-
ramy projekt.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Chciatem przeprosi¢ za brak opinii w sprawie tej ustawy, ale druk wptynat do
Kancelarii Senatu dopiero wczoraj.

Chciatbym przedstawi¢ Wysokiej Komisji dwie watpliwosci o charakterze legisla-
cyjnym, dotyczace art. 2 i 3 tej ustawy. Moze najpierw uwagi dotyczace art. 3 w zwiazku
zart. 1 pkt5. Art. 1 pkt 5 ustawy stanowi, ze uchyla si¢ art. 18 ustawy o godle, barwach
i hymnie. Art. 18 ustawy o godle jest to zapis uchylajacy dekret z 7 grudnia 1955r. o go-
dle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, natomiast art. 3 stanowi, ze traci moc
dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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Wydaje sig, ze zastosowanie takiej techniki legislacyjnej jest w tym wypadku
niewtasciwe, poniewaz nie mozna uchyli¢ zapisu o utracie mocy obowiazujacej aktu
normatywnego, ktory juz utracit moc. A dekret o godle i barwach Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej oraz pieczeciach panstwowych utracit moc w czesci dotyczacej godta
i barw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dniem wejscia w zycie ustawy o godle,
barwach i hymnie, to jest 11 marca 1980 r. | w zwiazku z tym nie da si¢ powtdrnie
uchyli¢ tego dekretu.

Biuro proponuje, aby wprowadzi¢ w tym wypadku inna regulacje. Poprawka
polegataby po prostu na skresleniu pkt. 5 w art. 1 oraz na nadaniu art. 3 nast¢pujacego
brzmienia: Traci moc dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej oraz o pieczeciach panstwowych w czesci dotyczacej pieczeci
panstwowych, czyli w tym zakresie, w jakim ten dekret byt utrzymany w mocy do wej-
cia w zycie tej nowelizacji.

Druga uwaga dotyczy art. 2. Jest to uwaga legislacyjna. Chodzi o takie sformu-
towanie zapisu art. 2 — jest to zapis przejsciowy, utrzymujacCy €zasowo W mocy rozpo-
rzadzenie wydane na podstawie dekretu — aby byt on precyzyjny. Poprawka brzmiataby
w ten sposob: Art. 2 otrzymuje brzmienie: Przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 12 dekretu, o ktorym mowa w art. 3, zachowuja moc do czasu wydania przepisow
wykonawczych na podstawie art. 3 ust. 4 i art. 16d ustawy, o ktorej mowa w art. 1.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosimy o pytania do pani poset, pana ministra i Biura Legislacyjnego.

Poset Elzbieta Bolek:

Panie Przewodniczacy, a cdz ja moge powiedzie¢? W tym momencie moge po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze Wysoka lzba przyjeta sugestic Biura Legislacyjnego Sejmu.
Ten spor trwat i tam i dlatego zapis wyglada w ten sposob. Ja jak najbardziej sktaniam
si¢ w tym kierunku, ktéry proponuje pan mecenas, ale bym prosita, zeby moze prawni-
cy ze strony rzadowej tez mnie wsparli, ewentualnie poparli pana mecenasa Senatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Momencik, zostawmy... Myslatem, ze przejdziemy przez to bez...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

tawa przysiegtych uzyskata konsensus?

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lilianna Mikotajczak:

Mniej wiecej, Panie Senatorze, bo trudno tu o konsensus. Propozycja jest taka,
aby tutaj byto ,,lub polegata”. Poprawka do art. 3 polegataby jakby na przytoczeniu
obecnego art. 18? Nie.

1834/V 19



202. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Polegataby na tym, ze skreslilibysmy pkt 5 w art. 1, czyli taka fikcje prawna...

(Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Lilianna Mikotajczak: Tylko w ,,osiemnastce”, tak.)

...1 nadalibysmy nowe brzmienie art. 3. On roznitby si¢ tylko tym, ze na koncu
dodajemy: ,,w czesci dotyczacej pieczeci panstwowych”. Czyli w tym zakresie, w ja-
kim ten dekret jeszcze obowiazuje, poniewaz w zakresie godta i barwy...

(Glos z sali: Ale jezeli w ogdle ten dekret tylko w tej czesci obowiazuje...)

Tak, tylko w tej czesci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poniewaz zastepujemy te regulacje nowa regulacja, ktora bedzie w ustawie.
Przenosimy to do ustawy. W zwiazku z tym tu trzeba go uchylic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest dodanie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poset Elzbieta Bolek:

Bedzie pewna niespdjnos¢, bo w ustawie matce do tej pory jest art. 18, ktory
mowi, ze traci moc dekret w czesci dotyczacej godta i barw Rzeczypospolitej. A teraz
wprowadzimy jeszcze raz utrate mocy catosci dekretu, w catym zakresie, i jeszcze cze-
sciowke. Dlatego mielismy problem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze ta sugestia zmierza do tego, zeby jednym zapisem dokona¢ tej wiasnie
zmiany. Ale chciatbym wystucha¢ opinii panstwa.

Panie Ministrze...

Czy pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lilianna Mikotajczak:

Mysle, ze chyba pewne watpliwosci by byty. Bo rozumiem, ze w starym art. 18
zostanie godto, natomiast traci moc dekret, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, w cze¢sci dotyczacej godta i barw, natomiast my w art. 3 wprowadzilismy,
ze traci moc w czesci dotyczacej pieczeci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie, panstwo wprowadzili zapis, ze traci moc catos¢. Ja jeszcze raz moze wy-
thumacze, poniewaz taki zapis, jaki jest zaproponowany w nowelizacji, przyjmuje pew-
na fikcje prawna, uchylajac art. 18. Art. 18 jest zapisem o utracie mocy dekretu
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z 1955 r. Zapis ten juz si¢ zrealizowat i dekret w tym zakresie stracit moc. W zwiazku
z tym zapisu tego nie nalezy uchyla¢.

Ale dekret wciaz obowiazuje w waskim zakresie dotyczacym pieczeci pan-
stwowych i w tym zakresie uchylilibysmy go przez art. 3, poniewaz reszta dekretu
utracita juz moc na podstawie art. 18. W zwiazku z tym te dwa zapisy bytyby spojne:
i na podstawie zapisu z art. 18, i na podstawie art. 3 — gdyby go przyja¢ w wersji pro-
ponowanej przez biuro — dekret ten utracitby moc w catosci.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lilianna Mikotajczak:

Nie mam powodu w tej chwili nie wierzy¢, o ile faktycznie nie pozostana jesz-
cze jakies$ inne sprawy z zakresu tego dekretu. Wtedy bym si¢ z panem zgadzata.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja moze... Dekret ma taki tytut: ,,Dekret o godle i barwach Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej oraz o pieczeciach panstwowych”. Na podstawie art. 18 dekret traci
moc w czesci dotyczacej godta i barw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zostata
czes¢: pieczeci panstwowe. W zwiazku z tym dekret nie dotyczy innej materii poza
godtem i barwami, to juz nie obowiazuje, oraz pieczeciami panstwowymi, ktore jesz-
cze obowiazuja, a ktdre utraca moc na podstawie art. 3. Jezeli godito...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przypominam dyskusje... Ja w tej prawniczej dyskusji nie bede brat udziatu, bo
nie jestem prawnikiem, ale intencja postow byto uchyli¢ ,,osiemnastke”, a potem
w ,,tréjce” uchyli¢ catos¢ dekretu, zeby po prostu w jednym akcie normatywnym juz
byta catos¢. A hymn tez jest?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

No wiasnie. | taka byta intencja. My bardzo dtugo na ten temat dyskutowalismy,
oczywiscie te legislacyjne dyskusje toczyty si¢ migedzy prawnikami, ale wreszcie do-
szlismy do konsensusu. Wigc ja nie wiem, czy zapisanie, ze uchylamy caty dekret, nie
jest wkasciwsze, niz robienie tego czesciami.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ale ten dekret nas na pewno... Niedopuszczalne jest skreslenie w ustawie
art. 18, ktéry mowi o tym, ze traci moc dekret o godle i barwach. Dekret nie dotyczy...
znaczy dotyczy tak naprawde rozporzadzenia wydanego na podstawie dekretu, i to roz-
porzadzenie, zgodnie z art. 2 ustawy, utrzymywane jest w mocy do czasu zastapienia
go nowymi rozporzadzeniami, wydanymi na podstawie przepisow nowelizowanych.
To jakby kwestia tablic... znaczy tablice urzedowe beda obowiazywaty az do wydania
nowych rozporzadzen. Nie ma wigc potrzeby pisania o tym w art. 3.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Faktycznie, gdybysmy tak popatrzyli, Panie Mecenasie, na ten zapis, taki jaki
jest, czy to rodzi... Bo rozumiem, ze pan zmierzat do tego, zeby to bylo zapisane
w spos6b poprawny. Czy w swej obecnej postaci budzi on jakies watpliwosci, ktore
moga Si¢ pojawi¢ przy wykorzystywaniu tego aktu prawnego? Czy tylko chodzi o to,
ze wystapita tu swoista nadregulacja?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Trudno mi w tej chwili przewidzie¢, jakie ktopoty moga wynikna¢ z nowelizo-
wania przepisow, ktorych co do zasady nowelizowaé nie wolno. To znaczy nie noweli-
zuje si¢ przepisow przejsciowych i przepisow uchylajacych. W zwiazku z tym nie od-
powiem na to pytanie, bo nie wiem.

Na pewno jest to niewtasciwa praktyka. Odnoszac sie do kwestii tablic w zakre-
sie, w jakim dotyczy ich dekret, jest to ten fragment dekretu, ktory odnosi si¢ do godta
i barw Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z tym nie ma moim zdaniem niebezpieczenstwa, ze jezeli wprowa-
dzi sie do art. 3 taka zmiane, ze traci moc dekret w zakresie, w ktérym jeszcze obowia-
zuje, to pozostanie w systemie prawnym jaka$ tam dziatka z dekretu, ktéra dotyczy
tablic — poniewaz tak naprawde jest to regulowane na poziomie rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie tego dekretu, a to rozporzadzenie i tak bedzie utrzymane w mocy az
do czasu zastapienia go nowym rozporzadzeniem wydanym na podstawie ustawy no-
welizowanej. Oczywiscie jest to kwestia o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To taki troszke prawniczy spor.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No, no.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Ministrze...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli mozna... Oczywiscie, jezeli sa takie watpliwosci, to mozna zapis art. 3 —
znaczy te poprawke — uzupetni¢ w ten sposob, aby mowit on o tym, ze dekret traci moc
réwniez w czesci dotyczacej tablic urzedowych. Zeby nie byto watpliwosci, ze dekret
na podstawie art. 3 straci moc w catosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oczekuje ze strony panstwa... Bo do was beda si¢ zwracali i bedziecie stanowili
wyktadnie tego...

(Gtos z sali: Nic nie bedziemy wyktada¢, Panie Przewodniczacy.)

Bedziecie panstwo musieli, z woli czy bez woli, jak kto$ napisze...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie chciatbym zastosowa¢ kolejnego tamanca, ze teraz to zostawie i wroce do
pierwszej... Az mnie korci, zeby tak zrobi¢.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lilianna Mikotajczak:

Nie, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze z panem mecenasem... Czyli
konsekwentnie skreslamy pkt 5 w artykule. A nie mozna by byto zostawi¢ go informa-
cyjnie, a skresli¢...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie mozemy informacyjnie skresli¢ przepisu uchylajacego dekret. Powtarzam, ten
przepis zrealizowat si¢ dwadziescia pigc lat temu. Dwadziescia pigc lat temu utracit moc
dekret na podstawie tego przepisu i skreslenie tego przepisu teraz to jest jakas fikcja:
przyjecie, ze — nie wiem — tego przepisu nie byto, mimo ze on si¢ zrealizowat. Jezeli go
skreslimy, to wprowadzimy pewien zamet, poniewaz czytelnik ustawy nie bedzie wie-
dziat, na jakiej podstawie ten dekret utracit moc. | trzeba bedzie sigga¢ do przepisow no-
welizujacych, do czego i tak zreszta dojdzie, poniewaz pozostata czesé tego dekretu bedzie
uchylana na podstawie nowelizacji przepisu, ktéry nie wejdzie do ustawy materialnej. Ale
wydaje mi sie, ze legislacyjnie jest to lepsze rozwiazanie, niz skreslanie art. 18 w ustawie.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lilianna Mikotajczak:

...czystosci porzadku prawnego i czystosci legislacyjnej, propozycje pana me-
cenasa ida w dobrym kierunku, aczkolwiek sa obawy, czy jeszcze czegos$ przy okazji
nie pozostawimy.

Senator Stanistaw HuskowskKi:

Nie jestem prawnikiem i by¢é moze smieszne to pytanie, ale chciatem zapytac,
czy nie mozna w takim razie skresli¢ pkt. 5 oraz nada¢ art. 3 brzmienie, ze traci moc
dekret w zakresie dotychczas obowiazujacym. Da¢ takie sformutowanie: w zakresie
dotychczas obowiazujacym. No bo on juz obowiazuje tylko na marginesie, ale za to...

(Brak nagrania)

Poset Elzbieta Bolek:

Ja bym sie przychylita do propozycji pana senatora, bo uwazam, ze to jest bar-
dzo dobra podpowiedz. Podobny spér trwa i u nas. Ale zgodnie z propozycja Biura
Legislacyjnego przyjelismy takie rozwiazanie. Uwazam jednak, ze to, co pan senator
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podpowiada, bedzie takie juz czyszczace. Moze pan dyrektor departamentu prawnego
z ministerstwa pomogtby nam jeszcze w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, nie da sie¢ go sciagnac?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jezeli nie ustysze innych uwag... Mysle, ze ta propozycja jest bardzo dobra.
Pani poset?

Poset Elzbieta Bolek:

Jestem za.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Propozycja pana senatora oczywiscie rozwiewa watpliwosci, czy dekret utracit
moc prawna. Ja moze przeczytam, jak brzmiatby ten przepis w wersji zaproponowanej
przez pana senatora. Art. 2 otrzymuje brzmienie: Przepisy wykonawcze... Przepra-
szam, art. 3 otrzymuje brzmienie: Traci moc dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle
I barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz o pieczeciach panstwowych w za-
kresie obowiazujacym dotychczas albo w zakresie dotychczas obowiazujacym.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: No tak, tak jest. | skresla...)

| poprawka pierwsza: w art. 1 skresla si¢ pkt 5.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ktos ma jakas inna uwage, propozycje?

Wobec tego poddaje te propozycje pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (5)

Nie dostyszatem. Czy wszyscy?

Jednogtosnie, dziekuje.

Mysle, ze ten wkiad pana senatora upowaznia mnie do tego, by poprosi¢ pana
0 to, zeby zostat pan sprawozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Tak, tak, juz rozumiem.

Ale najpierw poddamy pod gtosowanie catos¢ ustawy, tacznie z ta poprawka,
a whasciwie z tymi dwiema poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Dziekuje.

Teraz wrocimy do przerwanej poprzedniej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze to jest uzgodnione.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja uzgodniona z pania senator jest taka, aby rozszerzy¢ katalog drog
wewnetrznych, ktorym rada gminy bedzie mogta nadawaé¢ nazwe. Po prostu nie wy-
mienia¢ ,,nazw ulic i placow”, tylko bedzie mowa w ogole o drogach, drogach we-
wnetrznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: W ogole stowo ,,ulica” jako taka nie...)

Stowo ,,ulica” nie bedzie figurowac i w zwiazku z powyzszym beda dwie po-
prawki. Jedna bedzie dotyczyta art. 1, gdzie wyraz ,wewnetrznymi” nalezy zastapi¢
wyrazami ,,nazw drég wewnetrznych”. Czyli bedzie: podejmowanie uchwat w spra-
wach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewngetrznych w rozumieniu ustawy.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Przepraszam bardzo. Dzigkuje pani poset.)

Tak bedzie brzmiat art. 1 po zmianie. A w art. 2 wyrazy ,,ulicy lub placowi we-
wnetrznemu” zastapic¢ nalezy wyrazami ,,drodze wewnetrznej”. Czyli: w sprawie nada-
nia nazwy drodze wewngtrznej wymaga uzyskania opinii... itd.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co pan na to, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Zgoda.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Z tramwajem zadnych skojarzen juz nie ma?)
Jest to rozszerzajaca propozycja...

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Ministrze...)

...ale mysle, ze to dobrze, ze rozszerzajaca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci?

(Brak nagrania)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

...oraz nazw drég wewnetrznych, czyli wszystko, co méwi art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Rozumiem, ze podniesienie az dwdch rak jest potwierdzeniem, ze za.
Poddaje pod gtosowanie caty ten...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo trzeba razem na to popatrzec.

Kto z panstwa senatoréw jest za? (5)

Dzigki.

Kto jest...

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Przepraszam, przypominam jeszcze o ewentualnej zamianie wielkiej litery na mata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, przepraszam. No jezeli juz dokonujemy zmiany... Gdybysmy w ogdle nie
ruszali, to bym to sobie darowat, ale skoro juz ruszamy, to rozumiem, ze i to.

Ale poddaje pod gtosowanie formalnie. Nie wiem, jak to nazwaé, nie chcemy
deprecjonowac tych organow, ale jednak matymi literami je zapiszemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem catej ustawy wraz z poprawkami? (5)

Dzigkuje.

O sprawozdawcy rozmawialismy juz wczesniej.

Pani senator podejmie sig¢ tej roli.

Serdecznie dzigkuje¢ panstwu, na tym konczymy to pierwsze posiedzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mniej emocjonujace. O godzinie 13.00 bedzie druga czes¢ naszego spotkania
i wtedy bedzie nas juz wigcej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O mozliwos¢ wziecia udziatu w posiedzenniu zwrécito sie wiele instytucji,
0séb. Z tym ze wszystkie te osoby, wczesniej juz uprzedzam, przybeda w jednej tylko
kwestii, a mianowicie sanepidowskiej. W zwiazku z tym zrobig tak, ze rozpoczne nad
catoscia... wylacze ten jeden artykut, zebysmy nie trzymali gosci, nie dyskutowali.
Rozstrzygniemy ten pierwszy watek i dopiero wtedy wrécimy do catej ustawy.

(Gtos z sali: Z resortu tez?)

Zwrocili si¢ z prosba o zaproszenie z Gabinetu Politycznego Ministra Zdrowia.

(Gtos z sali: Tylko chciatem przypomnie¢ panu przewodniczacemu, ze pan pre-
mier wyraznie powiedziat, ze dominanta rzadu jest...)
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Tak jest. Ja to przypomne na posiedzeniu, bede o tym méwit...

(Gtos z sali: | nie moze by¢ sprzeczna...)

Nie ukrywam, ze moja intencja jest zachowanie tego zapisu co najmniej w catosci.

Tam bedzie wigcej... my dzisiaj nie skonczymy tego posiedzenia. Bedzie kilka
uwag... jako konsekwencje dotychczasowych zapisow. Gdzies tam cos jeszcze
umkneto, w zwiazku z czym, zeby nie sprawia¢ pozniej jakichs klopotdw, to lepiej te-
raz poprawic. A co do tej pierwszej... ja nie chce nikomu niczego sugerowac. Przepra-
szam, to brzmi z mojej strony tak troche... Zreszta, to tyle na razie.

Dzigkuje. Na tym koncze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 26)
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