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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Naszym zadaniem dzisiaj jest dokonczenie procedowania nad ustawa zmieniaja-
ca zadania kompetencje administracji rzadowej i samorzadowej w terenie. Przypomneg,
ze ustawa ta nawiazuje do debaty senackiej sprzed dwaoch lat i do uchwaty, ktéra zo-
stata przyjeta przez Senat w tej sprawie. Byta ona przez wiele miesiccy przygotowy-
wana w resorcie spraw wewnetrznych i administracji. W rezultacie jako inicjatywa po-
selska znalazta swdj finat w postaci ustawy, w jakiej do nas dotarta.

Dyskusje nad ta ustawa odbylismy na poprzednim posiedzeniu komisji, W jej
trakcie zostato zgtoszonych wiele watpliwosci. Biuro Legislacyjne rowniez przedsta-
wito swoje uwagi do ustawy. Panstwo senatorowie je otrzymali i jestem przekonany, ze
jestescie po lekturze tych watpliwosci, ktore zostaty zgtoszone. Dzisiaj zamierzamy
zakonczy¢ procedowanie nad ta ustawa.

Serdecznie witam pana ministra Jerzego Mazurka, ktory reprezentuje rzad i jako
jedyny przedstawiciel rzadu zostat upowazniony do reprezentowania rzadu w tej spra-
wie, aczkolwiek ustawa ta dotyczy wielu dziedzin i resortéw. Witam pana posta Gin-
towta-Dziewiattowskiego, ktory napracowat si¢ nad ta ustawa, bo przewodniczyt pod-
komisji, w rezultacie reprezentowat te ustawe na forum Sejmu i doprowadzit prace nad
nia do finatu.

Zgodnie z opinia Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz oddam pani glos, ale prositbym raczej o taki bardzo ogdlny zarys, bo
WSzyscy senatorowie maja przed soba opinig, z ktorej wynika, ze ustawa jest obciazona
wieloma uchybieniami. Jedna sposrdéd uwag bedzie wymagaé¢ szczegdlnego zastano-
wienia, bo réwnoczesnie odnosi si¢ do tej ustawy i do ustawy o transporcie drogowym,
nad ktora rowniez trwaja prace. W zwiazku z tym zrodzita sie¢ pewna rozbieznos¢ mie-
dzy jedna a druga ustawa w odniesieniu do tego, co okreslamy mianem administracji
zespolonej, z tym ze istnieje mozliwos¢, zeby te rozbieznos¢ usuna¢ w tamtej ustawie,
ktora rownolegle jest procedowana, nie naruszajac tej, ktora budzi tyle réznych wat-
pliwosci.

Szanowni Panstwo, od kilku czy nawet Kilkunastu dni jestesmy bombardowani
roznymi wnioskami, petycjami, listami, delegacjami, pochodzacymi z poszczegolnych
resortow, organizacji, zwiazkdw zawodowych, ktére wystepuja przeciwko tym rozwia-
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zaniom. Tak troche z zalem o tym mowie, bo przeciez ta ustawa u nas, w Senacie, juz
od tak dawna byta wszystkim znana. Odwotam si¢ tylko do ostatniej konferencji, na
ktorej pan minister Mazurek ja prezentowal, publikowalismy ja w naszym wydawnic-
twie, prowadzilismy ja zreszta razem z obechnym tu panem postem i do tej pory byta
cisza. Dopiero teraz, jak juz doszlismy do finatu, podniost si¢ krzyk na temat tej usta-
wy. Przyznam, ze z gorycza o tym mdwig, bo mysle, ze jakos chciatoby sie, azebysmy
wobec siebie postepowali w sposob bardziej uczciwy. Wtedy, kiedy byt czas na dysku-
sje i kiedy jeszcze mozna byto takie czy inne sprawy dopracowaé¢ w Sejmie, bo
zwlaszcza tam najwiccej mozna byto jeszcze zrobié, to byla cisza. Dopiero teraz, kiedy
juz trafita do nas, podnoszony jest krzyk. Z pewna obawa wystuchuje tego wszystkiego
i jednoczesnie obawiam sie, czy w ogoOle ta ustawa znajdzie swdj finat, jezeli zacznie-
my w tej chwili za mocno grzeba¢ przy tej ustawie. Po naszych posiedzeniach Senatu,
ktore mamy teraz, jest tylko jedno posiedzenie Sejmu i wystarczy, ze zabraknie kwo-
rum na posiedzeniach poszczegolnych komisji i caty wysitek, ktory byt od lat groma-
dzony, péjdzie na marne. Stad nie ukrywam, ze swiadom tego, ze jest ona obcigzona
jakimis uchybieniami, ktére najprawdopodobniej beda musiaty by¢ w trakcie realizacji
sukcesywnie usuwane.

Mimo tego bytbym jednak sktonny do postawienia wniosku o przyjecie tej
ustawy bez poprawek i uwzglednienie tych zmian, ktory prowadza wprost do kolizji
miedzy ta a tamta ustawa, dotyczacych administracji zespolonej, w ustawie o komuni-
kacji drogowej i na tym zakonczy¢ procedowanie nad ta ustawa. Mysle, ze to jest jedy-
ny sensowny wniosek, ktéry gwarantowatby nam, ze cata ta wieloletnia dyskusja, ktora
si¢ toczyta nad uporzadkowaniem relacji miedzy administracja rzadowa i samorzadowa
w terenie, zostanie uwienczona sukcesem, czyli ustawa, ktora bedzie sukcesywnie
wchodzita w zycie.

Zdaje sobie z tego sprawe, ze tutaj wystepuje czasami przeciwko temu, jak to
sam niejednokrotnie reprezentowatem na posiedzeniach komisji, dbatosci o jakosé¢
ustaw itd., ale w obawie przed tym, czy w ogole nam si¢ to uda, czy nie doprowadzimy
do tego, ze caty ten wysitek spetznie na niczym. Po prostu taki wniosek poddaje pod
rozwage pan i pandw senatorow.

Otwieram dyskusje.

Brosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Jak panstwo si¢ zdazyli zorientowa¢, w czasie moich wszystkich wypowiedzi
w czasie posiedzen Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
bytem zawsze zwolennikiem poszerzania ustrojowego wiadzy samorzadu. Wydaje mi
sig, ze w art. 5 — i to nie dlatego, ze jest dos¢ wyrazny lobbing inspekcji sanitarnej —
istnieje pewna niekonsekwencja, poniewaz jego zapis zmienia czy wprowadza zmiany
w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ale art. 11 ust. 3 decyduje o tym, ze po-
wiatowy inspektor sanitarny powotywany jest przez wiadze samorzadowe. Czy moze-
my wobec tego mowi¢ dalej o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej , czyli o stuzbach pan-
stwowych, jezeli one de facto staja Si¢ samorzadowe? Szczerze mOwiac, mam pewne
watpliwosci, czy tego rodzaju podporzadkowanie powiatowych inspektorow sanitar-
nych starostom przyczyni si¢ do lepszej troski, dbatosci o stan zdrowia, higieny
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i wszystkich innych kwestii dotyczacych zdrowia publicznego, moga si¢ bowiem po-
jawi¢ kwestie sporow kompetencyjnych, zaleznosci powotywanych przez staroste in-
spektorow od tego, kto ich mianowat, a kto jednoczesnie jest zwierzchnikiem czy or-
ganem nadzorujacym kontrolowane jednostki.

To sa moje watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.
Najpierw pan poset, bo zgtaszat sic wczesniej, a pozniej pani senator Klepacz.
W takiej kolejnosci.

Poset Witold Gintowt-Dziewiattowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli mozna, to na samym poczatku chciatbym powiedzie¢, ze ta kwestia byta
dyskutowana wielokrotnie w Sejmie na posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej, ko-
misjach potaczonych, a takze na pierwszym posiedzeniu senackiej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, gdzie rzeczywiscie tego typu obawy byty
zgtaszane. Prébowalismy w jakis sposéb wytlumaczy¢ intencje zaréwno autorow pro-
jektu, zreszta réwniez intencje rzadu, przy tej okazji byty ttumaczone przez pana mini-
stra Mazurka. Opinie zaréwno wnioskodawcow, jak i rzadu sa jednolite w tej kwestii.

Po pierwsze, wyszliSmy z zatozenia, iz organy administracji samorzadowej sa
rowniez organami wiadzy panstwowej. Mato tego, organy wiadzy powiatowej sa jedy-
nymi organami wiadzy panstwowej w powiecie, po prostu innych nie ma. Starosta jest
jedynym organem wiadzy panstwowej i samorzadowej na terenie powiatu. | tutaj nie
ma watpliwosci, ze w zwiazku z tym starosta, jego urzad, ale rowniez organ stanowia-
cy wykonuja zadania i moga wykonywac¢ jeszcze inne zadania wiasciwe dla admini-
stracji panstwowej. Mato tego, wielokrotnie i to w praktyce mielismy do czynienia,
zarowno w gminach, jak i w powiatach, a takze w wojewddztwach z zadaniami zleca-
nymi z zakresu administracji rzadowej, czyli de facto to potwierdzato w rzeczywistosci
prowadzenie zadan panstwowych przez organy administracji samorzadowej, wiec
moim zdaniem w tym wypadku ta kwestia nie istniata.

Kolejna kwestia dotyczaca potrzeby i celowosci tego przedsiewzigcia. Otoz jednym
z gtownych obowiazkdw réwniez samorzaddéw powiatowych i wojewddzkich jest prowa-
dzenie dziatalnosci zwiazanej z gwarancjami bezpiecznego bytu i dziatania spotecznosci
lokalnych. Przede wszystkim starosta, w mniejszym stopniu wajt, marszatek i wojewoda
odpowiadaja za bezpieczenstwo, za zarzadzanie kryzysowe, za przeciwdziatanie, ale tez za
niwelowanie skutkéw réznego rodzaju zdarzen kryzysowych, nadzwyczajnych. Zeby to
zadanie wykonywac¢ sprawnie i efektywnie, starosta musi mie¢ wptyw — ja nie mowie, ze
cata dyspozycje — na funkcjonowanie wszelkich inspekciji, strazy i stuzb, ktére dziataja na
jego terenie. Jedna z wazniejszych inspekcji, jedna w wazniejszych stuzb w tym zakresie
jest inspekcja sanitarna, sanitarno-epidemiologiczna.

Prosze panstwa, praktycznie w kazdym zdarzeniu nadzwyczajnym rodza sie skutki
tworzace zagrozenie epidemiologiczne i mieli$my tego rodzaju przypadkéw kilka, cho-
ciazby nawet ten przypadek zwiazany z wojewodztwem swigtokrzyskim, gdzie oto jeden
z zaktaddw produkujacych przetwory miesne, powiedzmy, rewitalizowat swoje produkty
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W sposdb sprzeczny z prawem, ja juz nie méwie 0 zdrowiu mieszkancOw, wprowadzajac
je na rynek. | tam rzeczywiscie oprocz interwencji inspekcji weterynaryjnej niezbedna
wydawata sie interwencja rowniez organdw sanitarno-epidemiologicznych. Okazato si¢ po
pewnym czasie, ze, praktycznie rzecz biorac, te interwencje chyba najskuteczniej mogtby
podjaé starosta, z tym ze dzisiaj starosta nie ma do dyspozycji wsrdd stuzb zespolonych
inspekcji sanitarno-epidemiologicznej.

Kolejna sprawa. To przyporzadkowanie, ktore opisujemy w nowelizacji, jest bar-
dzo ograniczone. Prosze zwr0Oci¢ uwage na to, iz starosta bedzie miat za zadanie powo-
ywa¢ powiatowego inspektora sanitarnego w porozumieniu z inspektorem wojewddz-
kim, czyli de facto musi — czy tego chce, czy nie — uwzgledni¢ jego opinie. Nie moze
zrobi¢ nic wbrew opinii wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Jednoczesnie inspekto-
rat sanitarny na szczeblu powiatowym i wojewodzkim przede wszystkim musi wykony-
waé precyzyjnie wszystkie przepisy ustawy o inspekcji sanitarno-epidemiologicznej,
musi rowniez wykonywaé¢ dyspozycje i zalecenia hierarchicznie konstruowane przez
jego przetozonych wyzszego szczebla. W sytuacji, gdyby inspektor kolejnego szczebla
nie wykonywat swoich obowiazkdéw w sposdb nalezyty, réwniez w tej nowelizacji usta-
wy jest zapis mowiacy o tym, ze prawo odwotania takiego inspektora posiada inspektor
szczebla wyzszego. On ma mozliwos¢ podjecia takiej dyspozycji w kazdej chwili, nie
starosta, a whasnie inspektor wojewddzki badz inspektor krajowy.

Majac to na uwadze, $miem twierdzi¢, ze wprowadzane rozwiazanie: po pierw-
sze, da nam gwarancje lepszego, skuteczniejszego zarzadzania kryzysowego na szcze-
blu wojewddzkim, przy zespoleniu stuzb sanitarnych pod egida wojewody i na szcze-
blu powiatowym, przy zespoleniu pod zarzadem starosty powiatowego. Po drugie, ma
to réwniez spowodowac lepsze i efektywniejsze dziatanie tych inspekcji proporcjonal-
ne do potrzeb i zadan. ktdre beda wyraznie okreslane w warunkach lokalnych.

| ostatnie zastrzezenie jest takie, ze w tej sytuacji moze doj$¢ do pewnego para-
doksu. Otdz starosta, osoba prowadzaca r6znego rodzaju zaktady, na przyktad szkoty,
szpitale, i w zasadzie to wszystko, bo chyba innych placowek, ktore beda podlegaty
inspekcji sanitarnej, starosta nie prowadzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jeszcze domy opieki spotecznej. Ale z wszystkich ocen wynika, ze zakres
kontroli wykonywanych przez inspekcje sanitarna, réwniez na szczeblu powiatowym,
w stopniu znikomym, to jest od 3% do 5%, dotyczy zakltadow prowadzonych przez
starostwo powiatowe. Cala reszta dotyczy kontroli inspekcji przeprowadzanych przede
wszystkim w sferze dziatalnosci prywatnej, przedsiebiorczej. To sa sklepy, zakiady
gastronomiczne, hotele i r6znego rodzaju placowki, ktére maja do czynienia z obrotem
zywnoscia i zagrozeniem epidemiologicznym. | w zwiazku z tym, jezeli ten starosta
dzisiaj ma odpowiada¢ za sprawne zarzadzaniem powiatem, to ma odpowiada¢ row-
niez za bezpieczenstwo epidemiologiczne swojego srodowiska, bo musi mie¢ mozli-
wos¢ wskazywania dziatan jego zdaniem pozadanych, ktére mogtby wykonywac in-
spektorat sanitarny.

Wydaje sig, ze tego rodzaju praktyka moze by¢ wykonywana w zgodzie z inte-
resem publicznym, nie bedzie powodowata zadnych dodatkowych kosztow, albowiem
dotychczas dziatajace inspektoraty sanitarne beda dziataty w tych samych obiektach,
majac ten sam budzet, bo pieniadze na ten cel beda identyczne i znaczne. Starosta nie
bedzie miat mozliwosci zmiany przeznaczenia srodkow budzetowych przeznaczanych
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na finansowanie tych zadan. Beda dziataty rowniez w tym samym zasobie kadrowym,
bo te osoby, ktdre dzisiaj wykonuja te funkcje i zadania, beda przechodzity automa-
tycznie po wejsciu w zycie ustawy w zakres dziatan tym razem pod egide starosty badz
wojewody prowadzacego zarzadzanie kryzysowe.

Reasumujac, oczywiscie obawy beda zawsze, ale tak samo mogty wystepowaé
tego rodzaju zagrozenia w sytuacji, gdy inspekcja sanitarna byta podporzadkowana
hierarchicznie inspekcji krajowej, jak i gdy bedzie podporzadkowana wojewodzie
i staroscie, z tym ze dziatania starosty w moim przekonaniu przy warunkach zespolenia
powiatowego i zespolenia wojewddzkiego beda po prostu skuteczniejsze, beda bardziej
odpowiadaty potrzebom srodowisk lokalnych, w ktorych przeciez tak naprawde dzia-
taja. Dziekuje,

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Klepacz, ale za momencik.

Przepraszam, uchybitem naszym gosciom, powitatem przedstawicieli admini-
stracji rzadowej, a zapomniatem o stronie samorzadowej, ktdra reprezentuje pan We-
grzyn, prezes Zwiazku Powiatow Polskich, i pan Borusiewicz, dyrektor generalny tego
zwiazku. Panowie, jeszcze raz przepraszam i witam was w naszym gronie.

Prosze bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Nie do konca wiem, dlaczego kolega przewodniczaca ma zastanawia si¢ nad
tym, co robi¢ dalej. Faktycznie propozycje naszej komisji sa datowane chyba na po-
czatek 2002 r., jezeli chodzi o te inicjatywe opracowania ustawy, ktora rozdzielataby
kompetencje administracji terenowej. W tej chwili stoimy wobec trudnego zadania, czy
podnies¢ reke i zagtosowacé za przyjeciem ustawy bez poprawek po to, azeby ona mo-
gta wejs¢ w zycie, i potem nowelizowa¢ w odniesieniu do poszczegolnych zapisow,
czy juz teraz wprowadza¢ poprawki. Mamy na to teoretycznie trzydziesci dni. Te dni
Sa zawsze nam, senatorom, odejmowane, jestesmy stawiani troche jak straz pozarna
w koniecznosci podejmowania bardzo czesto trudnych decyzji.

Chciatam réwniez zwrdci¢ uwage i przeprosi¢ pana przewodniczacego, ze nie
zrobitam tego ostatnio, ale bytam na wyjazdowym posiedzeniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska. Ot6z w migdzyczasie urodzity sie propozycje czy zostaty zgtoszone propozy-
cje, z ktorymi chciatam sie podzieli¢ z cztonkami komisji.

Otdz niedawno nowelizowalismy ustawe — Prawo geologiczne i gérnicze i w tej
chwili jest propozycja, zeby kompetencja, jaka pojawita si¢ w trakcie prac nad ustawa,
ktorej poprzednio, w tych pierwotnych zapisach nie byto, nadana gminie, azeby w po-
stepowaniu w sprawie wydania decyzji w zakresie optat eksploatacyjnych gmina byta
strona. Niedawno nowelizowalismy te ustawe i praktycznie nie dalismy takich kompe-
tencji. One nie dotycza w tej ustawie kwestii rozdziatu kompetencji, ale jest nadana
nowa kompetencja, w zwiazku z tym moja propozycja, srodowiska i ochrony srodowi-
ska przedsigbiorstw — dyskutowalismy na ten temat dos¢ goraco w trakcie prac nad ta
ustawa w Komisji Ochrony Srodowiska i w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
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nych — azeby nie zaburza¢ tutaj catego systemu optat eksploatacyjnych i pozostawié¢
takie rozwiazania, jakie w tej chwili obowiazuja w ustawie, i nie czyni¢ gminy strona
W postepowaniu o te optaty eksploatacyjne. Zreszta takim dowodem na to byta rowniez
wtedy propozycja senacka, azeby tam stawka zerowa obja¢ na przyktad wody termalne
przy uktadach eksploatacyjnych. Nie znalazto to wtedy poparcia w Sejmie. Ale nie be-
de tego problemu rozszerzata.

Krétko mdwiac, jest propozycja poprawki, ktéra chciatam zgtosi¢, azebysmy
powrdcili do poprzednich zapiséw ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, niedawno,
z p6t roku temu, bo to nie byto wczesniej, uchwalonej i skresli¢ pkt 4 w art. 9. To jest
jedna grupa poprawek, ktére chciatam zgtosic.

| druga sprawa. Pewne niekonsekwencje rowniez wdarty sie w zakresie regulacji
dotyczacych ustawy — Prawo ochrony srodowiska. W tym przypadku mamy do czynie-
nia z takim rozdzieleniem kompetencji, ktdre bedzie trudno realizowaé¢, mianowicie
kompetencje z zakresu prawa wodnego sa przekazane do marszatka od roku 2006, na-
tomiast w zakresie pozwolen zintegrowanych tkwia u wojewody do roku 2008. W tym
przypadku zas to jest dziatanie na styku, pozwolenia wodno-prawne sa rowniez w po-
zwoleniach zintegrowanych i tutaj zaczyna si¢ taka dos¢ skomplikowana materia,
w jaki sposéb realizowac te dziatania.

Te propozycje, ktore przedstawiam w tej chwili, azeby te kompetencje pozostaty
u wojewody do 2008 r., to byta inicjatywa urzeddéw wojewddzkich i marszatkowskich,
a takze byto to uzgodnione z przedstawicielem resortu srodowiska. To jest kolejny btad
czy wihasciwie kolejna wada ustawy, nad ktdra w tej chwili procedujemy.

| kolejna sprawa, ktdra rowniez wiaze si¢ z tymi pozwoleniami zintegrowanymi.
Otéz czes¢ pracownikow wydziatdw srodowiska urzeddw wojewddzkich z dniem
1 stycznia 2006 r. moze otrzymacé propozycje dotyczace pracy w urzedach marszatkow-
skich. | tutaj art. 34 doktadnie mowi o tym, w jaki sposob, jaki bedzie tryb postepowania,
jak to bedzie przebiegato. Ale zapomniano o tej grupie 0s6b pozostajacych w tych urze-
dach, zajmujacych sie wiasnie pozwoleniami zintegrowanymi, ktére musza by¢ zakon-
czone, jezeli si¢ nie myle, do konca pazdziernika 2007 r., wiec od 1 listopada ten pro-
blem nam w zasadzie zniknie. | o tych pracownikach zapomniano i ci pracownicy, kto-
rzy maja Swiadomosc¢, ze ich kwalifikacje, ich fachowos¢ spowoduje, ze oni w tych
urzedach po prostu beda musieli dokonczy¢ to zadanie, ktore jest przekazane urzedom
wojewddzkim, to nie maja tutaj takich uregulowan, przynajmniej takich propozycji, jakie
przekazuje art. 34. | miatabym tutaj propozycje analogicznego rozwiazania, dodania tutaj
art. 34a, ktory usunie ten problem czy ten mankament zgtaszany na moje rece.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora zgtoszono mi dostownie przed chwileczka, bo
przychodze z takiego seminaryjnego posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska. Doty-
czy ona wydania rozporzadzen. W art. 36, ktéry rowniez dotyczy tych problemow pra-
cowniczych, méwi sig, ze minister whasciwy do spraw administracji publicznej okresli
w drodze rozporzadzenia sposob i tryb postepowania z pracownikami wykonujacymi
zadania. | rodzi si¢ pytanie, kiedy to zostanie zrobione, kiedy tutaj sa te terminy bardzo
ograniczone: siedem dni od dnia ogtoszenia ustawa wchodzi w zycie. Dlatego tez py-
tam sie, czy sa takie rozporzadzenia, bo po prostu pracownicy urzeddéw wojewodzkich
pytaja sie, jak ta sprawa bedzie rozwiazana.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to sa te propozycje, ktore zostaty zto-
zone na moje rece, ktore pochodza od tego catego sektora srodowiskowego. Sa jeszcze
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sugestie, ktére odebratam réwniez przed chwila, dotyczace gospodarki odpadami, ale
ja tego nie zdazytam sprawdzi¢. My jeszcze pracujemy nad ustawa 0 gospodarce odpa-
dami, wiec by¢ moze zajmiemy si¢ tymi niedorobkami, ktore sa wiasnie zwigzane
z terminami, bo to sa réwniez terminy, do ktorych obliguje nas cztonkostwo w Unii
Europejskiej. By¢ moze da si¢ wyeliminowac, ale w tej chwili nie poruszam tego te-
matu, bo po prostu nie jestem przygotowana. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Streker-Dembinska.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Temat jest bardzo trudny i — tak jak powiedziat pan przewodniczacy — im blizej
konca, tym wigcej uwag i wigksza aktywnos¢. W zwiazku z tym decyzja bedzie rze-
czywiscie dos¢ trudna, czy przyjac¢ ustawe bez poprawek, bo to jest jedyna szansa na
jej wprowadzenie, czy jednak sie¢ nad nig pochyli¢. Mysle, ze bedzie troche wigcej ob-
szarow, tak jak kolezanka tu podata, z zakresu ochrony srodowiska. ROwniez duzy nie-
pokoj budzi obszar pomocy spotecznej i nie w zakresie, jakie zadania do kogo prze-
chodza, lecz co do samej istoty sprawy. Jesli zatozeniem reformy byto, zeby zaden sa-
morzad nie byt klientem innego samorzadu, to w zakresie pomocy spotecznej moze si¢
zdarzy¢ taka sytuacja, ze samorzad powiatowy bedzie klientem samorzadu wojewddz-
kiego. A wigc jest tu pytanie, czy nie naruszamy tej konstytucyjnej zasady samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Mam réwniez pewna propozycje dotyczaca brzmienia art. 30, ale na razie jej nie
bede przedstawia¢, bo mysle, ze wazniejsze jest podjecie decyzji, co dalej z ustawa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw ewentualnie...

(Senator Elzbieta Streker-Dembirnska: Przepraszam bardzo, ja jeszcze chciatam.)
Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Jeszcze jedna sprawa, bo ja rowniez jestem po konsultacjach i chciatabym sie
podzieli¢ pewnymi spostrzezeniami.

Jesli chodzi o sprawe Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, catkowicie, jednoznacz-
nie opowiadaja si¢ samorzady za wiaczeniem jej do administracji zespolonej. Jest to
niezbedny instrument dla prawidtowego funkcjonowania powiatu. Ten lobbing, ktory
miat miejsce w ostatnim czasie, zatoczyt tak ogromny krag i chyba zadziatat troche na
zasadzie gtuchego telefonu, poniewaz docieraty na przyktad do mnie takie informacje,
ze pracownicy sanepiddéw czuja sie zagrozeni, bo jak przejda do samorzadow, to po-
wstana tak zwane regionalne sanepidy i oni zostana zwolnieni z pracy. Jak méwig, na-
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stapito bardzo mocne przektamanie tego gtuchego telefonu, bo nic takiego nam nie
grozi. Mimo ze sanepid zgtaszat tutaj pewne uwagi co do finansowania tej administra-
cji w samorzadzie na poczatku funkcjonowania powiatéw, dzisiaj mozemy uczciwie
powiedzie¢, ze nie nalezy si¢ obawiac, iz inspekcja sanitarna pogorszy swoje warunki.
ZwykKle przejscie do samorzadu poprawia jej warunki, a nie pogarsza.

Mamy za soba juz pewien etap centralizowania czy regionalizowania i to sa te
centralne czy regionalne laboratoria, ktére w dalszym ciagu pozostaja w takim a nie
innym stanie, w zwiazku z tym nie ma absolutnie zadnej obawy o to, ze inspekcje sa-
nitarne beda miaty pogorszone warunki pracy badz zmniejszona liczbe kompetencji,
a istota samorzadu i administracji zespolonej jest chyba gtdbwnym celem w ogole tej
reformy administracyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto chciatby zabra¢ gtos?
Prosze¢ bardzo, pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ sktada, ze nie bytam na poprzednim posiedzeniu komisji i nie umiem
powiedzie¢, w jakim kierunku toczyta si¢ dyskusja. Miatam w tym samym czasie po-
siedzenie innej komisji, mianowicie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, niemniej
w ostatnich dniach, a szczegdlnie wczoraj miatam cata mase interwencji dotyczacych
poszczegolnych artykutow: sanepidu, to byto juz tutaj powiedziane, pomocy spotecz-
nej, tez na ten temat méwiono, i réwniez urzeddw pracy i rynku pracy. W kazdym razie
osoby, ktére do mnie przychodzity, uwazaja, ze my nie powinnismy wprowadzaé tych
rozwiazan, ktére sa zawarte w tym dokumencie. Ja nie potrafic w tej chwili powie-
dzie¢, czy to wynika z niezrozumienia rozwiazan, ktore proponuje si¢ w tej ustawie,
czy to wynika raczej z obawy przed utrata miejsca pracy. Jedno jest pewne, ze kazda
z 0s0b, ktora prowadzita ze mna rozmowy, uwazata, ze te zapisy w tych artykutach
powinny by¢ zakwestionowane.

Jest rowniez sprawa ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie. Pojawia
si¢ pytanie, czy kompetencje, ktore w tej chwili mieszcza sie¢ w stuzbie wojewody,
powinny pozostaé, czy, tak jak proponujemy, przenies¢ je do samorzadu? Panie
Przewodniczacy, w zwiazku z tym nie wiem, czy nie powinnismy si¢ zastanowic
nad tym, aby przyja¢ te ustawe bez poprawek, bo wtedy jest mozliwosé, ze zostanie
ona przyjeta przez parlament. Jezeli wprowadzimy zapisy do poszczegolnych arty-
kutow, zgodnie z sugestiami 0séb, ktore interweniuja u nas, to ta ustawa juz nie be-
dzie przyjeta. Stad ten trudny problem, ktory mamy do rozstrzygniecia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?
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Jeszcze pan poset sie zgtaszat. Oczekuje odpowiedzi od pana ministra, bo poja-
wity si¢ watpliwosci dotyczace zatrudnienia.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowni Panstwo!

Zawsze, kiedy pracuje si¢ nad wazna ustawa, kiedy wprowadza si¢ pewna zmia-
ne w systemie i filozofii zarzadzania panstwem, powstaja grupy lobbystyczne, ktore
uwazaja, ze zmiany Sa konieczne, ze powinnismy zdecentralizowa¢ panstwo, ale bron
Boze w moim podworku. | z taka sama sytuacja mamy do czynienia teraz, jak dzisiaj
patrze w Senacie, ze dwa lata temu spotkalismy sie na duzej sali pietro wyzej i wszyscy
byli za i moéwili, ze wojewodowie niepotrzebnie dubluja, jest urzad marszatkowski, jest
urzad wojewddzki, a teraz, jak to wszystko sktadam, to okazuje sie, ze prawie co drugi
artykut zastanawia. Musimy kiedys sie zdecydowaé na te odwage. Urzednicy woje-
wodzcy, ktérzy czasami pracuja kilka lub kilkadziesiat lat na danym stanowisku, nie-
chetnie zmieniaja swojego pracodawce i musze powiedzie¢, ze ja przyjmowatem Kkil-
kakrotnie zwiazkowcow z urzedow wojewddzkich, ktorzy mowili: po co, szefie, te
zmiany, tu si¢ nam dobrze pracuje i to tak ta administracja dobrze funkcjonuje, juz sie
przyzwyczailismy, a tak musimy odejs¢. Na temat projektu tego aktu normatywnego
rozmawialismy z wojewodami dwa lata temu. Oni doskonale, kazdy z wojewodow wie,
CO ma czyni¢, i takie rozporzadzenie zostanie przygotowane. Prosze zwroci¢ uwage, ze
to nie byt projekt rzadowy, tylko poselski, do rzadowego my mamy obowiazek przy-
gotowac rozporzadzenie, ale poniewaz tak duzo sie zmieniato w trakcie procedowania,
to my czekalismy i czekamy, bo ja dzis nie wiem, jaka panstwo podejmiecie decyzje.

Gdyby te dwa lata pracy poszty dzisiaj do kosza, to chce powiedzie¢, ze jezeli
sytuacja polityczna si¢ nie zmieni, to zmiany dotyczace decentralizacji panstwa, filozo-
fii panstwa trzeba odtozy¢ na szes¢, siedem lat, a moze dtuzej, bo sa ugrupowania po-
lityczne, ktore w ogole kontestuja koniecznos¢ decentralizacji panstwa, dania wiadzy
samorzadom wojewddzkim i samorzadom powiatowym, bo do gminy juz si¢ przyzwy-
czajono.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze lobbysci, urzednicy szczebla centralnego uwazaja,
7€ po co co$ zmienia¢, kiedy juz my tu sobie funkcjonujemy i wielu urzednikow
w centrali tez moze straci¢ prace. MOwmy wprost, ze straca niektdrzy prace
w urzedach wojewddzkich, oczywiscie oni zostana przeniesieni do urzeddéw marszat-
kowskich, ale powstaje dylemat, bo to bedzie nowy szef. W zwiazku z tym ten lobbing
roznych resortdw w ciagu tych dwdch lat, poczawszy od srodowiska zdrowia i wielu,
wielu innych, kazdego zasadniczo ministra dzisiaj mogtbym wymieni¢, polegat na tym,
ze wychodzili oni z zatozenia, o ktorym méwitem, ze tak, oni sa za decentralizacja, ale
nie w swoim resorcie.

Jezeli panstwo nie wyzwolicie si¢ od lobbystow resortowych, od Polski resor-
towej, niektdrym ciagle si¢ to $ni, to ta ustawa w ciagu siedmiu, o$miu lat nie zostanie
skonsumowana, a wszyscy méwia, ze ten model, ktory jest dzisiaj, jest niewtasciwy, ze
powinnismy przekaza¢ kompetencje samorzadowi wojewodztwa, bo on jest, Pani Se-
nator, gospodarzem terenu. | wojewoda powinien by¢ straznikiem, on powinien bar-
dziej pilnowac legislacji, ktora jest w sejmiku, powiecie czy w gminie, on powinien
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by¢ straznikiem i koordynatorem stuzb, ktdre sa na terenie wojewddztwa. Oczywiscie
nikt nie chce, zeby go pilnowano, ale uwazam, ze zespolenie w zakresie bezpieczen-
stwa z wojewoda jest konieczne.

Prosze¢ panstwa, wyobrazcie sobie, ze jest jakis dramat — dzisiaj przezywamy
dramat zwiazany z Londynem — i prezydent miasta musi mie¢ kompetencje, bo prezy-
dent duzego miasta jest tez starosta i jemu powinna podlega¢ kazda stuzba w zakresie
bezpieczenstwa, a uznalismy, ze wojewoda z kolei jest odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo na terenie wojewodztwa. | teraz, jezeli jest sytuacja niebezpieczna w wojewodz-
twie i wojewoda musi si¢ porozumie¢ z gtdbwnym inspektorem sanitarnym albo innym
gtdbwnym inspektorem, ktory jest w Warszawie, to przepraszam, ale to jest dualizm
wiadzy, a potem bedziemy tego wojewode rozlicza¢ za bezpieczenstwo. W zwiazku
z tym te stuzby powinny by¢ zespolone. Oczywiscie wiem, ze kiopot gtéwnego in-
spektora sanitarnego polega na tym, ze nie bedzie rozdawat pienicdzy, ze nie bedzie
decydowat sam o kadrach. To jest ten kiopot, a kontrola bedzie wigksza, dlatego ze
bedzie kontrolowa¢ jeszcze jedna instytucja, mianowicie regionalna izba obrachunko-
wa. Do tej pory tylko NIK wchodzit do tej instytucji, a kiedy zespolimy te instytucje z
samorzadem wojewoOdzkim czy powiatowym, wowczas regionalne izby obrachunkowe
moga kontrolowac¢ te instytucje.

W zwiazku z tym, jezeli te dwa lata pracy péjdzie na marne, a inspiracja byt Se-
nat, to Senat zniszczy to, co sam zaczat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, mam tylko prosbe, czy mogtby pan sie odnie$¢ do watpliwosci
pani senator Klepacz, dotyczacych zatrudnienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Mowitem o tym. Wydamy rozporzadzenie, ze ci pracownicy, ktdrzy wykonuja te
okreslone obowiazki w urzedach wojewddzkich, przejda do urzedéw marszatkowskich.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Pan poset.

Poset Witold Gintowt-Dziewiattowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tylko w ramach uzupetnienia tego, o czym wczesniej méwitem. Otdz tak na-
prawde, prosze panstwa, to chodzi o spér pomiedzy zwolennikami dwdch wzajemnie
wykluczajacych sie koncepcji zarzadzania panstwem.

Z jednej strony jest koncepcja zmierzajaca do stworzenia spoteczenstwa oby-
watelskiego, wyposazenia obywateli i ich przedstawicieli w miare mozliwosci w jak
najwigksza liczbe kompetencji i praw umozliwiajacych im zarzadzanie swoim losem,
czyli zgodnie z hastem: jak najwiecej samorzadu, a panstwa tylko tyle, ile to koniecz-
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ne, a z drugiej strony zwolennikami, prawde mdwiac, zachowania hegemonistycznej
pozycji panstwa, gdzie o wszystkim ma decydowa¢ urzednik, najlepiej w Warszawie,
0 wszystkim ma decydowac ten, kto ma specjalne kompetencje i z daleka, gdzies z nie-
bios bedzie rozstrzygat o tym, czy ja moge to, czy moge tamto, czy w Elblagu, czy
w Olsztynie, czy w najmniejszej wiosce. | to jest, praktycznie rzecz biorac, gtdwna o0$
sporu i notabene, prosze panstwa, gdybyscie sie przyjrzeli dyskusji, debacie, ktora si¢
odbywata podczas kolejnych posiedzen Sejmu, w bardzo wyrazny sposéb mozna byto
rowniez wskaza¢ zwolennikow jednej lub drugiej koncepcji. Prawa strona poza Plat-
forma Obywatelska mowita, zeby absolutnie nie oddawa¢ zadnych kompetencji samo-
rzadom, wprost przeciwnie samorzadom trzeba zabra¢ cze$¢ kompetencji, bo sobie
z tym nie radza, bo podejmuja decyzje samowolne, niekontrolowane, my na to nie
mamy wptywu i swoich ludzi nie mozemy tam obsadzi¢, bo tak naprawde to o to
w duzym stopniu chodzi.

Kolejna sprawa to dziatalnos¢ lobbystow, ktdrej spodziewalismy si¢. Prosze
panstwa, ten projekt ustawy byt tworzony przez catg te kadencje, od roku 2000 rozpo-
czeto prace nad przygotowaniem odpowiednich przepisow zmieniajacych podziat
kompetencji miedzy administracja rzadowa, zwtaszcza w wojewddztwie, a administra-
Cja samorzadowa. Przez ten czas toczone byty réznego rodzaju rozmowy, konsultacje,
uzgodnienia i — tak jak méwit pan minister — rzeczywiscie dopoki nie dotyczyto to re-
sortu, a zwkaszcza jego ludzi, to wszyscy w resorcie byli oczywiscie za decentralizacja,
kazda inna formuta spotykata sie z pytaniami, watpliwosciami, zreszta one byty dzisiaj
przytoczone. Postowie przezyli oczywiscie tez okres lobbowania ze strony zaintereso-
wanych resortow, a zwaszcza ich pracownikdw, bo to trudno powiedzie¢ o stanowisku
resortu, bo stanowisko rzadu jest jednolite, absolutnie. Rzad jest za przyjeciem rozwia-
zan proponowanych w tej ustawie, nie ma watpliwosci. Rzeczywiscie zdarzaty si¢ wy-
powiedzi i proby korygowania stanowiska rzadowego przez poszczegélnych urzedni-
kow w ministerstwach, to tez doskonale wiemy i mysle, ze motywacja ich byta taka,
0 ktérej wspominat pan minister.

Prosze panstwa, tworzymy zupetnie inny model wojewody, notabene przy tej
okazji rowniez pojawity si¢ dyskusje, chociazby tylko zwiazane z nazewnictwem, czy
nie wréci¢ na przyktad do takiego ksztattu, gdzie obecny marszatek nazywatby sie wo-
jewoda, a przewodniczacy sejmiku marszatkiem, a funkcjonariusza panstwa, rzadu miat-
by nazwe zupetnie inna, ale bytby w rzeczywistosci tylko i wytacznie przedstawicielem
rzadu w terenie, nie zadna jednostka zarzadzajaca, decydujaca, odpowiedzialng za pare
zasadniczych kwestii: nadzor legislacyjny, zarzadzanie kryzysowe, ale tez nie bezpo-
srednio. Prosze panstwa, spéjrzmy w ustawy, ktére méwia o zarzadzaniu kryzysowym.
Gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie kryzysowe jest starosta, woje-
woda tak naprawde ma tworzy¢ zaplecze logistyczne dla starosty albo starostow, ma in-
terweniowa¢ dopiero wowczas, kiedy skala zagrozenia przekracza obszar jednego po-
wiatu, ale ma tworzy¢ warunki do funkcjonowania zarzadzania kryzysowego.

Wojewoda oczywiscie bedzie zarzadzat czy odpowiadat za zarzadzanie juz nie-
licznym majatkiem Skarbu Panstwa w terenie, ale by¢ moze, ze t¢ kompetencje tez le-
piej bytoby odda¢ samorzadom. Jestem przekonany, ze akurat samorzady wojewodzkie
duzo lepiej zarzadzatyby spétkami Skarbu Panstwa, niz robi to dzisiaj minister skarbu
panstwa. Jestem o tym przekonany i nic nie jest w stanie zmieni¢ tego mojego przeko-
nania, bo mam dowody w reku.
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I w zwiazku z tym nie moze tak by¢, ze wojewoda bedzie w terenie przedstawi-
cielem dwudziestu urzedow centralnych kazdego z osobna ani tez ze bedzie musiat,
podejmujac interwencje, konsultowa¢ swoje dziatania z kazdym z gtéwnych inspekto-
row. To jest nierealne, niezyciowe i niecelowe, notabene nigdzie w Europie niespoty-
kane i opowiadanie o tym, ze na przykiad inspekcje, straze, stuzby sa scentralizowane
w Europie, tez jest nieprawda. Oczywiscie modele sa rozne, najczesciej przywotuje sie
model niemiecki, zapominajac o tym, ze tam podstawowa jednostka samorzadu regio-
nalnego sa landy, a w landach to juz wszystkim rzadza, tak prawde mdwiac, premierzy
krajowi. | rzeczywiscie rzad w Bonn czy teraz w Berlinie jest str6zem nocnym, bo tak
naprawde cate zycie dzieje sie w landach.

Padty konkretne pytania. Otdz, prosze panstwa, w toku prac legislacyjnych do-
stosowalismy wiele przepisow do potrzeb, uwag, sugestii rowniez ptynacych z resor-
tow. Wszystkie sformutowania dotyczace ustaw o odpadach, o ochronie srodowiska,
zwigzanych w kazdym razie z ochrong srodowiska sa uwzglednieniem sugestii i propo-
zycji resortow, wszystkie co do jednego, rowniez termin wejscia w zycie tych przepi-
sOw zostat z nimi uzgodniony i rowniez warunki personalne, bo przeciez oni doskonale
wiedzieli, ze to dotyczy ludzi. To byfa propozycja zgtoszona przez ministra, wowczas
jeszcze wiceministra, dzisiaj bedacego ministrem i to zostato ujete.

Jezeli chodzi o organizacje pozarzadowe, ja akurat jestem w Sejmie przewodni-
czacym zespotu, ktory wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi. Tutaj pani se-
nator nie powinna mie¢ zadnych obaw, organizacje pozarzadowe beda tym zaintereso-
wane, moze nie wszystkie, ale na pewno zdecydowana wigkszos¢. W kraju mamy
okoto szesc¢dziesieciu tysiecy organizacji pozarzadowych. Organizacje pozarzadowe sa
nie tylko w Warszawie, natomiast czesci organizacji pozarzadowych warszawskich
wydaje sie, ze moga mie¢ monopol, ale nie jest to prawda. Stad tez rozwiazanie, w kto-
rym tak naprawde funkcjami rejestracyjnymi, nadzorczymi, nadzorem legislacyjnym
zajmuje si¢ akurat inny szczebel niz do tej pory, nie administracja rzadowa, jest roz-
wiagzaniem lepszym. | w moim przekonaniu bedzie przynosi¢ korzysci nie tylko orga-
nizacjom pozarzadowym, lecz réwniez tym spotecznosciom, ktére z tego korzystaja.

| kolejna sprawa. Otdz, prosze panstwa, na samym poczatku wiedzielismy, ze
proces legislacyjny bedzie przerazajaco trudny. Dopoki prace nad ustawa nie ruszyty
z kopyta, wszyscy byli za. Tu, w Senacie, w zimowej scenerii mielismy ze Zbyszkiem
konferencje¢ popularno-naukowa. Zaprosilismy wszystkich, ktorzy byli zainteresowani.
Grono byto srednio liczne, ale byt swiat nauki, byli samorzadowcy, byli zainteresowani
ministrowie. | z tej konferencji wyptynat jeden wniosek, zdecydowanie jednoznaczny,
ze wszyscy obecni na sali byli za, za decentralizacja, za przekazaniem funkcji, pienie-
dzy, ludzi, majatku etc., etc. Ale w momencie, kiedy zaczety si¢ prace legislacyjne, to
zaczeto sie od dywersji, jak panstwo pamictacie. Cze$¢ postow, ktdrzy podpisali pier-
wotny projekt ustawy, wycofata si¢ z powodu skutecznego lobbingu, ze tak powiem,
resortowo-branzowego, trzeba byto powtarza¢ te dziatania i dopiero po ponownym ze-
braniu odpowiedniej liczby podpiséw, tym razem juz duzo wiekszej liczby, zeby unik-
na¢ niebezpieczenstwa, mozna byto rozpocza¢ normalne prace legislacyjne.

Projekt byt konsultowany wzdtuz, wszerz i w poprzek. Byt konsultowany z wo-
jewodami, resortami, marszatkami, powiatami, wszystkie propozycje zostaty przekaza-
ne wszystkim korporacjom samorzadowym, od wszystkich korporacji samorzadowych
uzyskalismy pozytywne opinie, mato tego, wiele z tych korporacji domagato sie, zeby
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jak najszybciej to uchwali¢, jak najszybciej wprowadzi¢ w zycie, nie czeka¢ na wy-
czerpanie wszystkich terminow.

| dzisiaj, jezeli namawiamy panstwa do przyjecia tej ustawy bez poprawek, to
rowniez z tego powodu, ze od samego poczatku konsultowalismy wszystkie wprowa-
dzane przepisy z przedstawicielami Senatu. Zbyszek Piwonski uczestniczyt praktycz-
nie we wszystkich pracach legislacyjnych w Sejmie, uczestniczyt w pracach podkomi-
sji nadzwyczajnej, potaczonych komisji, jego propozycje i wnioski tez byty uwzgled-
niane w toku prac legislacyjnych, chcielismy, zeby te wszystkie watpliwosci, ktore
moga Si¢ pojawic, starac si¢ przynajmniej zniwelowac, jezeli nie uwzglednic.

Dzisiaj ten projekt wyglada w taki a nie inny sposob. Nie przecze, ze ma pewne
wady, ktére warto bytoby w przysztosci przynajmniej skorygowac¢. Prawda jest, ze ten
przepis dotyczacy zmian w ustawie o transporcie drogowym, wydaje si¢ koniecznym,
ale akurat jest mozliwos¢, bo Senat konczy prace nad ustawa o transporcie drogowym
i tego rodzaju zmiana moze by¢ wprowadzona. Notabene ta zmiana tak naprawde ma
rowniez charakter bardzo formalny, bo gdybysmy przyjeli to, co jest w projekcie usta-
wy 0 transporcie drogowym, a jednoczesnie przyjeli to, co jest w projekcie sejmowym
ustawy kompetencyjnej, po prostu zaistniataby luka, podczas ktorej zaden przepis pra-
wa w pewnej sferze nie dziatatby, wiec co$ trzeba z tym zrobi¢, dlatego tez te popraw-
ke trzeba uwzglednié. Ale jest mozliwos¢ ominiecia akurat tej ustawy i mozna zrobié¢
to przy okazji znowelizowania innej ustawy czy poprawienia innej ustawy.

Stad tez, prosze panstwa, mysle, ze w toku prac, ktore zakonczyly sie w miare
szczesliwie w Sejmie, bo ustawa przeszia niewielka liczna gtosow, a poszczegodlne po-
prawki byty gtosowane, notabene padta jedna z poprawek w jakims sensie senackich
dotyczacych zespolenia czy podporzadkowania samorzadom osrodkow doradztwa rol-
niczego. Notabene szkoda, bo to jest moim zdaniem jedna z bardziej samorzadowych
dziatalnosci, trudno sobie wyobrazi¢ bardziej samorzadowa dziatalnos¢, ale akurat lob-
by rolnikéw, urzednikdw byto tak duze i silne, ze nie udato si¢ tego obronic.

| teraz, jezeli dzisiaj mamy do czynienia z poprawkami, ja sobie wyobrazam, jak
to si¢ moze dzia¢ dalej. Otdz to bedzie okazja do odswiezenia dyskusji w Sejmie, ktéra
si¢ juz raz odbyfa, pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami. Bedzie to okazja do,
prawde modwiac, kolejnych mniej, bardziej skutecznych zabiegow lobbystycznych,
a jest to tym bardziej niebezpieczne, bo przeciez, prosze panstwa, mamy swiadomos¢,
ze wkroczylismy w kampani¢ wyborcza. Kazda z formacji, notabene kazdy
z kandydatow przysztych na posta czy senatora bedzie o tym pamigtat, z jednej strony
bedzie starat sie przekona¢ do siebie swoj elektorat, z drugiej strony bedzie starat sie
czescie] moOwic to, co ludzie chca ustysze¢, niz to, co trzeba zrobié¢. Stad tez, o ile by-
toby to mozliwe, zwracatbym si¢ do panstwa, zeby postapi¢ tak, jak sugerowat pan
przewodniczacy, bo wydaje sie, ze to rozwiazanie bytoby rozwiazaniem z punktu wi-
dzenia interesow, nie tylko samorzaddw, a moze w niewielkiej czesci samorzaddw, ale
z punktu widzenia intereséw panstwa duzo lepsze.

Ustawa bedzie tak naprawde wchodzita w zycie dtuzszy czas, nie tylko od
1 stycznia 2006 r. Notabene ze specjalnego wyrachowania wprowadziliSmy przepis,
ktory mowi, ze ustawa wchodzi w zycie dopiero w pot roku po jej uchwaleniu, dajemy
czas na to, zeby przygotowac si¢ do przekazania kompetencji, zadan, ludzi, majatku.
Wydaje sig, ze ten czas jest wystarczajacy. Rozporzadzenie, ktére Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji przygotuje i opublikuje, uwzgledni wszystkie oczeki-
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wane niuanse i przypuszczam, ze nie powinno by¢ zadnych watpliwosci. Prosze pan-
stwa, mamy juz doswiadczenie we wprowadzaniu w zycie ustaw tego typu, juz to robi-
lismy przynajmniej dwa razy. Pierwszy raz przy reformie administracji publicznej
w latach 1997-1998 i drugi raz przy ustawie warszawskiej. Formuta, ktéra zostata za-
stosowana w odniesieniu do pracownikéw przekazywanych samorzadom terytorial-
nym, jest identyczna, mato tego, to, co byto niedoskonate w poprzednich rozwiaza-
niach, tym razem zostato juz zniwelowane i wydaje si¢, ze jest lepszym rozwiagzaniem
niz wczesniej stosowane.

Jeszcze raz ponawiam apel i prosze o takie bardzo, powiedziatbym, spokojne,
racjonalne, bez wptywu zewnetrznego rozstrzygniccie w sprawie tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan prezes Wegrzyn, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwigzku Powiatoéw Polskich Ludwik Wegrzyn:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie i Panowie Postowie!

Ustawa kompetencyjna z 1997 r. byta jednym z lepszych aktow prawnych, jakie
w ostatnich czasach zostat uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Na prze-
strzeni tych szesciu lat od jej obowiazywania dochodzito sporadycznie do sporow
kompetencyjnych. Nie byto to zjawiskiem powszechnym, zeby wystepowaty spory
kompetencyjne, czyli ten podziat kompetencji pomigdzy poszczegdlne organy wiadzy
publicznej, rzadowej, samorzadowej czy wewnatrz samorzadu byt trafnym i udanym.
Niestety, praktyka ostatnich lat pokazata, ze z zakresu dziatania samorzadu powiato-
wego kompetencje dotyczace stuzb inspekcji i strazy systematycznie i gwattownie od-
ptywaty. Najpierw z zakresu dziatania odeszty zadania zwiazane z inspekcja sanitarna,
pézniej z policja panstwowa, nastepnie z weterynaria i ze stuzb inspekcji i strazy,
szumnie nazywanych realizowanych zadan przez powiaty. Tak naprawde w kompeten-
cjach powiatu to pozostata Panstwowa Straz Pozarna i — zwracam si¢ do pierwszego
z pandw zabierajacych gtos — nie obawiatbym si¢, ze Panstwowa Inspekcja Sanitarna
W nazwie ma ,,panstwowa”, bo jest Panstwowa Straz Pozarna i nic si¢ nie dzieje, funk-
cjonuje normalnie, sprawnie, przy duzym zaangazowaniu nie tylko srodkow panstwo-
wych, lecz réwniez publicznych $rodkdw samorzaddw terytorialnych na wszystkich
szczeblach Panstwowej Strazy Pozarnej.

Srodowisko samorzadowe oczekuje rozstrzygniecia tych kwestii. One dotycza
nie tylko przedmiotu zagadnien materialno-prawnych, lecz rowniez proceduralnych.

Art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie powiatowym przekazuje stuzbowe
zwierzchnictwo nad inspekcjami, strazami i stuzbami staroscie i od wejscia w zycie
1 stycznia 1999 r. ten przepis jest iluzja. Jaki nadzor sprawuje starosta nad komendan-
tem powiatowym policji, skoro nie ma wptywu na jego powotanie, awanse, wynagra-
dzanie i odwotanie ze stanowiska? To pusty zapis, ktory niczemu nie stuzy. Ale z in-
formaciji, jakie posiadam, wynika, ze coraz wigksza jest tendencja w samych organach
Policji do powrotu do struktur samorzadowych. Prosze panstwa, prosze sobie wyobra-

14 1846/V



w dniu 12 lipca 2005 r.

zi¢, iz zespolenie pod swiattym dowddztwem komendanta gtéwnego jest rzecza bardzo
dobra, tylko ze kwestia zakupu sznurowek dla policjanta, benzyny do pojazdu itd. za-
pada na tak wysokim szczeblu, ze dosy¢ czesto, gdyby nie wydawane na pograniczu
naruszenia prawa przez samorzad srodki wspomagajace Policje, to ta Policja bytaby
kompletnie niesprawna. Mysle, zeby doprowadzi¢ do normalnosci, to nalezatoby
uchwali¢ te przepisy jak najszybciej, zeby one weszty w zycie i zaczety obowiazywac.

Krétko jeszcze na temat opieki spotecznej. Proponowane zapisy przede wszystkim
sa niekonstytucyjne. Jezeli moéwimy o niezaleznosci miedzy soba samorzadu, to nie moze
samorzad wojewddzki sprawowaé nadzoru instancyjnego nad samorzadem powiatowym,
bo wtedy system si¢ rozsypie, to do niczego to nie doprowadzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwigzku Powiatow Polskich Ludwik Wegrzyn:

Jeszcze krétko, przepraszam, o rodzinach zastepczych. Proponowane rozwiaza-
nia wskazuja, zeby baza rodzin zastepczych byfa tworzona na szczeblu wojewddzkim,
natomiast skutki finansowe finansowania rodzin zastepczych ponosi samorzad powia-
towy jako zadanie wiasne. To tyle co do zmiany tych ustaw. Nie chciatbym tutaj pod-
nosi¢ szerzej tematu w ogo6le funkcjonowania rodzin zastepczych, bo panie i panowie
senatorowie chyba maja swiadomos¢ tego, w jak wielkim mierze jest to fikcja, jest to
nieporozumienie. Sady powszechne tworza rodziny zastepcze bez wyobrazni, bez
ograniczen, bez wiedzy, nie pytajac, czy w budzecie powiatow sa $rodki, czy ich nie
ma, a egzekucja, niestety, nastepuje z budzetu powiatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa?

Senator Andrzej Spychalski:

Panie przewodniczacy, jezeli przyjelibysmy rozwiazanie, ktore si¢ pojawito
w pierwszej fazie wypowiedzi pana przewodniczacego, a wiec, zeby przyjaé te propo-
nowana ustawe bez poprawek, to potwierdzilibysmy decyzje Senatu tak bardzo zwiazana
z decentralizacja dziatalnosci samorzadowej. Zastanawiajac sie¢ nad strukturami admini-
stracyjnymi kraju, mozna poszuka¢ kilku rozwiazan, ktore miatyby usprawni¢ funkcjo-
nowanie samorzadu terytorialnego, praktycznie mozna powiedzie¢, ze jedyna sprawa,
ktdra sie udata, to jest whasnie ta omawiana dzisiaj ustawa. Wydaje sie, ze czas, w kto-
rym mogtyby nastapi¢ rozstrzygniecia, jest jedynym i niepowtarzalnym, w ktorym to
mogtoby sie odby¢ i wprowadzenie tej ustawy z pétrocznym vacatio legis moze by¢
przyczynkiem dla nowych struktur po wyborach, zeby ten proces kontynuowac.
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Zgadzam si¢ takze z opiniami, ze jesli ustawa nie wejdzie, nie zostanie uchwa-
lona jeszcze w tej kadencji parlamentu, to do tej ustawy Sie¢ juz po prostu nie wroci,
arozwiazania sa dobre, bo autentycznie decentralizuja dziatalnosé, przenosza czesé
uprawnien w teren, porzadkuja uktad miedzy samorzadem wojewodztwa i administra-
Cja rzadowa i, powiedzmy sobie szczerze, wsrdd wielu réznych ustaw, ktore w trakcie
uchwalalismy, pojawiaty si¢ zjawiska i mechanizmy centralizujace. Chociazby wspo-
mne os$rodki doradztwa rolniczego, ktére takze zostaty scentralizowane i to musze po-
wiedzie¢, ze sposob centralizacji jest tak daleko idacy, ze otdwki i gumki zakupuje si¢
na szczeblu wojewddztwa, bo tam leza uprawnienia i kompetencje.

Opowiadam si¢ za tym, zeby podja¢ taka decyzje, by te ustawe wprowadzi¢ bez
poprawek, bo to daje gwarancje wprowadzenia jej w zycie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie dziekuje za poparcie tego wniosku. Czy mam uzna¢, ze na tym wy-
czerpalismy dyskusje¢?

W zwiazku z tym, ze uzasadnitem ten wniosek, to nie bede go powtarzat.

Poddaje zatem pod gtosowanie swoj wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za jego przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Zaprezentuje ustawe na posiedzeniu plenarnym, bo deklaruje che¢ przedstawie-
nia jej na forum Senatu z prosba o przyjecie jej bez poprawek, z tym ze t¢ zmiang,
o0 ktdérej rozmawialismy, sprobujemy wprowadzi¢, ale to w innej ustawie, ktéra w tym
samym czasie jest rozpatrywana.

Dzigkuje naszym gosciom, Panie Ministrze, panu za wielogodzinny pobyt tutaj
wsrod nas. Panie Posle, dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dziekuje bardzo paniom i panom senatorom, dzigkuje¢ panu przewodniczacemu,
tak dtugo byt na biezaco w sprawy tej ustawy zaangazowany. Zdaje Sobie sprawe
z tego, ze bedzie niedobrze, na pewno po latach wspomnimy, ze byt to dobry wybor.

(Gtos z sali: A moze juz za rok?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

(Prezes Zarzqdu Zwigzku Powiatéw Polskich Ludwik Wegrzyn: W imieniu sa-
morzadu rowniez chciatbym serdecznie podzigkowac.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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