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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbyszko Piworski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Tym razem z nagtosnieniem.

Serdecznie przepraszam za zwioke, ale praca w parlamencie jest teraz po prostu
nienormalna. Przeciagnety si¢ bardzo mocno obrady, p6zniej nasze gtosowania i dlate-
go spotykamy si¢ z takim opdznieniem. Mamy na to niewiele czasu, bo w przysztym
tygodniu jest kolejne posiedzenie Senatu, na ktérym miedzy innymi bedzie rozpatry-
wana ta ustawa, wsrod czterdziestu kilku innych.

Serdecznie witam wszystkich obecnych.

Najliczniej reprezentowane jest Ministerstwo Ochrony Srodowiska z panem mi-
nistrem Mizgajskim na czele. Jest tez Krajowa lzba Gospodarki Odpadami. Oczeki-
watem korporacji samorzadowych, jako ze my stale z nimi wspotpracujemy i staramy
si¢ wystuchac¢ ich opinii.

Witam pania poset sprawozdawce | wszystkich pozostatych naszych gosci.

Panstwo, zabierajac gtos, bedziecie si¢ przedstawiali, a wtedy poznamy si¢ blizej.

Szanowni Panstwo! Mamy do rozpatrzenia ustawe, ktéra dotyczy wiasciwie
dwaoch kwestii: gospodarki odpadami oraz utrzymania tadu i czystosci na terenie na-
szych osiedli, miast itd.

Nasza komisje jako komisje samorzadu terytorialnego szczegdlnie interesuje
watek dotyczacy gospodarowania i samorzadu terytorialnego, dlatego od razu sugeruje,
zebysmy mniej wnikali w sprawy, ktére byty przedmiotem zainteresowania Komisji
Ochrony Srodowiska. Zostawmy to wyspecjalizowanej komisji, chyba ze bytyby jakies
sprawy szczegdlne, to nie chciatbym zamyka¢... Chciatbym jednak, zebysmy skon-
centrowali uwage na sprawach, ktére dotycza styku dziatalnosci gospodarczej z samo-
rzadami terytorialnymi, bo taki po prostu jest charakter naszej komisji.

Chce tylko powiedzie¢, ze juz po otrzymaniu materiatow z Sejmu naptyneto
sporo innych informacji, i to nie tylko od organizatoréw, ktérzy zajmuja Sie gospodar-
ka odpadami. Szczegdlnie liczne wnioski i uwagi wptynety ze strony korporacji samo-
rzadowych, zwtaszcza Zwiazku Miast Polskich a nawet bezposrednio od zwiazku miast
i Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego... sekretarz tejze komisji, pan
Porawski, skierowat cata liste swoich oczekiwan. Traktuje to jako pytania i sugestie
skierowane pod naszym adresem, niczego nie przesadzam. Wczesniej udostepnitem to
pani mecenas. Mysle, ze w pewnym momencie do tego dojdziemy.

Ale rozpoczynamy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie gtosu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Senatorze, nie sSmiem si¢ sprzeciwia¢, ale najlepiej zorientowana 0soba,
ktora w tej fazie mogtaby to przedstawi¢, jest pani poset sprawozdawca. Jezeli mogt-
bym uprzejmie zasugerowac, zeby przedstawita to pani poset sprawozdawca, pani po-
set Proszowska, a ja ewentualnie bym sie wiaczyt przy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: To wielki komplement, to, czego w tym
momencie wystuchalismy.)

...tych sprawach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Poset.

Poset Joanna Grobel-Proszowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem sytuacje¢ pana ministra, dlatego ze o ile nowelizacja ustawy o odpa-
dach, nowelizacja ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow, o opakowaniach nie bu-
dzity kontrowersji, o tyle przedtozenie rzadowe dotyczace nowelizacji ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, a w zwiazku z tym dodanie w ustawie o odpa-
dach rozdziatu 3a i art. 79a, od samego poczatku budzito bardzo wielkie kontrowersje.

Projekt rzadowy zaktadat bowiem przede wszystkim mozliwos¢ rezygnacii
przez gming z przeprowadzenia referendum w sprawie przejecia od wiascicieli nieru-
chomosci obowiazkdw w zakresie zbierania powstatych na terenie nieruchomosci od-
padow komunalnych. W dodanym art. 6a wymieniono otwarty katalog spraw umozli-
wiajacy rezygnacje z tego referendum. W drodze uchwaty mozna byto przejaé obo-
wiazki, gdy nie jest prowadzone selektywne zbieranie odpadow, gdy przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zbierania odpadOw nie przestrzegaja warunkow
zezwolenia lub tez gdy tworzone sa nielegalne miejsca sktadowania odpadéw komu-
nalnych na terenie gminy.

Sejmowe Biuro Studiow i Ekspertyz, ktore przedtozyto postom opinig profesora
Michata Kuleszy, Kierujac si¢ rowniez opinia prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i wielu srodowisk gospodarczych, stwierdzito, ze przy tak sformutowa-
nym katalogu przyczyn, z powodu ktorych gmina bedzie mogta przeja¢ obowiazki
w zakresie zbierania i wywozu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci —
oraz po przeprowadzeniu przetargu dokonujacego wyboru przedsigbiorcy — dojdzie do
sytuacji, ze sankcji eliminacji z rynku poddani zostana zaréwno przedsiebiorcy, ktdrzy
prawidtowo wykonuja swoje zadania, jak i ci, do ktorych sa powazne zastrzezenia. W ta-
kich sytuacjach dojdzie do wygasniecia uméw cywilnoprawnych miedzy wiascicielami
nieruchomosci a przedsigbiorcami. Przedsigbiorcom bedzie zatem przystugiwata skarga do
sadu, zwiazana z ustaleniem, czy gmina nie wygasita tych umow bezpodstawnie.

Poza tym pominiecie w projekcie kwestii odszkodowawczych mogtoby narazi¢
ustawodawce na postawienie zarzutu co do niezgodnosci zaproponowanych rozwiazan
z art. 21 konstytucji, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢, a wy-
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wiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wdwczas, gdy jest dokonywane na cele publicz-
ne i za stusznym odszkodowaniem. Skoro elementem prawa wiasnosci jest mozliwosé
pobierania przez wiascicieli pozytkéw i innych dowodéw z rzeczy, o czym mowi
art. 140 kodeksu cywilnego, a wygasniecie umow z przedsigbiorcami w zwiazku ze
zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach spowoduje odebranie
przedsigbiorcom mozliwosci czerpania zysku ze swych rzeczy, co za tym idzie — zo-
stanie naruszone prawo wiasnosci tych przedsigbiorcow.

Zgodnie takze z art. 87 konstytucji, ktory stanowi, ze zrodtem prawa polskiego
sa migdzy innymi ratyfikowane umowy migdzynarodowe, w wielu umowach dwu-
stronnych migdzypanstwowych o ochronie inwestycji na terytoriach obu umawiajacych
si¢ stron konsekwentnie pojawia si¢ zastrzezenie, ze inwestycje nie moga by¢ wy-
wiaszczone ani poddane srodkom réwnoznacznym w skutkach z wywiaszczeniem,
bezposrednio lub posrednio, inaczej niz w interesie publicznym, zgodnie z prawem i za
wyptata odszkodowania. Trudno zatem byto komisji, a potem Sejmowi podzieli¢ bez-
wzgledny poglad zawarty w uzasadnieniu projektu, iz projekt ustawy nie spowoduje
skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Poza tym zgodnie z opinig prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wymieniono caty szereg przestanek, kiedy projekt ustawy naruszat zasady konkurencyj-
nosci, ktora jest tworzona w Polsce od kilkunastu lat, i konkurencyjnos¢ ograniczataby
sie wytacznie do momentu przetargu. Te podstawowe naruszenia byty nastepujace: to
gmina, a nie wytwdércy odpaddw, decydowataby, kto ich odpady bedzie wywozit, a przy
okazji wyposazat ich nieruchomosci w pojemniki; gmina mogtaby wybra¢ jeden lub
wiecej podmiotdw realizujacych zadania z zakresu gospodarowania odpadami w drodze
przetargu — a nalezy pamicta¢, ze procedurze przetargowej nie podlegaja zaktady bu-
dzetowe — w zwiazku z czym zostataby w ten sposéb otwarta droga do rekomunalizaciji.

Kiedy 31 maja podkomisja odbyta seminaryjne posiedzenie, w ktorym uczestni-
czylo ponad siedemdziesieciu 0s6b z dwaoch stron, czyli reprezentujacych zaréwno
zwiazki gmin, zaktady komunalne, jak i przedsigbiorcow, okazato sig, ze obie strony
okopaty si¢ na swoich pozycjach i nie ma zadnej nici porozumienia. Komisji zatem
pozostawaty dwa wyjscia: albo znalez¢ kompromisowe rozwiazanie, albo tez w ogole
nie rozpatrywaé¢ nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Dzigki wspOtpracy z ministerstwem i innymi srodowiskami znalazto si¢ wyjscie
kompromisowe. | otéz proponujemy, aby gmina byla organem stanowiacym prawo,
awiec uchwalata gminny program gospodarki odpadami oraz regulamin czystosci i po-
rzadku w gminach. Gmina ogtaszataby, jakie obowiazki musza spetniac¢ przedsigbiorcy —
wszystkie dotychczas wydane zezwolenia musiatyby by¢ dostosowane do wymogow
ustawy — a wigc gmina bytaby organizatorem systemu, wydawataby i cofata zezwolenia.

Pojawit si¢ takze zarzut, ze w obecnie nie ma mozliwosci wykorzystywania pie-
niedzy unijnych na gospodarke odpadami. W tej chwili koncza si¢ juz w Senacie prace
nad ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, w zwiazku z czym droga do wyko-
rzystania pienigdzy unijnych jest jak najbardziej otwarta. I gmina moze budowac¢ wia-
sne lub z przedsichiorcami obiekty zwiazane z gospodarka odpadami komunalnymi.
Na przedsiebiorcow natozone bytyby obowiazki selektywnego zbierania odpaddw, jak
tez unijny obowiazek ograniczania do 2020 r. sktadowania odpadéw biodegradowal-
nych. Zeby tez przedsiebiorcy nie wozili odpadéw komunalnych po catej Polsce na
sktadowiska, ktore im “pasuja”’, gmina wskazywataby im miejsca sktadowania odpa-
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dow w danym wojewodztwie, a wiec te, ktore sa zawarte w wojewodzkim planie go-
spodarowania odpadami, zatem przedsiebiorcow obowiazywataby zasada bliskosci,
zarowno w stosunku do odpadéw komunalnych, jak pozostatosci po sortowaniu odpa-
dow komunalnych oraz zakaznych odpadéw medycznych lub weterynaryjnych.
W koncu gmina bytaby kontrolerem systemu, prowadzitaby ewidencje uczestnikdw
systemu, ktora przedsiebiorcy byliby obowiazani jej przekaza¢, oraz wystepowataby
z wnioskiem o wymierzenie optaty sankcyjnej dla nierzetelnych podmiotow. Optata
sankcyjna dla nierzetelnych przedsiebiorcow w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zt
jest sformutowana w art. 79a ustawy o odpadach, w przepisach karnych i sankcyjnych.
A wiec gmina, kontrolujac, wystepowataby takze z wnioskiem o wymierzenie optaty
sankcyjnej, miataby rowniez mozliwos¢ naktadania optaty na wiascicieli nieruchomo-
sci, ktorzy nie realizuja obowiazku podpisywania umow. Ten podatek smieciowy, kto-
ry spowodowat tak wielka che¢ zostania whascicielem strumieni odpaddw i utrzymania
obowiazku skfadowania i unieszkodliwiania odpadow komunalnych przez gminy,
w drodze powszechnego podatku, w zaproponowanym przez Sejm rozwiazaniu ograni-
czony jest tylko do tych obywateli, ktdrzy nie wywiazuja si¢ z obowiazku podpisywa-
nia umow z przedsiebiorcami. Jezeli whasciciel nieruchomosci w ciagu trzech miesiecy
— bo podatek bytby sciagany przez rok — jezeli w ciagu trzech miesiecy przed uptywem
roku nie udokumentuje podpisania umowy, podatek bytby przedtuzony na rok nastep-
ny. A wiec Sejm przychylit si¢ ku temu, zeby nie rozwiazywa¢ problemow utrzymania
czystosci i porzadku w gminach w drodze powszechnego podatku smieciowego, chodzi
tylko o to, zeby utrzymac istniejacy status, a wiec konkurencje, poprzez zwigkszenie
obowiazkdw przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, moze w takim razie wystuchalibysmy jeszcze opinii pani me-
cenas i pozniej bym pana poprosit.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Nie zgtaszam zasadniczych zastrzezen do ustawy, ale w zwiazku z tym ze — jak
wynika ze sprawozdania Komisji Ochrony Srodowiska — poprawki i tak beda wprowa-
dzone...

(Gtos z sali: Jedna.)

Jedna... Chciatabym zaproponowaé¢ poprawienie tej ustawy w paru miejscach,
tak zeby rozwiazania byty spojne, zeby usuna¢ pewne niescistosci i uzupeti¢ o to, co
zostato pominigte.

Propozycje poprawek zostaty panstwu senatorom przedstawione i, krétko mo-
wiac, maja one charakter doprecyzowujacy i uzupetniajacy.

By¢ moze watpliwosci wzbudzi ostatnia z zaproponowanych poprawek, w pk-
cie 9, ale mysle, ze watpliwosci te mozna tatwo rozwiaé. W art. 6 nowelizacji w pk-
cie 3 w lit. ¢, w ust. 3b zostaty bowiem przedstawione dwie mozliwosci obliczania
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sredniej, obliczania ilosci produktéw wprowadzanych do obrotu w danym roku kalen-
darzowym. Po pierwsze, jako ilos¢ tych produktéw, a po drugie, jako $rednia roczna
z ilosci tych produktéw. Tak wiec jedna opcje mozna spokojnie wyeliminowa¢ po to,
zeby przepis byt czytelniejszy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy wszyscy, Panie i Panowie Senatorowie, macie rejestr poprawek?

(Gtosy z sali: Tak.)

Czy panstwo tez otrzymali, bo w pewnym momencie bedg chciat panstwa prosic
0 odniesienie si¢ do tych szczeg6towych zapisow.

Panie Ministrze, w takim razie bardzo prosz¢.

Z tym ze mam tez prosbe, aby odnoszac si¢ do calej ustawy, pan minister ze-
chciat podja¢ ten watek, ktéry do nas dotart ze strony korporacji samorzadowych, ko-
misji wspolnej, dzisiaj dostatem pismo Unii Metropolii Polskich. | wszedzie si¢ po-
wotuja na...

(Gtlos z sali: Krajowej Izby Gospodarki Odpadami.)

...na uzgodnienia z rzadem, ktére wczesniej nastapity, co nie zostato uwzgled-
nione w przyjetym dokumencie.

(Gtos z sali: Rzad si¢ wycofat w trakcie prac sejmowych.)

Wiasnie chciatem prosi¢ o odniesienie si¢ do tej kwestii, bo to akurat do nas zo-
stato skierowane z taka goraca prosba o wyjasnienie tej sprawy i ewentualne skorygo-
wanie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otéz chciatbym stwierdzi¢ rzecz nastepujaca. Rzad przyjat okreslony projekt
ustawy. Mowie to jak najbardziej kompetentnie, gdyz akurat ja uczestniczytem w po-
siedzeniu rzadu, zastepujac ministra, i ja ten projekt ustawy referowatem, a rzad go
przyjat jako przedtozenie rzadowe dla parlamentu. Co do tego nie ma sporu. Nie ma tez
zadnego dokumentu, ze rzad sie¢ z tego projektu wycofat. Nie ma zmiany stanowiska
rzadu.

Zaszly jednak nowe okolicznosci w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie.
W pewnym momencie sytuacja stata si¢ patowa i przedstawiciele rzadu — a konkretnie
minister srodowiska, jego wspotpracownicy — starali si¢ wesprze¢ postéw po to, zeby
znalez¢ najlepsze mozliwe rozwiazanie. Krdotko mowiac, nie da sie stwierdzié, ze rzad
jest odpowiedzialny za dzisiejszy stan legislacyjny, za to przedtozenie, ten druk sej-
mowy, ktory zostat przedtozony Senatowi.

Oczywiscie, przedstawiciele rzadu uczestniczyli w takim celu, aby uzyskany
efekt byt, powiedziatbym, do zaakceptowania dla jak najwickszej czesci zainteresowa-
nych stron. Ze tak sie stato, ze do takiego rozwiazania doszto, mozna wnioskowaé na
podstawie wyniku gtosowania w Sejmie. Chce uprzejmie powiedzieé, stwierdzi¢, ze
w gtosowaniu w Sejmie na ponad 380 postow, jesli dobrze pamigtam, byty zaledwie
2 glosy przeciw. A wigc w przekonaniu miazdzacej wiekszosci postow ten kompromis
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jest zadowalajacy albo moze najmniej zty. Tak ze trzeba powiedzie¢, ze nie wzbudzato
to, niezaleznie od opcji politycznej... A wiec nie jest to ustawa, ktora jest traktowana
politycznie, ale $cisle merytorycznie, i uzyskano taki efekt.

Tyle mam do powiedzenia w tych ogdlnych kwestiach. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli rozumiem, ze do samej ustawy, bo w tej chwili méwit pan o niuansach
dotyczacych konsultacji i ewentualnie zmian, jakie nastapity w Sejmie, a co do meri-
tum samej ustawy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Tylko jeszcze, jesli mozna, mam pewne kwestie, ktore chciatbym przedtozy¢
pod rozwage Wysokiej Komisji. Otdz sa trzy takie zagadnienia, mam je tutaj gdzies
zapisane. A mianowicie w trakcie prac sejmowych Sejm zdecydowat, zeby wytaczyé
pewne rozwiazanie, ktore jeszcze nie weszto w zycie. Ot6z w tym roku przyjeta zostata
przez parlament ustawa o zmianie ustawy o obowiazkach przedsiebiorcéw, w ktorej
okreslone zostaty poziomy recyklingu dla materiatdbw reklamowych i katalogéw han-
dlowych — tego typu materiaty szacuje si¢ na kilkadziesiat tysiecy ton, a wiec jest za-
sadne, zeby ci, ktérzy je wytwarzaja, byli zobowiazani do osiagniecia pewnego pozio-
mu recyklingu. To, jak powiedziatem, miato wejs¢ w zycie z poczatkiem przysztego
roku, tymczasem Sejm juz teraz z tego zrezygnowat i wykreslit stosowny przepis usta-
wy, co wydaje sie... co rzad uwaza za nieuzasadnione. | chciatbym zgtosi¢ pod rozwa-
ge Wysokiej Komisji, moze ktos zechciatby to przeja¢ w formie poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zwiaszcza ze czeka nas goraca politycznie jesien i tego materiatu bedzie mnéstwo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

No wiec nie wiem.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Przepraszam za wiret.)

Tak. Jest druga kwestia, ktora réwniez wynikneta w trakcie procesu legislacyj-
nego. Ot6z w ramach ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow, po konsultacjach z fir-
mami, zgodzilismy si¢ na to, aby obnizy¢ poziom odzysku i recyklingu ogniw i baterii
galwanicznych z 50 do 40%. Rzadowi wydaje si¢ jednak nieuzasadnione, ze Sejm
w czasie prac nad ta ustawa po raz kolejny obnizyt ten poziom do bodaj 35% i propo-
nuje obniza¢ to dalej, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uzyskania odpo-
wiednich poziomdéw recyklingu w zwiazku z naszymi zobowiazaniami akcesyjnymi.
Stad réwniez wynika propozycja, aby przywroci¢ dotychczas obowiazujace, juz tak
obnizone po konsultacjach z firmami, putapy recyklingu. To dotyczy owych ogniw
i baterii galwanicznych.
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W odniesieniu do opakowan ze szkia Sejm réwniez proponuje obnizy¢ putapy
recyklingu. Takie podejscie wydaje si¢ nham nazbyt asekuranckie, dlatego ze dotych-
czas te konkretne poziomy byty realizowane, tu chodzi o czterdziestoprocentowy po-
ziom odzysku. Mamy wiec sugesti¢, zeby istniejace obecnie poziomy przywroci¢ lub
pozostawi¢ w tym stanie, w jakim przewidziata to ustawa o obowiazkach przedsigbior-
cow, ktora Sejm uchwalit, przypominam, na poczatku tego roku.

I wreszcie jest pewna liczba poprawek o charakterze legislacyjnym, porzadkuja-
cym. Jak powiedzieli mi moi wspotpracownicy, sa one kompatybilne z tymi, ktore
zgtosili legislatorzy senaccy. Nie wiem, czy mam omawiac¢ kazda z nich, czy przeka-
zac...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: No, w pewnym momencie bedzie trzeba, bo
bedziemy musieli przegtosowac. Ale jezeli to nie...)

To jest na przyktad zmiana dotyczaca blednego zastosowania numeracji arty-
kutéw, mianowicie art. 14 ustawy o odpadach zostat dodany przez ustawe w art. 12a
w ustawie 0 zmianie ustawy — Prawo wodne. Tu zatem mamy po prostu zmiang zwia-
zana z numeracja. Z kolei w art. 2 pkt 1 opuszczono literke ,,i”, jest ,,zasady odzysku
unieszkodliwiania”, a powinno by¢ ,,zasady odzysku i unieszkodliwiania”, a wiec...

(Sygnat telefonu komdrkowego)

Przepraszam, moj szef sie domaga, zebym mu powiedziat, co sie dzieje.

Tak ze tu jest omytka redakcyjna.

Z kolei w art. 2 pkt 3 chodzi o uszczeg6towienie brzmienia dotyczacego selek-
tywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego z mieszkan. Chodzi tu o skonsumowanie nowej ustawy,
ktora tez jest w koncowej fazie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Whasnie, jest w tej chwili...)

...procesu legislacyjnego.

Z kolei w art. 2 pkt 4 lit. b chodzi rowniez o doprecyzowanie brzmienia zapisu
zwigzanego z wykonywaniem obowiazkdw na terenie budowy. Chodzi o to, zeby nale-
zato to do inwestora, o ile umowa migdzy inwestorem a wykonawca nie stanowi ina-
czej, czyli mamy taki wariant, ze generalnie ten obowiazek spoczywa na inwestorze,
chyba ze w drodze umowy sceduje 6w obowiazek na wykonawce. A wiec doprecyzo-
wanie.

Z kolei w art. 2 pkt 9 w lit. a chodzi o ujednolicenie nazewnictwa. A mianowicie
mowi sie 0 maksymalnym poziomie odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
dopuszczonych do sktadowania na sktadowiskach odpadéw. To jest po prostu doprecy-
zowanie zwiazane z terminologia, ktora stosuje si¢ w stowniczku.

Wreszcie w art. 2 w pkcie 10 okresla sie brzmienie dotyczace sporzadzania
i przekazywania wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta informacji o sposobie
wypetniania zadan. Chodzi o to, ze termin sporzadzenia informacji za poprzedni rok
kalendarzowy miatby uptywa¢ z koncem pierwszego kwartatu. Chodzi o sprawozdaw-
czos¢, trzeba doprecyzowaé kwestie terminu przekazywania sprawozdania. Tutaj row-
niez nomenklaturowo ujeto to w sposéb jednolity.

| tego samego, sprawozdawczosci, dotyczy zmiana w art. 14 pkt 3, gdzie czesé
zapisow wprowadza si¢ dopiero od 1 stycznia 2007. Chodzi o to, zeby sprawozdaw-
czo$¢ dotyczyta nastepnych lat.

To bytyby w skrocie te legislacyjno-porzadkujace poprawki.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Kiedy dojdziemy do koncowej fazy, wtedy bedziemy rozpatrywali jedne po-
prawki i uwzglednimy tez te drugie.

W tym momencie otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani poset chciata si¢ odniesé¢ do tych poprawek?

(Poset Joanna Grobel-Proszowska: Tak.)

Bardzo prosze.

Przepraszam, Panie Senatorze.

Prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszak: Ja bede miat pakiet bardziej zasadniczych popra-
wek i wtedy panstwo by sie odniesli.)

Jeszcze chwilke. Teraz pani poset.

Poset Joanna Grobel-Proszowska:

Ja oczywiscie nie odniose si¢ do wszystkich. Nie zajme panstwu duzo czasu.
Otdéz chodzi mi o to obnizenie przez Sejm pozioméw odzysku i recyklingu baterii
i papieru. W momencie kiedy byla opracowywana ustawa o odpadach, nie mielismy
jeszcze wynegocjowanych z Unia okreséw przejsciowych. Ale w zataczniku do tej
ustawy sa juz zamieszczone, zgodnie z negocjacjami, konieczne do osiagni¢cia pozio-
my odzysku i recyklingu w 2014 r. Wynika z tego, ze mamy czas do 2014 r. i nie ma
potrzeby az tak bardzo si¢ spieszy¢, bo to obnizenie spowoduje tylko, ze krzywa, ktora
zmierza do osiagniecia poziomOw odzysku i recyklingu w 2014 r., bedzie po prostu
proporcjonalna — nie bedzie miata skoku w 2007 r., tak jak to zostato zaproponowane.
I komisja, i Sejm nad tymi wnioskami bardzo si¢ pochylaty, tym bardziej ze dla produ-
centow baterii i akumulatorow jest to duza mitrega.

Jezeli chodzi o materiaty reklamowe... Ot6z w ustawie o odpadach mielismy
objete poziomem odzysku i recyklingu opakowania wielomateriatowe, ale minister-
stwo pod wptywem mleczarzy, producentow sokow zrezygnowato z natozenia obo-
wiazku odzysku i recyklingu na te opakowania, bo rzekomo miato to podraza¢ koszty
tych produktow. W zwiazku z tym sytuacja w zaktadach komunalnych wyglada tak, ze
odpady wielomateriatowe zbierano selektywnie... nikt ich nie zbiera, sa po prostu ma-
gazynowane lub zawalaja wysypiska smieci. A materiaty reklamowe to jest papier, je-
$li zas chodzi o papier, to odzysk i recykling stanowia naprawde duzy procent z tego
wzgledu, ze wielomateriatdwka zostata zdefiniowana jako taki materiat... obowiazko-
wi recyklingu podlega ten materiat, ktérego w opakowaniu wielomateriatowym jest
najwiecej, czyli temu obowiazkowi podlega papier. A wiec te materiaty tak czy siak sa
poddawane obowiazkowi odzysku i recyklingu, za to dla producentéw materiatow re-
klamowych lub tych, ktérzy si¢ nimi postuguja, sa jednak bardzo wielka mitrega, na-
tomiast ze wzgledu na wage i cene wptywy z optaty produktowej sa praktycznie zadne.

A wiec apelowatabym do ministerstwa, zeby raczej zastanowi¢ si¢ nad opako-
waniami wielomateriatowymi anizeli martwi¢ si¢ o reklamy, tym bardziej ze obserwuje
si¢ na rynku takie zjawisko, ze reklamy przestaja by¢ reklamami, sa gazetami, czyli
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daje sie stopke, redaktora naczelnego, dwa jakie$ artykuliki, reszta to reklamy, a to juz
nie podlega obowiazkowi odzysku i recyklingu. Tak wiec z prawdziwa ochrona $rodo-
wiska ma to niewiele wspdlnego. Dlatego apelowatabym do Wysokiego Senatu, zeby
uwzgledni¢ sugestie przedsigbiorcow i pozwoli¢ im na sukcesywne osiaganie pozio-
mow odzysku i recyklingu w 2014 r. bez koniecznego przyspieszenia w 2007 r. Dzig-
Kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, bo juz wczesniej pan senator...

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym wyrazi¢ gtebokie zdumienie, ze minister srodowiska tak tatwo i tak
chetnie wycofat si¢ z projektu, ktérego byt autorem i ktory w Sejmie zostat poddany,
jak mysle, dos¢ wyraznemu lobbingowi. Pismo Krajowej Izby Gospodarki Odpadami,
bedace laurka pod adresem ustawy, ktéra mamy przed soba, wyraznie swiadczy o tym,
kto jest tym lobbysta.

Ale na posiedzeniu komisji, ktdra ma by¢ rzecznikiem samorzadow terytorial-
nych, chciatbym z petna moca powiedzie¢, ze powinien nam przyswieca¢ nie interes
przedsigbiorcow, firm przewozowych, ale interes samorzadow, i to gminy powinny
mie¢ kontrole nad wytwarzanymi na ich terenie odpadami. Polska nie moze by¢ smiet-
nikiem Europy. Tymczasem, prosze panstwa, wszystkie dane, ktorymi dysponuje,
wskazuja na to, ze przewoznicy zainteresowani sa zyskiem: smieci skfadane sa na
sktadowiskach, nie ma segregacji, nie ma przerobu, a odzysk jest co najmniej bardzo
ograniczony. Dlatego tez mamy do czynienia — chce to z petna swiadomoscia i odpo-
wiedzialnoscia powiedzie¢ — z rabunkowa gospodarka kosztem srodowiska. | dziwi
mnie, ze minister srodowiska na tego rodzaju praktyki pozwala.

W proponowanym przez rzad i samorzady projekcie odbior i dysponowanie od-
padami przez gminy miato podlega¢ z ich strony kontroli, przy zachowaniu oczywiscie
regut rynkowych i rzeczywistej konkurencji. Tymczasem tak si¢ nie stato.

Chce przypomniec¢, o czym pewnie przynajmniej czes¢ panstwa wie, ze Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego przestata na rece marszatka Senatu pismo,
w ktorym protestuje przeciwko zmianom dokonanym w rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach i proponuje, aby przywroci¢ zasady, ktore byty w rzado-
wym projekcie. Dlatego, nie rozwijajac tej kwestii, bo pewnie panstwo maja rowniez
przed soba i to pismo, chciatbym formalnie ztozy¢ poprawki, ktére pozwola gminom
rzeczywiscie odpowiada¢ za to, co si¢ dzieje na ich terenie, a jednoczesnie odpowiadaé
za stan srodowiska. Te sprawy nie moga by¢ podporzadkowane interesom firm prze-
wozowych czy lobbujacych na rzecz wihasnych interesow, jest to bowiem sprzeczne
zarowno z dobrem spotecznym, jak i z funkcjonowaniem samorzaddw terytorialnych.
To jest pierwsza sprawa.

Chce przedtozy¢ panu przewodniczacemu wraz z uzasadnieniami pakiet popra-
wek, ktére przywrdca pierwotne zatozenia.

A jednoczesnie chciatbym takze nawiaza¢ do sprawy odzysku i recyklingu ma-
teriatdbw reklamowych, katalogéw itp. Mysle, ze zndw bardzo zle sie stato — protestuje
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przeciwko temu na przyktad Izba Wydawcow Prasy — ze tego rodzaju materiaty znala-
zty si¢... Odzysk i recykling, ktére w krajach Unii Europejskiej dokonywane sa na po-
ziomie 50-60%, w niektdrych krajach nawet 70%, u nas beztrosko zostaja gdzies pozo-
stawione na boku. W zwiazku z tym chciatem takze zgtosi¢ szereg poprawek, do kto-
rych, mam nadzieje, zarbwno przedstawiciel rzadu, jak Biuro Legislacyjne zechca sie
odnies¢. | skladam wniosek, aby rowniez w tym dokumencie, ktory mamy przed soba,
w druku senackim nr 1042, uwzgledni¢ te wszystkie kwestie, ktore dotycza materiatow
reklamowych, katalogéw handlowych itp. materiatow. Jak si¢ wydaje, pan minister byt
uprzejmy sie zgodzi¢, ze jest to wazna kwestia. Dlatego prosze uprzejmie przyjac te
whnioski. Jest ich moze sporo, ale uwazam, ze sa one niezwykle wazne, jesli mamy za-
dba¢ o to, aby gminy byty gospodarzami swojego terenu takze w zakresie gospodarki
odpadami i aby mogty odpowiada¢ réwniez za stan srodowiska, w ktérym zyja miesz-
kancy tych gmin.
Dzigkuje. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Przewodniczacy! Ja...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Przepraszam, Pani Senator. Za chwileczke.
Prosze bardzo.)

...uczestniczytam w pracach Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, ktora oceniata t¢ ustawe, i po raz pierwszy ta ustawa zostata na tym poziomie
opiniowana przez samorzady z duza radoscia i oczekiwaniem. Bo projekt rzadowy byt
po prostu dobrym projektem. Zle sie dzieje, ze w trakcie kolejnego debatowania nad
takimi projektami az tak wiele, i to tak istotnych zmian, wiasciwie zmian konstrukcyj-
nych, zmian ustrojowych, wprowadza si¢ w tego typu dokumencie.

Pani posetl sprawozdawca méwita o kosztach, jakie poniesie skarb panstwa
w wyniku wyptat odszkodowan itd., itd. Ale prosze rowniez pamigta¢ o kosztach, jakie
poniosa samorzady, zwiazki samorzaddw, ktdére ztozyty projekty finansowane przez
ISPA, gdyz w tej chwili, po zrealizowaniu tej nowelizacji, projekty te sa zagrozone
faktem niewykonania efektéw ochrony srodowiska. Kazdy projekt ochrony srodowiska
musi pokazywac efekt koncowy.

Jesli o tym mowa, to pozwdlcie panstwo, ze ja juz nie bede dtuzej tego uzasad-
nia¢. Bardzo mnie cieszy, ze pan senator zgtosit poprawki, ktére maja przywrocié zapi-
sy rzadowe w tym zakresie, i mysle, ze to jest akurat dobre dziatanie Senatu, w odpo-
wiednim Kkierunku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator Niski.
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Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje bardzo.

Mimo ze wczoraj uczestniczytem w pracach nad ta ustawa w naszej Komisji
Ochrony Srodowiska, niemniej jednak juz po naszym posiedzeniu przestudiowatem
wszystkie opinie, ktére naptywaty réwniez do mnie, gtdwnie od podmiotéw samorza-
dowych. | dzisiaj jestem gieboko przekonany, ze ustawa przyjeta w takim ksztalcie
przez Sejm bedzie szkodliwa dla podmiotéw samorzadowych.

Zanim zgtosze poprawki legislacyjne na podstawie art. 60 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, chciatbym najpierw skierowa¢ pytanie do pana ministra srodowiska. Mam bowiem
przed soba wydrukowane z Internetu stanowisko ministra srodowiska w sprawie regulacji
prawnych dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi. To jest stanowisko z 11
stycznia 2005 r., podpisane przez Tomasza Podgajniaka, wowczas podsekretarza stanu,
a dzisiaj ministra srodowiska. Pan minister Podgajniak pisat wéwczas, ze: zgodnie z obec-
nie obowiazujacym prawem — powotuje si¢ na artykut ustawy o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach — rada gminy moze w drodze uchwaty, po uzyskaniu zgody miesz-
kancOw wyrazonej w przeprowadzonym uprzednio referendum gminnym, przeja¢ od wia-
scicieli wszystkie lub wskazane obowiazki dotyczace wiasciwego postepowania z odpa-
dami. | teraz konkluzja. Minister srodowiska, obecny minister, pisze, ze niestety ze wzgle-
du na niska frekwencje w wiekszosci dotychczasowych referendéw bardzo rzadko uda-
wato sie¢ uzyskac¢ wiazaca opinie lokalnych spotecznosci. Mozna byloby z tego wniosko-
waé, ze system gospodarowania odpadami jest dla wiekszosci mieszkancOw obojetny i nie
Sa oni zainteresowani wyrazaniem swojej opinii w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym
konkluzja koncowa — wymag przeprowadzenia referendum wydaje sie zbedny.

A wigc, Panie Ministrze, teraz bylaby okazja — jezeli juz Sejm podjat trud no-
welizowania rowniez ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach i jezeli ministerstwo
ma taki poglad — zeby zrezygnowa¢ z tego referendum.

Ale przechodze do meritum sprawy. Szanowni Panstwo, tak jak powiedziatem,
mam w tej chwili glebokie przekonanie, ze ustawa w tym ksztatcie, odmiennym od
pierwotnego przedtozenia rzadowego, bedzie szkodliwa dla podmiotéw samorzado-
wych — ja juz nie chce przedtuzaé, panstwo pewnie macie te same materiaty — pod-
mioty samorzadowe nie beda mogty wykorzysta¢ srodkdw pomocowych, ponoszac
z tego tytutu znaczne straty.

W tej sytuacji sktadam wniosek, zeby w projektowanej ustawie wykresli¢ z art. 1
pkt 10 i pkt 50 oraz wykresli¢ art. 2, jak rowniez wykresli¢ art. 9, niejako w konsekwen-
cji —w tym artykule zawarte sa przepisy przejsciowe. Te wnioski prowadza do tego, ze
znowelizujemy ustawe o odpadach, natomiast zostawimy w dotychczasowym ksztalcie
ustawe 0 utrzymaniu czystosci w gminach, dlatego ze tworzenie prawa na kolanie jest
szkodliwe. Zostawmy to do nastepnej kadencji parlamentu, zeby po dokonaniu wnikli-
wej analizy skutkdw z udziatem przedstawicieli samorzadu terytorialnego — bo mam tez
informacje, ze w ostatnim stadium prac w Sejmie przedstawiciele samorzadu terytorial-
nego byli stabo reprezentowani — zeby po gi¢bokiej, wnikliwej analizie zrobi¢ dobra no-
welizacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze bardzo, kto z kolei?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moja pierwsza propozycja odnositaby sie do poprawek, ktére zgtosit pan mini-
ster, zebysmy ewentualnie rozstrzygneli to, jak to sie mowi, w pozniejszym terminie,
ana razie zeby to przejeli poszczegolni senatorowie. Wczoraj obradowata Komisja
Ochrony Srodowiska i okazuje sig, ze czesé poprawek dotyczy doktadnie, stricte za-
gadnien, ktore swego czasu omawialismy czy to przy ustawie o obowiazkach przedsie-
biorcow, czy przy ustawie o opakowaniach i odpadach. Ja na przyktad w tej chwili nie
bytabym w stanie gtosowac¢ za zadna z nich, bo to tak troche z zaskoczenia... Pamig-
tam, ze na temat recyklingu baterii i tych wszystkich innych byta dos¢ ozywiona dys-
kusja. Do Komisji Ochrony Srodowiska wptywato zawsze mnostwo informacii, ktore
w trakcie posiedzenia komisji braliSmy pod uwage.

Problematyka ochrony srodowiska jest jedna z trudniejszych i bardziej skompli-
kowanych, bo wchodzi tu w gre nie tylko problem ustawodawstwa, ale tez problemy
techniczne i finansowe. Zawsze w srodowisku prawo, pieniadze i technika decydowaty
0 poziomie. Juz nie méwie¢ o dobrych obyczajach, ktérych powinnismy si¢ rowniez
nauczyé¢, jezeli chodzi na przykiad o postepowanie w stosunku do odpadow.

Ja na przykiad w dniu dzisiejszym nie bytabym w stanie gtosowac, chyba ze je-
stesmy przygotowani do tego, azeby odnies¢ sie do tych poprawek. Ubolewam, ze one
nie trafity do nas wczoraj, bo by¢ moze positkowalibysmy sie jeszcze jakimis eksper-
tami czy kims, kto bytby w stanie nam pewne rzeczy wyjasni¢. Ja osobiscie nie czuje
sie¢ przygotowana do podjecia decyzji odnosnie do niektorych z nich, poza tym jestem
wzrokowcem, a nie mam ich w tej chwili przed oczami, co powoduje jak gdyby nie-
umiejetnos¢ odniesienia si¢ do tego. To bytaby jedna sprawa, ktora...

Bo mysle, ze i tak jeszcze, Panie Przewodniczacy, spotkamy si¢ w trakcie po-
siedzenia plenarnego. Na moje rece rowniez przekazano poprawki, ktore chce skon-
sultowac¢ jeszcze z rzadem i z naszym Biurem Legislacyjnym. Tak jak méwie, materia
jest bardzo skomplikowana, bo jeszcze dodatkowo naktada si¢ na to prawo Unii Euro-
pejskiej. A wigc na pewno te poprawki w trakcie posiedzenia plenarnego jeszcze wpty-
na. To jest jak gdyby pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy samej ustawy. Zanim przejdziemy do tych poprawek...
bo na przyktad widze, ze w wypadku pierwszej poprawki Biura Legislacyjnego juz
bym powiedziata: nie, dlatego ze to dotyczy pewnych problemoéw technicznych. Mysle
jednak, ze punkt po punkcie bedziemy to analizowali. Ale chciatam si¢ odnies¢ do ca-
tosci ustawy.

Przypominam sobie juz niejedna debate nad ustawami o odpadach, réwniez nad
tym pierwotnym projektem, gdzie takze chciano zmienia¢ ustawg 0 czystosci i porzad-
ku w gminach poprzez ustawe 0 odpadach. Tak jak pani poset powiedziata, szkoda, ze
znowu sie tak zdarzyto, ze my ciagle zderzamy jak gdyby te dwie ustawy, a nie podjeto
odrebnej inicjatywy, ktéra mowitaby o porzadku i czystosci w gminie. Bo kiedy patrze
na ustawe pod katem srodowiskowym, pod katem odpadowym, to uwazam, ze ona jest
bardzo dobra. Jest dostosowana do prawa Unii Europejskiej, a zawiera nawet i takie
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rzeczy, ktére jak gdyby wybiegaja troche do przodu, czyli my w zasadzie moglibysmy
si¢ niektérymi z tych elementow szczyci¢ w Unii Europejskiej, bo tam takich rozwia-
zan po prostu nie ma.

Mowie na przyktad o tym, ze réwniez uwzgledniamy ciepto ze spalania niekto-
rych odpaddéw, oczywiscie w instalacjach, ktére uzyskuja poziom najlepszych i naj-
nowszych technologii, mozemy to uwzglednia¢ w tym catym bilansie energetycznym,
na ktorym nam bardzo zalezy, jezeli chodzi o energie odnawialne. To réwniez udato
si¢ w tej ustawie, poczatkowo w projektach rzadowych tego nie byto, w trakcie...

Pani Poset, jezeli méwie co$ nie tak, bo nie do konca znam cata dokumentacje,
to prosze mnie poprawic.

| to sq jak gdyby pewne osiagnigcia tej ustawy z punktu widzenia ochrony sro-
dowiska.

Kolejna rzecz, bardzo kontrowersyjna, to jest to, co podkreslat pan senator Ma-
tuszak, czyli ten styk dziatania pomiedzy gminami a przedsiebiorstwami. Przypomi-
nam sobie, ze przed dwoma czy trzema laty, w poczatkowym okresie, rowniez chciano
odejs¢ od referendum, chciano w trybie pottorarocznym poodbiera¢ wszystkim firmom
w Polsce zezwolenia, jak gdyby stworzy¢ karte zerowa i rozpoczac to na nowo. Wtedy
jako Komisja Ochrony Srodowiska tez zaprotestowalismy i powiedzielismy, ze nie
mozna tego robi¢ takim, jak to sie méwi, rzutem na tasme. | pamictam, ze wtedy ode-
zwaly si¢ mate przedsigbiorstwa gdzies tam z Mazur i z potudnia, i ze wschodu,
i z zachodu, ktére mowity: no, my jestesmy matymi przedsiebiorstwami, nie dos¢ ze
ledwie sobie radzimy na rynku, to w tym momencie woéjt ma nam jeszcze odebrac i to
zezwolenie. W zwiazku z tym sie wycofano, bo stwierdzono, ze trzeba poszukiwaé
innych rozwiazan.

| tak czytajac te ustawe, czytajac punkt po punkcie, zwtaszcza tam, gdzie jest ten
styk przedsigbiorcow, czyli dziatalnosci gospodarczej... bo przeciez to nie wojt bedzie
wywozit te odpady, to nie wojt, burmistrz czy prezydent bedzie rozwiazywat... tylko
tak jak jest zapisane w ustawie, beda tworzy¢ pewne ramy systemowe, jak ten system
ma funkcjonowac.

Przypomnijmy sobie rowniez dyskusje na temat powszechnego podatku smie-
ciowego, o ktérym sie méwito, bo praktycznie sptaszczono te ustawe do podatku smie-
ciowego. Musze powiedzie¢, patrzac przez pryzmat mojego wojewddztwa, ze ludzie
nie do konca sa zadowoleni. Moze to jest specyficzne wojewddztwo, ale u nas sie sza-
cuje, ze w tym momencie jest w Niemczech, czasowo, okoto stu tysiecy ludzi. Wojt by
na nich wszystkich naktadat ten podatek smieciowy bez wzgledu na to, jaki tu jest stan
prawny. Oni wola, zgodnie z zasada “zanieczyszczajacy ptaci”, po prostu placi¢ za
swoje odpady.

Przypomne rowniez pietnastoletnia histori¢ naszych samorzadow, kiedy te
pierwsze jak gdyby jaskotki niemieckie, bo bardzo czesto opieramy sie na wzorach
niemieckich, byty transponowane do wojewodztwa opolskiego, wowczas pojawiaty sie
u nas wszedzie wysypiska, bo gminy, porzadkujac teren, zaczety budowa¢ sktadowiska
odpaddéw. Wtedy nie byto jeszcze prawa, ktore bardzo mocno by to ograniczato, i w ten
sposéb na siedemdziesiat dwie gminy dorobilismy sie w wojewddztwie opolskim piec-
dziesieciu dwoch sktadowisk. Pie¢dziesieciu dwdch sktadowisk na siedemdziesiat dwie
gminy. Przy okazji podam, ze to jest milion sto mieszkancow. Taki tam jak gdyby pa-
nuje duch.

1880/V 13



214. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

W tej chwili, musze powiedzieé, jest jakby tendencja odwrotna. Konsultujac
bowiem w gminach te ustawe, spotkatam si¢ z opinia, ze wtodarze naszej gminy nie do
konca chca... chca mie¢ te odpady w sposob jak gdyby sensowny pouktadane, jedno-
czesnie narzucajac obowiazki wynikajace z recyklingu, bo wzorce szanowania mate-
rialbw sa u nas postawione wysoko, eliminujac spalanie odpadéw w piecach weglo-
wych, bo to przeciez jest najwickszy kataklizm i najwicksza tragedia, kiedy w zwy-
ktym weglowym piecu spalamy rzeczy, ktére sa jak gdyby producentem furanu, diok-
syn itd., w zwiazku z czym to powoduje... naktada pewne obowiazki. Mysle, ze usta-
wa te sprawy reguluje. Czytajac doktadnie punkt po punkcie, widziatam pewien okre-
slony porzadek. Jezeli sie¢ w tym momencie myle, jezeli gdzies ten system miatby by¢
nieszczelny, to prosze mi wskaza¢ doktadnie te miejsca, w ktorym jest to nieszczelne.

Jednoczesnie jest problem referendum. Zostawi¢ to referendum czy nie zosta-
wi¢? Ja w sumie si¢ ciesze, ze to referendum zostato. Mysle, ze chyba kazdemu z nas
zalezy, zeby taki instrument pozostat.

Mysle, ze jeszcze jeden argument, na ktory... Trzeba powiedzie¢, ze jest to na-
prawde bardzo trudna materia, bardzo skomplikowana materia. Ale jesli juz ta ustawa
zostata jak gdyby wcisnigta w taki ztoty srodek, czyli zostat osiagniety kompromis, to
mysle, ze nalezatoby ja ze wszech miar poprze¢ i jezeli takowe poprawki natury for-
malnej, legislacyjnej, ustawodawczej sa, nalezy je wprowadzi¢. Boje sie¢ jednak, ze
w momencie kiedy tych poprawek jest tak strasznie duzo, to my zburzymy pewna filo-
zofig, pewna bardzo precyzyjna konstrukcje. Bo tak wiasnie te¢ konstrukcje widze. To
jest konstrukcja bardzo trudna, ale jednoczesnie naktadajaca obowiazki, i to bardzo
powazne obowiazki, na przedsiebiorcdéw, takze z sankcjami, ale sankcje stosuje sie¢
rowniez wobec mieszkanca, czyli na tego, ktory te odpady bezposrednio produkuje,
zgodnie ze wszystkimi zasadami obowiazujacymi w ochronie srodowiska.

Weczoraj na posiedzeniu komisji — zreszta jest tutaj sprawozdawca naszej komisji,
pan senator Niski — w zasadzie dyskusji nie byto, bo pod katem srodowiskowym ta
ustawa spetnia nasze oczekiwania. Pan senator pytat jedynie o problemy zwiazane
z referendum i odejsciem... dyskusja byta bardzo krotka, lakoniczna. Jedyna poprawka,
przyjeta w trakcie posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, byta poprawka, co do kto-
rej wczesniej w pracach sejmowych uzgodniono, ze nalezy ja przyja¢. Chodzi o problem
uwzglednienia ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych i wprowadzenie tam jednego
dodatkowego dziatania, na co oczywiscie wyrazilismy zgodg, bo to byta formalnos¢, jak
to sig¢ mOwi — czujac istote tej poprawki, wyrazilismy na to w petni zgode.

Ale dzisiaj boje sig, ze teraz mozemy mie¢ bardzo, bardzo trudna i skompliko-
wana sytuacje. | boje si¢, zeby dorobek wypracowany w Sejmie, a rzadko nam si¢
udaje uzyskaé ustawe, ktdra praktycznie ma takie duze poparcie — bo ostatnio, kiedy
troche irytowatam si¢ przy tej ustawie, ktora dzieli kompetencje, to ona w jakims ni-
ktym procencie, po waskiej krawedzi przeszta przez Sejm — no i my przyjmujemy ja
w tym momencie bez poprawek, gdyz ona rowniez wymaga okreslonych dziatan. Takie
sa moje odczucia. Mysle, ze jezeli sobie jeszcze cos przypomng, jakies argumenty — bo
0 tej drugiej stronie nie chciatam mowi¢, chciatam tylko zgtosi¢ propozycje do tego,
0 czym mowit pan minister — to by¢ moze jeszcze raz zabiore gtos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ja chciatem tylko dopowiedzieé, ze trudno jest mi zgodzi¢ si¢ z tym, ze ustawa
jest wynikiem kompromisu. Srodowiska samorzadowe deklaruja, ze jezeli utrzymaja
si¢ istniejace zapisy, bedzie to naruszenie konstytucyjnej zasady adekwatnosci srod-
kow do zadan, i pewnie beda skarzy¢ te ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Al-
bowiem, prosze panstwa, narzedzie, ktére ustawa daje gminom, to jest utopia kontroli
firm czy umow na wywdéz $mieci. Nie da sie¢ postawi¢ straznika przy kazdej smieciar-
ce czy ustanowi¢ catego aparatu kontrolnego, ktéry kontroluje wiascicieli nierucho-
mosci. No bo w jaki sposob to zrobi¢? Dlatego tez niezbedne jest, aby gminy odpo-
wiadaty za gospodarke odpadami. | dlatego uwazam, ze powinno si¢ uzna¢ prymat
interesu publicznego nad interesami prywatnych przedsiebiorcow, w wielu przypad-
kach zaleznych od kapitatu zagranicznego. Srodowisko jest polskie, kapitat i zyski sa
zagraniczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chwileczke, zaraz poprosze pania poset.

Dziekuje.

Rozumiem, ze to wszystkie wypowiedzi.

(Senator Aleksandra Koszada: Ja jeszcze chciatam.)
Prosze bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Chciatam poprze¢ wystapienie senatora Matuszaka i przypomniec, ze my je-
stesmy komisja samorzadu terytorialnego i przede wszystkim powinnismy braé
pod uwage opinie, ktore wyptywaja z samorzadu. Ostatnio uczestniczytam
w wielu spotkaniach, na zgromadzeniach ogdlnych czy to zwiazku miast, czy
zwiazku gmin wiejskich i caty czas padat zarzut, ze praktycznie kazda ustawa na-
ktadamy dodatkowe obowiazki na samorzady. | rzeczywiscie tak si¢ dzieje, bo
nawet niewielkie zadania powoduja okreslone koszty. A w tym przypadku podej-
rzewam, ze koszty beda dosy¢ duze. Tak ze zgadzam sie w stu procentach z sena-
torem Matuszakiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag, watpliwosci, propozycji, kto-
re tu sie pojawity. P6zniej zwrdce si¢ z prosba do pani poset.

1880/V 15



214. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Ja moze rozpoczne od najwiekszych konkretow, od propozycji pani senator
Klepacz. Pani Senator, ja przewrotnie bym powiedziat, ze obie te tak zwane propozycje
ministra srodowiska byty wiasciwie bezproblemowo zaakceptowane przez Wysoki Se-
nat, w tym takze przez senacka Komisje Ochrony Srodowiska, w przytomnosci pani
senator. Prawda? One zostaty wiasciwie teraz w procesie legislacyjnym zdjete, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? Tak to byto. A wiec, mOwig, ze obie poprawki przywracaja istniejacy
stanu prawnego, wypracowany przy udziale Senatu. Tak ze jestem pewny, ze nie ma
tutaj nowej materii.

A codo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze interes publiczny jest najwazniejszy — tu od-
nosze sie do stdw pana senatora Matuszaka — powiedziatbym, nie interes urzednikdw
samorzadu, nie interes firm, ale interes publiczny, ktory polega na zastosowaniu jak
najbardziej racjonalnej zasady “zanieczyszczajacy ptaci”. To znaczy, zebysmy mieli
taki system, w ktorym poszczegolne osoby, czy w tym wypadku wiasciciele nierucho-
mosci, oddziatujace negatywnie na srodowisko poprzez wytwarzanie odpadow, miaty-
by ponosi¢ w tym zakresie odpowiedzialnos¢, ale tylko w tym zakresie, nie subwen-
cjonujac czy nie wspierajac firm lub jednostek samorzadu. Bo trzeba sobie powiedzie¢,
ze mozna bylo ustysze¢ réwniez takie opinie, ze wiasnie jest to okazja do uzyskania
dodatkowych przychoddéw. Przy czym takie rozumowanie niektdrych przedstawicieli
samorzadow jest wadliwe, gdyz w gruncie rzeczy sa to tak czy owak pieniadze miesz-
kancow i mieszkancy musza, ze tak powiem, zaptaci¢ za unieszkodliwianie odpaddw
czy tez za odzysk. A wiec trzeba to widzie¢ w aspekcie kosztow — i ostatecznie tego,
kto za nie zapfaci, czyli mieszkanca — i optymalizacji tych kosztow.

Kolejna kwestia to zagadnienie kontrolowania firm. Ot6z w kazdym z mozli-
wych rozwiazan samorzad ma obowiazek kontrolowania firm. Nie jest to zwigzane ze
sposobem, z tym, kto gospodaruje odpadami. Zawsze jest to samorzad: jako kontrolu-
jacy firme, ktora wytonit w procesie postepowania o zamoOwienia publiczne czy tez
w procesie nadzoru nad firmami, ktorym wydat zezwolenie. Tu nie ma roznic co do
obowiazku spoczywajacego na samorzadzie, w tym sensie, ze jest on zgodny z zasada
subsydiarnosci czy pomocniczosci, a wiec jest to dziatanie w imieniu mieszkancow po
to, zeby zanieczyszczenia, ktore oni wytwarzaja, w sposob nalezyty zostaty unieszko-
dliwione czy tez wykorzystane.

Mysle, ze nietrafny jest argument pana senatora Niskiego, ktéry méwit o tym, ze
ta regulacja uniemozliwi skorzystanie ze srodkdéw Unii Europejskiej. Otdz ona wiasnie
byta tak konstruowana, zeby ta mozliwos¢ zaistniata. | dlatego rzad wyraza zadowole-
nie z daleko idacego postepu w przygotowaniu ustawy o partnerstwie publiczno-

prywatnym...
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzisiaj Senat ja przegtosowat.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Gratuluje Polsce.)
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(Senator Grzegorz Matuszak: Ale to gmina ma wigksze szanse, aby poprzez
wiasne srodki uzyska¢ pomoc z Unii Europejskiej niz szeroko...)

(Gtos z sali: To prawda.)

Przepraszam, bo ja przerwatem. Przepraszam.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze tak. | obserwujemy, jak gminy te szanse wyko-
rzystuja. Prosze zwroci¢ uwage, ze zatatwienie gospodarki odpadami w skali gminy to
jest, tak jak pani senator powiedziata, w tej chwili anachronizm, nie da si¢ tego zrobié¢
w sposéb rozsadny, w sposob zaawansowany technologicznie przy liczbie mieszkan-
cdw — no w tej chwili juz szacujemy — znaczaco powyzej stu tysiecy, taka powinna by¢
liczba mieszkancow, dla ktdrej tworzy si¢ system gospodarki odpadami. A wiec skala
gminy jest znacznie za mata. My mamy doswiadczenie, bo analogiczne rozwiazanie
istnieje w gospodarce sciekowej, gdzie gmina odpowiada za scieki. | obserwujemy,
z jakim trudem powstaja proby tworzenia...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: ...zwiazkow...)

...Zwiazkdw i wspdlnego wystepowania o srodki do Unii Europejskiej na wsparcie
tej dziatalnosci. Akurat tak si¢ sktada, ze znam przypadek z wojewoddztwa wielkopolskie-
go — Murowana Goslina, na pétnoc od Poznania, gdzie taki wniosek dos¢ prosto udato si¢
przeprowadzi¢. Dlaczego? Dlatego, ze gospodarka sciekowa — tu mowieg 0 pewnej analogii
— zajmuje si¢ przedsigbiorstwo wodociagow i kanalizacji, duza spétka, i ona te gminy fa-
two, ze tak powiem, potrafita scali¢. A wiec krotko chce tylko powiedzie¢, ze kwestia
srodkéw z Unii Europejskiej nie jest akurat tym elementem, ktory by utrudniat, ktory by
nie byt uwzgledniony w projekcie, ktory zostat przedtozony Senatowi. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko, Panie Ministrze? ’
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Tak.)
Pani Poset...

Poset Joanna Grobel-Proszowska:

Ostatnie stowo. Pan senator byt uprzejmy si¢ wyrazi¢, ze kompromis, ktory
udato si¢ wypracowac¢ Sejmowi, byt wynikiem lobbowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otdz tak samo dzisiaj na tej sali jest jeden przedstawiciel KIGO, czyli akurat tej
strony, ktéra opowiada si¢ za rozwigzaniem samorzadowym, nie ma natomiast przed-
stawicieli pracodawcow. Caty czas w pracach...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Nie zabiegali o to.)

...w pracach podkomisji brali udziat: Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ekologii
Miast; ze strony przedsichiorcow: Izba Przemystowo-Handlowa Inwestoréw Zagranicz-
nych w Polsce oraz Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Odpadami; ze strony samorza-
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déw: Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Gmin Wiejskich RP, i wreszcie przedstawiciele
rzadu — z wyjatkiem pierwszych posiedzen, w ktorych brato udziat siedemdziesiat osob,
dwie strony. Dwie strony okopane na swoich pozycjach. Jednoczesnie wczesniej poja-
wity sie duze artykuly prasowe na temat wydzwigku... stosunku ludzi do kwestii podat-
ku $mieciowego. Bo gmina to nie jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, ktérzy maja
ambicje wybudowania sortowni odpadow. Bardzo dotkliwie, szczegdlnie osobiscie prze-
zytam reakcje miasta t.odzi, gdzie trwa po prostu walka sortowni odpadéw wybudowa-
nej przez gming z sortownia prywatna. Trwa walka o strumien odpadow.

| pojawito si¢ podstawowe pytanie: czy przez to, co si¢ uksztattowato, czyli ist-
nieje w tej chwili, mamy do czynienia w gospodarce odpadami z regulowana walka na
rynku odpadow, w ktdrej uczestnicza zarowno przedsiebiorcy z kapitatem zagranicz-
nym, budujacy sortownie, sktadowiska odpadow, jak i mnostwo matych przedsicbior-
cow, ktorzy nie maja w tej sytuacji zadnych szans, czy tez chodzi nam o to, ze walke
na rynku chcemy zamieni¢ w walke o rynek, o strumien odpadéw poprzez opodatko-
wanie mieszkancOw. Przed takim dylematem stata komisja i stat Sejm. W rezultacie
stwierdzono, ze gdybysmy to robili dwanascie czy pietnascie lat temu, kiedy tego ryn-
ku nie byto, to wdwczas, jak pamietam, istniejacy do dzis na rynku przedsiebiorcy
chcieli tego podatku smieciowego. Skoro dzisiaj jest rynek, uczestniczy w nim wielu
przedsiebiorcéw, bo pamietajmy, ze uczestnicza w nim tez przedsiebiorcy w postaci
sprywatyzowanych spotek komunalnych, to musza walczyé¢, zatrudniaja tez, ogtaszaja
przetargi na obstuge. Nawet w gminie Lezajsk, ktora odwiedzitam, dziata sprawnie
funkcjonujacy zaktad miejski, ale zeby wyj$¢ na swoje, musi mie¢ powiazane umowy
z czterystu tysiacami mieszkancOw, tak zeby wynik wyszedt na zero. A wiec to po-
twierdza tylko teze, Pani Senator, ze gmina sama nie rozwiaze tego problemu, ze po-
datek smieciowy nie jest jedyna droga do osiagniecia celu.

Seminaryjne posiedzenie komisji, o ktorym tylko wspomniatam, wskazato na
jeden fakt, ze rozwiazanie, ktdre zostato przyjete przez rzad, absolutnie skonfliktowato
dwie strony, a wigc przede wszystkim duze metropolie miejskie i przedsicbiorcow.
A przedstawiciele powiatow polskich na tym seminaryjnym posiedzeniu powiedzieli:
my chcemy, zeby ktos do nas przyszedt. Bo wcale nie chca tego zatatwia¢ sami
w drodze podatku $mieciowego. A wiec lobbowaty, ze tak powiem, bo to modne stowo
— nie wiem, czy si¢ zatapujemy na ustawe o lobbingu — absolutnie dwie strony tego
konfliktu. I Sejm przyjat trzecia droge, posrednia. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze wzia¢ udziat w tej dyskusji? Bo ja sprobuje
za chwile...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Krajowej 1zby Gospodarki Odpadami
Krystyna Kordzinska:

Krystyna Kordzinska, Krajowa Izba Gospodarki Odpadami.
Ja chciatabym tu wesprzec...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak dla informacji, bo moze nie wszyscy panstwo wiedza, ze sa dwie izby. Ja
mam tu petycje, pismo izby ogdlnopolskiej, a pani reprezentuje... pani jest dyrektorem
Krajowej Izby Gospodarki Odpadami.

Prosze bardzo, przepraszam, ze przerwatem, ale chce, zeby wszyscy pozostali
senatorowie sie orientowali.

Proszg.

Dyrektor Biura Krajowej Izby Gospodarki Odpadami
Krystyna Kordzinska:

Chciatabym tylko w uzupetnieniu wnioskéw pana senatora Niskiego i wnioskow pa-
na senatora Matuszaka doda¢ jedno: ze zgodnie z dyrektywa ramowa 0 odpadach z 1975 r. —
dotyczaca ustanowienia “zintegrowanej i wystarczajacej sieci zaktadéw do usuwania odpa-
dow, stosujacych najlepsze dostepne technologie, niezwiazanych z nadmiernymi kosztami”
— nowelizowana teraz ustawa nie umozliwia w zaden sposéb zorganizowania takiej zinte-
growanej sieci zaktadow do usuwania odpadow, oczywiscie jezeli chodzi o gminy.

Mam réwniez pytanie, nie wiem, czy do ministra srodowiska, czy moze do pani
poset, bo zajmowata sie catoscia sprawy. Jak w nowej ustawie wyglada sprawa wiadzy
w Polsce, ktéra jest odpowiedzialna za ustanowienie wymaganej sieci zaktadoéw do
usuwania i przetwarzania? Kto jest odpowiedzialny za wdrazanie dyrektywy? Tego
ustawa z 8 lipca w zaden sposéb nie ujmuje. Jest to tylko mechanizm, ktéry przenosi
odpowiedzialnos¢ za zadania publiczne na przedsiebiorcéw. Nigdzie w krajach Unii
Europejskiej czegos podobnego nie ma. To jest w ogole dziwna zupetnie rzecz.

| dlatego my, jako Krajowa Izba Gospodarki Odpadami, rowniez jako Ogdlno-
polskie Stowarzyszenie Komunalnych Zwiazkéw Gmin, bo takie mam upowaznienie,
apelujemy do panstwa senatorow, zeby wykresli¢ z art. 1 pkt 10 i pkt 50 oraz wykresli¢
art. 2, ktory dotyczy zadan wiasnych samorzadow, i rzeczywiscie przymierzy¢ sie juz
na spokojnie do bardzo wnikliwej analizy tej ustawy.

Mysle zreszta, ze zgodnie z tym, co moOwiono i na posiedzeniach komisji sej-
mowych, i wczoraj na posiedzeniu komisji senackiej, wszyscy maja jakies zastrzezenia
do tej ustawy. Ale podejscie jest takie, ze zostata wykonana bardzo duza praca. Rozu-
miem, ze rzeczywiscie zostata wykonana. Niemniej jednak, jezeli ta ustawa ma przy-
nies¢ to, co nie powinno zaistnie¢, jezeli chodzi o gospodarke odpadami w gminach, to
niech po prostu jej w tym momencie nie bedzie. Dzigekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Dziekuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Z przykroscia musze powiedzie¢, ze z wypowiedzi pani dyrektor okazato sig,
0 co tu chodzi, prawda? A wiec nie zmieniajmy tego stanu, ktéry mamy, stanu niedo-
statecznego nadzoru nad gospodarka, nad dziatalnoscia firm, ktore funkcjonuja. Pani
Dyrektor, to jest nie w porzadku. Pod pretekstem lepszego przygotowania proponuje
sie oddali¢ zmiany, ktore rzeczywiscie naktadaja obowiazki porzadnego prowadzenia
gospodarki przez firmy. No, musze powiedzie¢, ze ustyszatem doprawdy zaskakujaca
argumentacje. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tym miejscu zgadzam si¢ z panem ministrem.
(Poset Joanna Grobel-Proszowska: Ja odpowiem na konkrety.)
Bardzo bym prosit. Tak, prosze.

Poset Joanna Grobel-Proszowska:

Ja chciatam powiedzie¢, ze dopiero byta nowelizowana w Sejmie ustawa — Pra-
wo ochrony érodowiska, w ktérej zarowno Sejm, jak i Senat przyktadaty bardzo wielka
wage do kompatybilnosci planéw: krajowego planu gospodarki odpadami, wojewo6dz-
kich planow gospodarki odpadami, gminnych planoéw gospodarki odpadami. Tam jest
napisane wiasnie o tej sieci, czym maja si¢ zajmowac¢ gminy, czym maja si¢ zajmowac
wojewddztwa, a wigc instalacjami do sortowania, spalarniami, i czym ma si¢ zajmowac
kraj. To znalazto odzwierciedlenie rowniez w tej ustawie, kiedy zajmowalismy sie pro-
blemem olejéw odpadowych, ktdre sa wywozone za granice, inna z kolei dyrektywa
o0 olejach dopuszcza, ze w krajowym planie mozna zawrze¢ ochrone polskich intereséw
| zapisac, ze na przykiad 50% olejow jest... A wiec ta dyrektywa, o ktorej pani dyrek-
tor byla uprzejma powiedzie¢, jest zrealizowana w postaci planéw gospodarki odpa-
dami, ktére musza by¢ kompatybilne. | piszac teraz w ustawie o odpadach, formutujac
zasade bliskosci, mamy na mysli wkasnie wojewodzkie sktadowiska lub sortownie,
w przypadku ich braku w sasiednim wojewddztwie. Tak wigc ja rozumiem realizacje
dyrektywy. Sie¢ tworzylismy co piecdziesiat kilometréw dla recyklingu pojazdéw sa-
mochodowych. W tym wypadku nie trzeba, plany wystarcza.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa?

Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, mysle, ze to chyba juz...

Prosze, ale bardzo krotko, bo nie chciatbym polemiki, zebysmy...

Dyrektor Biura Krajowej I1zby Gospodarki Odpadami
Krystyna Kordzinska:

Wydaje sig, ze plany, o ktérych pani poset wspomina, przenosza — jezeli chodzi
o0 regulacje ustawy z dnia 8 lipca — cate wykonanie zadan publicznych na przedsigbior-
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stwa, czyli znowu gmina nie ma bezposredniego przetozenia na plany gospodarki od-
padami. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze na tym wyczerpalismy dyskusje.

| teraz mamy do rozstrzygnigcia kilka kwestii.

Po pierwsze, z jednej strony mamy pakiet poprawek legislacyjnych, ktore przed-
stawito Biuro Legislacyjne. Kilka propozycji ztozyt pan minister, proponujac, zeby
kto§ z nas je przejat i zebysmy je rozwazyli. Ale przede wszystkim mamy dwie naj-
wazniejsze kwestie do rozstrzygniccia i najpierw do nich chciatbym si¢ odnies¢. Ta,
ktora zgtosit pan senator Matuszak. | druga propozycja...

Senator Grzegorz Matuszak:

Chciatbym zastrzec, Panie Przewodniczacy, ze Sa to propozycje, ktére wycho-
dza ze srodowiska samorzadowego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Tak, tak.)

To nie jest moja fanaberia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale pan wystepuje w tej chwili jako... Ja zaczatem prowadzenie po-
siedzenia komisji od poinformowania, ze otrzymalismy pisma z réznych stron, w tym
od korporacji samorzadowych, i to sa wihasnie te uwagi, ktére pan byt taskaw nam
przedstawi¢. | druga propozycja pana senatora Niskiego. One sa w stosunku do siebie
nieco konkurencyjne, poniewaz druga propozycja zmierza do tego, zebysmy wiasciwie
te ustawe ograniczyli jedynie do czesci, ktdra dotyczy gospodarowania odpadami — tak
to rozumiem, prawda? — a zupetnie na boku pozostawili regulowane tu sprawy, ktére
dotycza utrzymania czystosci w miejscowosciach i w srodowisku. Tak ze musimy naj-
pierw rozstrzygnac, za czym si¢ opowiemy i czy w ogole si¢ opowiemy, a dopiero po-
tem przejdziemy do uwag szczeg6towych, ktore...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Poprawka pana senatora Niskiego jest dalej idaca.)

Tak, ona jest najdalej idaca. No i chce, zebysmy moze chwile nad tym sie zasta-
nowili. Pakiet poprawek, ktdére zgtosit pan Grzegorz Matuszak, informujac, skad one
pochodza, zmierza do tego, zeby zachowac istniejaca konstrukcje ustawy, zeby nie
wydziela¢ tej jej czesci, a jednoczesnie skorygowaé, zgodnie zreszta z sugestiami
i oczekiwaniami, jakie w stosunku do nas maja korporacje samorzadowe.

A druga poprawka to bytoby zupetne wytaczenie jednej czesci z tejze ustawy.

Czy w tej sprawie mielibyscie panstwo jakies watpliwosci, pytania, opinie?

Bo bede chciat je podda¢ pod glosowanie jako formalnie zgtoszone wnioski.
Oczywiscie w tej kolejnosci, tak jak pani mecenas mi mowi, ze jako dalej idacy byt
wniosek pana senatora Niskiego i wtedy mamy ustawe o odpadach, tak mozna by ja
nazwac... wtedy trzeba by zmieni¢ tacznie. Przepraszam...

(Gtosy z sali: Nie, nie.)
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Nie, nie, nie. Przepraszam. Druga poprawka wiasciwie zmierza do tego, zeby
w tej postaci, w tym ksztalcie, w tej konstrukcji uwzgledni¢ wszystkie postulaty, jakie
do nas sa kierowane.

Nikt nie zgtasza uwag, pytan, propozycji?

Wobec tego poddaje je pod gtosowanie.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Niskie-
go? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto sig¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Czyli tym samym propozycja nie zyskata poparcia.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie caty pakiet, cata konstrukcje, ktora zgtosit
pan senator Matuszak.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem tejze? (5)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wobec tego bedziemy mieli do czynienia... Oczywiscie to bedzie wymagato
pracy pani mecenas i nastepnie wspolnej dyskusji z Komisja Ochrony Srodowiska, ale
to juz po posiedzeniu Senatu.

Przechodzimy teraz do poprawek, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Sq jeszcze wazniejsze sprawy, takie jak artykuty reklamowe i ogniwa galwa-
niczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Aha, przepraszam, przepraszam bardzo, stusznie.

To moze w takim razie, Panie Ministrze, moze jeszcze raz chciatbym...

Woprawdzie pani senator Klepacz czynita zastrzezenia i by¢ moze ktores$ z nich
zostawimy sobie jeszcze do tego, zeby... No, niewiele mamy juz czasu do posiedzenia
Senatu.

(Glos z sali: Zwkaszcza ze te, ktore... Och, przepraszam.)

Zwiaszcza ze czesé tych poprawek, wihasciwie tych sugestii, bo one beda po-
prawkami dopiero po zgtoszeniu przez nas, a wigC czegs¢ tych sugestii zmierza do
utrzymania stanu przyjetego juz kiedys, poprzednio.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Istniejacego
stanu albo tez stanu, ktory Sejm... w odniesieniu do artykutéw reklamowych wejdzie
w zycie dopiero od przysziego roku.)

Tak jest.

Czy mogtbym wobec tego prosi¢ pana jeszcze o przypomnienie, zebysmy juz
mogli nad nimi kolejno... Bo tym razem musielibysmy rozstrzyga¢ je w postaci gto-
sowania. Rozumiem, ze to juz jest...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Przypominam niesmiato, ze wiasnie przed kilkoma miesiacami byty one przed-
miotem debaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To bardzo sie ciesze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Panie Senatorze, mowimy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Panie Senatorze, zostawmy to juz, nie be-
dziemy dochodzili. Proponuje, zeby$smy rozstrzygali.)

Te poprawki sa poprawkami w stosunku do zmian, jakie pojawity sie w toku
procesu legislacyjnego w Sejmie. Przywracaja one stan prawny ustawy o obowiazkach
przedsiebiorcow z przedtozenia rzadowego, ktdéra zostata przyjeta przez parlament na
poczatku tego roku. A wigc chodzi o to, aby przywréci¢ obowiazek recyklingu mate-
riatdbw reklamowych, katalogéw handlowych itp. To sa zmiany w art. 6 pkt 26 oraz
jako konsekwencja tego w art. 6 pkt 18.

Druga, czyli to wilasciwie do tej... Te druga zrelacjonowaé jednoczesnie czy
osobno?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Przepraszam, ja chwilg jeszcze rozmawia-
tem z pania poseti...)

W tej chwili, Panie Senatorze, zrelacjonowatem kwestie drukéw reklamo-
wych. Ze jest to powrdt do stanu prawnego, jaki parlament uchwalit na poczatku
tego roku, a ktdry ma wej$¢ w zycie od 1 stycznia przysztego roku. Zostat on jed-
nak wyeliminowany w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie nad ta wiasnie
ustawa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje te poprawke?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Oczywiscie, zostata ona zgtoszona przez senatora Matuszaka.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oczekiwatem tylko potwierdzenia tego.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, ja zgtaszam. Gotdéw jestem réwniez przeja¢ poprawke dotyczaca bate-
rii, akumulatorow i opakowan szklanych. Tak ze prosze uwzgledni¢, ze ja tez chce
przejac.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Kolejno bedziemy dochodzili. Bardzo bym prosit o reagowanie i sy-
gnalizowanie, zeby to juz byio...

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (5)

(Senator Grzegorz Matuszak: Makulatura. Hasto “makulatura”.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przeciez styszelismy.

(Senator Grzegorz Matuszak: Hasto “makulatura”.)

Chodzi tylko o to, zeby pani mecenas wiedziata.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grzegorz Matuszak: Pani Bozeno, chyba 5, bo 2, 2 i jeszcze ja.)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dalej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tu chyba oddzielnie mozna, bo to sa dwie rézne sprawy. Jedna rzecz to
opakowania ze szkta gospodarczego, a druga to ogniwa i baterie galwaniczne. Ge-
neralnie chodzi o utrzymanie dotychczas zapisanych w ustawie pozioméw odzy-
sku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ ma jakas watpliwosé, pytanie?
Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja mam jeszcze pytanie. Bo wiasnie odtwarzam jak gdyby film, te moje
przegrzane zwoje, probuje siegna¢ pamiecia i chyba mi sie¢ przypomniato cos ta-
kiego, ze pojawiata si¢ u nas propozycja, zeby w ogole te ogniwa galwaniczne
i baterie obnizy¢ do 20%, dlatego ze w duzej odlegtosci, ze tak powiem, w per-
spektywie czasowej miata by¢ respektowana czy realizowana ta dyrektywa wyni-
kajaca z prawa Unii Europejskiej. W trakcie dyskusji, chyba na posiedzeniu Ko-
misji Ochrony Srodowiska, pojawito si¢ pytanie, czy akurat tak wysoki poziom
musimy wprowadzac¢ teraz, kiedy tak naprawde to u nas wszystkie te systemy od-
zysku sa dopiero, jak to sie méwi, w powijakach, czyli tworza sie, a to i tak
w efekcie przenosi si¢ na konsumenta. Byta taka dyskusja, tak to pamigtam z Ko-
misji Ochrony Srodowiska, i stad wiem, ze pojawita sie propozycja, chyba witasnie
w kwestii ogniw, nie wiem, czy ona padta wtedy z sali ani jak to byto, w kazdym
razie na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska proponowalismy docelowo —
na tym etapie budowania tych systemow pozyskiwania czy jakby zbierania mate-
riatdw — wiasnie ten poziom odzysku 20%. Btadze czy nie? Prosze mi to wyjasnic¢
I przypomnie¢ te dyskusje.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Pani Senator, ot6z nie chce potwierdzi¢, ze pani btadzi, ale jesteSmy bardzo bli-
sko. To znaczy, rzeczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

To znaczy, rzecz w tym, ze ustawa wczesniejsza... Stan prawny w ubiegtym ro-
ku byt taki, ze po dyskusjach z producentami ogniw galwanicznych, baterii, no, oni
ambitnie uwazali, ze osiagna 50%. | na wniosek... zeszlismy z tego w czasie dyskusji
nad ustawa do 40%, a nizej nie bardzo mozemy, bo bytby to demobilizujacy poziom,
jesli bra¢ pod uwage realizacj¢ zobowiazan z traktatu akcesyjnego. | dlatego wiasnie
zeszlismy do 40%. Oczywiscie pojawialy sie propozycje, zeby zejs¢ jeszcze bardziej,
ale uznalismy to za niecelowe. Musimy utrzyma¢ ambitny poziom po to, zeby zreali-
zowac¢ poziomy odzysku, ktore sa zapisane w prawodawstwie Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze cos, Pani Senator?

Senator Apolonia Klepacz:

Jeszcze mam pytanie. W ktorym roku musimy osiagna¢ te poziomy, ktore na
siebie naktadamy, wynikajace z dyrektyw unijnych? Dwutysieczny ktory? 2008, 2009,
2010, 2015, bo wszystkie te okresy przejsciowe wynegocjowane w zakresie ochrony
srodowiska koncza si¢ chyba w 2015 czy w 2017 r.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Musze popro-
si¢ pania dyrektor.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Krajowej Izby Gospodarki Odpadami
Krystyna Kordzinska:

Jezeli chodzi o dyrektywe dotyczaca opakowan i odpaddéw opakowaniowych, to
mamy dwa terminy: ten, ktory wynika z okresu przejsciowego wedtug starej wersji dy-
rektywy — dla starych panstw cztonkowskich byt to rok 2001, a my mamy tu rok 2007. To
sa whasnie okresy przejsciowe wynikajace z traktatu akcesyjnego i wynegocjowane na
etapie przystepowania Polski do Unii Europejskiej. Nastepne wynikaja juz z nowej, zno-
welizowanej dyrektywy, dla starych panstw cztonkowskich to jest rok 2008. Polska po
przystapieniu do Unii Europejskiej wynegocjowata okres przejsciowy i dlatego zostata
w tym roku wydana druga dyrektywa, ktora okreslita ten termin na rok 2014. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakies watpliwosci?
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Kto z panstwa senatoréw przejmuje te poprawke?
(Glos z sali: Grzegorz przejmowat wszystkie.)
Dziekuje.

Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili méwimy o szkle.

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Kolejna.

(Gtos z sali: Ogniwa.)

Tak, ogniwa. Chyba juz wszystko powiedziano na ten temat.
Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (3)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przyjeta.

Prosze bardzo, to juz sa wszystkie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Tak, teraz sa legislacyjne, legislacyjno-organizacyjne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dziekuje.
Czyli to bytyby te.
Teraz moze juz, Pani Mecenas, oddaj¢ pani gtos.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze zaczne od poprawek proponowanych przez ministerstwo. Mozna?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Prosze bardzo.)

Poprawka pierwsza, propozycja poprawki pierwszej... Rozumiem, ze sa
przejete.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak.)

...polega na zmianie oznaczenia dodawanego przepisu z tego powodu, ze ten
numer przepisu, ktory ma by¢ dodany, zostat jakby zarezerwowany juz wczesniej, inna
nowelizacja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ktos ma jakas watpliwos¢? Nie.
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Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: No wihasnie. W jakich artykutach tez nie wiemy.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To sa, juz mOwig... To sa poprawki do ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., gtownie

o charakterze legislacyjnym i porzadkujacym. Tak.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Rozstrzygnelismy merytorycznie, teraz po-

rzadkujemy...)

Art. 1 pkt 8 lit. c.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Porzadkujemy legislacyjnie dokument. Tylko zeby panstwo faktycznie wiedzie-

li, o ktérych poprawkach méwimy.

Pani Mecenas...

Wszyscy panstwo macie dokument przed soba?

(Gtos z sali: Tak.)

Uwag nie zgtaszamy.

Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje.

Zeby nie byto watpliwosci, te poprawki legislacyjne zgtaszam pod swoim na-

zwiskiem.

Prosze bardzo o nastepne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka druga, w art. 2 w pkcie 1, polega wiasciwie na zastapieniu spéjnika

“lub” spdjnikiem “i”, tak aby przepis ust. 2 brzmiat: “zasady odzysku i unieszkodli-
wiania odpadow reguluja odrebne przepisy”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Czy sa jakies pytania? Nie stysze.
Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (7)
Dziekuje.

Nastepna, prosze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, w ust. 2 w pk-
cie 1 lit. a, dodaje sie¢ wyrazy ,,zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego” oraz
po wyrazach ,,odpaddw z remontow” dodaje sie wyrazy ,,z mieszkan”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sa jakies pytania, watpliwosci? Nie widze zgtoszen.
Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (7)

Dziekuje.

Prosze o nastepne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka do art. 2 nowelizacji pkt4 lit. b polega na ustanowieniu zasady, ze
wykonywanie pewnych obowiazkow na terenie budowy nalezy do inwestora, ale tylko
wtedy, jesli umowa pomigdzy inwestorem a wykonawca nie stanowi inaczej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci, pytania? Nie stysze.
Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Prosze, nastgpna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka piata do art. 2 nowelizacji pkt9 lit. a ma na celu ujednolicenie na-
zewnictwa stosowanego w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sa jakies pytania?
Poddaje pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem?(7)
Dzigkuje.

Nastepna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastepna poprawka, do art. 2 pkt 10 nowelizacji, whasciwie polega na przeniesie-
niu okreslenia terminu przekazywania pewnych informacji z pktu 2 do zdania wstepnego
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tak, aby ten termin odnosit si¢ do catej informacji, a nie tylko do jednego z jej elemen-
tow. Brak tej poprawki spowodowatby, ze nie bytoby... Znaczy jest to niejasne, bo wte-
dy tylko jakby jeden element miatby by¢ zgtaszany w terminie do konca pierwszego
kwartatu, a co do pozostatych elementow informacji — nie bytoby to wiadome.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Czy sa jakies pytania? Nie.
Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W poprzedniej poprawce chodzito réwniez jeszcze o ujednolicenie terminologii.

Poprawka siddma z tego zestawienia dotyczy odtozenia w czasie, tak mi sie wy-
daje, przepraszam, chyba si¢ nie myle, bo tak jest.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Przy okazji mam pytanie do panstwa jesz-
cze 0to...)

Tak. Przesuniecie o rok obowiazkdw z zakresu sprawozdawczosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy moglibyscie panstwo jeszcze raz? Pan minister mowit o tym juz wczesniej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Poprosze moze
pania dyrektor.)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska Beata Kiopotek:

W tym roku zostata wydana nowa decyzja Komisji Europejskiej, ktdra mowi,
w jaki sposéb ma by¢ prowadzona sprawozdawczos¢é. Oczywiscie wiadomo, ze aby
mozna byto w sposéb wiasciwy zebra¢ dane, to musza réwniez we wihasciwy sposob
by¢ prowadzone zarowno ewidencja, jak i te potwierdzenia dotyczace uzyskania po-
ziomu odzysku i recyklingu. Poniewaz jestesmy w trakcie roku, praktycznie jest juz
niemozliwe, zeby wprowadzi¢ to od 1 stycznia 2006 r., no bo my musimy wyda¢ od-
powiednio wczesniej to rozporzadzenie. A tym bardziej byloby to niemozliwe... to
znaczy bytoby niewlasciwe ze wzgledu na stabilnos¢ prawa i podejscie do przedsie-
biorcéw, bo my w tym roku na podstawie tej ustawy styczniowej wydalismy juz nowe
rozporzadzenia. | w zwiazku z tym dlatego proponujemy, zeby to weszto od 1 stycznia
2007, zeby przedsichiorcy spokojnie mogli kontynuowa¢ swa dziatalnosé i sprawoz-
dawczo$¢ na podstawie obecnych przepisow i zeby byt odpowiedni czas na przepro-
wadzenie konsultacji spotecznych przy przygotowywaniu nowego rozporzadzenia, tak
aby transponowac w petni przepisy dyrektywy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze to jest zrozumiate.

Czy mielibyscie panstwo jakies pytania? Nie widze chetnych.

Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje.

| to juz wszystkie.

Mam takie pytanie, przepraszam, to juz tak poza protokotem, czy te kwestie
byty przedmiotem dyskusji w Sejmie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Te kwe-
stie?)

Te, ktdre w tej chwili rozstrzygalismy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Nie, to sa kwestie, ktore wychwycilismy na bardzo pdznym etapie i dlatego
przedkfadamy je tutaj.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pani Mecenas, bardzo prosze. Poprawki. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Pierwsza ze zmian zaproponowanych przez Biuro Legi-
slacyjne...)

Ja bede oczekiwat, ze jesli bedziecie mieli panstwo jakies uwagi, to bardzo bym
prosit o ewentualne ich zgtaszanie.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W moim przekonaniu poprawka nie powinna budzi¢ zastrzezen, chociaz nie
bede sie upierata, jesli kto§ z panstwa senatorow bedzie miat inne zdanie. Dotyczy
ona pktu 5 ust. 4 w art. 1, to jest strona piata nowelizacji. W moim przekonaniu
wyrazy “tego samego”, ktére proponuje skresli¢, tylko zaciemniaja pewien obraz
i ksztatt przepisu, bo w zasadzie nie wiem, do czego miatyby si¢ one odnosi¢.
W tym przepisie chodzi o to, ze mozna pewne odpady podda¢ odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze wojewodztwa innego niz wymienione w ust. 3 je-
zeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do instalacji przeznaczonej do
odzysku lub unieszkodliwiania lub miejsca przeznaczonego do odzysku jest
mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego sa-
mego wojewddztwa.
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Jesli te wyrazy “tego samego” maja jakie§ znaczenie merytoryczne, to prosze
mnie wyprowadzi¢ z biedu, ale moim zdaniem to tylko zaciemnia, to znaczy znie-
ksztatca ten przepis. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Ministerstwo?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kieruj¢ pytanie do panstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Analizowalismy wszystkie propozycje poprawek Biura Legislacyjnego i do
zadnej z nich nie wnosimy uwag. Rzad nie wnosi uwag.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.
Pani Senator ...

Senator Apolonia Klepacz:

Ale ja to przeczytatam i rozumiem w ten sposob, ze lepiej by byto, gdyby tu na-
pisano na przyktad “tego samego sposobu odzysku”. Bo chodzi migdzy innymi o to, ze
jezeli w danym wojewodztwie jest jakas tam formuta, na przyktad sktadowisko, to sens
jest taki, ze tylko i wykacznie z tej formuty mozna korzysta¢. Tak chyba to rozumiano,
jezeli nie, to prosze mi to wyjasnic. Ja tak to witasnie rozumiem: “tego samego sposo-
bu”, czyli doktadnie dotyczy to instalacji poréwnywalnej, czyli danej, albo to jest spa-
lanie, albo kompostowanie, albo jakakolwiek inna...

(Gtos z sali: Zapis jest nieczytelny.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Wtedy musielibysmy méwi¢ o procesach odzysku zgodnie z ustawa. Ale tu aku-
rat nie wydaje sie... Jezeli mamy alternatywne mozliwosci réznych procesow odzysku,
to czynnikiem o tym decydujacym powinien by¢ réwniez koszt, a zatem takze odle-
gtosé. Tak wiec rzeczywiscie nie ma takiej potrzeby, zeby to utrzymywac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
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Poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje.

Prosze nastepna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dwie nastepne propozycje sugeruje rozpatrywac tacznie. Dotycza one Kilku
przepiséw, w ktorych — w przypadku okreslenia wniosku o wydanie zezwolenia, jak
i w przypadku okreslenia tego, co zawiera zezwolenie — wyrazy “miejsce i sSposob ma-
gazynowania odpadow” zamieniono na wyrazy “miejsce i sposb oraz rodzaj magazy-
nowanych odpadéw”. Brakuje wyrazu “magazynowania”, poniewaz miejsce i sposob
nie moga sie odnosi¢ do odpaddw, tylko do magazynowania.

| propozycja zawarta w pkcie 3 oprocz tego, ze zmienia przepis w ten sam spo-
sOb, to zmienia tez przepis, ktory zostat pominiety. Jest to jedyne miejsce, gdzie — tak
jak w analogicznych miejscach ustawy wymienionych w pkcie 2 — ta zmiana nie zo-
stata dokonana, czyli zostato “miejsce i sposéb magazynowania odpadoéw”, a nie
“miejsce i sposob oraz rodzaj magazynowanych odpadow”. To jest uzupetnienie i do-
prowadzenie do spojnosci ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Opinig¢ pana ministra znamy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw? Nie.

Poddaje pod gtosowanie tacznie dwie poprawki: druga i trzecia. (7)
Dzigkuje.

Prosze bardzo o nastepna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja czwarta zwigzana jest z pewna koncepcja ustawy, dotyczaca od-
dzielenia posiadacza odpaddw od osoby, ktéra prowadzi dziatalnos¢ w zakresie trans-
portu odpaddéw. Wszedzie tam, gdzie byla mowa o posiadaczu, dodawano jeszcze:
“prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadow”. Ale nie ma tego w przepi-
sie, ktory proponuje zmieni¢ w art. 1 w ust. 6 nowelizacji, i przepis ten brzmi: Doku-
menty ewidencji odpadéw powinny zawiera¢ nastepujace dane: imi¢ i nazwisko, adres
zamieszkania lub nazwe i adres siedziby posiadacza odpaddw — i koniec. I jesli nie do-
damy tutaj “lub prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie transportu”, to zostanie sam po-
siadacz w tym nowym rozumieniu ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa miatby jakas watpliwos¢, pytanie? Nie.
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Poddaje pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem? (7)
Dziekuje.

Piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Piata z proponowanych zmian polega na zastapieniu wyrazéw “zezwolenia na
zbieranie odpadow” wyrazami “zezwolenia na odbieranie odpadéw” zgodnie z termino-
logia ustawy oraz na zmianie formy gramatycznej dwdéch innych wyrazéw, poniewaz
przepis w takim ksztatcie, w jakim jest w tej chwili, staje si¢ zupetnie niezrozumiaty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Czy sa pytania?

Poddaje pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem? (7)
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastgpna zmiana polega na uzupetnieniu delegacji do wydania aktu wyko-
nawczego. Powinna by¢ w niej mowa o kryteriach wydawania zezwolen, a nie kryte-
riach zezwolen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Nie stysze pytan.

Poddaje pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem? (7)
Dziekuje.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Kolejna zmiana polega na zastapieniu dos¢ potocznego sformutowania ,,zalegtosci
z tytutu skfadek na ZUS” — w ustawie jest chyba ,,z tytutu sktadek na ZUS” — wyrazami
,,na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne”. Jest to petniejsza forma i bardziej ustawowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dziekuje.
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Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Gtosujemy.)
Poddaje pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem? (7)
Dziekuje.

Prosze bardzo o nastepna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 3 nowelizacji, czyli w zmianie ustawy o opfacie skarbowej, dodaje sie
nowa kategori¢ zwolnien. | w tym akurat zataczniku, w tym ustepie i w tej kolumnie
wszedzie tam, gdzie jest mowa o zwolnieniach, wymienia si¢ “zezwolenia”. Tutaj na
poczatku tego wyrazu zabrakto, czyli jest “zwolnienie” i potem “na zbieranie”. Musi
by¢: “zezwolenie na zbieranie przez sprzedawcdw odpadow opakowaniowych po $rod-
kach niebezpiecznych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie stysze uwag.

Poddaje pod gtosowanie. (7)
Dziekuje.

Przedostatnia...

(Gtos z sali: Ostatnia.)
...Czy ostatnia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ostatnia zmiana dotyczy art. 6, czyli zmiany ustawy o obowiazkach przedsie-
biorcow, pkt 3 lit. ¢ w ust. 3b. Ja juz o tym wspominatam. Wystapito pewne przeregu-
lowanie w przypadku przedsicbiorcéw, ktorzy rozpoczeli w danym roku kalendarzo-
wym lub w roku poprzednim dziatalnos¢ polegajaca na wprowadzaniu na terytorium
kraju pewnych produktéw. Mowi sig, ze “ilos¢ tych produktow ustala sie odpowiednio
jako ilos¢ tych produktow wprowadzonych na terytorium kraju w danym roku kalenda-
rzowym albo jako srednia roczna z ilosci tych produktéw wprowadzonych na teryto-
rium kraju w danym roku kalendarzowym?”, co jest doktadnie tym samym, i w zwiazku
z tym jedna z tych opcji, t¢ druga, nalezy wykreslié.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Nie widzg zgtoszen.
Poddaje pod gtosowanie.
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Kto jest za przyjeciem? (7)

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa miatby jeszcze jakas uwage, propozycje, sugesti¢? Nie.

(Gtos z sali: Catosc.)

Wobec tego poddaje pod gtosowanie catosé, tacznie z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem? (7)

Dziekuje.

No, najwiecej nam...

(Gtos z sali: ...namieszat...)

...namieszat, najwiccej uwag zgtosit, wprawdzie nie we wiasnym imieniu, tylko
szeroko pojetego srodowiska samorzadowego, pan senator Matuszak, dlatego prosze
0 przyjecie...

Senator Grzegorz Matuszak:

Zawsze Czuje Si¢ reprezentantem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu.

Panie Ministrze, najciezsza gatunkowo uwaga, ktéra my wnosimy, to jest ta
wiasnie, ktora wyraziliSmy w imieniu samorzadowcow. Chciatbym prosi¢, bo to bedzie
tez chyba najbardziej namietnie dyskutowane w czasie obrad Senatu... i dlatego mam
prosbe 0 przemyslenie tego jeszcze, bo to jest whasciwie siegniecie do pierwotnej ini-
cjatywy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie chcieliby§my niczego popsu¢, ale jednoczesnie chcielibysmy zachowaé
rownowage miedzy wszystkimi zainteresowanymi. Bardzo prosze o wziecie tego pod
uwage w czasie kolejnych naszych spotkan, jakie bedziemy mieli.

Dzigkuje bardzo.

Na tym koncze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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