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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach oraz o gminach
uzdrowiskowych (druk nr 1060).
2. Rozpatrzenie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (druk nr 1067).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ze wzgledu na brak kworum tejze komisji odtozymy wspdlne posiedzenie na-
szej komisji z Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w celu rozstrzygnigcia poprawek do
tej ustawy na jutro rano, na godzine 8.30. Tak uzgodnilismy z pania minister Radziwi.
A za chwile przystapimy do rozpatrywania ustawy dotyczacej uzdrowisk i gmin
uzdrowiskowych.

Dziekuje, Pani Minister. Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Mam prosbe do obecnych o przekazanie tej informacji.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, kazdemu, kogo spotkamy, bedziemy prze-
kazywac...)

O godzinie 8.30. To bedzie krdciutkie posiedzenie, bo wszystko mamy przygo-
towane, uzgodnione, spotkamy sie tylko na kilkanascie minut...)

(Gtos z sali: Ale poset sprawozdawca pierwszej ustawy bedzie o godzinie 16.30.
On dzwonit i pytat, czy moze sie spoznic...)

Przeciez jest poset Sas, on jest sprawozdawca pierwszej ustawy.

(Glos z sali: A jest. To dobrze.)

A do drugiej ustawy nie bedzie posta, ale si¢ usprawiedliwit.

Przepraszam, za chwile zaczynamy, koncowka jest troche nerwowa. U nas roz-
patrywanych jest jednoczesnie mndstwo ustaw, po prostu wszyscy zainteresowani, kto-
rzy przez wiele miesiecy nad tym pracowali, staraja sie, azeby zdazy¢ je rozpatrzyé
jeszcze w tej kadencji. Tak byto miedzy innymi — i patrze tu na pana posta Sasa, ktére-
go w tym momencie witam — rowniez tutaj i nie pierwszy raz pracowat pan nad ta
ustawa, tak si¢ akurat ztozyto, opinia tej komisji byta poprzednio negatywna.

Witam wszystkich gosci z panem ministrem na czele, jesli nie przekrece nazwi-
ska, panem ministrem Szczepanskim. Witam pana, Panie Ministrze. Witam liczne gro-
no przedstawicieli...

(Gtos z sali: Pan minister Podraza.)

Takze pana ministra Podraze, przepraszam. Witam liczne grono przedstawicieli
resortow, zwiazkéw; podsunatem sugestie umozliwienia udziatu.

Juz po raz trzeci, o ile mnie pamig¢ nie myli, rozpatrujemy ustawe o uzdrowi-
skach i gminach uzdrowiskowych. Przypomng, ze pierwszy raz nie zyskata ona przy-
chylnosci prawnikdw ani pana prezydenta z uwagi na jej niekonstytucyjnosé. Pozniej,
uprzedzajac niejako te¢ sytuacje, bo ustawa nie trafita juz do prezydenta, Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej przedstawita wniosek i Senat ja
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odrzucit, i teraz rozpatrujemy ja po raz trzeci, po uwzglednieniu niektérych spraw, ale
chyba nie wszystkich, bo patrzac na dokument opracowany przez Biuro Legislacyjne
Senatu, mozna wnioskowac, ze jest jeszcze sporo uwag, ktére zechcemy dzisiaj rozpa-
trzy¢ i tym razem zaproponowac¢ koncowy wniosek o przyjecie tejze ustawy z popraw-
kami oraz zaprezentowanie jej w takiej postaci Senatowi.

Tak ze, Panie Posle, przepraszam, ze zwracam si¢ tak osobiscie, bo jako$ iden-
tyfikuje pana z ta ustawa, przez wiele rozmdw, tyle czasu wzajemnie rozmawialismy
na ten temat.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, chyba do pana bedzie nalezat gtos. Ktory z pa-
now przedstawi stanowisko?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa przeszta pewna droge legislacyjna. Projekt tej ustawy jest to projekt po-
selski skierowany do komisji, nastepnie do podkomisji, ktéra nad nim pracowata, przy-
pomng, jesli sie pomyle, to pan przewodniczacy sprostuje, ale odbyto si¢ chyba dziesigé¢
posiedzen podkomisji dotyczacych tej ustawy. Ustawa ta obejmuje nie tylko kwestie
zwiazane z lecznictwem uzdrowiskowym, ale dostosowuje zapisy do uwarunkowan
zwigzanych zaréwno z ustawa kompetencyjna, jak i z ustawa o $wiadczeniach finanso-
wanych ze srodkow publicznych. Przypomne, ze obecna ustawa opiera si¢ praktycznie
na zapisach chyba sprzed trzynastu lat, w kazdym razie byty juz prowadzone prace, po-
jawiaty sie propozycje zmian tej ustawy, pan przewodniczacy juz o tym wspomniat.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z projektem, ktéry opracowano w Sejmie, to
rzad ustosunkowywat sie¢ pozytywnie do proponowanych rozwiazan. Problemem byto,
niestety, ale obarczenie budzetu panstwa skutkami tej ustawy i zaznaczylismy to w wy-
stapieniu sejmowym, jednakze w sytuacji, kiedy ta dotacja zostata okreslona, dotacja
majaca podkresli¢ odrebnos¢ i potrzeby, jakie maja gminy, obecnie wydaje sie, ze
w petni ona to zaspakaja i jednoczesnie niejako niweluje kwesti¢ sporna, ktora byta
przyczyna zarzutow zarOwno pana prezydenta, jak i Senatu w odniesieniu do poprzed-
nich ustaw.

Jedyna kwestia, ktéra wzbudza pewne kontrowersje, jest zapis wyliczenia tej
dotacji, jako ze odwotuje sie ona do roku poprzedzajacego, czyli de facto w tej chwili
przy planowaniu budzetu na 2006 r. bytby problem z wyliczeniem w oparciu o optate
miejscowa z roku 2005, bo zapis mowi o roku poprzedzajacym. To, ile srodkow wpty-
nie z optaty miejscowej, bedzie praktycznie wiadomo dopiero w kwietniu i z tego wy-
nika problem. Zapis artykutu, ktéry mowi o tym, w jaki sposéb wyliczy¢ te dotacje,
wymaga pewnego doprecyzowania. Doprecyzowania wymaga réwniez przeznaczenie
w zakresie opfaty miejscowej, wydaje si¢, ze w starej ustawie byto zaproponowane
lepsze brzmienie tego zapisu. Generalnie wyrazamy teraz poparcie dla tej ustawy. To
tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.
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Rzad reprezentuje dwoch ministrow, jako ze materia ustawy jest z pogranicza
zdrowia i gospodarki, dlatego za chwile poprosze o zabranie gtosu pana ministra
Szczepanskiego, reprezentujacego Ministerstwo Gospodarki i Pracy. A przed chwi-
leczka przedstawit stanowisko pan minister Podraza, ktory reprezentuje Ministerstwa
Zdrowia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do tego, co powiedziat przed chwila pan minister Podraza, chciatbym dodaé
kilka stdw na temat znaczenia, jakie rzad przywiazuje do tej ustawy pod katem rozwoju
gospodarczego gmin uzdrowiskowych. Przez kilka miesiecy zajmowatem si¢ akurat ta
problematyka, bedac przewodniczacym Miegdzyresortowego Zespotu do spraw Akty-
wizacji Spoteczno-Gospodarczej Uzdrowisk. W wyniku prac tego zespotu zostato bar-
dzo jasno zdefiniowane, ze bariera rozwoju gmin uzdrowiskowych, tworzenia przez te
gminy nowych miejsc pracy jest brak nowoczesnej ustawy, ktora stwarzataby szanse
rozwoju tym gminom.

W Ministerstwie Gospodarki i Pracy zostal przygotowany projekt ustawy
0 gminach uzdrowiskowych i uzdrowiskach. Projekt ten nie zostat zaakceptowany
przez Rade Ministréw, poniewaz w tym czasie postowie wprowadzili do projektu po-
selskiego caty rozdziat dotyczacy gmin uzdrowiskowych, ktory konsumowat to, co
zostato przygotowane w ramach resortu, w $cistym porozumieniu ze Stowarzyszeniem
Gmin Uzdrowiskowych, gdyz od poczatku chcielismy, aby te przepisy byty konsulto-
wane z najbardziej zainteresowanym srodowiskiem. Projekt rzadowy bodaj dwukrotnie
byt przedmiotem obrad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W ra-
mach prac jednego z zespotow bardzo dogitebnie zostata przedyskutowana kwestia od-
rebnosci ustrojowej gmin uzdrowiskowych. | te zapisy, ktére znalazty si¢ w projekcie
ministra, a pozniej zostaty inkorporowane do projektu poselskiego, po pewnej obrébce
juz nie budzity kontrowersji. Mowie o tym, poniewaz zauwazytem, ze w uwagach Biu-
ra Legislacyjnego pojawita si¢ watpliwos¢é dotyczaca dostatecznie mocnego wyodreb-
nienia odrebnosci ustrojowej gmin uzdrowiskowych. Mam nadzieje, ze Wysoka Komi-
sja i Senat przyjma te ustawe, nad ktdra rzeczywiscie od trzydziestu, przesadzam, od
pigtnastu lat czeka to srodowisko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Posle, teraz chciatbym panu oddaé gtos.

Poset Kazimierz Sas:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!
Nie zdazylem zapozna¢ si¢ 0 opinia prawna Biura Legislacyjnego Senatu z dnia
dzisiejszego. Nie miatem sposobnosci, bo dostownie od dziesigciu minut jestem na sa-
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li. I nie chciatbym niczego krytycznego méwic o tych uwagach, ktore, wypisz, wyma-
luj, powtarzaja si¢ z opinii z roku ubiegtego, ze stycznia 2004 r.

Szanowni Panstwo! Nad poselskim projektem tej ustawy pracowalismy bardzo
dtugo i intensywnie, uwzgledniajac wszystkie zastrzezenia o charakterze konstytucyj-
nym, majac gt¢bokie przeswiadczenie, ze wreszcie uda si¢ stworzy¢ ustawe, oczekiwana
przez wszystkie srodowiska, przez czterdziesci trzy gminy uzdrowiskowe w Polsce i nie
tylko. Bardzo starannie rozpatrywalismy wszystkie artykuty, bardzo starannie positko-
walismy si¢ opiniami ekspertow, praktykow, tych, ktorzy od kilkunastu lat mocuja sie
w uzdrowiskach z materig praktyczna, nie majac narzedzia prawnego, bo to pochodzace
z 1966 r. oczywiscie zupetnie nie przystaje do dzisiejszej rzeczywistosci. Positkowali-
smy si¢ rowniez uchwatami podejmowanymi przez poszczegdlne kongresy uzdrowisk
polskich, takze ostatni kongres, ktory odbyt sie w Kotobrzegu w maju tego roku.

Ja mam gteboka, serdeczna prosbe do pan i pandw, do Wysokiej Komisji senac-
kiej, by zechciata rozpatrzy¢ te poprawki i ten zarzut, ciagle kojarzacy si¢ z art. 38
ustawy 0 samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r., ktéry chodzi za mna jak jakies$ fa-
tum. Szanowni Panstwo, przeciez my dopisalismy rozdziat 6 o gminach uzdrowisko-
wych. Pierwotnie nie byto go w projekcie poselskim. To updr czesci postéw i czesci
praktykow sprawit, ze zawarlismy kluczowy art. 48, ktory mowi o dotacji z budzetu
panstwa dla gmin. To byta materia nie do przewalczenia z ministrem finanséw. Prze-
praszam, ze mowig¢ takim jezykiem, tak wprost. Pytam, co trzeba jeszcze zrobi¢, jak
trzeba napisa¢ ustawe, z kim jeszcze konsultowa¢, zeby nie byto do niej tak wielu za-
strzezen, ile jest, jak widze. Ja nie znam, nie umiem powiedzie¢, nie umiem si¢ odnies¢
do skali merytorycznej oceny poszczegolnych naszych ustalen ustawy z 8 lipca tego
roku. Nie chciatbym w tej sprawie si¢ juz wigcej wypowiadac.

Kiedys, pottora roku temu na posiedzeniu komisji senackiej mowitem o tym, ze
generalnie w legislacji zdumiewa mnie jedno, ot0z to, ze tamta ustawa, zakwestiono-
wana pod wzgledem konstytucyjnym, przypomne, ze byt to projekt rzadowy, przeszta
przez wszystkie sita oceny prawnej, Rzadowe Centrum Legislacji, Biuro Studiow
I Ekspertyz, byty tez inne opinie, i potem okazato sig, ze opinia prawna Biura Legisla-
cyjnego Senatu jest tak miazdzaca, ze ustawa zostaje odrzucona. To rzuca cien na nasz
sposob tworzenia ustaw. Gdy wydawato sie, ze ustawa z 8 lipca tego roku, po uptywie
pottora roku od tamtych stynnych wydarzen zwiazanych z tamta ustawa, bedzie juz
mniej kontrowersyjna, okazuje si¢, ze jednak nie. Jest do niej ponad pi¢édziesiat uwag,
jest ich chyba pigcdziesiat pieé. Na szczecie nie ma konkluzji, ktora najbardziej by
mnie martwita, czyli moéwiacej o tym, ze znowu ustawa nie spetnia oczekiwan konsty-
tucyjnych i winna by¢ itd., na szczescie takiej opinii nie ma.

Bardzo serdecznie prosze pana mecenasa, zeby zechciat przedstawi¢ swoje
uwagi, powiedzie¢ o ich skali, o gatunku stawianych zarzutow, jednym stowem mo-
wiac, w czym znowu tak bardzo, tak to okresle, zawinilismy, bo na wszystkie mozliwe
sposoby staraliSmy sie odnies¢ do panskich uwag — pan mecenas na mnie patrzy, zna-
my si¢ rowniez z tamtego spotkania — i wydawato si¢, ze popetnimy mniej bleddw.
Okazuje sie, ze jednak nie i znowu powtarzaja si¢ zarzuty dotyczace art. 38. Ja probo-
walem sie zastanawia¢ z bardzo wieloma osobami, ktére zajmuja sie problemami gmin
uzdrowiskowych, nad tym, czy w ogole jest mozliwe napisanie ustawy, ktdra nie byfa-
by utomna, nie pociagata za soba tylu zastrzezen. Najwigkszym, jak juz powiedziatem,
problemem byta kwestia dotacji z budzetu panstwa. Po wielu rozmowach, dyskusjach
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minister finanséw przystat na to, z tego, co wiem, rzad rowniez zgodzit si¢ na tego ro-
dzaju zapis. Czyli najwicksza bariera zostata przetamana.

Mam serdeczna prosbe, zeby Wysoka Komisja przyjeta jednak nasza ustawe,
aby wreszcie srodowiska uzdrowiskowe ja otrzymaty. Oczywiscie, znowu jest problem
tej natury, ze jest za pig¢ dwunasta czy pie¢ po dwunastej, ale my rozpoczelismy pro-
cedowanie 16 lutego tego roku. Pierwsze czytanie miato charakter w miare krytyczny,
ale, powiedziatbym, tagodnie krytyczny. Niektore kluby miaty zastrzezenia dotyczace
braku rozdziatu 6 o gminach uzdrowiskowych. Wowczas, gdy obejmowatem prace
I przewodniczenie tej podkomisji, wyraznie powiedziatem postankom i postom, ze jesli
nie wprowadzimy do tego projektu stosownych zapisow o gminach uzdrowiskowych,
to nasza praca pdjdzie na marne. | wprowadzili artykut, uwazam, ze chyba dosy¢ sen-
sownie opisany, jesli chodzi o odmiennosci ustrojowe gmin uzdrowiskowych,
i w zwiazku z tym do dodatkowych zadan wprowadzilismy optaty uzdrowiskowe i te
dotacje z budzetu panstwa, ktora bytaby réwnorzedna rocznej optacie uzdrowiskowej
pobranej w tych gminach.

Moja konkluzja jest taka. Mam uprzejma prosbe, zeby Wysoka Komisja Senatu
zechciata przyja¢ te propozycje. Prositbym tez, aby wczesniej pan mecenas przedstawit
gtdwne zarzuty czy poczynit uwagi, a my je pokornie przyjmiemy i bedziemy stara¢ sie
przyjaé ustawe, a co za tym idzie, mam nadziej¢, ze ustawa ujrzy swiatto dzienne, jesli
podpisze ja prezydent. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz oddam gtos panu mecenasowi, ale na wstgpie mam taka uwage. Ja rozu-
miem pewna gorycz w wypowiedzi pana posta, po prostu trudna byta droga, ktéra do
tej pory przyszto przebywaé tej ustawie, ale, Panie Posle, wiadomo byto, dlaczego.
Gdybysmy wtedy nie uczynili tego w Sejmie, to ten zarzut pojawitby sie ponownie,
tylko troche po6zniej, jako ze nie zostata usunieta przyczyna, ktéra pierwotnie legta
u jego podstaw. Chciatbym, zebysmy juz dzisiaj do tego nie wracali. Istnieje petna do-
bra wola, zeby ustawe przyja¢ i rozwazy¢ jeszcze wszystko to, co mozna poprawic,
azeby po prostu byta ona dobra, jak najlepsza, i taka jest nasza intencja. Chciatbym,
zebysmy w tym duchu podeszli do tego, co za chwile ustyszymy, do tych uwag, a zo-
stawili juz za soba wszystko to, co byto. Podkreslam raz jeszcze, ze rozumiem rozgo-
ryczenie, ale chciatbym, zebysmy podeszli do tego pozytywnie i nie wracali juz do
niektérych spraw. Chyba zawsze nam wszystkim zalezy na tym, zeby ustawa byia jak
najlepsza, jak najczytelniejsza, zeby jak najlepiej stuzyta interesowi, ktéremu ma stu-
zy¢, 1 osobom, w ktorych imieniu ja podejmujemy.

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne z bardzo dobra wola
zaopiniowato omawiana ustawe. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze obecne uregulowania
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w tej dziedzinie sa anachroniczne i wszystkie nasze poprawki podyktowane sa dbato-
$cig 0 jakos¢ tej ustawy.

Uwagi Biura Legislacyjnego mozna podzieli¢ generalnie na cztery grupy.
Pierwsza dotyczy sprzecznosci pomiedzy opiniowana ustawa a uchwalona przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. ustawa 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Sprzecznos¢ ta,
najogdlniej mowiac, wyraza sie w tym, ze wymieniona przeze mnie ustawa nadaje,
podobnie jak ustawa o uzdrowiskach, nowe brzmienie art. 17 ust. 3 ustawy o podatkach
I optatach lokalnych, przy czym jest to tres¢ zgota odmienna. W zwiazku z tym wy-
mieniona sprzeczno$¢ powinna zosta¢ wyeliminowana.

Druga grupa uwag Biura Legislacyjnego dotyczy rozwiazan, ktore budza wat-
pliwosci z punktu widzenia rozwiazan konstytucyjnych, aczkolwiek nie sa to watpli-
wosci tozsame z tymi, ktére byly poruszane przed rokiem na etapie opiniowania po-
przedniej ustawy. Uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie watpliwosci konstytucyj-
nych dotycza tych przepiséw upowazniajacych do wydania stosownych rozporzadzen,
w ktorych przewiduje sig, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia ureguluje stosowne
zasady w rozporzadzeniu, przy czym w akcie podustawowym nie moga by¢ regulowa-
ne zadne zasady, z tego wynika uwaga. Biuro Legislacyjne proponuje rowniez zmody-
fikowanie niektorych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia tak, by odpowia-
daty one konstrukcji art. 92 ust. 1 konstytucji. Zwracamy uwagg, iz ograniczenie praw
i wolnosci w drodze kontroli nie powinno nastepowac¢ w drodze rozporzadzenia i pro-
ponujemy w tym zakresie pewne rozwiazania. Proponujemy wreszcie inna konstrukcje
przepisu przejsciowego w zakresie problematyki stref ochronnych, o ktérych mowa
w art. 38 ustawy.

Trzecia grupa uwag Biura Legislacyjnego dotyczy tych kwestii, w ktérych zo-
staty popetnione, naszym zdaniem, ewidentne btedy o charakterze legislacyjnym. Bie-
dy te dotycza na przykiad utrzymania w mocy dotychczasowych aktow wykonaw-
czych, ktore sa albo sprzeczne z uregulowaniami przewidzianymi w ustawie, albo za-
chowywanie ich w mocy jest po prostu niepotrzebne, poniewaz materia dotychczas
przez nie regulowana jest regulowana przez omawiang ustawe.

Czwarta grupa uwag, scharakteryzowana jako uwagi ogolne, dotyczy proble-
matyki, o ktorej wspomniat pan poset Sas. Mianowicie zwracamy uwage na to, iz
w zakresie okreslenia odrebnosci gmin uzdrowiskowych opiniowana ustawa przewi-
duje te same rozwiazania, ktore zostaty negatywnie zaopiniowane przez Biuro Legisla-
cyjne, a nastepnie Senat, w toku postepowania legislacyjnego nad poprzednia ustawa.

Z satysfakcja zas odnotowujemy fakt braku jakichkolwiek podstaw do stawiania
zarzutu o niekonstytucyjnos¢ z powodu braku zrédet finansowania. W tym zakresie
ustawa zdecydowanie naprawia poprzednia regulacje prawna.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli i jezeli taka bedzie wola Wysokiej Komisji,
to pozniej bede referowat kazda poprawke odrebnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Mam pytanie do obydwu panow ministréw. Czy mieliscie panowie okazje¢ zapo-
zna¢ si¢ z tymi uwagami? Raczej bardzo pobieznie. Czy moglibysmy od razu wystu-
cha¢ opinii?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Mysle, ze jesli chodzi o t¢ zasadni-
cza kwestig, czyli to, co poruszyt rowniez pan poset Sas, dotyczaca art. 38 ustawy samo-
rzadowej, to dos¢ precyzyjnie we wstepnej wypowiedzi przedstawit to pan minister
Szczepanski. Rozdziat 6 generalnie zostat opracowany przez zespot, ktory w Minister-
stwie Gospodarki i Pracy pracowat nad kwestia gmin uzdrowiskowych. Naszym zda-
niem argumenty, ktérych uzyto podczas tworzenia tego rozdziatu, wydaja si¢ w sposob
wystarczajacy przedstawiac te kwestie; wspominatem juz o art. 48, mdwiacym o dotacji,
ale dotyczy to rowniez innych artykutow tego rozdziatu, ktory nadaje szczeg6lna role
gminom uzdrowiskowym. Wydaje mi sig, ze jest to dos¢ sprecyzowane, ze zapisy nhie Sa
rozwlekte, ale jednoczesnie w sposob wystarczajacy powinny one regulowac te kwestie.

Jesli chodzi o nadz6r medyczny, nadzor ministerstwa, wydaje nam sig, ze jest on
niezbedny, konieczny i uregulowania przedstawione w tej ustawie roOwniez sa wystar-
czajace. Jest tu kwestia naczelnego lekarza uzdrowiska, ktorego rola i umiejscowienie
Sa przedstawione, jest sposéb finansowania, ktéry tez wzbudzat pewne kontrowersje,
ale generalnie w opinii rzadu takze znalazt swoje uzasadnienie. Jesli chodzi o szcze-
gotowe poprawki, ktore przedstawi pan mecenas, bedziemy probowali sie do nich od-
nies¢. Najistotniejsza jednak sprawa jest to, ze faktycznie nie mozna juz méwic o nie-
konstytucyjnosci ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Proponuje, zebysmy od razu, nie dyskutujac dalej nad tym, przystapili do szcze-
gotowego omawiania poprawek.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Ja w kwestii formalnej. Ta ustawa zajmowata si¢ juz komisja zdrowia. Czy te
same poprawki, czy ten sam materiat legislacyjny byt przedmiotem jej dyskusji?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Juz wyjasniam. Komisja zdrowia rozpatrywata t¢ ustawe jeszcze przed opraco-
waniem jej przez nasze Biuro Legislacyjne.

(Senator Elzbieta Streker-Dembiznska: Dziekuje.)

W zwiazku z tym w ogole nie byty brane pod uwage te wszystkie opinie. Tak
si¢ zreszta uméwiliSmy z pania przewodniczaca, ze dzisiaj obradujemy i dopiero na
dzisiejszym posiedzeniu komisji uwzglednimy wszystkie poprawki, bo wiasciwie to
mamy nawet taki podziat, komisja zdrowia zajmowala si¢ czescia merytoryczna doty-
czaca lecznictwa, a nasza komisja raczej sprawami dotyczacymi gmin uzdrowisko-
wych. Tym razem, jak juz wspomniatem na wstepie, czas troche nietypowy, warunki,
w jakich pracujemy u konca kadencji, sprawity, ze tamta komisja nie mogta, nie miata
szansy odnies¢ si¢ do tych uwag i dlatego my musimy je wszystkie rozpatrzy¢.
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Czy ktos ma jeszcze jaka$ uwage formalna albo jakas ogélniejsza kwestie?

Jezeli nie, to ja ponownie oddam gtos panu mecenasowi, zeby po kolei omowit
uwagi. | mam prosbe do panstwa o wnikliwe stuchanie, zebysmy mogli od razu od-
nies¢ sie do niektorych spraw, odpowiedzie¢, ktore z nich uwzglednilibysmy, a ktore
ewentualnie uznalibysmy za moze niezastugujace na to, zeby znalez¢ si¢ w tej postaci
W ustawie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, poprawka pierwsza dotyczy tytutu ustawy, ktéry, niestety,
jest nieadekwatny do jej tresci. Przedmiotem ustawy jest nie tylko okreslenie zasad
nadawania obszarowi statusu uzdrowiska i pozbawiania go tego statusu, ale réwniez
zasad nadawania obszarowi statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej. W zwiazku z tym
zasadne bytoby, aby tytut ustawy brzmiat w sposéb nastepujacy: o lecznictwie uzdro-
wiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych. Dziekuje uprzejmie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Prosze dalej.)

Poprawka druga dotyczy art. 2 pkt 6.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Panie Przewodni-
czacy, jesli mozna, gdyby pan przewodniczacy pozwolit, to moze od razu odnosiliby-
smy si¢ do przedstawianych uwag.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcielibyscie od razu sie odnosic¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)

Ja myslatem, ze najpierw panstwo wystuchacie, a pdzniej wyrazicie swoje opi-
nie. Tak wam bardziej odpowiada? Bo mnie jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Mysle, ze tak. Je-
$li panstwo przystaliby na to, to my staralibysmy si¢ odpowiada¢ od razu.)

Dobrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: A gdyby byty
kwestie dyskusyjne, to ewentualnie przetozylibysmy dyskusje na pozniej.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Oczywiscie uwazamy te poprawke za bardzo zasadna, ona doprecyzowuje tresc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga dotyczy art. 2 pkt 6, ktéry stanowi, iz strefy ochronne to czesci
obszaru uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej, okreslone w statucie uzdro-
wiska. W zwiazku z tym, ze czesci obszaru ochrony uzdrowiskowej nie sa okreslone
w statucie uzdrowiska, zasadne jest wprowadzenie poprawki drugiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie od razu bede zadawat pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nikt z panstwa senatorow nie ma uwag? Nie widze zgtoszen.
Prosze dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki trzecia i dziesiata nalezy rozpatrywac tacznie. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego budzi watpliwosci, cho¢ opinia resortu bedzie w tym zakresie przesadzajaca, czy
ustawa prawidtowo postuguje sie sformutowaniami ,,swiadczenie opieki zdrowotnej”
I ,,Swiadczenie zdrowotne”. Sg to odrebne pojecia zdefiniowane w ustawie o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to odpowie pani dyrektor.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ta kwestia byka przez nas bardzo szczeg6towo analizowana na etapie prac sej-
mowych...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Przepraszam...)

Dagmara Korbasinska.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piwornski: Przepraszam, miatbym taka generalng
uwage. Bardzo bym prosit zabierajacych gtos o przedstawianie sig.)

Dagmara Korbasinska, Departament Organizacji Ochrony Zdrowia.
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Ta kwestia byla bardzo szczegétowo analizowana w trakcie prac sejmowych.
Mamy do czynienia z dwiema sytuacjami. W jednym przypadku sa to swiadczenia
zdrowotne, czyli gdy nie dotyczy to wszystkich dziatan towarzyszacych bezposrednio
procesowi leczenia. Najprosciej przedstawic to na przyktadzie. Jezeli jest pacjent, ktore-
mu zrobiono zabieg w zaktadzie lecznictwa uzdrowiskowego, jest to na przyktad zabieg
borowinowy, to samo poddanie pacjenta zabiegowi jest swiadczeniem zdrowotnym, ale
umycie go po tym zabiegu, jezeli jest to pacjent z ograniczona sprawnoscia, jest juz
Swiadczeniem opieki zdrowotnej, jest swiadczeniem towarzyszacym, ktore miesci sie¢
W pojeciu  $wiadczenia opieki zdrowotnej. My to szczeg6towo przeanalizowalismy
I w ustawie zostato to uzyte prawidtowo. Jezeli panstwo chcieliby, to moge si¢ odniesé¢
do tego w poszczegoélnych fragmentach, chyba ze panstwo przyjma takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, przepraszam, Pani Dyrektor, my polegamy na opinii najbardziej kompe-
tentnej instytucji, jaka jest resort.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Uwazam, ze te sformutowania sa prawidtowo uzyte.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przeciez takze w panstwa interesie jest to, zeby to byto poprawnie sformutowa-
ne, jednoznacznie czytelne. Z tego rozumiem, ze tak jak jest zapisane w tej ustawie, to
w panstwa przekonaniu jest to poprawne. Dobrze.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta dotyczy art. 3 ust. 1, ktory stanowi, iz ,,ilekro¢ granice uzdrowiska
albo obszaru ochrony uzdrowiskowej pokrywaja si¢ z granicami administracyjnymi wigcej
niz jednej gminy, prawa i obowiazki przewidziane w ustawie sa wykonywane przez te
gminy w trybie i na zasadach, o ktérych mowa w art. 64—74 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym”. Wydaje sig, ze bytoby wiasciwsze, aby przepis ten zawierat odestanie do rozdziatu 7
ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz z punktu widzenia potencjalnych nowelizacji usta-
wy bytaby to bardziej elastyczna technika legislacyjna. Dzigkuije.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie. Czy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Réwniez wyrazamy na to zgode.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Opinie pozytywne. Dziekuje.

Ja juz nie pytam za kazdym razem, tylko patrze, ale gdyby ktos z panstwa se-
natoréw miat jakas uwage, to bardzo prosze o sygnalizowanie tego.

Prosze bardzo, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym, iz art. 3 ust. 1 dotyczy zarowno uzdrowiska, jak
i obszaru ochrony uzdrowiskowej, wydaje sie, ze ust. 2 rdwniez dotyczy obszaru ochrony
uzdrowiskowej i w zwiazku z tym zasadnie jest wprowadzenie poprawki piatej. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak. Bardzo prosimy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panstwa opinia jest pozytywna.
Nie ma zadnych uwag.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego omawiany przepis, to znaczy art. 3 ust. 2, powi-
nien stanowig¢, iz przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, gdy granice uzdrowiska albo
obszaru ochrony uzdrowiskowej wykraczaja poza granice wigcej niz jednej gminy i nie
pokrywaja si¢ z granicami administracyjnymi tych gmin. Rezygnacja z tego dookresle-
nia pozbawia, jak sie wydaje, ust. 2 normatywnego sensu. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Opinia pozytywna.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siédma dotyczy przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadze-
nia przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia. Wydaje sig, ze w przepisie tym zostat
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popetniony btad: to samo przez to samo, dlatego ze stanowi on, iz minister okresli
w drodze rozporzadzenia wymagania eksploatacyjne, funkcjonalne i techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, kierujac si¢ wymaga-
niami okreslonymi dla tych obiektow. Wydaje si¢, ze nie mozna okresli¢c wymagan,
Kierujac si¢ wymaganiami. Dzigckuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jakie$ uwagi...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak, ewentualnie zaproponowalibysmy zmiang, jesli mozna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Dzigkuje.

Poniewaz uwazamy, ze podstawowym elementem, dla ktdrego okreslone sa
wymagania dla urzadzen, jest przede wszystkim bezpieczenstwo pacjenta, proponowa-
libysmy, zeby wytyczne te byly zorganizowane w ten sposob. Ja przytocze moze cata
delegacje: ,,minister whasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia wy-
magania eksploatacyjne, funkcjonalne i techniczne, jakim powinny odpowiada¢ urza-
dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia bezpie-
czenstwa udzielania swiadczen opieki zdrowotnej”, nastgpnie proponujemy wykresle-
nie do stow: ,,oraz uwzgledniajac ochrone dobr kultury, a takze zagrozenia geologiczne
i gérnicze w odniesieniu do wyrobisk gorniczych”. Mam powtdrzy¢ czy udato sie panu
mecenasowi zanotowac?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Pan mecenas uchwycit sens?)

(Gtos z sali: Kierujac si¢...)

...koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie zgta-
szamy zastrzezen.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma innych uwag. Dziekuje.
Bardzo proszg, nastgpna uwaga.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki ésmej ma charakter legislacyjny. Art. 12 zawiera odesta-

nie do art. 71c ustawy o systemie oswiaty, przy czym artykut ten sktada si¢ z dwodch
ustepdw, z ktérych drugi stanowi przepis upowazniajacy do wydania odpowiedniego
rozporzadzenia przez ministra edukacji narodowej, w zwiazku z tym wydaje si¢ zasad-
ne przyjecie poprawki 6smej. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Zgadzamy si¢ na przyjecie tej poprawki.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze o0 nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 13 ust. 3 stanowi, iz statut zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego okresla

w szczegolnosci rodzaj i zakres swiadczen opieki zdrowotnej. Wydaje sie, ze przed
sformutowaniem ,,Swiadczen opieki zdrowotnej” nalezy doda¢ wyraz ,,udzielanych”.
Dziekuje.

W)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Prosze bardzo. Tak.
(Senator Elzbieta Streker-Dembizniska: Tam jest btad.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Chodzi o zwrot ,,w szczego6lnosci”, tam jest literowka.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Brakuje ,,n” po

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak jest.)
Nie, jedno ,,0” trzeba...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak, przepra-

szam, jest za duzo o jedno ,,0”.)

Tak, jest za duzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze nastepne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, z normatywnego punktu widzenia art. 17 ust. 1 przewiduje, ze
w odniesieniu do lecznictwa uzdrowiskowego prowadzonego w zaktadach lecznictwa
uzdrowiskowego utworzonych przez ministra obrony narodowej i ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych wiasciwymi w tym zakresie beda obydwaj ministrowie jedno-
czesnie, bez wzgledu na to, czy jest to zaktad lecznictwa uzdrowiskowego prowadzony
przez jednego czy przez drugiego ministra. Wydaje si¢, ze koncepcja w tym zakresie
byfa inna. W zwiazku z tym, jezeli nasze domniemanie jest stuszne, nalezatoby doda¢
wyraz ,,odpowiednio”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Oczywiscie, tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Satuga:

W tym przypadku wydaje sig, ze przydatby sie¢ jeszcze wyraz ,,lub” zamiast ,,i”,
poniewaz jest zapisane: ,,utworzonych przez ministra obrony narodowej i ministra wia-
sciwego do spraw wewnetrznych”, a to sugeruje, ze tworza to jednoczesnie. Czy tu nie
bytoby zasadne wprowadzenie stowa ,,lub”, aby byty utworzone przez tego lub tego
ministra?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, z tego, co si¢ orientuje, chyba nie ma zaktadow lecznictwa
uzdrowiskowego, ktore zostaty utworzone wspolnie przez obydwu ministrow. Gdyby byla
taka sytuacja, to uwaga pana senatora bytaby zasadna. Jezeli takiej sytuacji nie ma, to...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Nie ma takiej mozliwosci prawnej.)

Tym bardziej ze, jak stysze, nie ma takiej mozliwosci prawnej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkuje.
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(Senator Wojciech Satuga: Jezeli nie ma takiej mozliwosci, to wyraz ,,i” tym
bardziej jest nie na miejscu.)

(Senator Elzbieta Streker-Dembirnska: Albo jeden, albo drugi.)

Mysle, ze tak. To, ze nie ma w tej chwili... Tak, rozumiemy. Czyli traktujemy
to...

(Senator Wojciech Satuga: Mam jeszcze jedna uwage.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Satuga:

To jest taka uwaga natury ogdlniejszej. W ustawie, tak jak w wielu ustawach,
postugujemy si¢ okresleniem ,,minister wiasciwy do spraw” i potem odpowiednio:
stuzby zdrowia, tu jest tez spraw wewnetrznych, tymczasem minister obrony narodo-
wej jest wymieniony...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Prawi-
dtowo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W konstytucji? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
Proszg, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 19, ktory statuuje zadania mi-
nistra wiasciwego do spraw zdrowia w dziedzinie lecznictwa uzdrowiskowego. Zwra-
camy uwage na to, iz przepis art. 19 ust. 1 pkt 1 okresla zadanie tego ministra, polega-
jace na wytyczaniu kierunkéw dziatalnosci uzdrowisk w zakresie lecznictwa uzdrowi-
skowego. Niezaleznie od ogolnego sformutowania tego pojecia, uzycia niewtasciwego
wyrazu ,,wytyczanie”, powotany przepis budzi duze watpliwosci legislacyjne, bowiem
powstaje pytanie, co si¢ pod nim kryje. Ustawa nie zawiera zadnych przepiséw dookre-
Slajacych to zadanie, wiec jest to przepis, ktéry formutuje zadanie, ale nie formutuje
w tym zakresie zadnych kompetencji. Nie ma tez adresatow normy wynikajacej
zart. 19 ust. 1 pkt 1, nie ma prawnych form dziatania w zakresie wytyczania owych
kierunkow. Przepis ten bez zadnego uszczerbku dla kompetencji ministra zdrowia
I ustawy mozna skresli¢, gdyz jest on po prostu bezwartosciowy normatywnie. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Prosze bardzo, co panstwo powiedza na ten temat?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Bardzo prosze,
Pani Dyrektor.)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ja nie chciatabym stwierdzi¢, ze uwaga zgtoszona przez Biuro Legislacyjne jest
uwaga niezasadna, ale jest to powtoOrzenie zapisu obowiazujacego w obecnym prawie.
Obecnie do ministra zdrowia nalezy wytyczanie kierunkow dziatalnosci uzdrowisk
w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego. Po zmianach, jakie nastapity w systemie funk-
cjonowania naszego kraju, rozumielismy wykonywanie tego przepisu w ten sposob, ze
mamy udziat w okreslaniu kierunkow leczniczych poszczeg6lnych uzdrowisk. Tu jest
taka sytuacja, ze ustalanie kierunkow leczniczych dla poszczegdlnych uzdrowisk zostato
zapisane jako pkt 2. Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie tego przepisu, twierdzac, ze
jest to okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Faktycznie jest to okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow, ale chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze jest to okre-
slane na wniosek ministra zdrowia. Na podstawie operatu uzdrowiskowego, po przeana-
lizowaniu tego, jakimi surowcami naturalnymi dysponuje dana miejscowosé, minister
zdrowia wskazuje tak naprawde, co powinno by¢ w tym uzdrowisku leczone.

Wobec tego prositabym Wysoka Komisje 0 rozwazenie, czy nie jest zasadne
pozostawienie pktu 1 przy jednoczesnym pominigciu pktu 2 i zachowaniu tej wiadzy
ministra zdrowia, ktdra jest zasadna z punktu widzenia roli, jaka petni w naszym kraju,
oraz ustawy o dziatach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Nikt nie zgtasza innych uwag.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niestety, nie moge sie zgodzi¢ w tym zakresie z pania dyrektor, dlatego ze ten
przepis nie daje ministrowi wiasciwie zadnej wiadzy. Jest to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Panie Mecenasie,
nie bedziemy si¢ spierac.)

Rozumiem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani dyrektor de facto zreferowata nastepna poprawke. W zwiazku z tym, ze
ustalanie kierunkdw leczniczych okresla Rada Ministrow, a minister jest jedynie orga-
nem wnioskujacym, pozostawienie pktu 2 bytoby niezasadne.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Juz ustyszelismy pozytywna opini¢ w tej sprawie.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 19 ust. 1 pkt 8 stanowi, iz do zadan ministra wiasciwego do spraw zdrowia
nalezy uzgadnianie planéw zagospodarowania przestrzennego dla stref ochronnych,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 1. Niestety, nieszczesliwie sie stato, ze opiniowana
ustawa pozostata w tym zakresie w kolizji z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium kolejno wystepuje o opinie dotycza-
ce rozwiazan przyjetych w projekcie studium do ministra whasciwego do spraw zdro-
wia w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony uzdrowiskowej. Zwracam uwage
na to, ze mowi si¢ o opiniach, a nie uzgodnieniach. Art. 17 pkt 7 stanowi, ze wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego kolejno uzgadnia projekt planu z ministrem wia-
sciwym do spraw zdrowia, ale jedynie w zakresie zagospodarowania obszaréw ochro-
ny uzdrowiskowej. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze pomiedzy tymi przepisami istnieje
wyrazna niespojnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Nie zgtaszacie panstwo...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasinska: Zgtaszamy.)

Tak? Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Prosilibysmy o pozostawienie zapisu w takim brzmieniu, jaki jest w tej chwili.
Faktycznie powoduje to pewna niezgodno$¢ przepisow...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Whasnie.)

...dlatego ze powinna zosta¢ dokonana korekta ustawy o0 zagospodarowaniu
przestrzennym. W ustawie o0 zagospodarowaniu przestrzennym byly proponowane
zmiany w tym zakresie, ale ustawa ta nie zostata poddana dalszemu tokowi procedo-
wania, a teraz ze wzgledow legislacyjnych nie mozna dokona¢ zmian w ustawie o za-
gospodarowaniu przestrzennym. Bardzo istotnym narzedziem dla ministra zdrowia jest
uzgadnianie planéw zagospodarowania przestrzennego. W tym wypadku pozostawie-
nie tego zapisu w projektowanej, uchwalonej przez Sejm ustawie pozwolitoby mini-
strowi zdrowia zachowac¢ to zadanie przez to, ze niejako prawo kolejne wytacza prawo
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nastepne. Gdybysmy tego nie zachowali, to sytuacja bylaby taka, ze w przypadku
uzdrowisk minister zdrowia jedynie opiniuje, a w przypadku obszarow ochrony
uzdrowiskowej, na ktérych nie jest prowadzone leczenie uzdrowiskowe, uzgadnia.
Oczywiscie wykonywanie tego zadania przez ministra zdrowia do czasu poprawienia
tego zapisu w takim zakresie, w jakim dopuszcza to tryb legislacji, bedzie powodowato
koniecznos¢ dokonywania pewnych interpretacji, zas z punktu widzenia wykonywania
przez nas swoich zadan uzgadnianie planéw zagospodarowania przestrzennego
w uzdrowiskach w tym zakresie jest bardzo istotne. To jest podstawowe narzedzie do
tego, zeby okresli¢, iz na terenie wydzielonym dla leczenia prowadzi si¢ dziatalnos¢
w sposob nieszkodzacy procesowi leczenia. W tej chwili tak to funkcjonuje w prawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja rozumiem intencje i nie chciatbym ani z tym polemizowac¢, ani tego kwestio-
nowac, jednak przy stanowieniu prawa musimy przestrzega¢ zgodnosci, bo w przeciw-
nym razie byloby to zte prawo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Jesli moge, chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze sytuacja niezgodnosci wynika
z tego, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Ja wiem.)

...postuguje sic zakresem pojeciowym z obecnie obowiazujacej ustawy i nie
dokonano tu korekty do wprowadzanej przez nas ustawy. Doprowadzimy do istnienia
tak nielogicznego rozwiazania, ze w przypadku dziatan majacych mniejsze znaczenie
dla zdrowia minister zdrowia bedzie miat bardzo duze kompetencje, a w przypadku
zadan istotnych dla zdrowia tych kompetencji nie bedzie miat w ogéle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator Satuga.

Senator Wojciech Satuga:

Dziekuje.

Ja jestem troche przerazony, gdy pani probuje zmieni¢ prawo zagospodarowania
przestrzennego ta ustawa. Czy to nie powinno by¢ tak zrobione...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Nie, to nie ja wiasnie.)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Whasnie w tym rzecz, ze nie, bo gdyby to
byto, to nie kwestionowatbym tego.)

Czy ja dobrze rozumiem? Ten zapis, ktory jest w tej ustawie, jest zgodny z zapi-
sem, ktory obecnie funkcjonuje?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Sprzeczny.)
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Sprzeczny. Jezeli w takim razie chcemy...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: On nie jest sprzeczny.)

Czy nie powinno by¢ tak, zeby byta to ustawa o uzdrowiskach oraz o zmianie
innych ustaw? Wtedy mozna by zmieni¢ prawo zagospodarowania przestrzennego,
gdyby trzeba byto zachowac sens, a nie wprowadza¢ tu jakis zapis. Ktos, kto dzisiaj
bedzie si¢ postugiwat ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym, nie bedzie miat po-
jecia, bo skad ma wiedzie¢, ze w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym sa niejako
wytyczne do tej ustawy. Uwazam, ze logika, jaka prezentuje ministerstwo, jest wysoce
wadliwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

C6z, mamy taki dylemat.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Oczywiscie jest dylemat, ale jego znaczenie w sytuacji zapewnienia jakiego$
bezpieczenstwa funkcjonowaniu tych obszarow... Jest to jak najbardziej zasadne, tym
bardziej ze obecnie tak to funkcjonuje, plany sa uzgadniane z Ministerstwem Zdrowia
I mysle, ze migdzy innymi dzigki temu te strefy funkcjonuja bardzo prawidtowo. Ja nie
jestem prawnikiem, trudno mi si¢ w tej chwili do tego odnies¢, pan mecenas musiatby
rozwazy¢, czy faktycznie jest to spor tak istotny, ze ten zapis nie moze tutaj funkcjo-
nowac¢, czy tez sa pewne, tak jak pani dyrektor powiedziata, nastepstwa przyjmowania
ustaw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Krotka odpowiedz byfaby taka, ze w kazdym momencie, gdyby akurat ten prze-
pis zostat zakwestionowany czy zgtoszony, zostanie on uznany za... Istnieje wyrazna
sprzecznosé i bedzie ona widoczna pdzniej w interpretacji, ale na razie to zostawmy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Nie bedzie tutaj takiej...)

Rozumiemy. Znamy stanowisko.

Czy jeszcze ktos z panstwa w tej sprawie? W pewnym momencie, pod koniec
bedziemy o tym rozstrzygali.

Prosze bardzo, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki pigtnasta, siedemnasta i dwudziesta druga nalezy rozpatrywac tacznie.
Dotycza one kwestii regulowania w odpowiednim rozporzadzeniu zasad dotyczacych
okreslonych materii. W zwiazku z tym, ze zasady moga by¢ regulowane jedynie w drodze
ustawy, a nie w drodze rozporzadzenia, proponujemy stosowna modyfikacje. Dziekuje.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

W odniesieniu do poprawki siedemnastej prosilibysmy o rozszerzenie i dopisa-
nie nie tylko sposobu, ale takze trybu. Chodzi o kierowanie na leczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, tak.)

Chodzi o art. 19 ust. 3.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak jest.)

Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia sposob
i tryb kierowania i kwalifikowania pacjentow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja zgadzam si¢ z ta poprawka. Zwracam jedynie uwage na to, ze jezeli uzupet-
nimy ust. 3, to nalezy te sama technike zastosowa¢ w ust. 1 pkt 9, poniewaz ustawo-
dawca sejmowy przyjat technike, w ktorej dwukrotnie powtarza ten sam przepis. Na
poczatku wymienia zadania ministra wlasciwego do spraw zdrowia, potem statuuje
odpowiednie przepisy upowazniajace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

| chyba taka byta intencja pani dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Tak.)

Prosze, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szesnasta dotyczy pewnej niespdjnosci terminologicznej. Mianowicie
art. 19 ust. 2 stanowi, ze minister whasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozpo-
rzadzenia wymagania, jakim powinny odpowiada¢ zaktady i urzadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego. Zarazem w cytowanym juz art. 5 ust. 3 ten minister ma okresli¢ wy-
magania eksploatacyjne, funkcjonalne i techniczne. Z tego, co rozumiem, w art. 19
ust. 2 chodzi o wymagania w zakresie funkcji leczniczych, w zwiazku z tym stosowne
wydaje si¢ doprecyzowanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Zgadzamy si¢ z tym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma uwag. Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki osiemnastej precyzuje odestanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki dziewigtnastej dotyczy nastepujacego zagadnienia. Mia-
nowicie zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 w przypadku stwierdzenia w toku kontroli naru-
szen przepisow ustawy minister whasciwy do spraw zdrowia powiadamia zaktad lecz-
nictwa uzdrowiskowego o nieprawidtowosciach oraz wydaje w tym zakresie zalecenia
pokontrolne, wyznaczajac termin do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Ust. 4
zas stanowi, iz w przypadku gdy zostat ztozony wniosek o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, termin do usuniecia nieprawidtowosci, o ktorym mowa w ust. 3, liczy si¢ od
dnia doreczenia zalecenia lub decyzji po rozpatrzeniu wniosku. Zwracamy uwage na
to, ze zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy dotyczy decyzji, a nie zalecenia, w zwiazku z tym stosowne bytoby
wprowadzenie poprawki dziewigtnastej. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Zgadzamy sie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nikt nie zgtasza uwag.
Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza sa jedynymi poprawkami redakcyj-
nymi z uwagi na niewtasciwy przypadek w art. 22 w ust. 2. Dzigkuje.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To nie budzi watpliwosci. Dziekuje.

Nastepna poprawka.

(Senator Elzbieta Streker-Dembisnska: Przepraszam, jeszcze zapytatabym.)
Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Chodzi mi o poprawke dwudziesta druga, ktora omawialisSmy tacznie z popraw-
kami pictnasta i siedemnasta. W mysl tego, co pani sugerowata, zamienilismy ,,sposo-
bu” na ,,sposobu i trybu”...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ale nie tutaj.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A tutaj jest tylko stowo ,,sposob”, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Tak.)

Nie, to ja juz... Mowilismy o tym, ze facznie, tymczasem w pierwszym i drugim
przypadku tacznie, a w trzecim tylko stowo ,,sposéb”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasinska: Czy mozemy zaproponowac tu dalej idace roz-
wigzanie?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ja nie widze potrzeby, dla ktorej minister zdrowia ma okreslac... Przepraszam,
Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Prosze, prosze.)

...zasady wynagradzania naczelnych lekarzy uzdrowisk. On jest pracownikiem
wojewody, wobec tego moze zostawmy to przy sposobie finansowania jego zadan,
aczkolwiek tez wydaje sie, ze powinno to by¢ przedmiotem dziatan ministra finansow
i by¢ finansowane w ramach budzetu wojewodztw.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Przepraszam, gdyby pani moze powtorzyta
sugestie.)

Art. 29 okresla delegacje dla ministra zdrowia i stanowi w ust. 3, ze minister
zdrowia okresli sposéb finansowania zadan i zasady wynagradzania naczelnych leka-
rzy uzdrowiska.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak.)

Uwazamy, ze nie ma potrzeby okreslania przez ministra zdrowia zasad wynagra-
dzania naczelnych lekarzy uzdrowiska. Mamy takze watpliwosci dotyczace tego, czy
minister zdrowia powinien okresla¢ sposob finansowania zadan. Jezeli juz, to raczej...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Rozumiem. Jaka jest pani sugestia?)

Wykreslenia tego, dlatego ze to sa pracownicy wojewody i bedzie si¢ to odbywato
na zasadach okreslonych przez ministra finanséw przy finansowaniu zadan wojewody.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, pan mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, sa to oczywiscie poprawki merytoryczne, do ktorych biuro nie
WnNosi zastrzezen, i pierwsza propozycja nie budzi zastrzezen. Jezeli zas pozbawimy
ministra wiasciwego do spraw zdrowia uprawnienia do okreslania sposobu finansowa-
nia zadan i zasad wynagradzania naczelnych lekarzy uzdrowiska, to wydaje sig, ze inny
podmiot powinien by¢ whadny do okreslania sposobu finansowania tych zadan.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Tak, ale to sa zadania wykonywane przez osobe zatrudniona u wojewody.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piwornski: Rozumiem.)

| sq pewne ogolne zasady finansowania tych zadan. Wobec tego nie widze ko-
niecznosci, po pierwsze, odrebnego tego regulowania, a po drugie, przepraszam, ale dla-
czego ma to robi¢ minister zdrowia, jezeli dotyczy to finansowania zadan wojewody.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Pani Dyrektor, przepraszam, czy to nie budzi jednak watpliwosci?
Czy mozna liczy¢ na, tak to bym nazwat, jednolita polityke w skali kraju?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasinska: Jezeli bedzie to robit minister finanséw, to na
pewno.)

Czyli jezeli z tego zrezygnujemy...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: To beda tu dziataty zasady ogolne.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jesli mozna...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Beda wbwczas dziataty zasady ogolne, tak jak dziataja w urzedach wojewddz-
kich, a w dziale ,,Ochrona zdrowia” sa zapisy mowiace o0 sposobie finansowania pra-
cownikdéw urzedu wojewddzkiego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

| to jest wystarczajace w tej sytuacji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak, wystarczajace.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Innymi
stowy, zdaniem panstwa nalezatoby skresli¢ pkt 3 w art. 29?)

Taka jest intencja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dziekuje.
Nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze status uzdrowiska moze
by¢ nadany obszarowi, na ktorym znajduja si¢ zakfady lecznictwa uzdrowiskowego
I urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego. Jednak sformutowana w art. 2 pkt 10 defini-
cja zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego odnosi si¢ do zaktadow opieki zdrowotnej
dziatajacych na obszarze uzdrowiska juz istniejacego. W zwiazku z tym zasadne wy-
daje si¢ wprowadzenie stosownej poprawki. Dzi¢kuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Jestesmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Nie ma uwag.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta 6sma i dwudziesta dziewiata zmie-
rzaja do zapewnienia spdjnosci terminologicznej, gdyz ustawa postuguje sie sformuto-
waniem ,,jednostka uprawniona, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2”. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Jestesmy za przyjeciem tych trzech poprawek.
(Gtos z sali: To jest dwudziesta czwarta?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta 6sma i dwudziesta dziewiata.
Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widze.
Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta piata zmierza do uzupetnienia wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5 ustawy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies$ uwagi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)
Dziekuje.

Nikt si¢ nie zgtasza.

Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szdsta zmierza do zapewnienia spojnosci terminologicz-
nej w obrebie przepisow ustawy. Dziekuje.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze, nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wydaje sig, ze w art. 37 w ust. 2, ktory stanowi o prawie do wydawania $wiadectw,
niepotrzebnie zostaty uzyte wyrazy ,,w szczegdlnosci”. Przepis ten stanowi: ,,0 prawo do
wydawania swiadectw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4, moga ubiegac sie w szczegdlno-
sci szkoty wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe lub placowki naukowe Polskiej Aka-
demii Nauk”. Jezeli kazdy podmiot spetniajacy wymagania okreslone przepisami prawa
moze ubiega¢ sie o prawo do wydawania swiadectw, to sformutowanie ,,w szczegélno-
$ci” nie petni tu zadnej funkcji ani legislacyjnej, ani merytorycznej. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Jesli chodzi o wyrazenie ,,w szczegdlnosci”, to jestesmy za jego wykresleniem,
ale rozszerzanie wydaje nam si¢ juz troszeczke watpliwe, bo brzmiatoby to tak: ,,0 prawo
do wydawania swiadectw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 4, moga ubiega¢ si¢ szkoty
wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe lub placowki naukowe Polskiej Akademii Na-
uk”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zwracam uwage na to, ze Biuro Legislacyjne nie proponuje zawezenia, to wia-
$nie pan minister zaproponowat teraz zawezenie.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak, i to w sposob...)

(Gtos z sali: Ale my méwimy o tym swiadomie.)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: | taka jest sugestia.)
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Decyzja nalezy do Wysokiej Komisji, dlatego ze chodzi o katalog podmiotéw
uprawnionych, majacych prawo do wydawania swiadectw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Uwaga pana mecenasa zmierzata do tego, zeby wykresli¢ stowa ,,w szczeg6lno-
sci”. Zapis wtedy jest dos¢ szeroki i ,,w szczegolnosci” dotyczy tych instytucji, ktore sa
tu wymienione. Generalnie najchetniej pozostalibysmy przy tym zapisie, ktory jest.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Ministrze, jesli mozna...)

Tak, przy tym zapisie, ktory jest.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Ministrze, w obecnym stanie prawnym formuta ,,w szczegdlnosci” nie petni
zadnej roli. Kazdy podmiot, ktéry bedzie spetniat wymagania, bedzie miat prawo do wy-
dawania $wiadectw. Tymczasem skreslenie sformutowania ,,w szczegolnosci”, tylko
tego, spowoduje zawezenie katalogu, a nie taka byta nasza intencja. Jezeli Wysoka Ko-
misja podzieli t¢ uwage, to oczywiscie jest to uprawnienie komisji, nam jednak chodzito
wytacznie o zmiang legislacyjna, ktdra nie zmienia nic w zakresie merytorycznym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Dos¢ dyskusyjna kwestia jest rowniez zapis o podmiotach posiadajacych odpo-
wiedni potencjat naukowy, bo to tez jest bardzo otwarte.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ale to
wynika z ust. 3, tam jest zawarte to sformutowanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia
Izabela Trojanowska:

Izabela Trojanowska.

Zgoda. Jest tam uzyte sformutowanie ,,posiadanie odpowiedniego potencjatu
naukowego”, ale méwi sie tam o dokumentach potwierdzajacych posiadanie odpo-
wiedniego potencjatu naukowego, a nie o podmiotach, ktore ten potencjat juz maja.
Z tego niejako wynika ocennos¢. Nam nie za bardzo podoba si¢ sformutowanie, przy
istnieniu ktérego za kazdym razem musielibysmy ocenia¢ podmiot ze wzgledu na po-
tencjat naukowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Hm... Zaraz, zaraz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jezeli nie chcemy zamykag¢, to w takim razie nie rezygnujmy z tego...
(Gtos z sali: Z tego ,,w szczegdlnosci™.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Zapis ,,w szczegolnosci” funkcjonuje w prawodawstwie i on, tak jak pan mece-
nas moéwi, mimo wszystko jest do$¢ szeroki, zas z pozostatych zapisow wynika pewne
doprecyzowanie, potrzebny odpowiedni potencjat itd. Wydaje si¢, ze zaproponowany
zapis jest optymalny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dziekuje.
Prosze bardzo, nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki trzydziestej dotyczy art. 37 ust. 7, ktory stanowi, ze mini-
ster whasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia tryb przeprowadzania
kontroli jednostek uprawnionych, uwzgledniajac w szczegolnosci sposéb dokonywania
poszczegolnych czynnosci kontrolnych, ich zakres oraz dokumentacje przebiegu kon-
troli. Zwracamy uwage na to, iz pojecia uzyte po sformutowaniu ,,uwzgledniajac
w szczegolnosci” nie stanowia uszczegotowienia pojecia ,tryb przeprowadzania kon-
troli”, lecz rozszerzenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Zatem nalezy
zrezygnowac ze sformutowania ,,w szczegolnosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Z tego, co rozumiem...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak jest. Wyrazamy zgode. Jesli mozna, to proponowaliby$my pewna zmiane
tego zapisu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiznska: Proponujemy przeformutowanie, jezeli mozna.
Wydaje nam sig, ze wtedy...)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski: Ale chciatbym to...)

Juz. Chodzi dostownie o jeden wyraz, ktéry bytby tam potrzebny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Proponowalibysmy wykreslenie zwrotu ,,uwzgledniajac w szczegolnosci” i do-
okreslenie, zastapienie sformutowaniem ,w tym” i dalej ,,sposdb dokonywania po-
szczegolnych czynnosci kontrolnych oraz dokumentacje przebiegu kontroli”, juz bez
zakresu czynnosci kontrolnych, bo to bylo zgodne z sugestia legislatora, czyli ,,oraz
dokumentacje przebiegu kontroli, majac na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia kontroli”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Nie zgtasza pan uwag? Dobrze.
Prosze¢ bardzo, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 37 ust. 7, ale pani dyrektor
omowita juz te kwestie. Chodzito o sformutowanie ,,ich zakres”, ale, jak wida¢, w tym
wzgledzie nie ma réznicy zdan.

Kolejna poprawka dotyczy art. 37 ust. 8, w ktérym nalezy skresli¢ stowa ,,w szcze-
golnosci”, gdyz wytyczne powinny zosta¢ sformutowane w sposéb taksatywny w odnie-
sieniu do zakresu spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie zgtasza pan zastrzezen?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Jestesmy za jej przyjeciem.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Nikt nie chce zabra¢ gtosu.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W art. 37 w ust. 8 proponujemy skreslic sformutowanie ,,koniecznosé sprecy-
zowania wymagan, 0 ktorych mowa w ust. 3, a takze”, gdyz z jednej strony oczywiste
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jest, ze minister whasciwy do spraw zdrowia, okreslajac szczegd6towe wymagania,
uszczegotawia te, ktore statuowane sa w ustawie, z drugiej strony to sformutowanie nie
peini zadnej funkcji legislacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Czy macie panstwo jakies uwagi?

(Senator Elzbieta Streker-Dembiznska: Co w takim razie z tego zostanie?)

(Poruszenie na sali)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy mo-
ge odpowiedziec¢?)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje.

Po skresleniu tego sformutowania ust. 8 bedzie brzmiat nastepujaco: ,,minister
wiasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe wymagania,
jakie powinna spetnia¢ jednostka uprawniona, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2, uwzgled-
niajac wskazania nauki”. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, co panstwo powiedza w tej sprawie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Przyjmujemy te uwage.)

(Senator Elzbieta Streker-Dembirnska: Przepraszam bardzo, jeszcze jedno.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Czy nie powinno si¢ tego przepisu skonczy¢ po prostu na tych stowach? To
sformutowanie ,,wskazania nauki” tez chyba nie jest konieczne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Jest to konieczne, bo nie bedzie wytycznych.)

Tak? Szczegbtowe wymagania, jakie powinna spetnia¢ jednostka uprawniona,
uwzgledniajac wskazania nauki?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Wskazania nauki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasizska: To jest bardzo wazna delegacja.)

Rozumiem. Dziekuje.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki trzydziesta czwarta, trzydziesta szosta i czterdziesta sa bardzo niety-
powe. Dotycza one oznaczenia i systematyki przepisu art. 38, w ktérym, w szczeg6lno-
sci w odniesieniu do pktu 1, zostata zastosowana dosy¢ niespotykana i nieprzewidziana
przez zasady techniki prawodawczej technika, polegajaca na tym, ze w obrebie jednego
punktu mamy do czynienia na poczatku z lit. a, nastepnie z lit. b, nastepnie z tiret,
a potem znowu z lit. a, b, c, d, e, f, g i h. W zwiazku z tym konieczne jest wprowadze-
nie w tym zakresie poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze tu nie bedzie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak, tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, nastepna poprawka.
(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje.

Art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. m stanowi, iz w strefie ochronnej ,,A” zabrania si¢ wyko-
nywania wszystkich czynnosci zabronionych, ujetych w wykazie dla strefy ochronnej
,B”1,C”. Z kolei w pkcie 2 lit. h rowniez postuzono sie sformutowaniem «wszystkich
czynnosci zabronionych, ujetych w wykazie dla strefy ochronnej ,,C”». Zwracamy
uwage na to, ze niektore ograniczenia ujete w strefie ochronnej ,,B” i w strefie ochron-
nej ,,C” sa typowe tylko i wytacznie w odniesieniu do tej strefy. To na przyktad bedzie
dotyczy¢ statuowanego w lit. ¢ zakazu lokalizacji i uruchamiania stacji paliw lub urza-
dzen emitujacych fale elektromagnetyczne, mogacych znaczaco oddziatywaé na $ro-
dowisko, w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od granicy obszaru strefy ochronnej
»A”. Zatem to ograniczenie nie dotyczy strefy ochronnej ,,A”, dlatego trudno mowi¢
0 wszystkich czynnosciach. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze nalezy wprowadzi¢ mody-
fikacje w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie zgtaszacie panstwo uwag? Dobrze. Dzigkuje.
Nastepna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w art. 38 w ust. 1 w pkcie 2 w drugiej lit. b zawarte jest sfor-
mutowanie ,,lokalizacji supermarketow z obiektami towarzyszacymi”. Chciatbym bar-
dzo odpowiedzialnie podkresli¢, ze w polskim prawodawstwie pojecie ,,supermarket”
nie istnieje, nie zostato nigdzie zdefiniowane, nie wiadomo, jaka jest powierzchnia ta-
kiego obiektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby nawet miat to by¢ obiekt wielkopowierzchniowy, to trzeba bardzo wy-
raznie okresli¢, o jakiej powierzchni méwimy, dlatego ze nie da sie powiedzie¢, kiedy
my mamy do czynienia z supermarketem, a kiedy z duzym sklepem.

(Gtos z sali: Albo odnies¢ si¢ do innej ustawy.)

Nie ma innej ustawy, w ktorej zawarta by byta definicja wspomnianego obiektu,
supermarketu albo hipermarketu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Chodzi o sprecy-
zowanie tej uwagi, bo nie mozemy tu...)

Proponujemy skreslenie lit. b, dlatego ze pojecie supermarketu nie funkcjonuje
w polskim prawodawstwie, nie funkcjonuje w nim rowniez pojecie wielkopowierzch-
niowego obiektu handlowego. Byt przygotowany w tym zakresie odpowiedni projekt
ustawy na etapie sejmowym.

(Gtos z sali: Ktora to jest uwaga?)

(Gtos z sali: Ktdry to jest punkt uwag?)

A, przepraszam, to jest uwaga trzydziesta si6dma.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Tu jest skreslenie uzytej po raz drugi lit. b. My sadzilismy, ze chodzi o inny
btad. Przepraszam. Przy takim sformutowaniu uwag sadziliSmy, ze chodzi o biedy
Zwigzane z numeracja, Z oznaczeniem literowym, a nie btedy merytoryczne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Zdrowia lzabela Trojanowska: O uzyta litere, a nie tresc.)

Tak. Jest powiedziane, ze uzyta po raz drugi lit. b, czyli oznaczenie, a nie tres¢
zawarta w lit. b.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ale uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tresci lit. b, w ktorej znajduje sie poje-
cie supermarketu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasinska: Ale w uwadze trzydziestej siodmej jest mowa
0 tym, ze skresla si¢ uzyta po raz drugi lit. b.)

Tak, zgadza sig.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak, tak, bo tak jest.)
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Tak. Proponujemy skresli¢ lit. b, ktéra brzmi: ,lokalizacji supermarketéw
z obiektami towarzyszacymi”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ja sadzitam, ze tu chodzi o samo oznaczenie...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie. Tamto dotyczyto innej kwestii.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Proponowalibysmy pozostawienie tego zastrzezenia z innym sformutowaniem
tego zakazu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Jaka jest propozycja?)

Przepraszam, potrzebujemy na to troche czasu, dlatego ze, tak jak wskazalismy,
przygotowujac si¢ do pracy, inaczej to rozumielismy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Odt6zmy ten watek.
Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W kolejnej lit. ¢ popetniony zostat btad wynikajacy z powtornego przeczenia.
Mianowicie w strefie ochronnej zabrania si¢ nie lokalizacji i uruchamiania stacji paliw
lub urzadzen emitujacych fale elektromagnetyczne mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko nie blizej niz 500 m od granicy obszaru strefy ochronnej ,,A”, lecz w odle-
gtosci mniejszej niz 500 m od granicy obszaru strefy ochronnej ,,A”. Zwracam uwage
na to, ze w zdaniu wstepnym uzyte jest sformutowanie ,,zabrania si¢”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Mysle, ze tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak jest.)
Dzigkuje.

Prosze, nastepna sprawa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Art. 38 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ postuguje si¢ sformutowaniem ,,inne artykuty uciazliwe
dla srodowiska”. Konia z rzgdem temu, kto powie, 0 co chodzi w tym przepisie.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jesli mozna wie-
dzie¢, ktora to jest poprawka?)
(Gtos z sali: Trzydziesta dziewiata.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Prosze panstwa, nie ma mozliwosci wypetnienia w catosci katalogu i przewi-
dzenia dziatan, ktére beda szkodzity, zamkniecia katalogu dziatan, ktére moga by¢
uciazliwe dla srodowiska i bezposrednio szkodzi¢ zdrowiu, dlatego proponuje zacho-
wanie tego sformutowania...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Takiego nieostrego.)

Tak, nieostrego. Przy tym chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze w ustawie
o ochronie srodowiska réwniez jest delegacja dla ministra ochrony srodowiska do
okreslenia dziatan szkodliwych dla srodowiska. Ja nie mam teraz przy sobie tego roz-
porzadzenia, ale ono postuguje si¢ bardzo podobnym, wiasnie szerokim i niedookre-
slonym sformutowaniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna, chciatbym w tym zakresie nie zgodzi¢ si¢ z przedstawicielami
Rady Ministrow, gdyz mowimy tu o innych artykutach uciazliwych dla srodowiska.
O ile mozna sobie wyobrazi¢ ogolne sformutowanie w zakresie czynnosci szkodzacej
srodowisku, o tyle sformutowanie ,lokalizacja innych artykutéw uciazliwych dla $ro-
dowiska” naprawde jest ograniczeniem praw i wolnosci. Powinno by¢ ono konkretne,
a jezeli nie moze by¢ konkretne, to nalezy w tym zakresie zrezygnowac z tak ogdlnego
sformutowania. Ta sama uwaga dotyczy pktu 3 lit. c, w ktérym jest sformutowanie
»innych uciazliwych obiektéw”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Satuga:

Poddatbym taka uwage pod dyskusje, chodzi o ten punkt oraz punkt poprzedni.
Czy nie mozna tego umiesci¢ w planie zagospodarowania tej gminy, zagospodarowa-
nia tego uzdrowiska, a nie tworzy¢ specjalne przepisy? Jezeli bedzie opracowany plan,
to on moze okresla¢ szczegoty, jakie funkcje i gdzie moga by¢ lokowane. Jezeli plan
ma powsta¢ w ciagu dwoch lat, to w ciagu dwaoch lat bedziemy wiedzieli, co gdzie
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mozna lokowa¢. Tymczasem tutaj wpadamy w jakies putapki, z ktérych by¢ moze nie
bedziemy umieli wybrna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

(Senator Elzbieta Streker-Dembirnska: Panie Przewodniczacy, chciatabym za-
pytac, jesli mozna.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Chodzi mi o ten fragment po przecinku: ,uruchamiania punktéw dystrybucji
i skkadowania srodkéw chemicznych, produktow naftowych i innych artykutow”. Czy to
znaczy, ze rdwniez zabrania sie utworzenia sktadowiska odpadow, czy zbierania plastiku?
Te ,,inne artykuty” to moze by¢ wszystko, wszystkie sa szkodliwe dla srodowiska.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Moze by¢ 10t
masta, ktore w swej masie bedzie szkodliwie dla srodowiska.)

Wiasnie, to moze by¢ zjetczate masto.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Przepraszam, jesli mozna. Podczas prac nad zapisami dotyczacymi tych stref
i ograniczen naprawde bardzo duzo dyskutowano i w niektorych sytuacjach faktycznie
szeroki zapis jest bardziej bezpieczny niz doprecyzowanie, poniewaz, tak jak mowimy,
wyobraznia i pomystowos¢ ludzka jest naprawde bardzo, bardzo rozlegta. Zas ocena
i to, 0 czym mowita pani dyrektor, ze strony Ministerstwa Srodowiska, ewentualne
rozporzadzenia w jakis sposob stwarzatyby szanse doprecyzowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, jeszcze drugi z panow ministrow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Marek Szczepanski, Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Chciatbym poprze¢ to, co powiedziat przed chwila pan minister Podraza.
W trakcie przygotowywania projektu ministerialnego bardzo gruntownie dyskutowano
nad wytaczeniami dotyczacymi stref ochronnych ,,A”, ,,B” i ,,C”. My mielismy bardzo
duze problemy interpretacyjne, bo chyba wszyscy zgodzimy si¢ z tym, ze jezeli obszar
ma spetnia¢ pewne funkcje lecznicze, to nie powinna by¢ na tym terenie prowadzona
dziatalnos¢, ktora nie tylko negatywnie bedzie wptywata na nasze odczucia, ale i na
zdrowie. Naprawde trudno jest przedstawi¢ petny katalog wszystkich szkodliwych sub-
stancji, ktére moga by¢ skfadowane. Ja rozumiem zyczenia pana mecenasa, ale czy
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naprawde nie istnieje wsrdd pan i pandw senatoréw obawa o to, ze brak takiego zapisu
moze doprowadzi¢ do obchodzenia, to nie bytoby nawet obchodzenie ustawy, ale ko-
rzystanie z luk, ktore si¢ pojawia. My takiej definicji, ktéra bytaby bezpieczna legisla-
cyjnie i jednoczesnie bezpieczna dla 0s6b korzystajacych z uzdrowisk po prostu nie
znalezlismy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie widze zgtoszen.
Pan Mecenas... A przepraszam, jeszcze pan senator.

Senator Wojciech Satuga:

Jednak taki zapis, Panie Ministrze, bedzie rodzi¢ pokuse nadinterpretacji i urzed-
nik bedzie o tym decydowal, bo tak naprawde wszystko, co jest sktadowane, mozna
uzna¢ za szkodliwe dla srodowiska, nawet jabtka, jesli zgnija, szkodza srodowisku.

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, teraz pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Mowimy o uciazliwosci dla srodowiska. Ja wspomne tylko o takiej sprawie po-
jawiajacej sie czasami w mediach, dotyczacej na przyktad nieprzyjemnych zapachow,
Ktore autentycznie sa tak uciazliwe, ze niejako nawet to znajdowatoby tu swoje...
Oczywiscie musza by¢ odpowiednie instytucje, ktore o tym zdecyduja, ale sa tez drogi
odwotawcze od tych decyzji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje.

Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze na gruncie dotychczasowego, bardzo bogate-
go orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna mie¢ watpliwosci dotyczacych
tego, ze wszelkie ograniczenia musza by¢ bardzo precyzyjnie sformutowane. W tym
przypadku, niestety, tak nie jest. W zwiazku z tym zamiast dazy¢ do coraz wigkszego
doprecyzowania by¢ moze nalezatoby uzna¢, ze istnieje pewna granica, ktorej przekro-
czenie grozi zakwestionowaniem tego przepisu przed Trybunatem Konstytucyjnym
i pozbawieniem go w efekcie sensu normatywnego, ktéry zostat mu nadany.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Mysle, ze wobec argumentdw, ktérych uzywa pan mecenas, my jestesmy skton-
ni przychyli¢ sig do tych uwag.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Jezeli mozna sig jeszcze do tego odnies¢ przy tej okazji, ze méwimy o czynno-
sciach w niedozwolonych strefach, to proponowalibysmy doprecyzowanie okreslania
warunkow dla strefy ochronnej ,,B” w lit. f ,,prowadzenia rob6t melioracyjnych maja-
cych na celu niekorzystna zmiang istniejacych stosunkéw gruntowo-wodnych”. Azeby
nie byla tu sama ,,zmiana”, lecz ,,niekorzystna zmiana”. Niestety znowu ma to charak-
ter ocenny.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Roboty melioracyjne niekorzystne...)

(Gtos z sali: Ale to jest niekorzystne dla stosunkéw wodnych, a nie...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Wkraczamy w dyskusje dotyczaca tego, 0 czym na posiedzeniach komisji i pod-
komisji dyskutowalismy wielokrotnie. Tu praktycznie mozna by dyskusje podja¢ nad
kazdym punktem, ale od tego sa instytucje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja zgadzam sie¢ z tym postulatem, dlatego ze po dodaniu wyrazu ,,niekorzystna”
nastepuje sprecyzowanie lit. f, a oprocz tego wydaje sie, ze odniesienie do prowadzenia
kazdych robot majacych na celu zmiane, bez wzgledu na skutek takiej zmiany, wydaje
si¢ niezasadne. W zwiazku z tym na gruncie konkretnego stanu faktycznego nastapi
ocena, czy zmiana istniejacych stosunkéw gruntowo-wodnych jest niekorzystna, czy
tez nie. Z naszej strony nie zgtaszamy zastrzezen, a wreCz przeciwnie, popieramy te
poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Zaraz, atam...
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Jeszcze jedna sprawa.)
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Mamy jeszcze jedna sprawe, dlatego ze przez przypadek w strefie ,,C” zakazali-
smy budowy czegokolwiek. Proponowalibysmy w strefie ,,C”, chodzi o lit. c, zapis
»lokalizacji uciazliwych nowych obiektéw budowlanych”, a nie po prostu ,,lokalizacji
nowych obiektéw budowlanych”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: To tu w nawale
pracy w komisji.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wojciech Satuga: To tylko potwierdza, Panie Ministrze, ze warto
z nami pracowac.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Dlatego pracujemy.)

(Wesotos¢ na sali)

Przeciez zwracamy na to uwage.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, czy mogtbym prosic jeszcze raz?)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: To dotyczyto lokalizacji nowych obiektow...)

Chodzi o pkt 3, o zapis: ,lokalizacji uciazliwych nowych obiektéw budowla-
nych i innych uciazliwych obiektéw, w tym zaktadow przemystowych”.

(Senator Wojciech Satuga: Ja mam takie pytanie. Gdzie beda na przykiadzie
Krynicy strefy ,,A”, ,,B” i,,C”? To wszyscy znaja.)

Strefy ,,A”, ,,B” 1,,C” sa w Krynicy wydzielone.

(Senator Wojciech Satuga: Tak? Jak to mniej wigcej przebiega?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moze...

(Gtos z sali: Ale po kolei.)

(Senator Wojciech Satuga: Nie, ja tylko mowi¢ o tym, przeciez Krynice wszy-
scy znamy.)

Jednak to trudno bytoby tu opisac.

Dziekuje.

Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki czterdziesta druga, czterdziesta trzecia i czterdziesta szdsta maja na
celu zapewnienie spojnosci w zwiazku z pojeciami formutowanymi w stowniczku
ustawowym. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o poprawki czterdziesta druga, czterdziesta trzecia i czterdziesta szdsta.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak. Doprecyzowuja.)
Dziekuje.

Prosze, nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Te sama funkcje petnia poprawki czterdziesta czwarta i czterdziesta piata, tyle
ze w odniesieniu do innego pojecia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tez nie zglaszacie panstwo zastrzezen.
Dziekuje.
Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta siddma zmierza do doprecyzowania przepisu karnego.
Zgodnie z art. 50 pkt 3: ,,kto nie dostosowuje dziatalnosci do przepisow ustawy w wyzna-
czonym terminie lub nie usuwa stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, podlega
karze grzywny”. Zwracamy uwage¢ na dwa zagadnienia. Po pierwsze, tak naprawde nie
wiadomo, kto jest adresatem tej normy. Po drugie, nie wiadomo, o jakiej dziatalnosci jest
mowa w zakresie pktu 3. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze przepis ten powinien brzmie¢
nastepujaco: ,,kto, bedac do tego obowiazany, nie dostosowuje dziatalnosci zaktadow
lecznictwa uzdrowiskowego do przepisdéw ustawy w wyznaczonym terminie lub nie usu-
wa stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, podlega karze grzywny”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak jest. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie widzg zgtoszen.
Dzigkuje.
Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta 6sma zmierza do tego, aby sankcja karna wyrazona
w art. 50 w pkcie 4 brzmiata: ,,kto, bedac do tego obowiazany, nie informuje pisemnie
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ministra wiasciwego do spraw zdrowia o sposobie usunigcia nieprawidtowosci stwier-
dzonych w zaleceniach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 1, podlega karze grzyw-

ny”.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze 0 nastepna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku z tym, ze nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wprowadza do tej ustawy optate uzdrowiskowa, nalezy znowelizowaé art. 1 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych, ktory wymienia wszystkie optaty i podatki statuowa-
ne przez te ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze to nie budzi watpliwosci.
Nie widze zgtoszen. Dzigkuje.
Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki piecdziesiatej dotyczy juz sygnalizowanej przez Biuro Le-
gislacyjne sprzecznosci pomigdzy omawiang ustawa a tak zwana ustawa kompetencyj-
na. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies uwagi?

Chodzi o t¢ duza ustawe przemieszczajaca zadanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Chcielibysmy
mie¢ chwilg na zastanowienie si¢ nad tym.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgodnie z art. 7 pkt 1 nadajacym nowe brzmienie art. 17 ust. 3 przez ustawe
kompetencyjna Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresla minimalne warunki,
jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna pobiera¢ oplate miejscowa,
uwzgledniajac zroznicowanie warunkow regionalnych i lokalnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Musielibysmy
mie¢ jednak chwile, ewentualnie wrécimy do tej poprawki.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Przypomne tylko, ze to nie tyle dotyczy zmiany, ile dostosowania,
zgodnosci z inna.
Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki piecdziesiata pierwsza i piecdziesiata piata nalezy rozpatrywac tacz-
nie. Proponujemy przeniesienie tresci art. 64 w wersji zmodyfikowanej do ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji, gdyz materia okreslona w art. 64 z jednej strony nie
stanowi przepisu przejsciowego, z drugiej zas jest to materia, ktéra nalezy do zakresu
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Ten argument zreszta byt juz poruszany na
etapie poprzedniego postepowania legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak, tak, prosze.)
Dzigkuje.

Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, gdybym miat scharakteryzowac najwazniejsze poprawki Biu-
ra Legislacyjnego, to chyba bytyby to poprawki pi¢c¢dziesiata druga i picc¢dziesiata
trzecia. Mianowicie w art. 38 w ust. 1 bardzo szeroko ujeto katalog ograniczen w stre-
fach ochronnych ,,A”, ,,B” i ,,C”. Z kolei art. 61, bedacy przepisem przejsciowym opi-
niowanej ustawy, stanowi, ze przepis art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b odnoszacy sie do zakazu
lokalizacji budownictwa jednorodzinnego w strefie ochronnej ,,A” nie dotyczy 0sab,
ktore uzyskaty prawo do nieruchomosci przed dniem wejscia w zycie ustawy.
A contrario oznacza to, ze art. 61 nie bedzie miat zastosowania nie tylko do zakazu
lokalizacji budownictwa wielorodzinnego, ale tez kazdego przedsiewzigcia, ktore be-
dzie podjcte, a nie zostanie zakonczone przed dniem wejscia w zycie omawianej usta-
wy. W przypadku gdyby tego rodzaju przepis zostat utrzymany, istnieje bardzo powaz-
ne niebezpieczenstwo zakwestionowania dotychczasowej sytuacji prawnej przed Try-
bunatem Konstytucyjnym.

Podobny charakter ma przepis, ktory proponujemy doda¢ w poprawce piecdzie-
siatej trzeciej. Brzmiatby on w sposéb nastepujacy: ,,do postgpowan w sprawach,
o0 ktérych mowa w art. 38 ust. 1, wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jaka jest panstwa opinia na ten temat?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Podniost pan bardzo wazny problem niekonstytucyjnosci. Mysle, ze to tez wy-
magatoby chwili zastanowienia, poniewaz podczas rozwazania propozycji projektu
poselskiego niejako to umkneto. Tymczasem argumentacja pana mecenasa jest w tej
sprawie bardzo mocna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Tym bardziej, ze tak naprawdg... Teraz sytuacja jest taka, ze zakazy, ktore zo-
staty wprowadzone ustawa, funkcjonowaty na podstawie aktow nizszego rzedu, cza-
sem byty one bardziej rygorystyczne w niektérych uzdrowiskach. Nie chcemy dopu-
sci¢ do sytuacji, w ktdrej na przyktad osoba nabywa ziemie, dziatajac w dobrej wierze,
ale p6zniej, po wejsciu w zycie ustawy nie moze z tego dobra korzysta¢, wobec tego
wystepuje do panstwa o odszkodowanie. Chcemy ograniczy¢ te roszczenia. Jezeli na
przyktad nabywa ona ziemig, zeby prowadzi¢ pewna dziatalnosé, to chcemy, aby nadal
mogta t¢ dziatalnos¢ prowadzi¢. Moze by¢ tak, ze na przykiad poczynita inwestycje,
zostaty podjete decyzje o tym, ze moze by¢ wybudowany okreslony budynek. Tak na-
prawde to powoduje ograniczenie roszczen dla panstwa, chociaz z punktu widzenia
funkcjonowania uzdrowisk moze by¢ niebezpieczne dla jego funkcji, ale przez wzglad
na zachowanie praw, z ktorych ta osoba wczesniej korzystata, faktycznie trzeba to
rozwiazanie przyja¢ w takim brzmieniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Jesli dobrze rozumiem, to zapis art. 61 mowi o hipotetycznej, ale bardzo prawdo-
podobnej sytuacji, kiedy statem si¢ wihascicielem, ja si¢ nie statem, ale obywatel iks stat
sie wihascicielem dziatki na terenie uzdrowiska o powierzchni ilus metrow kwadrato-
wych, uzyskat pozwolenie, nawet nie musiat uzyska¢ pozwolenia na budowe, po prostu
ma dziatke i jezeli posiada te dziatke, to jego nie dotyczy przepis zakazujacy budow-
nictwa jednorodzinnego. A przepis zaproponowany przez pana mecenasa mowi o tym,
ze jezeli nie zostaty rozpoczete zadne dziatania dotyczace dziatalnosci na tej dziatce,
czyli na przyktad obywatel iks nie wystapit 0 pozwolenie na budowg, to nie korzysta z
tej ochrony. Rdznica jest bardzo znaczaca, jezeli dobrze rozumiem oba warianty. Tak
czy owak sytuacja jest skomplikowana, chociaz ta komplikacja ma r6zny charakter.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, oczywiscie szersza ochrona zostata zaproponowana w projekcie poselskim,
bo dotyczy ona wszystkich tych, ktorzy posiadaja dziatki na terenie uzdrowiska, a nie
prowadza dziatalnosci, czyli na przyktad nie rozpoczeli staran 0 wydanie pozwolenia
na budowe. Z tego, co rozumiem, tak nalezy czyta¢ ten przepis.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pan minister poruszyt dodatkowy argument, mianowicie rozwazenie kwestii, co
nalezy uczyni¢ legislacyjnie w przypadku osob i innych podmiotow, ktore nabyty nie-
ruchomos¢, jednakze nie podjety zadnych dziatan, o ktérych mowa w art. 38. Wydaje
sig, ze w tym zakresie poprawki biura mogtyby zosta¢ wzbogacone o t¢ wiasnie sytu-
acje, jednakze bez uszczerbku dla poprawek juz zaproponowanych. Nalezy wobec tego
rozwazy¢ to, czy zastuguje na ochrone sytuacja prawna podmiotu, w tym obywatela,
wiasciciela nieruchomosci na terenie, ktory po wejsciu w zycie ustawy stanie si¢ strefa
ochronna, a jednoczesnie nie podjat dziatan, o ktérych mowa w art. 38. Naszym zda-
niem zastuguje on na taka ochrong, w zwiazku z tym, jezeli bytaby wola Wysokiej
Komisji, aby w tym zakresie wprowadzi¢ poprawke, to zaproponowalibysmy stosowny
przepis albo obecnie, albo na posiedzenie Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Przepraszam.

W takim razie mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej jezeli mam
ziemie w strefie ochronnej, to moge pdzniej zacza¢ na niej robi¢ wszystko, co chce,
dlatego ze zawsze moge powiedzie¢, iz wczesniej nabywatam ja z ta mysla. Dlatego
prositabym, zeby to doprecyzowanie dotyczyto tylko budownictwa mieszkaniowego,
bo faktycznie tu jest ochrona 0s6b bezposrednio inwestujacych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Czyli wéwczas...)

Chodzi o to, zeby ochrona w pozostatym zakresie dotyczyta sytuacji, w ktérych
wszczeto juz pewne dziatania, a ochrona dotyczaca budownictwa mieszkaniowego ze
wzgledu na to, ze dotyczy to...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Fakt posiadania prawa...)

...bezposrednio obywateli, byta szersza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, ja w tej sytuacji mam nast¢pujaca propozycje, aby art. 61
skladat sie z trzech ustepOw, z ktérych pierwszy bedzie brzmiat: ,,przepis art. 38 ust. 1
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w zakresie odnoszacym si¢ do zakazu lokalizacji budownictwa wielorodzinnego i jed-
norodzinnego nie dotyczy osob, ktore uzyskaty prawo do nieruchomosci przed dniem
wejscia w zycie ustawy”. Z kolei zaproponowane przez nas poprawki statyby si¢ od-
powiednio ust. 2 i ust. 3.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Nie moze wejs¢ w zycie...)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze jeszcze powtorzyc¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ryzykiem jest rozszerzenie tego zapisu na budownictwo wielorodzinne, dlatego
ze W uzdrowiskach powaznym problemem jest budowanie wielkich obiektow pod wy-
najem, ktére nie petnia funkcji leczniczej, i ich tworzenie w strefie ,,A” ogranicza
funkcjonowanie tej strefy. Najlepszym przyktadem sa uzdrowiska nadmorskie, w kto-
rych wykupuje si¢ w strefie ,,A” ochrony uzdrowiskowej fragment teraz wydmy ciem-
nej, dawnej wydmy biatej, i nie buduje si¢ na tym terenie pensjonatow, lecz aparta-
mentowce pod wynajem. Ogranicza to, niejako wytacza prowadzenie lecznictwa
w strefie ,,A” i tak naprawde prowadzenie turystyki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze tak daleko idacy zapis dotyczy strefy ,,A”,
czyli okreslonej dla lecznictwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, ale jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej planowane
jest stosowne budownictwo wielorodzinne i okreslony podmiot uzyskat prawo do nie-
ruchomosci przed dniem wejscia w zycie ustawy, jednakze nie podjeto jeszcze ko-
niecznych w tym zakresie robot, to taka osoba zastuguje na ochrone. W zwiazku z tym
uwazam, ze art. 61 ust. 1 powinien dotyczy¢ budownictwa wielorodzinnego i wtedy
powodowatoby to jedynie koniecznos¢, aby po wyrazie ,,budownictwa” doda¢ wyrazy
»,wielorodzinnego i”. A poprawki Biura Legislacyjnego statyby si¢ odpowiednio ust. 2
i ust. 3.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosze, jeszcze raz pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dziekuje bardzo.

Marek Szczepanski.

Z tego, co rozumiem, kwestia zapisu w tym wypadku jest sprawa do pewnego
stopnia techniczna. Zasadnicze pytanie brzmi, czy Wysoka Komisja jest za wprowa-
dzeniem zapisu, dzieki ktbremu w opisanej przez pana mecenasa sytuacji zakupu przez
obywatela iks terenu w obszarze strefy ochronnej ,,A” podlega... Moze inaczej. Oby-
watel zakupit teren, ale nie wystapit o pozwolenie na budowg. Czy teraz nalezy da¢ mu
formalne mozliwosci wybudowania na tej dziatce obiektu wielorodzinnego? To jest
kluczowe pytanie. W zaleznosci od przesadzenia tej sprawy powinien by¢ przyjety od-
powiedni zapis. Z punktu widzenia rozwoju turystycznego uzdrowisk to nie powinno
by¢ dopuszczone, ale kwestie ewentualnego skarzenia do sadoéw powszechnych,
0 czym powiedziat juz pan mecenas, tez powinny by¢ wzigte pod uwage. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. W przeciwienstwie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiriska: Ale...)

Przepraszam, za chwileczke.

W przeciwienstwie do sugestii pani dyrektor, ktora zmierzata do tego, ze to...

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ja si¢ zgadzam z panem ministrem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepariski:
Ma pani racje.)

Jezeli chodzi o budowanie obiektéw, to moze podam przyktad. Kupuje sobie
w strefie ,,A” fragment ziemi po to, zeby wybudowaé¢ dom dla siebie. Uwazam, ze
w tej sytuacji ochrona powinna is¢ duzo dalej...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Wiasnie to chciatem powiedziec.)

...Nniz ochrona tylko... Ale tylko wtedy, kiedy chce wybudowaé¢ dom dla siebie,
czyli dom jednorodzinny.

(Gtos z sali: A nie wielorodzinny.)

Mozliwos¢ wybudowania domu wielorodzinnego zagraza funkcji uzdrowisko-
wej, wobec tego...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dziekuje.
(Gtos z sali: Przepraszam...)
Prosze bardzo. Mam prosbe o przedstawienie sie.
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Wiceprzewodniczaca Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
Wiestawa Taranowska:

Wiestawa Taranowska, wiceprzewodniczaca Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwiazkoéw Zawodowych.

Wywodze si¢ z uzdrowiska Ciechocinek i wszystkie strefy ,,A”, ,,B” i ,,C” sa mi
bardzo bliskie. Jest tu poruszana przez ministerstwo bardzo wazna kwestia. Prosze za-
uwazyc¢, ze ustawa z 1966 r. jasno okresla, co moze by¢ budowane w strefie ,,A” i teraz
nikt nie moze powiedzie¢, ze kupit dziatke w strefie ,,A” i chciat na niej postawi¢ blok
mieszkalny. Absolutnie. W strefie ,,A” moze on tylko i wytacznie postawi¢ obiekt
leczniczy. Zas w tej chwili, odnosze sie do tego, 0 czym mdwi pan minister, sprawa
wyglada tak, ze jesli ktos kupit dziatke i bedzie chciat wybudowaé mieszkanie dla sie-
bie, czyli dom jednorodzinny, to bardzo prosze. Dlatego nie mozemy rozszerzy¢ tego
zapisu na inne budownictwo wielorodzinne, bo to zagraza strefie ,,A”. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Moje pytanie zmierza wihasnie w tym kierunku. Czy ktokolwiek, kto obecnie ku-
powat dziatke w strefie ,,A”, wiedziat, ze istnieja ograniczenia dotyczace przeznaczenia
tej dziatki?

(Gtos z sali: Wiedziat.)

Jezeli wiedziat, jezeli te ograniczenia obowiazywaty, to nie ma roszczen, jezeli
za$ nie wiedziat, czyli mdgt kupi¢ z mysla o kazdym dowolnym przeznaczeniu, to
woéwczas bedzie odszkodowanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, troche trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, to jest tak jak przy bu-
dowie autostrad, z czym mielismy... Przepraszam.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

W wigkszosci uzdrowisk tak, ale w nielicznych uzdrowiskach sytuacja byta taka,
ze Z powodu niezgtoszenia do aktéw prawa powszechnie obowiazujacego statutdw miej-
scowych plandw przez pewien okres nie byto tego warunku i wtedy rozwiazania te zale-
zaty od tego, jakie byty zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego badz innych
dokumentach planistycznych. Wobec tego byly takie obszary uzdrowisk, na ktorych
mozna byto dokona¢ zakupu ziemi po to, zeby wybudowaé¢ dom jednorodzinny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, jednorodzinny.

(Glos z sali: Tak, jednorodzinny.)
Mysle, ze chyba powiedzielismy...
Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Generalnie zamystem projektodawcow i ministerstwa byto to, aby nie doprowa-
dzi¢ do sytuacji zagrozenia w strefie ,,A”. Z tego tez wynika propozycja ograniczenia
tylko do budownictwa jednorodzinnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, jednorodzinnego.
Ostatni juz gtos, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W tej sytuacji proponujemy przyjecie poprawek piec¢dziesiatej drugiej i pigc-
dziesiatej trzeciej, ktére dotycza innych sytuacji, a mianowicie rozpoczecia dziatalno-
sci, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1, zgodnie z przepisami prawa przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak? Zgadzacie si¢ z tym panstwo?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Tak.)

Dobrze. Dziekuje.

Teraz nastepna poprawka.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Przepraszam bardzo...)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Mamy jeszcze jedna propozycje zwiazana z uwagami ogdlnymi. Poniewaz
w ustawie bardzo szczegdtowo doprecyzowano wiasnie te czynnosci niedozwolone
i w zwiazku z uwagami ogolnymi dotyczacymi tego, czy i na ile minister zdrowia mo-
ze ingerowa¢ w funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, proponujemy skreslenie
upowaznienia ustawowego dla ministra wiasciwego do spraw zdrowia do okreslenia
wzorcowego statutu uzdrowiska.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Przepraszam, jeszcze raz.)

Chodzi o art. 19 ust. 4, ktéry zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wia-
sciwego do spraw zdrowia ustanowienia w drodze rozporzadzenia wzorcowego statutu
uzdrowiska i wzorcowego statutu obszaru ochrony uzdrowiskowej.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Tak.)

Proponujemy to skresli¢. Jest to zwiazane z uwagami ogdlnymi Biura Legisla-
cyjnego. Uwazamy, ze w ten sposob, cho¢ czesciowo, uda sie skorygowa¢é to, na co
pan mecenas zwracat uwage.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie popieramy, z tym zastrzezeniem, ze nalezy rowniez skresli¢ pkt 6
w art. 19 w ust. 1.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, a moze zostawmy to opracowanie, dlatego ze ten doku-
ment jest opracowany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego? Jest opracowany, umieszczony na naszych stronach i moze by¢ wy-
korzystywany, ale nie stanowi prawa obowiazujacego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Raczej jako informacja, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Prosze panstwa, wielokrotnie uzywa sie dokumentow, ktére moga postuzy¢ jako
dokumenty wzorcowe, ale nie sa dokumentami obowiazujacymi. Taki dokument moz-
na wykorzystac, tak jak w tej chwili przedstawiamy kwestie zwiazane z restrukturyza-
Cja zaktadow, sa...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piwornski: Rozumiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dokument wzorcowy, ale nie jest to dokument prawny.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardziej w charakterze informacji, a nie jako przepis prawny.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Bardzo przepraszam, ale mam jeszcze jedno pytanie. Chciatabym, abyscie pan-
stwo mi wyjasnili, to nie jest zwigzane z poprawkami, co to jest talassoterapia i subter-
raneoterapia.

(Gtos z sali: To sa terminy opracowane przez pania profesor Ireng Ponikowska,
krajowego konsultanta do spraw balneologii. To sa bardzo znane terminy.)

Ale co to jest?

(Gtos z sali: Ja nie jestem lekarzem, ale...)

Jesli uchwalamy ustawe, to dobrze by bylo wiedzie¢, co tu jest napisane.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Talassoterapia to jest leczenie z wykorzystywaniem zdrowotnych czynnikéw
morza, czyli na przyktad korzystanie z bryzy morskiej, z jodu, ale moga by¢ tez jeszcze
inne elementy, zwiazane ze stoncem czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A subterraneoterapia oznacza wykorzystanie mikroklimatu tworzonego w wyro-
biskach gérniczych i t¢zniach, najlepszym tego przyktadem jest Wieliczka.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Pani senator chciata si¢ upewni¢, jak gtosowac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ostatnia
poprawka.)

Tak jest. Nie skonczylismy jeszcze omawiaé poprawek.

Prosze bardzo

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ostatnia poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy skreslenia art. 62. W naszym
przekonaniu nie istnieje ani potrzeba, ani mozliwos¢ utrzymania w mocy dotychcza-
sowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o uzdrowiskach
i lecznictwie uzdrowiskowym z trzech zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, niektore
z tych przepisOw sa sprzeczne z omawiana ustawa. Po drugie, niektore z tych przepi-
sow odwotuja sie do instytucji, ktdre nie istnieja, na przyktad do rad narodowych albo
do Centralnej Rady Zwiazkoéw Zawodowych. Po trzecie, niektore z tych przepisow re-
guluja kwestie, ktore reguluje ustawa. Dziekuje.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Czy ja mogtabym?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ja sie bardzo o to ktocitam z moja legislatorka, ktéra mnie przekonata do zdania
pana mecenasa. Dlaczego? Ja sic batam o pewnego rodzaju rozporzadzenia, o rozpo-
rzadzenia konstruujace pewne uzdrowiska, bo uzdrowiska sa powotywane rozporza-
dzeniem Rady Ministréw. Kolezanka mnie jednak przekonata, ze zapis art. 59 ust. 1
jest wystarczajacy, wobec tego oczywiscie zgadzamy sig¢ z panem mecenasem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

To wszystkie poprawki, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Pytam, bo chciatbym za mo-
ment wrocic...

(Senator Wojciech Satuga: Tak.)

Prosze bardzo, pan senator Satuga.

(Senator Wojciech Satuga: Moge zgtosi¢ inne uwagi niz byty juz...)

Tak, tak.

Pamietajmy, ze jeszcze jedna kwestia jest odtozona.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Satuga:

Pan z Biura Legislacyjnego mowit juz o art. 17. Ja wrécitbym do art. 17, ktore-
go ust. 1 mowi: ,,nadzor nad lecznictwem uzdrowiskowym sprawuje minister wiasciwy
do spraw zdrowia i wojewoda”. Znowu nie podoba mi si¢ to ,,i”’, poniewaz ,,i” 0znacza,
7@ sprawuja nadzor tacznie. To sie niejako kitdci. Czy wojewoda i minister moga robi¢
to jednoczesnie? POzniej sa przepisy art. 20, w ktorych sie méwi o tym nadzorze, oraz
art. 22 mowiacego o kontroli. Wynika z nich, ze wojewoda i minister moga przepro-
wadzac¢ takie kontrole niezaleznie i moze si¢ to natozyc, a potem jeszcze w art. 24 pkt 4
moOwi sie 0 powotaniu naczelnego lekarza uzdrowiska, ktéry ma identyczne uprawnie-
nia, jak minister i wojewoda. Czy Biuro Legislacyjne nie zauwazyto tu jakichs
sprzecznosci? Czy nie moze dojs¢ do sytuacji patowej? Przeciez w drzwiach moze si¢
spotkac¢ ich trzech i we trzech moga prowadzié¢ kontrole, wykonywa¢ te same czynno-
$Ci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam wigcej uwag...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani senator bardzo pesymistycznie do tego podchodzi.

Prosze bardzo, chciatbym, zebysmy przedstawili wszystkie.

(Senator Wojciech Satuga: Wiasnie, mam omowi¢ wszystkie, czy bedziemy po
kolei dyskutowac?)

Wszystkie, tylko tak moze w miare wolno, zeby panstwo mogli zapamigtac.

(Rozmowy na sali)

Prosze zwrdci¢ uwage, Sa to sugestie, z ktorych moga wynikna¢ pewne popraw-
ki. Chciatbym, zebysmy wystuchali ich z uwaga.

Senator Wojciech Satuga:

Dobrze. Art. 20 pkty 1-3 mowi o nadzorze i o tym, co w ramach nadzoru mozna
stwierdzi¢. Nagle pojawia si¢ ust. 4: ,,w przypadku gdy zostat ztozony wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, termin do usunigcia nieprawidtowosci” itd. Jest to zapis
troszke oderwany od zycia, nie jest nigdzie okreslone, kto moze skfada¢ wniosek,
w jakim trybie, na jakiej podstawie, i nagle pojawia si¢ ust. 4, ktory mowi o jakims
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tak naprawde nie wiadomo nawet, czego to
dotyczy. Proponowatbym skresli¢ ten ustep, nie mam pomystu, jak go zmieni¢, bo po
prostu nie wiem, czego on ma dotyczy¢. Ja moge jedynie podejrzewa¢, ze chodzi o ja-
kies odwotanie od zalecen ministra, wojewody badz lekarza naczelnego.

Art. 22 ust. 6 méwi o tym, iz ,,przepisy ust. 1-5 stosuje do 0sob przeprowadza-
jacych kontrole w imieniu ministra obrony narodowej i ministra wiasciwego”. Propo-
nuje poprawke, zamiang ,,i” na ,,lub”, poniewaz nie beda oni prowadzili tych kontroli
facznie.

Dziwig sig troche, bo niejako z logiki wynikatoby, ze tu powinno by¢ tez...

(Rozmowy na sali)

Prosze¢?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Prosze, nie przeszkadzajmy sobie.)

Nie chodzi o to, stowo ,,i” oznacza, ze co$ si¢ dzieje razem, ,lub” oznacza, ze
moze by¢ to badz to. Chodzi mi o to, zeby wprowadzi¢ stowo ,,lub”. Jezeli ktos bedzie
prowadzit kontrole w imieniu ministra obrony narodowej, to si¢ stosuje te przepisy,
a jezeli w imieniu ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, to tez si¢ bedzie sto-
sowalo te przepisy, nie zas tylko wtedy, gdy ta osoba bedzie kontrolowata w imieniu
obu ministréw tacznie. To si¢ tu niejako prosi, ale odnoszac sie do tej pierwszej uwagi,
to nic tu nie ma o wojewodzie i naczelnym lekarzu, ktory tez ma takie plenipotencje.
Jestem przekonany, ze bedzie spor kompetencyjny miedzy wojewodami, ministrami
I naczelnym lekarzem.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale sadze, ze pan przewodniczacy powinien udzieli¢ pani gtosu,
wtedy ja skoncze, a potem wymysle poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale jeszcze momencik, kréciutko.
(Rozmowy na sali)
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Ja bardzo panstwa przepraszam, dwa zdania na temat jutrzejszego... Przepra-
szam bardzo, juz wracamy.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo, pan ma gtos.

Z tego, co rozumiem, to sa uwagi, to nie sa sugestie poprawek.

Senator Wojciech Satuga:

Nie, zgtaszam poprawki. Juz dwie zgtositem, jedna do art. 17, aby po stowach
»ministra obrony narodowej” wyraz ,,i” zastapi¢ wyrazem ,,lub”, i druga do art. 20
ust. 4, chodzi o skreslenie. Teraz poprawka trzecia, aby w art. 22 ust. 6 po wyrazach

»,Mministra obrony narodowej” zamiast ,,i” wprowadzi¢ ,,lub”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Satuga: Mam dalsze poprawki.)

Jeszcze, tak? To prosze.

Mam do panstwa prosbe, bede oczekiwat od panstwa, zebyscie odniesli sie do
tych uwag zaraz po tym, jak pan senator skonczy je omawiac.

Senator Wojciech Satuga:

W art. 24 ust. 1 zmienitbym szyk zdania. Teraz brzmi ono nie po polsku: ,,wo-
jewoda powotuje i odwotuje naczelnego lekarza uzdrowiska”, powinno brzmie¢: ,,na-
czelnego lekarza uzdrowiska powotuje i odwotuje wojewoda”. Wydaje mi sig, ze tak
brzmi to lepiej w jezyku polskim i zgtaszam taka poprawke.

Nastepna uwaga to jest pytanie i prositbym od razu o odpowiedz. Art. 34 ust. 1
mowi o tym, jakie warunki musza byc¢ tacznie spetnione, aby mogt by¢ nadany status
uzdrowiska. W pkcie 1 jest napisane, ze uzdrowisko musi posiada¢ ztoza naturalnych
surowcow leczniczych, w pkcie 2 — musi posiada¢ klimat. Mam pytanie, czy w takim
wypadku gminy nadmorskie nie beda juz mogty by¢ uzdrowiskami, poniewaz...

(Gtos z sali: Nie wszystkie.)

Nie wszystkie, tak? Czyli nie beda.

(Gtos z sali: Musza posiadac jedno i drugie.)

Tam, gdzie nie bije zrodto wody mineralnej, nie bedzie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Przepraszam, moze pozwolmy panu skon-
czy¢. Pan senator skonczy i wtedy bedziemy dyskutowali. To wszystko?)

Jeszcze nie.

Art. 35 i art. 36. Moim zdaniem art. 36 zawiera zbedne ustepy i powtdrzenia,
ktdre sa zawarte jednoczesnie w art. 35. Przyjrzyjmy sie ust. 1 art. 36: ,,0 potwierdzenie
wiasciwosci leczniczych naturalnych surowcéw leczniczych i wiasciwosci leczniczych
klimatu do jednostek uprawnionych wystepuje gmina, ktéra wystepuje o nadanie ob-
szarowi statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej”. Sa tu po-
wtorzenia, jest to zawarte w art. 35 ust. 1, w ktdrym jest to juz wyraznie powiedzia-
ne... tylko stowa ,ktora wystepuje o nadanie obszarowi statusu uzdrowiska”. Jest to
powtdrzenie moim zdaniem zupetnie zbedne, tym bardziej ze z art. 36 ust. 1 nie do-
wiadujemy sie niczego nowego, zostato to napisane chyba tylko po to, zeby byto.
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Ust. 3 jest podobny: ,,potwierdzenie wiasciwosci leczniczych naturalnych su-
rowcow leczniczych i wkasciwosci leczniczych klimatu odbywa si¢ na podstawie udo-
kumentowanych badan potwierdzajacych te wiasciwosci oraz wykluczajacych nega-
tywne oddziatywanie na organizm ludzki”. Powtarzamy zapisy, ktére juz znajduja sie
w art. 35 ust. 2, w art. 36 ust. 2 zawarte sa te same informacje, tylko w inny sposob.
W tej chwili nie zgtaszam konkretnych poprawek, ale by¢ moze zgtosze je na posie-
dzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dobrze. Dziekuje.
Czy ktos z panstwa...

Senator Wojciech Satuga:

Przepraszam, jeszcze nie koniec, Panie Przewodniczacy.

Art. 37 ust. 3 méwi o tym, co powinien zawiera¢ wniosek jednostki, ktéra ubie-
ga si¢ 0 prawo do wydawania swiadectw. W pkcie 1 zapisane jest, iz potrzebny jest
sprzet, w pkcie 2 — wykwalifikowana kadra, w pkcie 3 — odpowiednia baza lokalowa.
Wydaje mi sig, ze jest to punkt wpisany na site, zeby by¢ moze tadniej to wygladato.
Co ma do tego baza lokalowa? Jezeli maja sprzet, jezeli maja kadre, to wiadomo, ze
gdzies sic mieszcza. W jakim celu bedziemy sprawdza¢ baze lokalowa, chyba ze nie
znam jakiegos szczegdtu. Ztozytbym wniosek o wykreslenie pktu 3.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: To wszystko?)

Jeszcze jedna uwaga. W Art. 39 ust. 3 jest zapis: ,,czes¢ opisowa operatu
uzdrowiskowego sporzadza si¢ rowniez w formie elektronicznej”. Moim zdaniem to
tez jest niepotrzebne, godne wykreslenia. Obecnie juz mato kto w ogéle pisze na ma-
szynie. Wiadomo, ze wszystko si¢ pisze na komputerze, po co w ogole okresla¢, ze co$
musi by¢ w formie elektronicznej, skoro i tak w formie elektronicznej jest to tworzone.
Czy nie wystarczy ust. 2 mowiacy o tym, ze ,,operat uzdrowiskowy jest sporzadzane
w formie pisemnej w podziale na cze¢s¢ opisowa i graficzna”? Proponuje wykresli¢
ust. 3.

Jesli chodzi o ust. 4, mam watpliwos¢, pytanie i nie umiem znalez¢ na nie od-
powiedzi. W ust. 4 pkt 3 jest odniesienie do czesci opisowej operatu i opis zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru, o ktorym mowa w pkcie 2, gdy tymczasem przej-
dziemy... Przepraszam, rezygnuje, wiasnie na to wpadiem. Tak ze nie mam wiccej
uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandw senatorow miatby jakie$ dodatkowe uwagi? Nie widze.

Kieruj¢ teraz do panstwa prosbe o odniesienie si¢ do tych propozycji i uwag,
ktore sie pojawity.

(Glos z sali: Czy jajuz...)

Prosze bardzo. Chwileczke, jeszcze pani senator. A nie, przepraszam, pan.

Prosze.
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Radca Ministra w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Gurtowski:

Dzien dobry panstwu.
Stawomir Gurtowski. Ja reprezentuje Ministerstwo Srodowiska.
Czy mogtbym zgtosi¢ uwage do art. 36, jezeli pan przewodniczacy pozwoli?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z sugestia, zebysmy wniesli jakas poprawke?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Panie Przewodni-
Czacy, mozna?)

Przepraszam bardzo, ale...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jestesmy upraw-
nieni do reprezentowania stanowiska, w zwiazku z tym bardzo proszg...)

To wiasnie chciatem powiedzie¢. W takim razie prosze, uzgodnijcie to panowie;
i ewentualnie wtedy sie nad tym zastanowimy.

Nie ma wigcej uwag.

Bardzo prosze o stanowisko do tych, ktore zostaty zgtoszone.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Mam pewna 0gélna uwage. Chciatbym si¢ odnies¢ do grupy spraw, bo byty tu
pewne grupy poprawek, Panie Senatorze, zwiazanych z kwestiami kontrolnymi. Uwa-
zamy, ze tu akurat, jesli nawet dojdzie do spotkan, jak pan senator stusznie zauwazyt,
to tych kontroli, jesli chodzi o zdrowie, obecnie naprawdg nie ma zbyt wielu. Przy kon-
struowaniu tych zapisow zaréwno projektodawcy, jak i ministerstwa nie widziaty tu
zadnych zagrozen.

Jesli chodzi o kwestie zapisu, ,,i” czy ,,lub”, to pan senator musi to niejako prze-
sledzi¢ z whasnego punktu widzenia. My méwilismy o tym, ze nie ma takich mozliwo-
sci, aby byt to i minister obrony, i minister do spraw, z tego wynika ten zapis, zreszta
mowit o tym pan legislator.

Jesli chodzi o ten zapis, ze o potwierdzanie whasciwosci leczniczych wystepuje
gmina, ktéra wystepuje o nadanie obszarowi statusu, czyli o powtarzanie si¢ zapisu
w art. 36, to powtorzenie stow wystepuje dwukrotnie i ma to sens, bo o badania wyste-
puje gmina, ktéra wystepuje 0 nadanie obszarowi statusu uzdrowiska. W tej sprawie
panstwo z kancelarii, rowniez z Biura Studidéw i Ekspertyz nie zgtaszali wigkszych za-
strzezen.

Co jeszcze byto niepokojace? Aha, jesli chodzi o uwarunkowania, to jest art. 37,
czy one sa rygorystyczne. Naszym zdaniem nie, poniewaz w ogole w sytuacji zatwier-
dzania pewnych dziatan zwiazanych ze zdrowiem te wymagania si¢ powtarzaja, a wigc
rowniez ,,odpowiednia do przeprowadzania badan baza lokalowa”, panu senatorowi
chodzito o pkt 3. Bylibysmy za utrzymaniem tych zapisow. Tak jak powiedziatem, zo-
staty one dos¢ szczegdtowo przedyskutowane i projektodawcy zaproponowali te zapi-
sy, a my nie wnosili$my zastrzezen.
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Jesli chodzi o te formg, o zachowanie tego w formie dyskietki, czy ten zapis jest
konieczny? Jest to sprawa do rozstrzygniecia, ale wydaje nam sig, ze ten zapis niczemu
nie bedzie zaprzeczat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy cos jeszcze, czy wyczerpaliscie panstwo swoje uwagi?

(Senator Wojciech Satuga: Jeszcze w odniesieniu do jednej sprawy nie otrzy-
matem opinii.)

Prosze bardzo, prosze przypomniec.

(Senator Wojciech Satuga: Chodzi o art. 20 ust. 4...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Chodzi o ponowne ztozenie wniosku. To jest jeden z trybow postepowania od-
wotawczego, o to tu chodzito.

(Senator Wojciech Satuga: Tak. Ale kto ma takie prawo, bo to jest...)

Ja poprosze prawnika z Departamentu Prawnego. Mam prosbe, zeby pani to
wytlumaczyia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia
Izabela Trojanowska:

Poniewaz tutaj, jak stusznie Biuro Legislacyjne zwrécito uwage, brakuje przepisu,
ktory mowi, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, to czytajac te dwa ustepy tacznie, nalezy rozumie¢, ze wtedy prawo
do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ma ten podmiot, ktory miat prawo
do ztozenia wniosku pierwotnego w okreslonych sytuacjach w kodeksie postepowania
administracyjnego. W gruncie rzeczy, jezeli panowie senatorzy i panie s... senator...

(Wesotosé na sali)

Przepraszam, maty problem z forma.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Szczegolnie panie senatorki.)

...zdecyduja o skresleniu tego przepisu, to i tak beda obowiazywaty przepisy,
normy kodeksu postepowania administracyjnego, jesli uwaga Biura Legislacyjnego
zostanie przyjeta. Jednak nam si¢ wydaje, ze brak tego ustepu spowodowatby niemoz-
nos¢ dokonania i dokonczenia w pewnych sytuacjach postgpowania toczacego sie
w sprawie. To chyba tylko tyle. Moze to nieco zagmatwane, przepraszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator.
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Senator Wojciech Satuga:

Z tego, co rozumiem, jesli przyjmiemy wniosek Biura Legislacyjnego, méwiacy
0 stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, to ten przepis jest
zbedny. Czy dobrze zrozumiatem pani wypowiedz? Poniewaz ten przepis nie okresla
ani kto, ani kiedy, ani w jakim trybie moze si¢ odwotywa¢, ale bedzie to okreslat ko-
deks postepowania administracyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia
Izabela Trojanowska:

Kodeks postepowania administracyjnego pomoze nam okresli¢ strone, ktora
mogtaby ztozy¢ wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i sposob liczenia na przykiad
termindw, bo chyba o to chodzito w pana uwadze, ze nie jest tu okreslone, w jaki spo-
sob sie liczy terminy. A nie, przepraszam, jest, liczy si¢ od dnia doreczenia zalecenia
lub decyzji po rozpatrzeniu wniosku. Moim zdaniem ust. 4 tacznie z dodanym przez
Biuro Legislacyjne ust. 7 beda si¢ doskonale uzupetnia¢, tak bym powiedziata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Senatorze, czytajac ust. 4, trzeba go czyta¢ z ust. 3. MOwimy tu o ponow-
nym ztozeniu wniosku. W sytuacji, kiedy nastapita odmowa, kiedy stwierdzono pewne
nieprawidtowosci, ust. 4 moéwi o terminie, od kiedy liczy sie rozpatrywanie wniosku
W sytuacji ponownego rozpatrywania sprawy. Zatem w sytuacji, kiedy byty jakies nie-
prawidtowosci, ponownie sktadany jest wniosek, juz uzupetniony, i okreslamy termin
jego rozpatrywania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja chciatbym jedynie przedstawi¢ motywy, dla ktorych proponowalismy dodanie
ust. 7 odsytajacego do kodeksu postepowania administracyjnego. Mianowicie w przy-
padku nieodestania do kodeksu powstaje pytanie, jaki charakter prawny maja zalecenia
ministra. Nalezy wtedy uzna¢, ze jest to akt o charakterze nienazwanym, ktory nie rodzi
po stronie adresata tych zalecen zadnych skutkéw prawnych, w zwiazku z tym trudno
jest mowi¢ o koniecznosci ponownego rozpatrzenia tej sprawy. W przypadku odestania
do k.p.a. nalezy uzna¢, ze zalecenia beda wydawane w formie postanowienia, na ktore
bedzie mozliwos¢ ztozenia wniosku o powtdrne rozpatrzenie sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
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Chciatbym przejs¢ teraz do...

Prosze bardzo, jeszcze pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczeparski:
Zostata jeszcze sprawa supermarketu. Mozna teraz?)

(Gtos z sali: Zostat jeszcze jeden...)

Aha, tam jest chyba jeszcze jedna sprawa, dwie sobie zostawilismy.

Mam taka propozycje. Chciatbym, zebysmy zajeli si¢ najpierw razem tymi
wszystkimi, ktére nie byty sporne i zostaty pozytywnie zaopiniowane. Moze wczesnigj
uscislilibysmy te autopoprawki, czy...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna zaproponowac tryb, to moze Wysoka Komi-
sja, o ile nie byloby gtoséw sprzeciwu, przegtosowataby najpierw te poprawki, w sto-
sunku do ktorych nie byto sprzeciwu i nie byto modyfikaciji.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Tak jest. Aha, i potem bysmy wrdécili do
pozostatych.)

Tak. To bytyby poprawki, o ile dobrze pamigtam...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Prosze moze o uwage.)

Sa to poprawki pierwsza, druga, czwarta, piata, szosta, 6sma, dziewiata, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, szesnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta szdsta,
dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzy-
dziesta trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzydziesta szosta, trzydziesta
0sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta...

(Gtos z sali: Trzydziesta dziewiata nie, nie.)

Tak, przepraszam bardzo.

Trzydziesta 6ésma, czterdziesta, czterdziesta pierwsza poczatkowo byla pozy-
tywnie zaopiniowana przez pana ministra, ale potem pojawity si¢ dodatkowe koncep-
cje, w zwiazku z tym, jak rozumiem, nastepuje jej wytaczenie, czterdziesta druga,
czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta piata, czterdziesta szosta, czter-
dziesta siddma, czterdziesta dsma, czterdziesta dziewiata, picédziesiata pierwsza
i ztego, co rozumiem, pigédziesiata druga i piecdziesiata trzecia roOwniez, nastepnie
piecdziesiata czwarta i pigcdziesiata piata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Z uwagi na to, ze poprawki te zostaty zaopiniowane pozytywnie, poddaje
pod taczne gtosowanie cata te grupe poprawek.

Kto z pan i pandw senatordw jest za ich przyjeciem? (6)

Teraz zajmiemy sie¢ tymi, ktore byty modyfikowane. | tam dojdziemy...

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje.
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Z tego, co rozumiem, nikt nie podejmuje poprawek trzeciej i dziesiatej, ponie-
waz zostaty one wyjasnione przez strone rzadowa. Sa to poprawki dotyczace uzywania
pojec ,,Swiadczenia opieki zdrowotnej” i ,,Swiadczenia zdrowotne”.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Dobrze. Tak.)

Jesli chodzi o poprawke siddma, to przedstawiciele rzadu zaproponowali naste-
pujacy zapis. W art. 5 w ust. 3 wyrazy ,,wymaganiami okreslonymi dla tych obiektow
oraz standardami przyjetymi w celu zapewnienia efektywnosci zabiegéw i warunkow
sanitarno-higienicznych” zastepuje si¢ wyrazami ,koniecznoscia zapewnienia bez-
piecznego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak? Dobrze.

Poddaje ja w takim razie pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki po modyfikacji, w tej formie? (6)
Dziekuje.

Prosze dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pozostaje teraz kwestia poprawki czternastej, ktéra wzbudzita kontrowersje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam. A poprawka jedenasta juz byta?

(Gtos z sali: Tak, byta, tacznie.)

Dobrze. Przepraszam.

Teraz poprawka czternasta, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

To jest, przypomneg, ta poprawka, o ktorej méowilismy, ze jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Chodzi o wyty-
czanie kierunkow.)

Tak. Ale jednoczesnie pozostaje w pewnej sprzecznosci. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, to
nie chodzi o wytyczanie kierunkéw.)

Nie? Nie, to dotyczy planu zagospodarowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Dotyczy ona planu zagospodarowania. Poprawka ta doprowadza do zgodnosci
z obecnie obowiazujaca ustawa o planowaniu przestrzennym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja pamigtam, ze panstwo apelowaliscie do nas, abysmy wyprzedzili ewentualna
przyszta nowelizacje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: To, co obowia-
zuje obecnie.)

Dobrze.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
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Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Z ciezkim sercem to mdwig, bo na ogét... Dobrze, nie bede komentowat.
Prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmodyfikowane poprawki pigtnasta i siedemnasta zmierzaja do tego, aby
wart. 19 w ust. 1 w pkcie 9 i w art. 19 w ust. 3 odpowiednio wyraz ,,zasad” zastapic¢
wyrazami ,,sposobu i trybu”, zas§ w art. 19 ust. 3 wyraz ,,zasady” zastapi¢ wyrazami
,»SPosob i tryb”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje te poprawki pod gtosowanie.

Kto jest za ich przyjeciem? (6)

Dziekuje.

Nastepna poprawka, chyba dwudziesta druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Zmodyfikowana poprawka dwudziesta druga zmierzataby, jesli rozumiem
intencje resortu, do skreslenia pktu 3 w art. 29.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (5)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. Jeszcze raz.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dziekuje.

Nastepna poprawka, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka dwudziesta siodma nie doczekata si¢ jasnych kon-
Kluzji. Proponujemy, aby art. 37 ust. 2 zostat zmodyfikowany w sposob legislacyjny
bez zmiany meritum tego przepisu, to znaczy bez zawezania katalogu podmiotow, kto-
re moga wydawac stosowne swiadectwo. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To znaczy, zeby byta w tej postaci, jaka jest tu zapisana?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Z naszej
strony taka jest propozycja.)

Chodzi o to, zeby zrezygnowa¢ z tej pierwszej, bo p6zniej byta dyskusja na temat
rezygnacji z koncowego akapitu, ktory by wiasciwie ograniczat ten katalog instytucji.

Czy teraz mielibyscie panstwo jakies uwagi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Nie.)

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem w tym brzmieniu? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Proszg, nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta bytaby zmodyfikowana i zmierzataby do tego, aby wyrazy
»uwzgledniajac w szczegolnosci” zastapi¢ wyrazami ,,w tym”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z pan i pandw senatoréw jest za uwzglednieniem tej poprawki? (6)
Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, na skutek przyjecia poprawki trzydziestej wydaje sig, ze ist-
nieje koniecznos¢ reasumpcji gtosowania w odniesieniu do poprawki trzydziestej
pierwszej. Zaraz powiem, dlaczego. Mianowicie wydaje sie, ze zastosowanie wyrazow
»,W tym” powoduje uszczegotowienie sformutowania ,,tryb przeprowadzania kontroli
jednostek uprawnionych”, w zwiazku z tym po wyrazach ,,spos6b dokonywania po-
szczegolnych czynnosci kontrolnych” powinien by¢ postawiony przecinek, ktory na
skutek przyjecia poprawki trzydziestej pierwszej zostat skreslony. W tym przypadku
poprawka trzydziesta pierwsza brzmiataby: skresla si¢ wyrazy ,,ich zakres”, jednakze
bez przecinka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, niestety musiataby by¢ reasumpcja gtosowania nad poprawka trzydziesta
pierwsza, jest to uzasadnione, bo sami bysmy...

Ponownie poddaje pod gtosowanie poprawke trzydziesta pierwsza z uwzgled-
nieniem tej zmiany, bez przecinka.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (6)

Dziekuje.

Usmiecham sig, bo kiedys byfa afera przecinkowa miedzy dwiema Izbami, chy-
ba rok czy dwa lata temu, i teraz mi sig to przypomniato.

Prosze bardzo, nastepna.

1882/ 59



215. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta siodma dotyczy stynnego juz supermarketu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A, wihasnie.
Czy w tym czasie uzgodniliscie cos panstwo i mozecie to zaproponowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dziekuje bardzo.

Marek Szczepanski.

Tak jak pan mecenas méwit, nie ma definicji supermarketu. To, do czego mozna
by si¢ odwota¢ przy podejmowaniu decyzji, zaktadajac, ze panie i panowie senatorowie
zgodza sie na to, zeby byt zakaz prowadzenia dziatalnosci przez sklepy wielkopo-
wierzchniowe na terenie strefy ,,B”, to sa wytyczne Gtownego Urzedu Statystycznego
dotyczace monitorowania tego, jakie obiekty handlowe funkcjonuja. W zaleceniach GUS
pojawiaja sie dwie wartosci, 400 m? i sklep do tej powierzchni traktuje si¢ jako, powie-
dziatbym, ,,zwykty”, i powyzej 2 tysiecy 500 m? traktuje sie jako hipermarket, to, co jest
pomigdzy, mozna by traktowac jako supermarket. Biorac pod uwage fakt, ze wczesniej
Wysoka Komisja przegtosowata zapis przejsciowy, ktory chroni prawa nabyte...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jeszcze
nie przegtosowata.)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Nie, to dopiero bedziemy...)

Jeszcze nie, to przepraszam, zagalopowatem sie.

Wydaje sie, ze te 400 m? bytoby na tyle duza powierzchnia, ze takie sklepy na
terenie strefy ,,B” mogtyby funkcjonowag. 2 tysiace 500 m? wydaje sie juz by¢ wielko-
cig zbyt duza. Jesli pan przewodniczacy pyta o opinig, to zapis dotyczacy zakazu
w odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni wickszej niz 400 m? bytby ade-
kwatny. Dzigkuje bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: A jak
bedzie brzmiata ta poprawka?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie, pytanie pana mecenasa. Jak w tej sytuacji by to brzmiato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

To jest art. 38 ust. 2 lit. b, zamiast ,,lokalizacji supermarketu z obiektami towa-
rzyszacymi” bytoby ,lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni wigkszej niz
400 m? z obiektami towarzyszacymi”. Jeszcze tylko dodam, ze kazda inna wielkos¢ niz
400 m? i 2 tysiace 500 m? bytaby wzieta po prostu z sufitu.
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(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Tak, rozumiem, a ta wielkos¢ wynika...)
To sa wytyczne Gtdwnego Urzedu Statystycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, czyli o tym mozna méwic, bo jest i informacja, i statystyka...
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Wojciech Satuga:

Ja powtdrze pytanie, na ktore nie uzyskatem odpowiedzi, miedzy innymi za in-
terwencja pana przewodniczacego, prosze mi uzmystowié, czym jest strefa ,,B” na
przyktadzie Krynicy. Czy ten sklep, ktory si¢ mija, idac w strong dworca z pijalni, tam,
gdzie jest Bank Slaski, to juz jest strefa ,,B”? Tam jest taki sklep, ktéry ma na pewno
powyzej 400 m?. Czy to juz jest strefa ,,B”, moze ,,A”? Gdzie to sie konczy, a gdzie to
si¢ zaczyna?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, ja si¢ obawiam, nie wiem, czy tu jest ktos w stanie...

(Gtos z sali: Jest.)

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP Jan Golba: To jest
wiasnie strefa ,,A”.)

Tak? To prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP
Jan Golba:

To jest strefa ,,A”.

(Senator Wojciech Satuga: Strefa ,,A” to jest tylko wokét deptaka, czy to jest
wszedzie tam, gdzie sa sanatoria?)

Strefa ,,A” si¢ga duzo dalej.

(Senator Wojciech Satuga: Dalej, aha.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Uwzgledniajac te sugestie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy
mozna jeszcze raz prosi¢ uprzejmie pana ministra o przytoczenie...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

W cytowanym przed chwila artykule proponujemy zamiast ,,lokalizacji super-
marketow z obiektami towarzyszacymi” zapis ,lokalizacji obiektow handlowych
o powierzchni wickszej niz 400 m? z obiektami towarzyszacymi”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje te poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tak zmodyfikowanej poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze¢ bardzo, nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka dotyczy problematyki artykutéw uciazliwych dla srodowiska
i obiektdéw uciazliwych dla srodowiska. Podtrzymujemy swoja argumentacje. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, wihasnie.

Chodzi tu o poprawki trzydziesta dziewiata...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: | czter-
dziesta pierwsza.)

...1 czterdziesta pierwsza.

Jak sobie z tym poradzimy? Czy ktos$ z pan i pandéw senatorow miatby jakas ra-
de, podpowiedz?

Z tego, co rozumiem, panstwo chcieliby utrzymac takie zapisy, jakie sa, jako ta-
kie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Szerokie.)

...szerokie, wprawdzie niedookreslone, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze jeszcze...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Bardzo prosze, zebysmy sobie nie prze-
szkadzali.)

...W poprawce czterdziestej pierwszej...

(Gtos z sali: Ta uwaga opisana...)

Przy uwadze czterdziestej pierwszej proponowalismy dodatkowo inne brzmie-
nie, uszczegotowienie zapisu, chodzi o pkt 3: ,,lokalizacji nowych uciazliwych obiek-
tow budowlanych i innych uciazliwych obiektow”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Aha, tak, tak. Ale to bedzie dodatkowa poprawka?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Tak.)

Stusznie, byta zgtaszana, dyskutowalismy o tym.

Chciatbym, zebysmy moze jednak najpierw wyjasnili sobie sprawy zwiazane
z tymi dwiema poprawkami, czyli trzydziesta dziewiata i czterdziesta pierwsza.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ja bym chciata zwrdci¢ uwage na jeden fakt, na to, dlaczego jestesmy tak kon-
sekwentni. To jest strefa ochrony uzdrowiskowej, ktora jest w czesci uzdrowisk zloka-
lizowana nad zrédtami, i moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej zlokalizowanie tych szko-
dliwych substancji, szczegdlnie szkodliwych substancji ptynnych, uciazliwych dla sro-
dowiska, moze spowodowacé przedostanie si¢ ich do wod, a tym samym zanieczysz-
czenie. O ile w przypadku solanek to ryzyko jest stosunkowo mate, to w przypadku
waod innych niz solanki jest to bardzo duze ryzyko, poniewaz te wody potozone sa zde-
cydowanie blizej powierzchni ziemi i z uwagi na sktad chemiczny tatwo rozpuszczaja
si¢ w nich inne substancje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Dyrektor, przepraszam, my to wszystko rozumiemy, tylko ciagle brakuje nam...
(Gtos z sali: Zapisu.)

...precyzyjnego zapisu, z tego wynika watpliwos¢, dlatego si¢ powstrzymalismy.
Pan mecenas chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze dokonujac skreslenia nieprecy-
zyjnego sformutowania, co na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest
niedopuszczalne, my absolutnie nie modyfikujemy przepisow o ochronie srodowiska
w tym zakresie, one beda obowiazywaé na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska i aktow wykonawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiemy.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej dziewiatej? (6)
Dziekuje.

Poprawka czterdziesta pierwsza.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (5)

(Senator Wojciech Satuga: Nad nia gtosujemy oddzielnie.)

Tak, oddzielnie.

(Gtos z sali: Przepraszam, pan senator Satuga?)
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(Senator Wojciech Satuga: Szukam, szukam.)

(Rozmowy na sali)

Tutaj petni rozterki, bo z jednej strony chodzitoby o to, zeby da¢ te mozliwosé,
ale z drugiej strony brak precyzji sprawit, ze jest akurat takie, a nie inne stanowisko.

Przepraszam, ile byto gltoséw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje.

(Glos z sali: Przyjeta?)

Tak. Zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Pieciu senatorow gtosowato za, nikt nie byt przeciw, jedna osoba
wstrzymata sie od gtosu.)

Aha, moze teraz zajelibysmy sie ta poprawka.

Pani Dyrektor, teraz chciatbym ja zgtosi¢. Chodzi o uzupetnienie o...

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Jedna dotyczy pktu 3 lit. ¢: ,,lokalizacji uciazliwych nowych obiektéw budowla-
nych i innych uciazliwych obiektow, w tym zaktadow przemystowych”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tam nie
bedzie teraz ,,innych uciazliwych”.)

»Lokalizacji nowych uciazliwych obiektow budowlanych, w tym zakfadow
przemystowych”...

(Gtos z sali: ...,,i zaktadow™.)

...albo ,,i zaktadéw”, nie, lepiej ,,w tym zaktaddw przemystowych”, bo to tez sa
obiekty budowlane.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: ,,W tym.”)

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: ,,W tym.”)

To jest jedna sprawa. A nastepna dotyczy lit. f.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moze rozstrzygnelibysmy te pierwsza sprawe?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasinska: Dobrze.)

Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki...

(Senator Zbigniew Zychowicz: Przepraszam, w jakim brzmieniu?)

To ta, ktodra...

(Gtos z sali: Przypominam stowa: innych uciazliwych obiektow.)

Dodanie stowa ,,uciazliwych”.

(Gtos z sali: Nie, to jest w ustawie...)

Nie.

(Gtos z sali: Ma pan racje.)

(Glos z sali: ,,Lokalizacji uciazliwych nowych obiektow budowlanych, w tym
zaktaddw przemystowych.”)

(Rozmowy na sali)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przepraszam, ,,nowych uciazliwych” czy ,,uciazliwych nowych”, bo dwukrotnie
pojawita sie¢ inna wersja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja tez tak uwazam. Tak, ,,nowych uciazliwych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.

Prosze bardzo, Pani Dyrektor, bo miata pani jeszcze druga propozycje.

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale nie przegtosowalismy...)
Oj, przepraszam bardzo. Za szybko chciatem...

W takim razie poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dziekuje.

Przepraszam bardzo, Pani Senator.

Prosze bardzo o sformutowanie drugiej uwagi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Dziekuje.

W pkcie 2 lit. f, to dotyczy zastrzezen do strefy ochronnej ,,B”, proponujemy
nastepujacy zapis: ,,prowadzenia rob6t melioracyjnych majacych na celu niekorzystna
zmiang istniejacych stosunkéw gruntowo-wodnych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dziekuje.

Poddaje t¢ poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dziekuje.

I co? Doszlismy do tego miejsca, przy ktorym powstrzymalismy sie od podjecia
decyzji, chodzi o ten piecdziesiaty czwarty.

(Gtos z sali: Nie.)

Nie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:: Nasze
juz wszystkie.)

Wszystkie juz przegtosowane? Zaraz, na pewno wszystkie?

(Gtos z sali: Tak, wszystkie.)

Dobrze. Dzigkuje.

To w takim razie kilka tych poprawek, gdyby pan...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, pojawity si¢ watpliwosci.)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

...piecdziesiata, w poprzednim artykule, ktory rozpatrywalismy, jest jeszcze
pewna sprawa, ktéra moze rodzi¢, ktéra bedzie rodzita. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, ma
pani racje.)

...problemy interpretacyjne. Tam, gdzie jest mowa o strefach ochronnych,
w kazdym miejscu, w ktorym pojawiaja si¢ ,,tereny zielone”, powinno si¢ pojawi¢ po-
jecie ,,0bszary biologicznie czynne”, poniewaz ono jest bardzo szczegétowo sprecyzo-
wane w prawie, w ustawie o prawie budowlanym, czyli jeszcze raz wracamy do art. 38.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo bym prosit o powtdrzenie, zebysmy mogli sobie...
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

W art. 38 w ust. 1 w pkcie 1 postugujemy sie okresleniem: ,,dla ktorej procen-
towy udziat”...

(Przewodniczgqcy Zbyszko Piworski: Nie, chodzito mi o sprecyzowanie zapisu,
jaki pani...)

...,dla ktdrej procentowy udziat obszaréw biologicznie czynnych wynosi nie
mniej niz 75%”.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Aha.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: O ile do-
brze rozumiem, wyrazy ,,terenow zielonych” zastepuje si¢ wyrazami ,,obszaréw biolo-
gicznie czynnych”.)

Tak, ,,0bszarow biologicznie czynnych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, ma to swoje merytoryczne uzasadnienie.
W takim razie od razu poddaje te poprawke pod gtosowanie.
Kto z pan i pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

| takie same poprawki pojawiaja sie¢ po kolei. Bardzo chciatbym tu wszystkie
miejsca...
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Chodzi o ten sam zwrot, tak?)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: W strefie
,,B”.)

W pkcie 2 jest zapis dotyczacy strefy ,,B”, dla ktérej procentowy udziat nie ,.te-
rendw zielonych”, lecz ,,obszarow biologicznie czynnych” itd., i podobnie bedzie
w przypadku strefy ,,C”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: A gdzie
doktadnie?)

Nie, przepraszam, w strefie ,,C” nie ma okreslonej powierzchni biologicznie
czynnej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli bytaby ta poprawka tacznie z...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Tak.)

...dotyczaca strefy ,,B”, czyli dotyczytoby to stref ,,A” i ,,B”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy, prosze poddac pod gtosowanie te druga poprawke.)

Aha, tak, przepraszam. Poddaj¢ pod gtosowanie te druga.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (6)

Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Pdzniej bedzie sie nad nimi gtosowac tacznie, bo dotycza...

(Gtos z sali: Tak.)

A jednak pozostata nam poprawka pi¢édziesiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Jest to poprawka, ktora zmierza do wykluczenia sprzecznosci pomiedzy
ustawa kompetencyjna a omawiang ustawa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tu panstwo mieliscie... Od pracy nad ta ustawa, czyli ustawa kompetencyjna,
rozpoczynamy jutrzejsze posiedzenie Senatu i w tej chwili wszystkie inne dostosowu-
jemy do zapiséw tejze ustawy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

W tej sytuacji wydaje sie, ze poprawke zmieniajaca stowo ,,wojewoda” na wy-
razy ,,Rada Ministrow” po prostu trzeba przyje¢, zeby byla spojnos¢ uchwalanych
ustaw.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Poddaje pod gtosowanie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To jest
skreslenie lit. e.)

Tak? Dobrze.

Poddaje pod gtosowanie poprawke pigédziesiata.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje.

To bytyby wszystkie poprawki.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Przepraszam, chciatbym sig tylko upewni¢, poniewaz odhaczatem, przepraszam
za kolokwializm, poprawki, ktore byty przyjmowane w pierwszej kolejnosci, i mam tu
zaznaczone, ze poprawki piecdziesiata druga i piecdziesiata trzecia dotyczace przepi-
sOw przejsciowych zostaty przyjete, ale odnotowatlem w pamieci, ze byly one przyj-
mowane bez zmian. Czy to oznacza, ze poprawki piecdziesiata druga i pi¢cdziesiata
trzecia powoduja, iz panstwo wykreslili obecny przepis art. 61, przypomne, ktory
chroni prawa nabyte wiascicieli dziatek chcacych prowadzi¢ dziatalno$¢ czy budowaé
obiekt jednorodzinny? Wczesniej pan mecenas sugerowat inne rozwiazanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w tej sytuacji proponuje, aby Wysoka Komisja potwierdzita,
ze zamiarem Wysokiej Komisji, jak rozumiem, byto dodanie do art. 61 ust. 2 i ust. 3
przy pozostawieniu dotychczasowego brzemienia odnoszacego si¢ do 0séb, ktore uzy-
skaty prawo do nieruchomosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Jeszcze raz, przepraszam.)

Proponowatbym w celu wyeliminowania watpliwosci dotyczacych tresci po-
prawek przyjetych przez Wysoka Komisje, aby Wysoka Komisja w ponownym gtoso-
waniu potwierdzita, ze poprawki pi¢cdziesiata druga i pigcdziesiata trzecia dotycza
uzupetnienia art. 61 przy pozostawieniu jego dotychczasowej tresci jako ust. 1 i doda-
nia odpowiednio ust. 2 i ust. 3.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W ten sposob zadoséuczynimy...

Ale my nad tym gtosowalismy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, ale
moga powsta¢ watpliwosci. Poniewaz w dostarczonym panstwu zestawieniu poprawki
te oznaczone byty inaczej, zachodzi...)

Tak jest. Dobrze.
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Rozumiecie panstwo, nad czym bedziemy gtosowali?
Poddaje t¢ propozycje pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje.

| tym razem chyba wszystkie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Przypominam, ze proponowalismy jeszcze wytaczenie delegacji zawartej w art. 19
ust. 4, uprawniajacej ministra zdrowia do wydania wzorcowego statutu uzdrowiska.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jesli
mozna...)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, ja absolutnie nie wnosze sprzeciwu, ale uwazam, ze konse-
kwencja bedzie skreslenie pktu 6, bowiem w sytuacji jego pozostawienia powstaje py-
tanie 0 sens normatywny tego przepisu, przy czym minister i tak bedzie mogt na stro-
nie internetowej zamiesci¢ wzorcowy statut.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Mecenasie, ja uwazam, ze to jest informacja, ktora...

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Nieprawda, ja pozwole si¢ z tym nie zgodzi¢, bo jezeli bedzie obowiazywat
wzorcowy statut, to niejako gmina...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: On wia-
$nie nie bedzie obowiazywat.)

...Jezeli bedzie ustalony rozporzadzeniem, to gmina bedzie musiata wzia¢ ten
dokument i powpisywac¢ tam, gdzie beda kropeczki.

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

(Gtos z sali: ...rozporzadzenie.)

Przepraszam bardzo, ale probowatam wykona¢ taka delegacje w porozumieniu
z Rzadowym Centrum Legislacji i to wynika...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Przewodniczacy, ja juz nie wiem, co proponuje rzad.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Czy ja mam rozumie¢, ze pani dyrektor...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Prosze uwazacé.)

...wycofuje si¢ ze skreslenia ust. 4?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Nie.)

Zdaniem biura, jezeli skreslamy ust. 4, powinnismy skresli¢ rowniez pkt 6, dla-
tego ze pkt 6 stanowi powielenie ust. 4, i odwrotnie, ust. 4 stanowi powielenie pktu 6.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oczekuje potwierdzenia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasinska: Zaraz.)

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Przepraszam, jesli mozna. To jest chyba btedna interpretacja. Przeciez z wzor-
cowymi statutami mamy wielokrotnie do czynienia, miedzy innymi z wzorcowym sta-
tutem powiatu, wzorcowym statutem gminy, ktére wcale nie zobowiazuja gminy ani
powiatu do wpisania w miejsce kropek, bo to sie réwniez ustala.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Ja rozumiem niejako tego sens, ale mam tez pytanie do legislatora, bo wydaje
mi sig, ze W rozporzadzeniu ten zapis bytby problemem. To moze by¢ pomocne i mini-
sterstwo moze to wykonywac, robimy to, ale nie musi i nie powinno by¢ to regulowane
rozporzadzeniem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja si¢ zgadzam z tym, ze to nie musi by¢ regulowane w drodze rozporzadzenia,
jednak zwracam uwage na to, ze gdy skreslimy ust. 4, w konsekwencji nalezy skresli¢

70 1882/V



w dniu 18 lipca 2005 r.

pkt 6, co, jak juz wielokrotnie méwitem, nie zmienia faktu, ze minister moze na stronie
internetowej obstugujacego go urzedu zamiesci¢ jakikolwiek wzorcowy statut, a nawet
wiele takich statutow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bez zapisywania tego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
oczywiscie.)

(Rozmowy na sali)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Prosze panstwa, to panstwo zdecydujecie, ale obecnie jest zawieszony taki
wzorcowy statut i wcale nie jest do tego potrzebne rozporzadzenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jak mowie, rozporzadzenie jest pewnym aktem normatywnym i wobec
przer6znych uwarunkowan w réznych uzdrowiskach, sytuacji, jakie istnieja, moga
w tym momencie wystapi¢ pewne braki, czy tez pewne nadmierne wymagania.
W zwiazku z tym zamieszczany jest wzorcowy statut, tak jak wiele innych dokumen-
tow wzorcowych, ale one moga postuzy¢ tylko jako pomoc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
To wszystko, tak?
Oddaje jeszcze panu gtos z prosba o sformutowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem te poprawki, a wiasciwie jedna poprawka powinna brzmieé
W sposOb nastepujacy: w art. 19 w ust. 1 skresla sie pkt 6 i skresla sie ust. 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

| w takiej formie to przyjmujemy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Tak.)

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Przechodzimy do sugestii pana senatora Satugi. Miat pan wiele uwag, z tego, co
rozumiem, w niektorych sprawach uzyskat pan wyjasnienie, ale teraz chodzi o precy-
zyjne sformutowanie i chciatbym, zeby pan mecenas miat petna wiedze¢ na ten temat.
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Senator Wojciech Satuga:

Dobrze.

W art. 17, tam, gdzie jest wymieniony minister wiasciwy do spraw zdrowia
I wojewoda, proponuje wyraz ,,i” zastapi¢ wyrazem ,,lub”. Ponizej sa stowa ,,ministra
obrony narodowej i ministra whasciwego”...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To sa odrebne kwestie, tak?

(Senator Wojciech Satuga: Tak.)

To glosujemy nad pierwsza.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, czy ja...)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Czy ja dobrze zrozumiatem, ze pan senator proponuje poprawke w odniesieniu
do pierwszego spdjnika pomiedzy wyrazami ,,minister whasciwy do spraw zdrowia”
a wyrazem ,,wojewoda”?

(Senator Wojciech Satuga: Oj, przepraszam.)

Dlatego, ze pierwotna poprawka dotyczyta...

(Senator Wojciech Satuga: Nie, ja myslatem o tym drugim, tak, tak.)

...dotyczyta zamiany spdjnika ,,i” na ,,lub” znajdujacego si¢ po wyrazach ,,mini-
stra obrony narodowej”.

(Senator Wojciech Satuga: Dziekuje panu mecenasowi, o to mi chodzi.)

Z tego, co rozumiem, konsekwencja bytaby zmiana w art. 21 w ust. 3 i w art. 22
W ust. 67

(Senator Wojciech Satuga: Dlaczego?)

Dlatego, ze jezeli pan senator decyduje si¢ na...

(Senator Wojciech Satuga: Tak, tak.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje te poprawki pod gtosowanie.

Kto z pan i pandw senatorow jest za ich przyjeciem? (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: ...jeszcze raz. Zle policzone. Przepraszam.)
Przepraszam, z uwagi na pomytke gtosujemy jeszcze raz.
Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (4)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)
Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Prosze, nastepna poprawka.

Senator Wojciech Satuga:

W art. 20 proponuje skresli¢ ust. 4. Po przyjeciu poprawki méwiacej o stosowaniu
kodeksu postepowania administracyjnego, wydaje mi sig, ze ten zapis nie jest potrzebny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co na to pan mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja powiem zupetnie szczerze, iz uwazam, ze skreslenie ust. 4 nie powoduje zad-
nego uszczerbku w ustawie, dlatego ze problematyka wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy i terminy w tym zakresie sa regulowane przez przepisy k.p.a.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Czyli mozna to uzna¢ za...)

Nie zgtaszamy zastrzezen do tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (1)

Wszyscy gtosowali, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zwracam roéwniez uwage na to, ze w ten sposéb komisja zmodyfikowata wcze-
$niejsza poprawke, ktdra w zakresie k.p.a. odsytata do wczesniejszych przepisow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, z tego, co rozumiem, stato si¢ to automatycznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
oczywiscie.)

Jeszcze chyba byta jedna poprawka, tak?

Senator Wojciech Satuga:

Proponuje w art. 24 ust. 1 zmieni¢ szyk zdania, aby brzmiato ono nastepujaco:
»haczelnego lekarza uzdrowiska powotuje i odwotuje wojewoda”.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi tylko o szyk zdania?

(Senator Wojciech Satuga: Tak. W dbatosci o jezyk polski.)

Ja nie pamigtam panstwa opinii.

(Gtos z sali: Tak, tak...)

Tak jest. Dziekuje.

Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Glos z sali: Przy tej okazji mozna zgtosic...)

To juz wszystkie?

(Senator Wojciech Satuga: Panie Przewodniczacy, mam jeszcze trzy poprawki.)
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Satuga:

Art. 37 ust. 3 pkt 3 mowi o tym, co powinien zawiera¢ wniosek jednostki, ktora
ubiega si¢ o prawo do wydawania swiadectw, chodzi o to, aby jednostka wykazata sie
dokumentami potwierdzajacymi posiadanie odpowiedniej do przeprowadzania badan
bazy lokalowej. Uwazam ten przepis za zb¢dny, dlatego proponujg wykresli¢ pkt 3.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panstwa opini¢ pamigtamy.
Co na to pan mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem ta poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

To bytoby wszystko?

Senator Wojciech Satuga:

Nie, mam jeszcze dwie poprawki.

W art. 39 ust. 3 jest mowa 0 tym, ze cze¢s¢ opisowa operatu uzdrowiskowego
sporzadza sie rowniez w formie elektronicznej. Takze ten przepis uwazam za zbedny
i proponuje go wykreslic.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panstwa opini¢ pamigtamy.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Senator Wojciech Satuga:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 41 pkt 1, poprzednio o tym nie méwitem. Obec-
nie przepis ust. 1 brzmi: ,rada gminy, po uzyskaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 40
ust. 2, na podstawie operatu uchwala statut uzdrowiska”. Chodzi mi o stowa ,,na pod-
stawie operatu”. Z tego, co rozumiem, na podstawie operatu wydaje si¢ decyzje, 0 to tu
chodzi, nie zas o to, ze na podstawie operatu uchwala si¢ statut. Gdybym uzyskat po-
twierdzenie z ministerstwa, to proponowatbym, zeby pierwsze zdanie brzmiato tak:
»rada gminy po uzyskaniu na podstawie operatu decyzji, o ktdérej mowa w art. 40
ust. 2”, chodzi o przeniesienie stbw ,na podstawie operatu” do srodka, poniewaz
z obecnego zapisu wynika, ze na podstawie operatu uchwala si¢ statut.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Proponowatbym, zeby wypowiedziat si¢ na ten temat rzad. Biuro Legislacyjne
przepis ten rozumiem w ten sposéb, ze rada gminy opracowuje operat, przesyta go do
wiasciwego ministra i na podstawie przestanego operatu minister wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 2”. W zwiazku z tym obecny szyk jest prawidiowy
z punktu widzenia merytorycznego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie pytanie do pana ministra...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak, tak, jestesmy za utrzymaniem tego zapisu.

Senator Wojciech Satuga:

Jezeli jeszcze moge, to chciatbym powiedzie¢, ze wydaje mi sie, iz mowimy
o tym samym, tylko innymi stowami. Decyzje¢ wydaje si¢ na podstawie operatu, tak?
A z tego zdania wynika, ze na podstawie operatu uchwala si¢ statut.

(Gtos z sali: Faktycznie.)
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Dlatego proponuje, zeby napisa¢: ,,po uzyskaniu na podstawie operatu decyzji”.
Ja nie wystepuje przeciwko temu, co sadzi ministerstwo, tylko wydaje mi sig, ze z szy-
ku wynika co$ zupetnie innego. Z obecnego zapisu wynika, ze na podstawie operatu
uchwala sie statut uzdrowiska, a...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, Panie Senatorze, ale byta w tej sprawie zgodna opinia resortu i pana mecenasa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, bo pan mecenas ma prosbe o powtdrzenie catego brzmienia po-
prawki.

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Ta uwaga jest bardzo stuszna, ona pokazuje cykl, najpierw jest operat, potem
decyzja, a dopiero po decyzji jest statut.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mnie wydaje sig, ze my si¢ nie rozumiemy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiniska: Ja chciatabym...)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Ja chciatabym zwr6ci¢ uwage na to, ze dobrze by byto, aby ten statut byt zgod-
ny z operatem. Jezeli w operacie sa okreslone projektowane kierunki lecznicze, to sta-
tut jest niejako tozsamy w zakresie obszar6w ochrony uzdrowiskowej, w zakresie tere-
now przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarcza, rekreacyjno-wypoczynkowsa itd.
Wszystko, co zawarte jest w statucie, powinno wynika¢ z tego, co zostato okreslone
w oparcie, dlatego istotne jest moim zdaniem utrzymanie zapisu w takim brzmieniu,
w jakim jest on teraz zaproponowany, przyjety.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, ostatnia wypowiedz pani senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

W takim razie prosze mi powiedzie¢, czego dotyczy decyzja. Decyzja jest za-
twierdzeniem operatu, chyba ze w tej sprawie si¢ nie rozumiemy.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Prosze panstwa, minister zdrowia w decyzji moze stwierdzi¢, ze z przedstawio-
nych informacji wynika, iz na danym terenie nie ma podstaw do prowadzenia leczenia,
bo na przykiad nie przedstawiono wiasciwych dokumentéw o potwierdzeniu jakosci
surowcdw naturalnych. Poza tym moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej potwierdzone jest
wystepowanie surowcow naturalnych, ale na przyktad w Katowicach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ostatnia wypowiedz pana ministra i konczymy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Prosze panstwa, art. 40 ust. 2 mowi o tym, ze stwierdzenie w oparciu o przesta-
ny operat spetnienia warunkéw, o ktérych mowa itd., nastepuje w drodze decyzji
0 potwierdzeniu mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze,
czyli jest to decyzja. Po uzyskaniu decyzji, ze dane uzdrowisko spetnia warunki,
W oparciu o ten operat sporzadza sie statut.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Wyczerpalismy dyskusje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Czyli musi by¢
decyzja o spetnieniu warunkdéw.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Senator, wyczerpalismy dyskusje.

Glosujemy.

(Senator Wojciech Satuga: Czy w takim razie moge sprecyzowac poprawke?)

Stucham. Chciatbym tylko, zeby to juz byto konkretne brzmienie, abysmy wie-
dzieli, nad czym gtosujemy

Senator Wojciech Satuga:

Po uzyskaniu wyjasnien proponuje¢ takie brzmienie artykutu: ,rada gminy po
uzyskaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2, uchwala na podstawie operatu statut
uzdrowiska lub statut obszaru ochrony uzdrowiskowej, z zastrzezeniem ust.3”

(Gtos z sali: Tak, doktadnie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze jest dobrze.
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Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

To wszystko.

Jest spdzniony pan senator, wigc w drodze dyspensy jeszcze udzielam gtosu pa-
nu senatorowi Zychowiczowi, ktory nie mégt wczesniej, w czasie debaty wyrazi¢
swoich opinii.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam wigkszy pakiet, ale dzisiaj chciatbym zgtosi¢ tylko jedna poprawke.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tylko jedna?)

Tak, poprawke, ktdra w mojej ocenie nie budzi zadnych watpliwosci. Otz
w art. 38 w pkcie 2 lit. f mamy zapis, ktory mowi o tym, czego zabrania si¢ w strefie
ochronnej ,,B”, mianowicie ,,prowadzenia robét melioracyjnych majacych na celu
zmiang istniejacych stosunkéw gruntowo-wodnych”. Otdz, prosze panstwa, ja rozu-
miatbym ten zapis, gdyby on brzmiat: ,,prowadzenia robt melioracyjnych powoduja-
cych niekorzystna zmiang istniejacych stosunkow”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A to przepraszam, nie wiedziatem.

(Gtos z sali: Juz wprowadzilismy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, tak jest.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jesli mozna, to
chcieliby$my przedstawi¢ jeszcze jedna kwestig, ktora uzgodnito z nami Ministerstwo
Srodowiska.)

Tak, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Minister srodowiska prosi o wykreslenie upowaznienia dla niego opiniowania
w delegacji ustanowionej w art. 36 ust. 5, aby brzmiata ona nastepujaco: ,,minister wia-
sciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia”, juz bez porozumienia z mi-
nistrem wiasciwym do spraw srodowiska, a poniewaz wszelkie ustalenia sa dla celow
leczniczych, minister srodowiska pragnie pozostawi¢ sobie mozliwos¢ udziatu w wy-
dawaniu tego rozporzadzenia tylko na zasadach ogélnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli minister srodowiska chce zrezygnowa¢ ze swojego...
(Glos z sali: Tak.)
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasiziska: Tak.)

Czy ktos z panstwa miatby uwagi? Nie ma.

Przejmuje tak sformutowana poprawke.

Poddaje ja pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje.

Panie Ministrze, mam pytanie. Wczesniej docierata do nas sugestia, ze bedziecie
panstwo zabiegali o zmiang art. 60?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Tak. RozmawialiSmy z panem mecenasem, chodzito o ten problem, ktory sy-
gnalizowatem na poczatku, zeby byla mozliwos¢ wyliczenia wiasciwych srodkow
w budzecie. Ta propozycja zostata przekazana i...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Podtrzymuje ja pan?)

Tak, tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pamigtacie panstwo, pan minister wspominat o tym, ale nie byto to sformutowa-
ne w postaci poprawki. Chodzito o zasady naliczania, odnosito si¢ to do okreslonego
czasu, kiedy dysponuje si¢ niezbednymi danymi.

Czy sa jakies watpliwosci?

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Art. 49 ust. 1 stanowi, ze ,,gmina uzdrowiskowa realizujaca zadania, o ktorych
mowa w art. 46, otrzymuje dotacje z budzetu panstwa w wysokosci réwnej wptywom
z tytutu optaty uzdrowiskowej pobranej w uzdrowisku w roku poprzedzajacym rok bu-
dzetowy”.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Tak jest.)

Zgodnie z propozycja rzadowa przepis ten brzmiatby w sposéb nastepujacy:
»gmina uzdrowiskowa realizujaca zadania, o ktérych mowa w art. 46, otrzymuje dota-
cje z budzetu panstwa w wysokosci rownej wptywom z tytutu optaty uzdrowiskowej
pobranej w uzdrowisku w roku poprzedzajacym rok bazowy, w rozumieniu ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”. Dla wy-
jasnienia dodam, ze rok bazowy to rok poprzedzajacy rok wiasciwy, innymi stowy,
sformutowanie ,,rok poprzedzajacy rok bazowy” to, uzywajac kolokwialnej sformuto-
wania, cofniecie sie o dwa lata.

Zmiana w zakresie art. 60 polegataby na nadaniu mu nastepujacego brzmienia:
»dotacja dla gmin uzdrowiskowych, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1, za 2006 r. i 2007 r.
zostanie ustalona na podstawie danych o optacie miejscowej pobieranej odpowiednio
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w 2004 r. i w 2005 r. w miejscowosciach uzdrowiskowych na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw”. Sa to propozycje strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ktos z panstwa miatby jakies watpliwosci albo pytania?

Jesli nie ma, to wobec tego poddaje te poprawki pod gtosowanie.

(Gtos z sali: Laczne.)

Tak, faczne.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzigkuje.

Zakonczylismy opiniowanie.

Poddaje pod gtosowanie cata ustawe, tacznie z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje.
sprawozdawca na forum Senatu. Dzigkuje.

Serdecznie dzigkuje obydwu panom ministrom, osobom towarzyszacym, takze
panom dziekuje bardzo. Na tym konczymy procedowanie nad ta ustawa.

Zarzadzam teraz krociutka przerwe, dostownie kilka minut, i potem zajmiemy
si¢ nastepna ustawa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozpoczynamy prace nad drugim punktem porzadku obrad.

Serdecznie witam nowe grono gosci, ktorzy troszke sie przystuchiwali do tej po-
ry. Mamy przed soba ustawe wywotujaca wiele namigtnosci, widocznych w prasie,
w mediach, wsze¢dzie, ba, tacznie z sygnatami, jakie wielkie zagrozenie stanowi ona
i dla prawa, i dla ludzi, przepraszam, ze tak wktadam do jednego worka prawo i ludzi,
ale jestesmy w petni swiadomi, ze mamy do czynienia z dokumentem, ktory jest akurat
teraz goracym tematem.

Bardzo prosze, kto z panstwa ja zaprezentuje? Jest to ustawa... Aha, jeszcze tyl-
ko informacja, ze pan poset sprawozdawca...

(Gtos z sali: Poset Stepien.)

...Nie bedzie obecny, bo...

(Gtos z sali: Jest to bez mata norma.)

Nie, nie, przed chwileczka mieliSmy przyktad tego, ze nie, i wystuchalismy
wielu pretensji ze strony posta sprawozdawcy.

Mysle, ze poprosimy naszych gosci o zabranie gtosu.

Bardzo proszg.

Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
Eugeniusz Kondracki:

Eugeniusz Kondracki, prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa ma znaczenie dla miliona rodzin. Dotychczas ogrody dziatkowe funk-
cjonowaty na podstawie nadal obowiazujacej ustawy z 1981 r., ktéra spowodowata
ogromny rozwdj ogrodéw dziatkowych, wtedy kiedy byly one najbardziej potrzebne.
W wielu miejscach ta ustawa rzeczywiscie si¢ zdezaktualizowata i oczywiscie powstata
koniecznos¢ wprowadzenia przepisow, ktore beda aktualne, adekwatne do obecnej sy-
tuacji i zapewnia rozwdéj ogrodow dziatkowych.

Wydaje sig, ze ustawa uchwalona prze Sejm spetnia wszystkie oczekiwania ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego i dobrze bedzie stuzyta rowniez w przysztosci. Rozwia-
zuje ona nastepujace wazne zagadnienia, a mianowicie, zabezpiecza dalszy rozwoj
ogrodéw dziatkowych, odciazajac w duzej mierze panstwo, gdyz bedzie mozna uzy¢
do tego rozwoju wiecej srodkow i sit tych wszystkich, ktorzy beda otrzymywali dziat-
ki. Zabezpiecza dotychczasowe prawa ogrodow dziatkowych, chroniac je przed likwi-
dacja, ale i tworzac warunki do istnienia, a nawet do rozwoju infrastruktury. Ta ustawa
W sposdb stanowczy wzmacnia prawa dziatkowcow w wielu sytuacjach, dlatego tez
uwazamy, ze jest to ustawa dobra.

Powiem panstwu, ze zostata ona szeroko skonsultowana ze srodowiskiem dziat-
kowcow, dlatego ze zwiazek wydat ten projekt w nakfadzie ponad miliona egzempla-
rzy, skierowat go do szerokiej konsultacji. Konsultacje odbyty sie¢ w wielu ogrodach
dziatkowych, jest przeciez ponad pi¢¢ tysiecy dwiescie ogrodow, odbywaty sie walne
zebrania i przede wszystkim tam prowadzone byty konsultacje. Dziatkowcy dali wyraz
swojemu stanowisku, wtedy jeszcze wobec projektu ustawy, poprzez uchwaty walnych
zebran i stanowiska zarzadow, ale rowniez, co warto podkresli¢, na listach poparcia dla
tej ustawy podpisato si¢ do tej pory dwiescie trzydziesci trzy tysiace dziatkowcdw.
Oczywiscie podpiséw bytoby znacznie wiecej, gdybysmy nie wymagali dos¢ rygory-
stycznie spetnienia pewnych warunkdéw, bo ludzie nie chodza na dziatki na przyktad
z dowodem osobistym, a my wymagalismy podawania rowniez numeru PESEL.
Oczywiscie, chodzito nam o wiarygodnos¢ tych podpisow i wydaje sie, ze byla to
stuszna decyzja, ale gdyby nie to, tych podpisow mielibysmy pewnie z piecéset tysiecy.
Oznacza to, ze ludzie akceptuja te rozwiazania prawne, ktore zostaty im zaprezentowa-
ne, i ich oczekuja.

Po uchwaleniu ustawy przez Sejm jest duze zadowolenie w ogrodach, ludzie
daja temu wyraz w listach, w telefonach, faksach, ktére sa kierowane do instancji
zwiazku, do ogrodow dziatkowych, mysle, ze rowniez i do Sejmu czy Senatu. Dlatego
tez bardzo bym prosit o przyjecie tej ustawy, jezeli jest to mozliwe, bez poprawek, co
pozwolitoby na to, aby jeszcze w tej kadencji stata si¢ ona prawem.

Upowaznia nas do tego sytuacja i historia ogrodéw w ciagu ostatnich pietnastu
lat, kiedy wiasciwie przez cale te pigtnascie lat ogrody dziatkowe byty atakowane i to
propozycjami bardzo radykalnymi, zmierzajacymi do totalnej ich likwidacji. Tak byto
w 1990 r. i tak w gruncie rzeczy jest przez wszystkie te lata, az do roku biezacego,
rowniez w tym roku. Szczegdlnie celuje w tym prezydent Warszawy, ktory w skraj-
nych przypadkach zaproponowat nam, dat nam pigtnascie minut na posprzatanie po
sobie i wyniesienie si¢ z ogrodow dziatkowych. Byta to propozycja dotyczaca wielu
ogrodow dziatkowych w Warszawie i wielu tysiecy ludzi. Dlatego uwazamy, ze dalsze
istnienie i rozwdj ogrodow dziatkowych moga by¢ zabezpieczone tylko na drodze no-
wej ustawy. Ustawa, ktdra przyjat Sejm, jest taka ustawa.
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Zostata ona rowniez szeroko skonsultowana z samorzadami. My wydajemy
biuletyny. Prezentujemy w nich stanowiska wielu samorzaddw, poczynajac od mar-
szatkdw wojewddztw, na burmistrzach i woéjtach konczac. Nasze okregi i zarzady wy-
stapity z tym projektem ustawy wiasciwie do wszystkich samorzadow, wszedzie tam,
gdzie istnieja ogrody dziatkowe. W stanowiskach stamtad ptynacych nie spotkalismy
si¢ dotychczas z krytyka zadnych przepisow czy propozycji, ktére bytyby kontrower-
syjne, w stosunku do ustawy, spotykamy sie z jej petnym poparciem.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze jest to dobra ustawa. Byta ona bardzo szeroko i,
tak si¢ wyraze, ostro konsultowana w Sejmie, pojawity si¢ tez opinie o jej niekonstytu-
cyjnosci. W wyniku tych opinii niektére przepisy zostaty zmodyfikowane we wspot-
pracy z Biurem Legislacyjnym Sejmu i to, co Sejm przyjat, odpowiada propozycjom
Biura Legislacyjnego Sejmu. Tak ze przywotywanie teraz jaki$ argumentoéw swiadcza-
cych o jej niekonstytucyjnosci bytoby w moim przekonaniu nieprawdziwe, bo co byto
do usunigcia, rzeczywiscie zostato usunigte.

Wysoka Komisjo, mysle, ze warto spojrze¢ na ta ustawe i na ogrody dziatkowe
jako na obiekty zieleni, ekologiczne, stuzace milionowi rodzin do wypoczynku, do pra-
cy, a nie jako element przetargowy w polityce prowadzonej przez poszczegdlne partie.
Ludzie w ogrodach dziatkowych chca wypoczywacé, chca mie¢ dziatki, chca funkcjo-
nowa¢ w tej rzeczywistosci, ktéra wypracowana zostata na dziatkach na przestrzeni
blisko stu osiemdziesicciu lat istnienia ogrodéw dziatkowych w Polsce. Przywotam
rowniez przyktad z krajow Unii Europejskiej. Wszedzie tam sa ogrody dziatkowe,
wszedzie korzystaja z pomocy ze strony samorzadow i panstwa, nikt nie przewiduje
ich likwidacji na warunkach totalnych, jak to byto czy nadal jest u nas. Ogrody, tak jak
u nas, stuza najbiedniejszym, gtdwnie emerytom i rencistom, spetniaja wiele funkcji
wychowawczych, nie tylko w zakresie wypoczynku czy produkcji, chociaz produkcja
tez tu si¢ odbywa, jest to gtdwnie produkcja ekologiczna.

Polskie ogrody dziatkowe na Zachodzie Europy ciesza sig, powiem szczerze,
duzym uznaniem i szacunkiem ze wzgledu na duze dokonania, zwtaszcza w zakresie
rozwoju, w zakresie zagospodarowania, skupienia miliona rodzin, ktérym te dziatki sa
najbardziej potrzebne, ale rowniez z uwagi na systemy funkcjonowania i zarzadzania.
Nasze dotychczasowe rozwiazania prawne zawsze zastugiwaty tam na uwage i nie
spotykaty sie z taka krytyka, z jaka spotykaja si¢ w Polsce. Polski Zwiazek Dziatkow-
codw na Zachodzie jest postrzegany jako organizacja spoteczna, masowa, ktora skupia
ludzi i dobrze wykonuje swoje obowiazki. Mysle, ze wyrazem tego sa réwniez funkcje,
ktore petnia nasi dziatacze. Ja w tej chwili petnie funkcje wiceprezydenta miedzynaro-
dowego zwiazku ogroddw rodzinnych w Europie, ktory skupia trzy miliony dziatkow-
céw, dziewie¢ miliondw ludzi. Powiem tez prawdg, informujac panstwa, ze w sierpniu
w Lyonie Polska przejmie prezydenture, jezeli chodzi o ogrody dziatkowe w Europie.
Nie dzieje si¢ tak dlatego, ze u nas ogrody sa zle zarzadzane czy budza kontrowersje,
ale z tego powodu, ze ogrody dziatkowe w Polsce czesto sa stawiane za przykiad in-
nym krajom europejskim. Zwiazek chciatby zachowac¢ rowniez ten dorobek i te wysoka
oceng, dobra opinie, ktdra cieszymy sie w krajach Unii Europejskie;j.

| ostatnia juz sprawa, aby nie przedtuza¢. Dlaczego rodzinne ogrody dziatkowe?
Dotychczas byty to pracownicze ogrody dziatkowe. One dobrze sie sprawdzaty, funk-
cjonowaty, ale prawda jest taka, ze pojecie ,,pracowniczy ogrod dziatkowy” wihasciwie
si¢ juz wypetnito. Dzisiaj rola zaktadow pracy w tworzeniu czy w pomocy na rzecz
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ogrodow dziatkowych prawie wcale nie wystepuje. Zas funkcje, ktore dzisiaj spetniaja
ogrody dziatkowe i indywidualne dziatki, rzeczywiscie sprowadzaja si¢ do funkcji czy-
sto rodzinnych. Na jednej dziatce pracuja, wychowuja sig¢, wypoczywaja dziadkowie,
rodzice, dzieci, wnuczki, zatem jest to charakter czysto rodzinny. Zwiazek prowadzi
polityke typowo prorodzinna, dlatego ze naprawde istnieja mozliwosci realizacji poli-
tyki prorodzinnej w ogrodach dziatkowych, i to nie tylko na pojedynczych dziatkach,
ale w zbiorowosci, jaka jest ogrod dziatkowy, czy w organizacji, jaka jest Polski Zwia-
zek Dziatkowcdw. Ta nazwa zostata zreszta pozytywnie przyjeta przez srodowisko
dziatkowcow i whasciwie wiekszos¢ ludzi dzisiaj sie czuje cztonkami rodzinnych ogro-
dow dziatkowych, bardziej niz pracowniczych. Jest to dobra nazwa i w moim przeko-
naniu jest to krok naprzad, bo nie jest tylko nazwa, ale wyrazem pewnej polityki, ktora
zwiazek prowadzi i nadal bedzie prowadzit w odniesieniu do rodziny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Pytanie kieruje do pani reprezentujacej Ministerstwo Ochrony Srodowiska jako
wiasciwego dziatu administracji.

Czy w tej materii chciataby pani zabra¢ gtos?

Gtéwny Specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Jolanta Rodziewicz:

Czy pytanie mam rozumie¢ w ten sposob, ze mam si¢ odnies¢ do tego, co po-
wiedziat moj przedmoweca, czy...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piwornski: Nie, do ustawy.)

Dobrze, do ustawy.

Chciatabym powiedzie¢, ze...

(Gtos z sali: Bardzo prosze o przedstawienie sig.)

Przepraszam. Jolanta Rodziewicz, gtdwny specjalista w Departamencie Ochrony
Przyrody.

Chciatabym wnies¢ takie zastrzezenia do zapisu niektérych artykutdéw. Sa to arty-
kuty z poczatku i konca tego projektu, a mianowicie art. 3 i art. 5, ktére wymieniaja tere-
ny zielone, a poniewaz przywotuje si¢ tu przepisy dotyczace ochrony przyrody i srodowi-
ska i te ustawy, to jest ustawa — Prawo ochrony srodowiska i ustawa o ochronie przy-
rody, uzywaja okreslenia ,,tereny zieleni”, wiec prositabym o ujednolicenie.

Ponadto art. 37 i art. 38. W art. 37 ust. 1 jest mowa o tym, ze jednostki organi-
zacyjne zwiazku moga korzysta¢ z dotacji funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze nie ma takich mozliwosci, zeby jakis
fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w swym statutowym dziataniu mégt
realizowac takie inwestycje. To pierwsza sprawa. Tym samym uwazam, ze drugi zapis,
moOwiacy o tym, ze minister wiasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw finansow okresli w drodze rozporzadzenia zasady udziela-
nia dotacji, nalezatoby skresli¢.

Jesli zas chodzi o art. 38, dajacy nadzor nad dziatalnoscia PZD ministrowi wia-
sciwemu do spraw srodowiska, to proponujemy, zeby w miejsce ministra wiasciwego
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do spraw srodowiska wpisa¢ ministra wiasciwego do spraw rolnictwa. Ustawa o ochro-
nie przyrody przekazata kompetencije zieleni i zadrzewien do samorzaddw, tak ze ten
dziat nie nalezy do zakresu ministra wlasciwego do spraw srodowiska. To wszystko.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Z tego, co rozumiem, bytaby to sugestia zmiany whasciwosci?

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody w Ministerstwie Sro-
dowiska Jolanta Rodziewicz: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Dziekuje.

Prosze, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego jest natury ogolnej, mianowicie zmiany
w tej ustawie nie mieszcza si¢ w trendach orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore wypowiadato sie¢ w sprawie ogrodow dziatkowych w ten sposéb, ze zmiany nie
powinny zmierza¢ w kierunku umacniania monopolistycznej pozycji Polskiej Zwiazku
Dziatkowego, a raczej odwrotnie, raczej ogrody dziatkowe powinny stuzy¢ obywate-
lom, osobom fizycznym, rodzinom. Jaka$ naturalna prawna konsekwencja bytoby
umacnianie pozycji jednostki, osoby fizycznej, a nie umacnianie kosztem prawa tej
jednostki organizacji, ktora jest powotana do funkcjonowania tylko w tym celu, azeby
osobom fizycznym fatwiej si¢ korzystato i zeby petni¢ wobec nich funkcje ustugowa.
To jest jedna taka uwaga natury ogolnej.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, to w tej ustawie Polski Zwiazek Dziatkowcdow
uzyskuje pozycje szczegoblna, raz, ze jest to jedyna organizacja na terenie kraju wyposa-
zona W swego rodzaju funkcje publicznoprawne na mocy tej ustawy, bo zadna inna or-
ganizacja takich funkcji nie petni, i dwa, Polski Zwiazek Dziatkowcow na podstawie
art. 25 dodatkowo do swojej niezaleznosci uzyskuje szczego6lna ochrona sadowa, uzy-
skuje prawo rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym, czyli jego pozycja staje sie
niejako samodzielna, mimo ze przejmuje zadania, mozna powiedzie¢, publiczne.

Jezeli chodzi teraz o inne przepisy, wskazujace na umacnianie i naruszanie za-
sad konstytucyjnych, sa to przede wszystkim przepisy, ktére méwia o prawach zwiaz-
ku w przedmiocie wiasnosci. Zacznijmy od art. 11. Mozna tutaj przeczyta¢ nastepujaca
regulacje: ,,nabywanie praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 10, moze by¢ zwol-
nione z podatkdw i optat zwiazanych z tym nabyciem, a wynikajace z niego wpisy do
ksiag wieczystych i ich zakladanie sa wolne od optat”. Szczegdlnie pierwsza czesé tego
zdania budzi moje zastrzezenia, bo nie jest to w moim przekonaniu norma prawna, kto-
ra daje podstawy do jakichkolwiek zwolnien, i nie wiem, czemu ta norma ma stuzy¢.

Nastepna sprawa. Jezeli bedziemy kolejno przygladali si¢ przepisom, to
wart. 14 w ust. 1 i 2 mowi si¢ o0 prawie uzytkowania dziatki. Ust. 1 i 2 nazywaja to
prawo tak samo, a przeciez chodzi tu o dwa rézne prawa. Nie wiem, dlaczego. Czy ma
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to stuzy¢ jakiemus celowi? Prawo uzytkowania na gruncie ust. 1, ktdre nie jest ograni-
czonym prawem rzeczowym, bo chodzi tu prawdopodobnie o uzytkowanie dziatki na
gruntach oddanych zwiazkowi w uzytkowanie wieczyste, mogtoby si¢ nazywac inaczej
dla jego odrdznienia. A jezeli to jest takie samo prawo, bo czegos tu nie rozumiem, to
dlaczego zawiera si¢ tu dwa ustepy. Nie reguluje si¢ tego samego prawa dwoma odreb-
nymi regulacjami prawnymi.

Budzi moje zastrzezenia to, ze dostaty si¢ do tej ustawy... Ta ustawa tak na-
prawde w moim przekonaniu powinna by¢ nowelizacja, a nie odrebna ustawa, bo ja tez
nie rozumiem, jakiemu celowi stuzy rozwiazywanie starego Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow i tworzenie nowego podmiotu, nie rozumiem tego, dlaczego tworzy si¢ howy
podmiot, ktdry tak naprawde jest nastepca prawnym tego rozwiazywanego. Jesli chodzi
0 jego nowe uprawnienia, to nalezy zwrdci¢ uwage na art. 14 ust. 3, ktéry méwi o tym,
ze na zasadach okreslonych w statucie Polski Zwiazek Dziatkowcéw moze oddaé¢
dziatke w bezptatne uzytkowanie instytucjom prowadzacym dziatalnos$¢ spoteczna itd.
Ten przepis nie miesci si¢ w celach tej ustawy, bo Polski Zwiazek Dziatkowcow jest
organizacja, ktora ma stuzy¢ osobom uzytkujacym ogrodki dziatkowe, a nie, uzyskujac
szczegOlne uprawnienia, tak do whasnosci, jak i do rozporzadzania ta wtasnoscia, mie¢
prawo dysponowania ta wtasnoscia na rzecz innych podmiotow, niz te, ktorym ma stu-
zy¢.

Przejdzmy teraz do przepisu art. 24. To jest przepis w moim przekonaniu bu-
dzacy najwiecej zastrzezen natury konstytucyjnej. Przepis ten mowi: ,,zasadne roszcze-
nia osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy podlegaja
zaspokojeniu wytacznie poprzez wyptate odszkodowania lub zapewnienie nieruchomo-
sci zamiennej”. W kolejnym ustepie czytamy: ,skutki roszczen, o ktérych mowa
w ust. 1, obciazaja wiasciciela nieruchomosci”. Ten przepis moze by¢ zaskarzony do
Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na podwadjne obciazenie wiasciciela. Zobo-
wiazuje si¢ wihasciciela na podstawie art. 10 do nieodptatnego przekazywania w uzyt-
kowanie gruntow na cele ogrodow dziatkowych. Popatrzmy na art. 10. W ust. 2 tego
artykutu tak samo mobilizuje si¢ gminy do nieodptatnego przekazywania w uzytkowa-
nie wieczyste tychze gruntéw. Tymczasem tutaj dodatkowo obciaza si¢ wiasciciela
roszczeniami osoby trzeciej. Ten przepis ze wzgledu wiasnie na art. 21 konstytucji do-
tyczacy ochrony praw wiasnosciowych samorzadéw moze by¢é w moim przekonaniu
zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nastepny przepis mogacy budzi¢ watpliwosci, daje to pod rozwage komisji, to
jest art. 30, ktory Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowemu daje prawo przyjmowania
w poczet cztonkow i zrzeszania 0sob innych niz osoby uzytkujace ogrédek dziatkowy.
Na podstawie art. 30 ust. 2 Polski Zwiazek Dziatkowcdw moze zrzesza¢ inne osoby niz
uzytkujace dziatki, amatorsko zajmujace si¢ ogrodnictwem i na zasadach okreslonych
w statucie. W ten sposdb organizacja ta, uzyskujac szerokie uprawnienia i szerokie
prawa wihasnosciowe, kosztem majatku Skarbu Panstwa i majatku gminy, jednoczesnie
uzyskuje prawa do dysponowania tym majatkiem na rzecz podmiotéw, ktére w moim
przekonaniu nie mieszcza si¢ w celach tego aktu prawnego.

Oczywiscie takze trzeba zwroci¢ uwage na te artykuty, ktére wymienita pani
z Ministerstwa Srodowiska. Te uwagi sa tez jak najbardziej zasadne, owo korzystanie
z dotacji funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej oraz delegacja art. 37
ust. 2, ktéra w moim przekonaniu jest niekonstytucyjna. To tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Mam pytanie, jedna taka watpliwos¢, ktdra wynikneta z poczatku pani wypo-
wiedzi. Czy istnieje sprzecznos¢ migdzy interesem dziatkowca a interesem zwiazku?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W moim przekonaniu moze by¢ sprzecznosé, jezeli podmiot, ktéry ma spetniaé
funkcje ustugowe wobec osoby fizycznej, zaczyna zy¢ ,wlasnym zyciem”, majac
ustawowa 0sobowos¢ prawna, rejestr, ochrong cywilna, zaczyna realizowac interesy,
do ktdérych uprawnia go ta ustawa. Wiasnie wskazatam przepisy, ktore moga spowo-
dowa¢ rozminiecie sie interesdw zwiazku i cztonkOw. Poza tym sa jeszcze kwestie
wiasnosci gruntu. Z prawa wiasnosci wynikaja...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: To rozumiemy, dobrze, ale co mogtoby by¢
alternatywa dla tego?)

Zmierzanie ustawy w kierunku wigkszego umocowania wiascicielskiego wiasci-
cieli dziatek, a nie umacnianie organizacji kosztem tego, ze tak naprawde cztonkowie
nie beda mieli wiele do powodzenia w tym zakresie. W ustawie mozna by byto umac-
nia¢ prawa wiascicieli dziatek i organizacje tego typu sprowadzi¢ do pozyciji...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Stowarzyszenia zrzeszajacego.)

Tak, stowarzyszenia zrzeszajacego, catkowicie nastawionego na realizacje ce-
6w swoich cztonkow, a nie na realizacje jakichs celow sui generis, ktdre tak naprawde
mieszcza si¢ W sferze publicznoprawnej dziatalnosci organdw panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pan i panéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja mam jeszcze pytanie natury formalnej. Czy podczas prac Sejmu byty sporzadza-
ne jakies ekspertyzy prawne w zakresie zgodnosci z konstytucja, bo nie mam na ten temat
zadnych danych? Moze poprosilibysmy panéw o uchylenie rabka tajemnicy, zasygnalizo-
wanie, co si¢ dziato, ewentualnie odniesienie si¢ do zastrzezen Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moge? Ja jestem w posiadaniu...)

Tak, prosze bardzo.

86 1882/V



w dniu 18 lipca 2005 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jestem w posiadaniu jednej takiej opinii. Zostata ona sporzadzona jeszcze przed
tym, zanim dokonano pewnych poprawek w ustawie, ale wiele sugestii z tej opinii
nadal jest aktualnych.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Ale ta opinia to...)

Ta jest opinia Biura Studiow i Ekspertyz. Dzisiaj dowiedziatam si¢ o tym, ze co$
takiego byto...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Sejmu?)

Tak, Sejmu.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Jaka jest konkluzja tej ekspertyzy?)

Tej ekspertyzy? Ja si¢ zgadzam z tymi sugestiami, bo...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Ale ja ich nie znam. Chodzi o tres¢.)

Aha, jakie to sa opinie...

(Przewodniczgecy Zbyszko Piworski: Chodzi o konkluzje tej ekspertyzy, pani
mowi, ze pani si¢ zgadza, ale my nie wiemy, z czym.)

Cytuje si¢ tutaj wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ogrodkow i przy-
tacza sie argumenty trybunatu, méwiace o naruszeniu prawa wiasnosci jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktdére niezaleznie od swojej woli pozbawia si¢ dochodow ze
swoich nieruchomosci. Nieodptatne, preferencyjne przekazywanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, mozliwosci obrotu tym prawem bez przyzwolenia wiasci-
ciela, ograniczanie gmin w ksztattowaniu tresci miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, kwalifikowane obciazenie jednostek samorzadu terytorialnego
w przypadku wywiaszczenia uzytkowania wieczystego, to wszystko wynika z orzeczen
trybunatu. Kazda z tych konstrukcji prawnych stanowi samodzielna podstawe, ktdéra
dyskwalifikuje przepis art. 11. Przepis ten, zeby nie by¢ gotostowna, ulegt pewnej mo-
dyfikacji. Byt tam zapis obligatoryjny: ,,nabywanie praw majatkowych, o ktérych mo-
wa w art. 10, jest wolne od podatkdw i optat zwigzanych z tym nabyciem”, teraz zo-
stato to tak poprawione, ze wprowadzono sformutowanie: ,,moze by¢ zwolniony z po-
datkow i optat”. Nie wiem, jaka role ma petni¢ ten przepis, akurat mozna uzna¢, ze juz
nie jest aktualny, chociaz nie powinno by¢ tak zredagowanego przepisu.

Mowi sie tu o art. 24 odnoszacym sie do sytuacji, w ktdrej Polski Zwiazek
Dziatkowcow zwalnia z odpowiedzialnosci za ewentualne skutki roszczen do nieru-
chomosci, to, 0 czym tez panstwu moéwitam.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Dobrze.)

Zaznaczono tu, ze nie byto powiedziane, kogo maja obciazaé. W tej sytuacji
zmodyfikowano art. 24, zaraz panstwu powiem, w jaki sposob. Ot6z w ust. 2 tego arty-
kutu przedtem byto sformutowanie: ,,skutki roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie
obciazaja Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw”, a teraz jest wrecz napisane: ,,obciazaja
wiasciciela nieruchomosci”, to tez nie jest Polski Zwiazek Dziatkowcdw...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dziekuje.
Prosze bardzo, kto z pan i pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
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Pani senator Dorota Kempka...

Przepraszam, Panie Prezesie, ja widze, tylko chciatbym, zebyscie panstwo mogli
si¢ odnies¢ do dyskusji.

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa w swietle wypowiedzi naszej przedstawicielki Biura
Legislacyjnego. Pierwsza sprawa to jest sprawa niekonstytucyjnosci. Pan prezes powie-
dziat, ze po prostu nie istnieje takie zagrozenie, tym bardziej ze pani si¢ powotuje na opi-
nie, ktora byta opinia do wczesniejszego dokumentu, a nie do dokumentu przyjetego przez
Sejm, bo w tym czasie zostaty wprowadzone pewne poprawki. To jest jedna sprawa.

Drugie pytanie dotyczy tego, 0 czym tez pan prezes czesciowo mowit, ale bardzo
duzo jest uwag w tym zakresie. Zrezygnowalismy z nazwy ,,pracownicze ogrodki dziat-
kowe”, wprowadzamy nazwe ,,rodzinne ogrody dziatkowe”, a przeciez jest bardzo wielu
uzytkownikow dziatek, ktérzy nie maja rodzin, byli pracownikami i w dalszym ciagu za-
chowuja prawo do korzystania z dziatki. Czy rzeczywiscie zasadna jest zmiana nazwy?

Trzecie pytanie, bardzo wazne, bardzo istotne. Czy bywaja, czy w ostatnich la-
tach byty przypadki porzucenia ogrodéw dziatkowych przez uzytkownikdéw? Jesli tak,
to jaki to stanowi procent. | zwiazane z tym kolejne pytanie. Czy sa samorzady, ktore
przekazywaty nowe tereny na tworzenie ogrodéw dziatkowych?

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze przedstawiony projekt ustawy jest nie-
zmiernie wazny dla tych, ktérzy sa uzytkownikami dziatek pracowniczych, dla ktérych
dziatki sa miejscem odpoczynku i jednoczesnie tworzenia tradycji rodzinnej w okre-
slonym terenie. Dlatego uwazam, ze nasza komisja powinna z jednej strony powaznie
rozpatrzy¢ wnioski, ktore przedstawita pani z Biura Legislacyjnego, a z drugiej strony
jednak przychyli¢ si¢ do wniosku postawionego przez pana prezesa. Uwazam, ze usta-
wa 0 ogrodach dziatkowych w trudnych okresach zawsze jest tematem, ktory wywotuje
wiele napig¢ spotecznych. Mysle, ze powinnismy zagwarantowac¢ uzytkownikom ogro-
dow dziatkowych pewnos¢ i stabilizacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator Gotabek.

Senator Zbigniew Gotabek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiaczajac sie do dyskusji, chciatbym zauwazy¢, ze ustawa ta akurat wprowadza
to, co jest oczekiwane wsrod dziatkowcdw, bowiem ogrody dziatkowe powstaty prze-
ciez w Il Rzeczypospolitej i przez caty okres dziatalnosci daty najlepszy dowadd tego,
ze nawet te grunty, ktore nie byly uzytkowane, zostaty wiasciwie zagospodarowane
I ludzie przeznaczyli wiasne pieniadze, czesto prywatne, i czas na to, zeby budowac
ogrody dziatkowe, ktdre nie tylko integruja ludzi, ale sa roOwniez w pewnym sensie
czynnikiem ekonomicznym, a takze rekreacyjnym.
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Co mozna powiedzie¢ o ogrodach? One przeciez si¢ sprawdzity. A jesli cos si¢
sprawdza, to najwyzej mozemy poprawi¢ prawo, ale nie przeszkadza¢. Jesli zastanawiamy
sie nad tytulem ustawy, to rzeczywiscie dzisiaj nazwa ,,rodzinny” jest lepsza, jeszcze lep-
sze byloby umieszczenie w nazwie stowa ,,wielopokoleniowy”, ale przeciez wszystkiego
nie mozemy tu zmiesci¢. Ja znam ogrody dziatkowe, ktore sa przekazywane z ojca na sy-
na, potem na jego dzieci, i sa one bardzo dobrze uzytkowane. W takiej sytuacji ja nie wi-
dze rowniez konfliktu rol, zadnej sprzecznosci pomigdzy Polskim Zwiazkiem Dziatkow-
cOw a dziatkowcami, bowiem dotychczas Polski Zwiazek Dziatkowcow w sposéb kom-
petentny i odpowiedzialny reprezentowat interesy dziatkowcow. Chciatbym zauwazy¢,
odpowiedzieé rowniez pani z Ministerstwa Srodowiska, ze zaréwno administracja rzado-
wa, jak i jednostki samorzadu terytorialnego, takze my, parlamentarzysci, wypetniamy
funkcje stuzebna, ustugowa, czasem takze kreacyjna. Z naszego punktu widzenia, gdy
wezmiemy pod uwage nawet procentowo, ile jest akurat zadrzewien w ogrodach dziatko-
wych czy upraw i innych, to nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze nie ma lepszego
resortu, do ktérego mozna bytoby je przypisaé, jak resort ochrony srodowiska. Jesli mo-
wimy o mozliwosci dostepu do $rodkow, to nie jest przeciez samoczynne, tam decyzje
podejmowane sa W inny sposob, przez zarzady funduszy ochrony srodowiska, to przeciez
gospodarcze utrzymanie srodowiska, gdyby nawet ktdrys z ogrodow otrzymat srodki na
ten cel, to jest to spetnienie podstawowego celu proekologicznego, do ktérego zostaty po-
wotane fundusze ochrony srodowiska. Ja moge powiedzie¢ na przyktadzie strazy pozarnej,
ze gdyby nie fundusze ochrony srodowiska, budzet panstwa nie doptacat w wystarczaja-
cym stopniu, a samorzadow na to nie sta¢, nie moglibysmy odnowi¢ sprzetu i nie mogliby-
smy méwi¢ o wymianie samochoddw. To wiasnie zastuga funduszy ochrony srodowiska i
taczenia pienigdzy. Jesli inicjatywa jest faczona i cos lepiej wychodzi... Dlatego prositbym
0 utrzymanie tych zapisdw, zgadzajac sie z wypowiedziami moich przedmowcow.

Chce tez zwrdci¢ uwage na to, ze Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury rowniez
zajmowata si¢ juz ta ustawa. Wprawdzie my zajmujemy si¢ tym bardziej pod katem
wspotpracy z samorzadami, z kazda jednostka, a zwlaszcza z samorzadem gminnym. Na
przykltadzie mojego wojewddztwa moge powiedzie¢, ze nie ma sytuacji, w ktorych ogrody
dziatkowe nie mogtyby sie dogada¢ takze z wladza samorzadowa. Przeciez pewne sprawy
mozna okresla¢ rowniez w prawie lokalnym i takze w ten sposéb mozna wspomagac.

Jedno jest pewne, ogrody si¢ sprawdzity i sa bardzo potrzebne. Dlatego stawiam
whniosek, by nasza komisja, ze wzgledéw choc¢by czasowych, ale biorac pod uwage
rowniez fakt, ze ustawa w tym czasie zmienita swoj ksztatt i poprawita si¢ jej jakosc,
przyjeta te ustawe na dzisiejszym posiedzeniu bez poprawek. Na razie dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréw ma cos do dodania? Nie widze.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
Eugeniusz Kondracki:

Dzigkuje bardzo.
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Wysoka Komisjo, ta ustawa to jest operacja na zywym organizmie. Ogrody
dziatkowe w Polsce istnieja, milion ludzi ma dziatki, pie¢ tysiecy dwiescie ogrodow
dziatkowych zyje, funkcjonuje, spetnia wszystkie potrzeby swoich dziatkowcow.
30 tysiecy ha gruntow przejetych jest w wieczyste uzytkowanie przez zwiazek na mo-
cy odpowiednich przepiséw do dzisiaj obowiazujacych, 14 tysiecy ha jest w uzytko-
waniu zwyktym, przejetych przez zwiazek na mocy odpowiednich decyzji administra-
cyjnych.

Tworzac ustawe, nie mozna pomina¢ faktow istniejacych, ktdére maja stuletnia
i dtuzsza tradycje, albo podejmowa¢é takich dziatan, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
sytuacji, ze operacja si¢ uda, tylko nie bedzie ogrodow dziatkowych w Polsce. Wydaje
mi sig, ze ta ustawa udato sie zapewni¢ rozwdj ogrodéw dziatkowych, prawa dziat-
kowcow, a przede wszystkim umocni¢ istnienie ogrodow dziatkowych, bo te ogrody,
ktore dzisiaj istnieja, najzwyczajniej sa bardzo zagrozone, szczegoélnie te, ktére znala-
zly sie na terenach miejskich, nieraz w centrach miast. Mimo polityki prowadzonej
przez zwiazek, bardzo wyrozumiatej i nakierowanej na potrzeby miast, bo nie sposéb
inaczej, ciagle istnieje grozba likwidacji ogrodéw dziatkowych w Polsce.

Dzielenie, oddzielanie zwiazku od dziatkowcdw, nie wydaje mi sie, zeby to byla
operacja prawna. To jest Polski Zwiazek Dziatkowcow, on nie ma racji bytu w innych
warunkach niz w takich, gdy jego cztonkami sa dziatkowcy. Tak jest zbudowana od
dotu do samej gory organizacja, ktora kieruje. To dziatkowcy si¢ zrzeszaja, rozwiazuja
swoje problemy, to nie jest jakas wydumana, wyizolowana administracja, ktdra pracuje
na rzecz swoich dziatkowcdw, to oni pracuja. W naszych strukturach pracuje sto tysie-
cy ludzi, w zarzadzajacych, kontrolnych i rozjemczych strukturach od dotu do samej
gory, oni pracuja bezptatnie, honorowo. Tylko w takiej sytuacji istnieje mozliwos¢ za-
rzadzania ta organizacja, ogrodami i spetniania tych wszystkich funkcji, ktore spetnia
zwiazek, a w praktyce spetniaja przeciez ogrody dziatkowe. Jeszcze raz to podkreslam,
dlatego ze nie mozna wprowadza¢ rozdziatu, tu dziatkowcy, ktorzy maja, uzytkuja
dziatki i nic ich wiecej nie interesuje, a tu jakis tam zwiazek, ktéry kieruje i ma spet-
nia¢ funkcje ustugowe w stosunku do dziatkowcow. To jest prawda, zwiazek ma spet-
nia¢ funkcje ustugowe wobec dziatkowcow, ale wykonanie tych wszystkich funkcji
odbywa sie poprzez samych dziatkowcow, wybranych do zarzaddéw ogrodéw, komisji
rewizyjnych ogrodéw, komisji rozjemczych ogrodéw, do tych wyzyn. To jest samo-
rzadna, samodzielna, spoteczna, masowa organizacja, ktéra w moim przekonaniu i nie
tylko, ale srodowiska, ktore reprezentuje, dobrze wypetnia swoje cele. Najlepszym do-
wodem jest to, ze ogrody dziatkowe dotychczas istnieja.

Jezeli chodzi o niekonstytucyjnos¢ i powotywanie si¢ na Trybunat Konstytucyj-
ny, to trzeba wyraznie powiedzie¢, iz to, co Trybunat Konstytucyjny uznat za niekon-
stytucyjne, przestato funkcjonowaé, zwiazek wyciagnat praktyczne wnioski i to nie
funkcjonuje, nie tylko w ustawie o rodzinnych ogrodach, ale réwniez w ustawie o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych. Wiele zapisow, ktore znalazty si¢ w tej ustawie,
wynika wiasnie ze wskazdwek Trybunatu Konstytucyjnego. Nie nalezy opacznie ttu-
maczy¢ tego, co Trybunat Konstytucyjny zapisat w swoim uzasadnieniu. Wiasciwie
moglibysmy przyja¢ tylko to, co orzekt Trybunat Konstytucyjny. Zwiazek poszedt da-
lej, przyjmujac w dobrej wierze to, co wskazat trybunat. Na przyktad sprawa monopo-
lu. Przeciez my w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie méwimy o ogrod-
nictwie dziatkowym w Polsce, o ruchu, ktéry moze istnie¢. Jest bardzo duzo ziemi
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wolnej, porzuconej, sa ogromne potrzeby, moga si¢ tworzy¢ w Polsce legalne stowa-
rzyszenia, towarzystwa, powotywac wyzsze struktury, przejmowac te grunty i zaktadac
ogrody dziatkowe, tak jak to robi zwiazek. My nie bedziemy temu przeszkadzac,
a wrecz przeciwnie, pomagac¢. ROwniez ustawa o gospodarce nieruchomosciami daje
mozliwos¢ przekazywania przez gminy gruntéw pod nowe ogrody dziatkowe nie tylko
PZD, ale kazdemu stowarzyszeniu, ktdre si¢ zorganizuje, przedstawi si¢ w sposob wia-
rygodny, przedstawi program i rzeczywiscie zapewni wiadze gminy, ze tam powstanie
ogrod dziatkowy.

Jezeli chodzi o nas, to tylko w latach 1981-1986 stworzylismy 13 tysiecy
500 ha nowych ogrodéw dziatkowych, opierajac si¢ na doswiadczeniach, tradycjach,
ale przede wszystkim na pracy i pieniadzach naszych cztonkdw. Jakie dzisiaj maja by¢
ogrody? Jak mozna mowi¢ o monopolu, kiedy tworzymy ustawe dla ludzi, ktorzy do
dzisiaj maja dziatki w pracowniczych ogrodach dziatkowych, sami budowali swoje
dziatki, swoje ogrody, swoje struktury i do dzisiaj wykazali si¢ zdrowym rozsadkiem,
bo te ogrody dziatkowe najzwyczajniej istnieja?

W odniesieniu do poprzedniego projektu rzeczywiscie byty trzy watpliwosci
dotyczace konstytucyjnosci tej ustawy. Sa one zawarte w opinii Biura Studiow i Eks-
pertyz, a jeszcze wczesniej w notatce Biura Legislacyjnego Sejmu. Wszystkie te uwagi,
ktore tu sie znalazly, zostaty zdefiniowane, zapisy, co do ktérych mozna byto uwazac,
iz ewentualnie moga zosta¢ uznane za niekonstytucyjne, zostaty zmienione i do ustawy
zostaty wprowadzone we wspdtpracy z Biurem Legislacyjnym zapisy, o ktérych Biuro
Legislacyjne wyraza opinig, iz sa zgodne z konstytucja i w zaden sposob nie moga by¢
podwazane.

Mam przed soba odpowiednia opinig, ale mam réwniez przed soba poprawki
whnioskodawcdw, uzgodnione z Biurem Legislacyjnym i wprowadzone do tejze ustawy
uchwalonej przez Sejm. W moim przekonaniu, w naszym przekonaniu trudno dzisiaj
mOwi¢ o niekonstytucyjnosci tej ustawy.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytania pani senator. Czy nowe tereny sa przeka-
zywane przez samorzady? Tak. Nie jest to juz rozwdj na miare lat ubiegtych, niemniej
jednak wciaz tworzymy nowe ogrody, rejestrujemy nowe ogrody, pojawito si¢ tez bar-
dzo ciekawe zjawisko, do zwiazku zgtaszaja si¢ ogrody, ktore istnieja od lat. Nie byty
w zwiazku, nie byty objete ustawa 0 ogrodach dziatkowych, a dzisiaj zgtaszaja si¢, ze-
by je przyja¢ do zwiazku i roztoczy¢ nad nimi opieke ustawy o ogrodach dziatkowych.
Niektore z tych ogroddw staja si¢ w wyniku naszych decyzji pracowniczymi ogrodami
dziatkowymi, ale tylko te, w sprawie ktorych dogadujemy sie¢ z samorzadem. Jezeli
samorzad podejmuje uchwale i stwierdza, ze tak, ten ogrod moze by¢ ogrodem dziat-
kowym i powinien znalez¢ si¢ w zwiazku, rzeczywiscie wtedy roztaczamy opieke nad
takimi ogrodami dziatkowymi zwiazku i ustawy. Jest wiele ogrodéw, ktérym nie mo-
zemy przyjs¢ z pomoca i bardzo zatujemy, dlatego ze jest inne stanowisko samorzadu
lub nie ma ogrodu dziatkowego w planie zagospodarowania przestrzennego i zwiazek
nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za wszystkie konsekwencje prawne, ktore
w przysztosci moga z tego wyniknaé, zwhaszcza ze ludzie wystepuja do nas wtedy,
kiedy teren jest zagrozony likwidacja i nie otrzymaja ani terenu zastepczego, ani od-
szkodowania za swoja prywatna wtasnos¢, badz zagrozeni sa roszczeniami.
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To jest coraz czestsze zjawisko w Polsce, réwniez w stosunku do ogrodéw
dziatkowych. Powiem panstwu, ze dwiescie pigédziesiat ogrodow dziatkowych w Pol-
sce jest zagrozonych roszczeniami osob prywatnych, os6b fizycznych, ktore w jakis
spos6b udowadniaja swoje racje, raz prawdziwe, raz nieprawdziwe. W wielu przypad-
kach w moim przekonaniu spotykamy si¢ tu z naduzyciem prawa. Chociazby stynny
przyktad w Poznaniu, zwiazek za bezumowne korzystanie z gruntu za pierwsze dwa
lata musi zaptaci¢ 4 miliony zt tylko z tego powodu, ze jakas pani wykupita roszczenia
za 80 tysiecy zt do nieruchomosci wartej okoto 100 milionow zt i potrafita w ciagu pot
roku na drodze sadowej i administracyjnej udowodni¢ swoje racje i uzyskaé¢ prawa do
gruntu. Od tego czasu zwiazek prowadzi postepowania sadowe, administracyjne,
zreszta na réznych szczeblach, ale obecnie zwiazek pfaci i nikt nie przychodzi zwiaz-
kowi z pomoca, a ptaci te 4 miliony zt i nastepne, jezeli taka bedzie wola sadu, bo ko-
lejna sprawa jest w Sadzie Najwyzszym, z kieszeni dziatkowcow, czyli miliona eme-
rytéw, rencistow, ludzi dzisiaj bezrobotnych i najbiedniejszych.

Z tego powodu wiasnie znalazt sie ten tak krytykowany przez pania mecenas zapis
w art. 24, ktory przez Biuro Legislacyjne Sejmu uznany zostat za prawidtowy, logiczny,
zeby chroni¢ dziatkowcow. Zwiazek to jest cos iluzorycznego, zwiazek to sa dziatkowcy,
oni placa. Tym bardziej ze ten przepis tak naprawde tylko usprawnia dziatalnosé¢, bo
przeciez tak czy tak grunty sa w kazdym przypadku wiasnoscia gminy. Ogrody znalazty
sie¢ tam na podstawie prawomocnej, do dzisiaj obowiazujacej decyzji jednostek tereno-
wych. Konsekwencje ostateczne na podstawie przepisow i tak poniesie gmina, bo zwia-
zek wystapi z roszczeniem w stosunku do gminy za te srodki, ktore wplacit za bezumow-
ne korzystanie, za to, co miat na terenie ogrodu oddawanego w rece prywatne, osoby
prywatnej, i wyegzekwuje swoje srodki, bo takie jest prawo. Uwazam, ze stworzenie
mozliwosci, zeby na tym poczatkowym etapie wiaczyta sie gmina, ktéra ma mozliwosé
przekazania dziatki zastepczej czy ewentualnie zaproponowania innego rozwiazania
prawnego dla ogrodow dziatkowych, jest dobrodziejstwem nie tylko dla dziatkowcow, to
jest przede wszystkim dobrodziejstwo dla spoteczenstwa, chodzi o to, zeby nie wydawaé
niepotrzebnie pieniedzy, nie wydawac tam, gdzie mozna ich nie wyda¢, a poza tym ma to
rowniez wydzwigk spoteczny czy polityczny. Nie nalezy tworzy¢ takiego prawa, ktore
bedzie naprawiato, rekompensowato albo nie prawdziwe badz nieprawdziwe krzywdy
jednostki, ale bedzie to robito kosztem setek i tysiecy rodzin, Bogu ducha winnych i na-
prawde najbiedniejszych. Dlatego tez uwazamy, ze ten przepis jest bardzo dobry i oby
tylko zaczat funkcjonowac, bo nareszcie pozwoli on tym ludziom na dziatkach zy¢ spo-
kojnie, a nie ze $wiadomoscia grozb przez cate lata, ze pdjda z torbami. Zreszta stato sie
to w Warszawie, méwitem o tym, w skrajnym przypadku prezydent Warszawy dat nam
siedemdziesiat pie¢ minut na opuszczenie terenu i posprzatanie po sobie. Prosze sobie
wyobrazi¢, jak tysiac rodzin miato to zrobi¢. Oczywiscie odmowilismy, ale to si¢ zda-
rzyto, ludzie o tym wiedza i takich przyktaddw jest w Polsce bardzo duzo.

Czy dziakki sa...

(Gtos z sali: Porzucane.)

Zjawisko porzucania dziatek wiasciwie nie wystepuje. Tam, gdzie dziatki sa za-
gospodarowane, trudno mowi¢ o porzucaniu, bo na tych dziatkach znajduje sie nieraz
spora wartos¢, 10 tysiecy zt, 20 tysiecy z+ w postaci whasnego dorobku, czasem catego
zycia. Dziatki najczesciej przechodza z rak do rak, ostatnio obserwowane jest zjawisko
przekazywania w rodzinie, na dzieci, na wnukdw, nieraz na boczne linie, ale to sie¢

92 1882/V



w dniu 18 lipca 2005 r.

przede wszystkim tak odbywa. Tam, gdzie sa ogrody dziatkowe, zdarzaja si¢ czasem
tereny, ale to sa wyjatki, nie najlepiej zagospodarowane, na ktérych kultura dziatkowa-
nia nie jest taka, jakiej nalezatoby oczekiwaé¢. Moze sig zdarzy¢ taki przypadek, ale sa
to naprawde wyjatki i trudno bytoby je bra¢ pod uwage.

Co z osobami samotnymi? My, mdwiac o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
mamy na mysli przede wszystkim prowadzenie polityki prorodzinnej. Kazdy moze zo-
sta¢ w pewnym momencie samotna osoba na dziatce, bo tak to juz jest, ze dzieci wy-
chodza, zostaja ludzie starsi i ta dziatka jest im moze wtedy najbardziej potrzebna, kie-
dy maja czas i potrzebe na niej przebywania. Zdarza si¢ tez, ze zostaje jeden cztowiek.
Nie nalezy wyprowadza¢ z tego zadnych wnioskow, iz bytyby stosowane jakiekolwiek
regresy tylko z tego powodu, ze ktos juz jest samotny. Jezeli chodzi o konstytucyjnosé
ustawy, to juz odpowiedziatem.

Panie Przewodniczacy, mozna by byto wzia¢ t¢ ustawe, tak jak zrobita to pani me-
cenas, i po kolei odpowiada¢ na wszystkie zarzuty, to jest oczywiste. Wydaje mi sig, ze
gdyby pani mecenas miata mozliwos¢ w wigkszym zakresie, giebiej pozna¢ istote ruchu
ogrodnictwa dziatkowego, znaczenie ogrodow i znaczenie dziatek oraz program, ktory re-
alizuje zwiazek, poczynajac od ogroddw, bo to tam si¢ wszystko dzieje, bez tych ogrodéw
nic nie ma, to sadze, ze zadne z tych zastrzezen w gruncie rzeczy nie zostatoby zgtoszone.

Pania mecenas niepokoi na przyktad art. 14 ust. 3, méwiacy o tym, ze dziakki
moga by¢ na zasadach okreslonych w statucie oddawane w bezptatne uzytkowanie in-
stytucjom. A jak mamy realizowa¢ polityke prorodzinna? Na catym $wiecie tak jest,
w Niemczech, we wszystkich krajach Unii Europejskiej, w ktérych sa ogrody dziatko-
we, przeksztatca si¢ je w ogrody otwarte, ogrody parki. Powiem od razu, ze to jest do-
robek polski, ktory zostat tam przeniesiony, a dzisiaj funkcjonuje na Zachodzie jako
wynalazek niemiecki. Dziatki daje si¢ szkotom, to jest to, co robimy juz dzisiaj, dziatki
daje sic domom starcow, domom opieki spotecznej, domom dziecka. Czy tu nalezy
dopatrywac sie jaki$ nieprawidtowosci w dysponowaniu terenami ogrodéw dziatko-
wych, czy wrecz przeciwnie, zapali¢ swiatto dla tego typu dziatan? Uwazam, ze to
drugie. Przeciez to jest pozyteczne dziatanie. Jezeli mozna tak to zorganizowacé, zeby
ogrody dziatkowe stuzyty nie tylko indywidualnej rodzinie, ktéra ma swoja dziatke, ale
z racji swojego istnienia mogty stuzy¢ spoteczenstwu, to dlaczego tego nie zrobi¢. Do
tradycji przedwojennych w Polsce nalezy wspdtpraca ze szpitalami, domami dziecka,
odbywa si¢ to gtdwnie poprzez dostarczanie warzyw i owocow, ale to jest prawda, pro-
sze, potraktujcie to panstwo powaznie. Bo tylko z tego powodu, ze kto$ czegos nie
dotknat, nie mozna uznac, ze tego nie ma, to jest prawda. Przychodza dni dziatkowca
i z ogrodéw dziatkowych kierowane sa transporty do wspdtpracujacych z ogrodami
dziatkowymi placowek opieki spotecznej i to chyba bardzo dobrze.

Spojrzmy teraz na ogrody dziatkowe jeszcze z innej strony. Prosze panstwa,
zdecydowana wiekszos¢ ogrodéw dziatkowych powstata na gruntach zdegradowanych,
na nieuzytkach, u was w Dabrowie i na Slasku na wysypiskach, na hatdach, gdzies in-
dziej na btotach i smietniskach, na przyktad w Opolu. Kto inny potrafitby przy uzyciu
takich srodkow, jakimi dysponuja dziatkowcy, zamienic¢ te tereny poprzez rekultywacje
w piekne tereny zielone w miastach? Mysle, ze tylko dziatkowcy. Czy w ten sposab,
przez fakt posiadania dziatki oni stuza tylko sobie, czy stuza miastom, w ktérych ist-
nieja te ogrody? Wydaje mi sig, ze to drugie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Juz moment, jeszcze tylko jedna sprawa, Panie Senatorze, o ktdrej chciatbym
powiedzie¢, gdyz zostat zakwestionowany zapis dotyczacy zrzeszania osob niebeda-
cych dziatkowcami, w dotychczasowej ustawie tez tak byto. Jednak jest to zapis umoz-
liwiajacy tylko i wytacznie zrzeszanie hobbystow, ktorzy chca i moga korzysta¢ z do-
swiadczen oswiatowych wypracowanych w zwiazku. Czy to cos ztego? Dlaczego to
jest podwazane? Do czego ztego moze to doprowadzi¢, co w wyniku tego moze si¢
wyksztatci¢, co mogtoby by¢ krytykowane?

Ustyszatem od pani mecenas o wielu hipotetycznych sytuacjach, ale nie usty-
szatem ani jednego zarzutu. Ogrody dziatkowe nie istnieja od dzisiaj, ogrody dziatko-
we istnieja Kilkadziesiat lat, Polski Zwiazek Dziatkowcdow od 1981 r., i robimy, co mo-
zemy, zeby je utrzymaé, rozwija¢ i pomagac¢ ludziom. Czy nam si¢ to udaje? Ocena
nalezy do ludzi i rowniez dzisiaj do Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.
Kto z pan i pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej kwestii?
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Satuga:

Przepraszam, troszeczke si¢ spoznitem.

Mam takie pytania. Art. 10 méwi o tym, ze grunty stanowiace wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, przeznaczone w miejsco-
wych planach zagospodarowania pod ogrody, przekazuje si¢ nieodptatnie. Czy to jest
obligo? Ja tego nie rozumiem. Jezeli gmina ustali, ze dane grunty w planie sa przezna-
czone pod ogrodki, to czy one obligatoryjnie sa przekazywane do PZD. Jeszcze pytanie
do pana prezesa. Czy cztonkostwo w PZD jest obowiazkowe i czy mozna si¢ wypisac
ze zwiazku? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko. Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos? Chciatbym juz zmierza¢ do pewnych konkluzji.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Chciatabym doda¢ tylko dwa zdania. Jakkolwiek bysmy na to wszystko nie pa-
trzyli, caty czas méwimy o organizacjach pozarzadowych, o tym, jak wiele zadan po-
winno si¢ przekazywaé¢ organizacjom. Tu mamy do czynienia z organizacja pozarza-
dowa, ktdra funkcjonuje od dziesiatkow lat i ktora sie bardzo dobrze sprawdza, i mysle,
winni jestesmy ochrone tym ogrodom, winni jesteSmy szacunek ludziom, ktorzy rze-
czywiscie przeksztatcili te grunty. Niezaleznie od tego, jakie tu dzisiaj padna sformu-
towania i jakie zostana podjete decyzje, w petni swiadomie, ze moga by¢ pewne wat-
pliwosci natury konstytucyjnej, ja osobiscie opowiadam sig za wnioskiem pana senato-
ra Gotabka, aby przyjac¢ te ustawe bez poprawek.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, ale bardzo krdciutko, moze w odniesieniu do tych pytan, ktore
si¢ pojawity. | bardzo prosze si¢ przedstawic

Prawnik w Biurze Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Barttomiej Piech:

Barttomiej Piech, prawnik, Polski Zwiazek Dziatkowcow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Dzigkuje.)

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace obligatoryjnego przekazywania terenow prze-
znaczonych w planach zagospodarowania pod rodzinne ogrody dziatkowe, to trzeba na
wstepie zaznaczy¢, ze uchwalanie planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do
zadan gminy i od decyzji gminy zalezy to, czy zdecyduje, ze chce przygotowac teren
pod ogrdd, i wtedy ewentualnie umiesci go w planach, zatem de facto jest to fakulta-
tywne, a nie obligatoryjne. To pierwsza sprawa, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Satuga: Wiem, tylko pan prezes mowit, ze moga Si¢ tworzy¢
organizacje poza Polskim Zwiazkiem Dziatkowcdw. Skad one beda miaty grunty?)

Panie Senatorze, nie ma problemu, zeby gmina w inny sposob opisata teren
w planach zagospodarowania, na przyktad ogdlinie jako teren zielony, i przekazata go.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna to réwnie dobrze okresli¢c w planach zagospodarowania bez nazwy ,,ro-
dzinny”.

Sprawa druga. Chodzi o to, czy mozna przesta¢ by¢ dziatkowcem? Oczywiscie,
mozna, nie ma problemu. A dlaczego jest powiazanie cztonkostwa z prawem uzytko-
wania dziatki? Chociazby z tego prostego powodu, ze ogrody dziatkowe sa skupiskiem
bardzo wielu o0sob, ktére wzajemnie na siebie oddziatuja, w zwiazku z tym jest to nor-
malne, ze wprowadza si¢ pewne reguty dotyczace korzystania z dziatki, tak aby jedni
drugim w miare mozliwosci niczego nie utrudniali. Egzekwowanie tych regut bez
cztonkostwa bytoby fikcja. Obecnie istnieja jakies sankcje regulaminowe, ktérych na-
tozenie na osobe niebedaca cztonkiem Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, nie bytoby
mozliwe. To jest odpowiedz, dlatego jest to powiazane.

Przepraszam, chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii, korzystajac z tego,
ze zabieram gtos. Pani mecenas przedstawita taki argument, ze Polski Zwiazek Dziat-
kowcow korzysta z pewnych uprawnien, ktérych inni nie posiadaja, a jednoczesnie
pani mecenas sobie sama odpowiedziata, dlaczego tak jest. Ot6z z tego powodu, ze
Polski Zwiazek DziatkowcOw wyrecza panstwo w realizacji pewnych zadan, ktore sa
natozone na panstwo, co wydaje sie¢ dosy¢ logiczne, zaktadajac, ze tworzymy, buduje-
my spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym pewne kompetencje sa przekazywane przez
panstwo innym podmiotom, stad tez PZD korzysta z niektérych uprawnien. To wszyst-
ko.

Jeszcze raz podkreslam, ze jezeli chodzi o przekazywanie przez gminy terendow
pod ogrody dziatkowe, w zadnym miejscu nie ma obligu dla gminy. Gmina moze prze-
kazywac nowe tereny pod ogrody dziatkowe, ale nie musi tego robic.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Oczywiscie. Po to jest samorzad, sam si¢
rzadzi.)
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Jezeli za§ chodzi o stare ogrody dziatkowe, to warto przypomnie¢ o tym, ze
podlegaty one komunalizacji, czyli gminy staty sie wkascicielami tych terenow wiasnie
z tego powodu, ze byty tam pracownicze ogrody dziatkowe. Nigdzie nie jest powie-
dziane, ze gmina bytaby wiasciciela tych terendw, gdyby nie to, ze swego czasu utwo-
rzono tam pracowniczy ogrdd dziatkowy, dlatego byty one komunalizowane. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.

Pojawit si¢ jeden wniosek. Czy sa inne wnioski?

Pani mecenas zgtosita wprawdzie wiele uwag, ale nie zgtosita zadnych propozy-
cji poprawek.

(Gtos z sali: ...a z ministerstwa?)

Ze strony pani reprezentujacej Ministerstwo Srodowiska to tez byty uwagi, wat-
pliwosci, my ich réwniez mamy...

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Satuga:

Nikt nie zgtasza innych wnioskdw, wiec na podstawie tych uwag nasuwa sie je-
den wniosek — wniosek o odrzucenie tej ustawy, ktory pozwalam sobie ztozy¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Czy sa jakies inne wnioski? Nie widze¢ zgtoszen.

Sa dwa wnioski, jeden wniosek, najdalej idacy, ktory ztozyt przed chwilg pan
senator Satuga, o odrzucenie tej ustawy i drugi wniosek pana senatora Gotabka
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Poddaje pod gtosowanie obydwa wnioski w tej kolejnosci, w jakiej je wymieni-
tem, zatem najpierw wniosek pana senatora Satugi.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy w catosci? (1)

Kto jest przeciwny? (6)

To wszyscy, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad drugim wnioskiem.

Kto z pan i pan6w senatoréw jest za przyjeciem wniosku pana senatora Gotabka
0 przyjecie ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Wszyscy gtosowali. Dzigkuje.

Pan senator Gotabek, wczesniej juz o tym rozmawialismy, podjat sie roli spra-
wozdawcy, w zwiazku z tym bardzo prosze, Panie Senatorze, o reprezentowanie nas na
forum Senatu.

Serdecznie dzigkuje, Panie Prezesie, panu, panskiemu towarzyszowi, pani repre-
zentujacej Ministerstwo Edukacji...
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(Gtos z sali: Srodowiska.)

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, wszystko przez to, ze mam przed soba komunikat, przepraszam.

Chyba nie uczynitem zadnego uchybienia? Dzigekuje bardzo.

Na tym konczymy rozpatrywanie tego punktu. Przypominam, ze z uwagi na
brak kworum ze strony cztonkéw Komisji Nauki, Edukacji i Sportu ponownie zbie-
rzemy si¢ jutro o godzinie 8.30 w sali nr 176, azeby zakonczy¢ procedowanie nad Fun-
duszem imienia Komisji Edukacji Narodowej.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 31)
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