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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam na pierwszym naszym roboczym posiedzeniu Komigji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Witam naszych gosci: przedstawicieli Urzgdu Komitetu Integracji Europe;j-
skiej, a szczegdlnie pana ministra Pietrasa, kierujacego tymi sprawami, ktore nas naj-
bardziej dotycza, pana Tomasza Nowakowskiego, a takze pana Artura Lorkowskiego
| pana Marka Tabora. Witam réwniez przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki i Pracy
pana Franciszka Zielinskiego, ktory jest, ze tak powiem, tym merytorycznym specjali-
sta odno$nie do projektu stanowiska rzadu w sprawie decyzji Rady Unii Europejskiej
w sprawie handlu niektorymi wyrobami stalowymi.

A wigc mamy dzisiaj dwa gléwne punkty. Pierwszy punkt to omoéwienie pro-
jektu stanowiska rzadu w sprawie projektu decyzji Rady zmieniajacej decyzje w spra-
wie handlu niektorymi wyrobami stalowymi migdzy Wspolnota Europejska a Ukraina,
a punkt drugi to informacja na temat ,,Zasad 1 trybu realizacji postanowien ustawy
zdnia 11 marca 2004r. o wspélpracy Rady Ministrow z Segmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej”, przyjetych przez Ko-
mitet Europejski Rady Ministrow w dniu 22 kwietnia 2004 r.

Czy kto$ chciatby co$ doda¢, dotozy¢ do porzadku dziennego? Nie.

Czy sa inne uwagi? Nie ma.

Przyjmujemy zatem, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do pierwszego punktu — omdwienia projektu stanowiska rzadu
w sprawie projektu decyzji Rady zmieniajacej decyzje 2003/893/WE w sprawach han-
dlu niektorymi wyrobami stalowymi migdzy Wspolnota Europejska a Ukraina.

Ja poproszg najpierw o przedstawienie nam problemu przez strong rzadowa.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dwa stowa o historii problemu. Na poczatku ubieglego roku Ukraina wprowa-
dzita jednostronne ograniczenia w handlu z Unig Europejska, ktore polegaty na
wdrozeniu trzydziestoprocentowego cta na eksport ztomu stali i ztomu zelaza. Od
poczatku ubieglego roku, a wlasciwie juz w 2002 r. pojawialy si¢ pierwsze sygnaty,
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radykalnie zmienita si¢ sytuacja na rynku stali 1 w zwiazku z tym powstalo bardzo
duze zapotrzebowanie na ztom. My prowadziliSmy trudne rozmowy z Rosja 1 uzy-
skalismy r6zne koncesje. Ograniczenie ze strony Unii Europejskiej nie byto dotkliwe,
bo ono byto na poziomie 185 tysiecy t na poczatku ubiegltego roku. Na poczatku tego
roku kontyngent ten nie byl wykorzystany 1 nasi importerzy wilasciwie do kon-
ca kwietnia czy nawet do pierwszych dni maja, a konkretnie do 2 maja, byli przeko-
nani, ze w dalszym ciagu bgda mogli importowac stal 1 ztom i korzysta¢ z kontyn-
gentu dla catej Unii Europejskiej. Okazato si¢ jednak, ze Ukraincy rozdzielili ten
kontyngent w ostatnich dniach kwietnia, wlasciwie reszta poszta 2 maja, zanim nasi
importerzy si¢ zorientowali. My otrzymalismy wtedy sygnal i natychmiast podjeli-
sSmy stosowne dziatania: rozmawialiSmy z Komisja Europejska 1 w stosownych pro-
cedurach wnosiliSmy postulaty naszych importerow i naszych producentow wyrobow
gotowych.

Chciatbym podkresli¢, ze Komisja Europejska, a takze panstwa cztonkowskie
podeszty do naszych postulatow w sposob niezwykle przychylny i pozytywny. Trud-
nos$¢ polegata na tym, ze komisja 1 nasi partnerzy unijni rozumieli potrzeby polskie
i byli zdecydowani podnies¢ kwote na import stali ukrainskiej, ale jednocze$nie tocza
si¢ bardzo trudne rozmowy z Ukraing o wyeliminowaniu tych ograniczen, ktore Ukra-
ina natozyla na handel z Unia, co pozwoliloby na catkowita rezygnacje¢ z kontyngentu
lub podwyzszenie jej do 1 milionat.

Droga kompromisu otrzymaliSmy zwigkszenie do 530 tysigcy t, ato jest tyle, ile
pozwoli polskim przedsigbiorcom, polskim importerom funkcjonowaé prawdopodob-
nie przez pot roku. Do tego czasu niewatpliwie zostanie zawarte porozumienie
Z Ukraina. Dodam zreszta, ze dzis w Brukseli przed chwila zakonczyto si¢ posiedzenie
podkomitetu stalowego Komitetu 133, ktory ustala wspolnag polityke handlowa Unii
wobec krajow trzecich, 1 ze dyskusja byta bardzo pozytywna. Mamy szanse na zawar-
cie porozumienia z Ukraing juz w niedalekiej przysztosci.

W zwiazku z tym, ze cala sprawa zostala wywotana przez potrzeby polskich
producentéw, polskich importerow 1 byla zglaszana przez rzad w réznych organach
decyzyjnych Unii, jest oczywiste, ze w momencie, kiedy Komisja Europejska przedto-
zyta Radzie projekt stosownej decyzji, nasze stanowisko nie mogto by¢ inne niz pozy-
tywne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poprosze¢ teraz pana senatora Bernarda Drzezle, ktory w naszej komisji kieruje
grupa odpowiedzialng za sprawy gospodarki, o zdanie na ten temat.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, okazalo sig, ze rozruch pracy naszej
podkomisji jest dos¢ trudny, bo nie dysponowalismy kompletem dokumentow, a przy-
najmniej kompletem w jezyku polskim, 1 to jest problem, ktory musimy przedyskuto-
waé w nastepnej czesci naszego zebrania: czy godzimy si¢ na prace na dokumentach
obcojezycznych.
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A jesli chodzi o meritum sprawy, czyli o nasza opini¢ co do przedmiotowej
sprawy, to oczywiscie ona musi by¢ pozytywna, aczkolwiek ona juz jest spdzniona, bo
sprawy pobiegly szybciej 1 sa pozytywnie zatatwione, tak czy owak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Ja chciatlbym jeszcze poprosic¢ o zdanie Urzad Komitetu Integracji Europejskigy.
Czy pan minister zechcialby zabra¢ glos w tym miejscu? Bardzo proszg.

Szef Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mysleg, ze skoro rozpoczynamy witasciwie pracg taka, mozna powiedzied,
systematyczna, to oczywiscie pojawi si¢ caty szereg réznych probleméw. Zasygnali-
zowana tu kwestia thtumaczenia bg¢dzie kwestia bardzo istotna. Ale przyjeliSmy pewne
zasady, w tym takze tg, ze cho¢ stanowisko w tej sprawie przygotowywane przez mini-
stra wlasciwego, w ramach kompetencji ktorego jest dana sprawa, w tym przypadku
jest to minister gospodarki 1 pracy, uzgadniane jest na forum rzadowym, w tym przy-
padku w specjalnie utworzonym Komitecie Europejskim Rady Ministrow, to potem ten
komitet takze wyznacza ministra wlasciwego do prezentowania stanowiska. Stanowi-
sko rzadu zawsze bgdzie prezentowane przez tego przedstawiciela, ktory jest wymie-
niony w ostatnim punkcie projektu stanowiska i zawsze jest powiedziane, kto jest zato
odpowiedzialny i kto bedzie prezentowat stanowisko rzadu.

Ja nie chciatbym si¢ odnosi¢ zatem do meritum, poniewaz do wypowiadania si¢
w tej sprawie calkowite upowaznienie ma minister gospodarki i pracy, pan Zielinski,
ktory reprezentuje Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Z bardzo duza nadzieja czekam za$ na t¢ dyskusje dotyczaca systemu w ogdle,
poniewaz ustawa natozyla na nas bardzo daleko idace obowiazki. Chcialbym zwroci¢
uwage panstwa, nawet na tym przyktadzie, ze w normalnych warunkach, gdyby to byta
tylko decyzja polskiego rzadu dotyczaca kontyngentu na stal w stosunku do Ukrainy,
to nie zawracaliby§my senatorom glowy podejmowaniem decyzji w takiej sprawie.
Poniewaz jednak decyzje Unii Europejskiej maja form¢ prawna, a ustawa mowi o in-
strumentach prawnych, o aktach prawa europejskiego, a to jest to akt prawa europej-
skiego, stad wchodzimy z tym naszym stanowiskiem. Aczkolwiek materia w sensie
systemu prawa krajowego jest wlasciwie w kompetencji wtadz rzadowych, poniewaz
kontyngent jest realizacja polityki handlowej i w innych warunkach bytoby to catkowi-
cie sprawa rzadu. W tym sensie ustawa rozszerza uprawnienia parlamentu i dlatego jak
gdyby wchodzimy w materig tak bardzo konkretna.

Ale ja mysle, ze te wszystkie sprawy moga by¢ przedyskutowane w drugiej cze-
Sci, 1 chcialbym wtedy moc sig¢ jeszcze wypowiedzie¢ w sprawach organizacyjnych
| W sprawie systemu naszej wspotpracy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze¢ bardzo, Panie Senator i Panowie Senatorowie...
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Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra Zielinskiego, bo ja nie mam pojgcia, czy
530 tysigey t to jest duzo, czy mato. Jaka w ogodle jest struktura rynku stali w Unii Eu-
ropejskiej, jak ten rynek wyglada?

| jeszcze jedno pytanie, bo teraz po rozszerzeniu moéwimy o limicie, ktory doty-
czy calej Unii: czy moze by¢ tak, ze nastapi jakas$ restrukturyzacja kupna 1 sprzedazy
tej stali w roznych panstwach Unii Europejskiej, czy w zwiazku z tym moga tutaj si¢
pojawic jakie$ zasadnicze zmiany, ktore by¢ moze mozna przewidzie¢?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo.

Import stali z Ukrainy wynosit u nas w 2000r. 229 tysiecyt, w 2001r.
332 tysiace t, w roku 2002 295 tysigey t i na podobnym poziomie utrzymat si¢ w roku
ubieglym. Tak jak powiedziatem, pewne trudnosci i zamieszanie, jakie powstaja, po-
wstaja na skutek zmian na rynku stali, a wlasciwie surowcow w ogodle. Wiemy, ze
wzrosta prawie dwukrotnie cena wegla, wiemy, ze dwukrotnie wzrosta cena ropy naf-
towej, wzroslty rowniez prawie dwukrotnie ceny stali.

Jednocze$nie, mozna powiedzie¢, walka konkurencyjna toczy si¢ nie tylko na
polu wyrobow stalowych. Ostatnio bowiem takze bardzo powazna dyskusja i udana
proba zawarcia kompromisu, dotyczyla Chin, ktére ograniczyly eksport koksu. Oka-
zato si¢ wtedy, ze bankrutuja, upadaja stalownie 1 huty wtoskie. Podobne trudnosci
mieliSmy zreszta tez z Ukraina, ktore zostaty jednak na szcze$cie jako§ tam szybko
wyjasnione.

Jaka bedzie perspektywa rozwoju, zalezy oczywiscie od koniunktury $wiatowej,
ktora jest w tej chwili przyspieszona, przyspieszaja ja Chiny, bo to wlasciwie one sa
motorem zachodzacych zjawisk — Chiny radykalnie zwigkszaja swoje zapotrzebowania
surowcowe. Krotko mowiac, prognoza nie jest zbyt... To zalezy dla kogo jaka ta pro-
gnoza bedzie, ale ona mowi o tym, ze na zdecydowanie wysokim poziomie bedzie si¢
utrzymywac zapotrzebowanie na wyroby stalowe w Polsce, 1 ze bedzie sig utrzymywac
zapotrzebowanie na import zaréwno z Ukrainy, jak i z Rosji. W tym konteks$cie powto-
rzg to, co moéwitem wczesniej: bardzo duza wage przywiazujemy do negocjacji migedzy
Ukraing a Unia Europejska po to, zeby w ogole dojs¢ do porozumienia, zeby w zaden
Sposob nie ogranicza¢ importu stali do Polski z Ukrainy.

Nieco trudniejsze rozmowy toczyly si¢ z Rosja. W tej chwili analizujemy za-
faczniki do porozumienia o przystapieniu Rosji do WTO. Komisja 1 kraje cztonkowskie
przywiazuja ogromna wage do uregulowania tych probleméow. I podkreslam jeszcze
raz z ogromng satysfakcja 1 zadowoleniem — rzadko chyba panstwo senatorowie stysza
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tak wiele pozytywnego o Komisji Europejskiej — ze nasze postulaty zostaly uwzgled-
nione natychmiast. To, ze wlasciwie wczoraj COREPER to przyjal, a zrobit to po sze-
Sciu tygodniach, jest prawie rekordem. Najwigkszy ktopot z mielismy Francja, ktora
ma bardzo restrykcyjna ustawe o wspolpracy z rzadem i1 z parlamentem, dlatego to
Francuzi blokuja wszystko, a odblokowuja dopiero wtedy, kiedy jakas tam wewngtrzna
procedura si¢ zakonczy. Przepraszam, ze pozwolilem sobie na t¢ dodatkowa dygresje.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, jeszcze pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Tak, ale mnie interesowato... Pan minister mowi o kontek$cie takim jak gdyby
globalnym, ale mnie interesuje to, co si¢ potem z tym dzieje w Unii Europejskiej,
i jak ten limit jest rozdysponowywany na poszczegblne panstwa. Czy w ogole nie ma
takiej dyspozycji, tylko rynek to reguluje? Wobec tego pytanie jest takie: jaki bedzie
wplyw tego zroéznicowania, ktore jest w tej chwili w Unii Europejskiej, co si¢ moze
przez to stac?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta decyzja, ktora zostata podjeta, przynajmniej na pot roku zabezpiecza w pelni
nasze interesy. Mamy zapewnienie, ze polscy importerzy 1 producenci stali beda mogli
z tego kontyngentu skorzysta¢. Tutaj sa dosy¢ skomplikowane systemy rozdziatu, bo
Komisja Europejska chciata zrobi¢ tak zwane podwdjne sprawdzanie. W tej chwili
mamy $rodek autonomiczny i prawdopodobnie jeszcze przez dzien, dwa beda trwaty
uzgodnienia techniczne z rzadem ukrainskim, czy Ukraincy bgda dalej to dzieli¢. Jezeli
nie, to wchodzimy w nasz system, to znaczy nasz, czyli juz unijny, bo o nim mowi¢
w tej chwili. Mamy koncowki w Ministerstwie Gospodarki i Pracy i natychmiast mo-
zemy te kwoty przydziela¢ naszym importerom na zasadzie , kto pierwszy, ten lepszy”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Kto pierwszy, ten lepszy?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Ja jeszcze chcialbym.)
Moze najpierw pan senator Mankut.
Prosze bardzo.
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Senator Wiadystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ot6z przy tym gwattownym wzroscie
cen koksu, jaki ostatnio nastapit... Oczywiscie jest to zwiazane z jednej strony z ta sy-
tuacja, ktora wywotata Chinska Republika Ludowa, ale tez z popytem na koks, bo
przeciez nasze koksownie, jak mi si¢ wydaje, nie tylko sprzedaja dla naszych stalowni,
ale sa zainteresowane eksportem.

Czy w zwiazku z powyzszym nie bytoby uzasadnione niestosowanie limitowa-
nia na okres przej$ciowy? Poniewaz rynek stali w tym dlugim horyzoncie czasowym,
jak si¢ wydaje, bedzie nadal niezrownowazony ze wzglgedu na ogromne inwestycje
w zakresie infrastruktury. Ale nie tylko w samych Chinach, tylko w ogéle w krajach,
ktore si¢ zaczely blyskawicznie rozwijac... Czy nie nalezatoby wiasnie w jakiej$ naj-
blizszej perspektywie dokonaé szerszej analizy, nie tylko takiej przejSciowej: tych
185 tysigey t jest wyczerpane, co$ tam poprawiamy, zrobimy i bedziemy tak skokowo
by¢ moze do tego dochodzili. Czy nie warto by dokona¢ zmiany w ogole w tym zakre-
sie 1 przejSciowo nie wprowadza¢ limitowania? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja by¢ moze zbyt szybko chciatem
przedstawi¢ problem. Tak jak wspomniatem, naszym celem jest zniesienie tego limi-
towania. Wspomniatem, ze zgodziliSmy si¢ na tych 530 tysigcy t dlatego, zeby zo-
stawi¢ jeszcze jaki§ argument w rozmowach z Ukraina. Dzisiaj natomiast, to mowi-
tem, byto posiedzenie podkomitetu stalowego Komitetu 133, ktorego reakcje — jesz-
cze nie mam szczegdlowego raportu — sa nawet bardzo pozytywne i by¢ moze w naj-
blizszym miesigcu nastapi porozumienie z Ukraing 1 calkowite zniesienie ograniczen.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.
Pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drzezla:

Ja zadam tylko krotkie pytanie, Panie Ministrze, bo w dokumentach wyczy-
tatem, ze bodajze dwa lata temu byto stworzone ograniczenie na import stali z Rosji
w wysokosci 30%. Chciatem si¢ upewnié... A wilasciwie to chcialbym zada¢ dwa
pytania. Czy to ograniczenie zostalo juz calkowicie cofnigte? I druga czgs$¢ czy
kontynuacja tego pytania: czy w jakikolwiek sposéb, o ile nie zostato to cofnigte,
nas to dotyka?
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Odpowiem juz bardzo krotko: ot6z rozumiem, ze informacja prasowa, bedaca
zrodlem pytan, byta nie do konca precyzyjna. To znaczy Unia w tej chwili nie zmniej-
szyta kontyngentu, ale go podwyzszylta dla potrzeb naszego przemystu na nasz wnio-
sek. Ograniczenie miato miejsce na poczatku 2003 r. 1 to bylo 185 tysigcyt. Teraz
udato nam si¢ zwigkszy¢ kontyngent do 530 tysigcy t, a naszym celem ostatecznym jest
zlikwidowanie catkowicie ograniczen. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Skoro nie ma juz zadnych pytan, a dyskusja zostala wyczerpana, proponuje
przyja¢ informacj¢ rzadu 1 wydac¢ pozytywna opini¢ o zamierzeniach rzadu w sprawie
tejze dyrektywy 1 w sprawie tych rozmoéw przedstawionych przez Unig Europejska, po
prostu je zaakceptowac.

Sprzeciwow nie widzg, a zatem przyjeliSmy oceng pozytywna.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Jest pan wolny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Dzickuje bardzo.)

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Przechodzimy do naszego nast¢pnego punktu: informacji na temat zasad i trybu
realizacji postanowien ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Wydaje sig, ze tu bedzie sporo zagadnien, ktore maja nam utatwic prace 1 ten nasz
wzajemny kontakt z rzadem, a szczegdlnie Urzedem Komitetu Integracji Europejskiey.

Tak Ze ja poprosze¢ pana ministra Pietrasa, jako pierwszego, poprosz¢ o rozpO-
czecie rozmowy w tej sprawie. Prosze bardzo.

Szef Urze¢du Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym podzigkowa¢ za mozliwos¢ przedyskutowania tych kwestii, dlatego
ze zalezy nam bardzo, aby ustawa 1 obowiazki, natozone na rzad ustawa... Zalezy nam,
aby sam proces prezentowania polskiego stanowiska w Unii Europejskiej przebiegal
sprawnie 1 zebySmy w tym do$¢ trudnym okresie poczatkowym nauczyli si¢ pracowac
| rozwiazywaé bardzo czesto praktyczne trudnosci, przed ktorymi bedziemy stali.

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, ze rzad prowadzil przygotowania do
wypetnienia zobowiazan ptynacych z tej ustawy, a takze przygotowania do wywiazania
si¢ z naszych obowiazkéw aktywnego cztonkostwa, aktywnego prezentowania stano-
wiska w Unii Europejskiej. I te rzeczy si¢ na siebie w duzej mierze natozyty.

Pewnym elementem tych przygotowan jest dokonywanie zmian o charakterze
instytucjonalnym wewnatrz rzadu. Chcialbym przypomnieé, ze jeszcze przed wejsciem
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w zycie tej ustawy zostata podj¢ta decyzja o utworzeniu Komitetu Europejskiego Rady
Ministréw jako organu, ktory jest §cislej zwiazany z Rada Ministréw niz Komitet Inte-
gracji Europejskigj, utworzony na podstawie ustawy o Komitecie Integracji Europe-
skiej. Komitet Europejski Rady Ministrow zostat utworzony bowiem jako organ po-
mocniczy Rady Ministréw na podstawie ustawy o Radzie Ministrow i jego celem jest
nie tylko przygotowywanie decyzji Rady Ministrow, ale jednocze$nie podejmowane
przez niego decyzje staja si¢ na podstawie ustawy o Radzie Ministrow 1 regulaminu
pracy Rady Ministréw decyzjami samej Rady Ministrow.

Skad taka konstrukcja i dlaczego chodzito o stworzenie takiego uktadu, takiej
instytucji, ktora bylaby $ci$lej zwiazana z Rada Ministrow? Ot6z Sejm oczekuje sta-
nowiska rzadu, a nie stanowiska Komitetu Integracji Europejskiej. A zatem chodzito
0 to, zeby stworzy¢ organ, ktorego decyzje mogltyby by¢ traktowane jako decyzje rza-
dowe, a jednoczesnie organ taki, ktory musi dziata¢ bardzo szybko i regularnie. W re-
zultacie utworzony w ten sposéb Komitet Europejski Rady Ministrow spotyka si¢ dwa
razy w tygodniu: we wtorki o godzinie 16.00 i w piatki o godzinie 11.00, dyskutuje
wszystkie kwestie wiazace si¢ ze sprawami europejskimi, w tym miedzy innymi in-
strukcje na posiedzenia, stanowiska wobec aktéw prawa, stanowiska wobec wszystkich
kwestii, ktore dotycza Unii Europejskiej, plus inne sprawy dostosowawcze, legislacyj-
ne czy instytucjonalne wiazace si¢ ze sprawa Unii Europejskie;.

Ustawa ta jest jednak ustawa szczegdlna. Ja nie odnosz¢ si¢ do propozycji, ktéra
wyszta z Senatu — dalszej modyfikacji tej ustawy, ale juz te zobowiazania, ktore sa
W ustawie, sa zobowiazaniami znaczacymi. Po pierwsze, sa to zobowiazania, ktore
maja charakter obligujacy do informowania wiasciwych organéw Sejmu i1 Senatu
0 przepisach prawa europejskiego, o planach pracy legislacyjnej, o umowach migdzy-
narodowych, czyli te wszystkie zobowiazania, ktore sa zawarte w poczatkowej czgsci
rozdzialu 2. Do tego mozna by dotozy¢ obowiazek informowania w ogole o wspotpra-
cy rzadu, funkcjonowaniu Polski w Unii Europejskiej w postaci regularnego raporto-
wania, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesi¢cy przez Rade Ministréw. W zwiazku z tym
tego typu zobowiazania musialy by¢ uwzglednione w wewngtrznych zasadach 1 trybie
pracy, w jaki sposob wywiazemy si¢ wobec Sejmu i Senatu ze zobowiazan o charakte-
rze informacyjnym.

Przedlozony panstwu, ale przyjety jako wewngtrzny, dokument rzadowy regu-
lujacy wspotpracg poszczegdlnych organdow wilasnie rozpoczyna si¢ od zadan o cha-
rakterze informacyjnym. Po pierwsze, mowi, ze mamy udziela¢ informacji o udzia
le RP w pracach Unii Europejskiej nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesigey, i w jaki spo-
sob to bedzie realizowane. Nastgpnie mowi o przekazywaniu dokumentéw Unii Euro-
pejskiej, planéw pracy plus dokumentéw aktow prawnych 1 projektéw umoéw migdzy-
narodowych. W wigkszosci wypadkow sa to dokumenty, ktore powstaja w bardzo réz-
nym trybie. One powstaja w zaleznosci od tego... Bo sa to praktycznie wszystkie do-
kumenty, ktére strona polska otrzymuje, one sa tworzone najpierw w jednym je¢zyku,
dwaoch, trzech jezykach, a potem sa thumaczone na pozostate j¢zyki oficjalne Unii Eu-
ropejskiej. I juz tutaj wystepuje si¢ pierwszy problem: cz¢s$¢ z nich pojawia si¢ poczat-
kowo tylko 1 wylacznie w wersji jezykowej innej niz polska.

Jest 1 drugi element, rowniez bardzo istotny. W systemie informacyjnym przeptywu
informacji w Unii Europejskig stosowana jest powszechnie metoda elektroniczna. Polska
w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkdéw nie otrzymuje wersji papierowych, tylko wersje
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elektroniczne. Jest to specjalny system elektroniczny — rowniez we wczesniejszym termi-
nie prowadzilismy rozmowy o udost¢pnianiu wszystkich tych dokumentoéw zaréwno Sej-
mowi, jak 1 Senatowi w wersji elektronicznej, tak jak otrzymuje je rzad.

Funkcja rzadu w odniesieniu do tych dokumentow jest funkcja przekazywania —
zreszta o tym tez mowi ustawa. Rzad ma przekaza¢ dokumenty unijne niezwtocznie po
ich otrzymaniu. W zwiazku z tym staraliSmy si¢ stworzy¢ mechanizm, na podstawie
ktorego natychmiast, niezwlocznie po otrzymaniu, dokumenty te trafia do wtasciwych
adresatow w Polsce. Maja one trafi¢ nie tylko do administracji rzadowej, bo nad tym
musza pracowac organy rzadowe, ale takze na podstawie tej ustawy do odnosnych or-
gandéw Sgjmu i Senatu.

Druga czg$¢ obowiazkéw informacyjnych dotyczy informowania o stanowisku,
o reakcji polskiego rzadu, czyli nie jest juz ona zwiazana z dokumentami unijnymi,
przy ktorych rola rzadu jest bierna, bo wtedy musi on jedynie przekazac to, co otrzyma,
ale jest zwiazana z tym, wobec czego rzad zajmuje stanowisko. Przyktad dzisiejszy
pokazuje nawet, ze oto rzad zajmuje pewne stanowisko, bgdzie musial je prezentowac
| przedstawi¢ Sejmowi i Senatowi. Przy czym dochodzi tu kolejny element o charakte-
rze zobowigzania, mianowicie obowiazek konsultacji. Ale ten obowiazek konsultacji
jest rozdzielony, mozna powiedzie¢, na dwa poziomy. Jeden to uprawnienie do wyra-
zania opinii, jakie posiadaja Sejm, Senat i1 ich wlasciwe organy. Panstwo skorzystali z
tego uprawnienia na podstawie art. 6 i wyrazili opini¢ o stanowisku rzadowym. Drugi
poziom natomiast faczy si¢ z tym uprawnieniem posiadanym przez wilasciwy organ
sgimowy, o ktérym jest mowa w art. 10, i to powinno by¢ podstawa stanowiska Rady
Ministrow. Tego typu uprawnienie, a jednocze$nie zobowigzanie rzadu, zeby to
uwzgledni¢, dotyczy wlasciwego organu Sejmu, a nie Senatu.

Mamy jeszcze jeden element, mianowicie, nie mowi¢ o projektach umow mig-
dzynarodowych, decyzji niemajacych mocy prawnej, aktow Unii Europejskiej niema-
jacych mocy prawnej czy innych aktow, ktoére maja znaczenie dla wyktadni, bo to
wszedzie traktujemy tak samo. Rzad przekazuje absolutnie wszystkie dokumenty unij-
ne, ktore otrzymuje, bo moga one miec tez znaczenie dla wyktadni. Nie sa one aktem
prawa, ale moga mie¢ znaczenie dla wyktadni. Czyli rzad wszystko to przekazuje. Do
tego dochodzi jeszcze jedno zobowiazanie, a mianowicie — mowi o tym art. 8 tgj usta-
wy — przekazywanie informacji o przebiegu procedur stanowienia prawa

Jesli panstwo przyjrza sie konstrukcji ustawy, tak jak ja rozumiemy, to ona mo-
wi o tym, ze zostaly uchwycone w sensie formalnym dwa punkty. Punkt poczatkowy
mowi o tworzeniu prawa w Unii Europejskiej, 1 o tym, ze Sejm i1 Senat chca wiedziec,
jaki jest wyjsciowy dokument Unii Europejskiej 1 wyjsciowe stanowisko rzadu. Na-
stepnie element koncowy — mowa o art. 9 — dotyczy sytuacji, kiedy w Unii Europej-
skiej jest juz finalizowana, formalnie konczona procedura przyjmowania prawa, ale
zanim zostanie ona zakonczona, Sejm 1 Senat chca by¢ o tym poinformowane, by moc
wyrazi¢ opinie, a Sejm na dodatek ma uprawnienie wydawania takiej opinii, ktéra be-
dzie podstawa stanowiska rzadu, ale rzad jest zobowigzany — przy czym tu nie ma ter-
minu, nie ma obligo dotyczacego jakiej$ sekwencji — do przekazywania w miedzycza-
sie informacji o przebiegu procedur stanowienia prawa. Czyli mozemy sobie wyobra-
zi¢, ze jezeli jest jakas nowa dyrektywa, zeby nie uzywac tego przyktadu decyzji, bo
ona jest nietypowa, troche incydentalna 1 bardzo konkretna, tak ze, jak sadzg, ona nie
przemawia tak do wyobrazni, ale moze by¢ na przyktad dyrektywa w odniesieniu do
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odzysku materiatow z uzywanych samochodow czy recyklingu samochodow. Jesli jest
tego typu dyrektywa, to ustawa méowi tak: jesli si¢ pojawia projekt takiej dyrektywy, to
w tym momencie rzad przedstawia sam projekt oraz swoje stanowisko do tego w bar-
dzo szybkim czasie. Nastepnie, kiedy projekt juz bedzie akceptowany, rzad przedsta:
wia ostateczne stanowisko, Sejm i1 Senat wyrazaja opinie, przy czym opinia sejmowa
ma ten walor dodatkowy. W miedzyczasie moze zdarzy¢ tak, ze w projekcie pojawiaja
si¢ nowe, idace duzo dalej, niemieszczace si¢ w stanowisku wyjsciowym propozycje.
W zwiazku z tym od czasu do czasu rzad powinien mowié, ze oto z projektem aktu,
nad ktérym toczy si¢ debata, co$ si¢ dzieje, ze na przyktad on byl przyjety przez jakas
grupe robocza, ale potem na wyzszym etapie, na posiedzeniu tak zwanych stalych
przedstawicieli, zostal odrzucony, poniewaz nie rozstrzygnigto jakiej§ rozbieznosci,
I sprawa wraca do punktu wyjscia. I o tym, jak sadz¢, mozna czy tez powinno si¢ in-
formowa¢ odno$ne komisje Sejmu i Senatu.

Po stronie rzadu zatem, zeby wypelni¢ te funkcje, musieliSmy przygotowac caty
mechanizm, caty system, ktéry powodowatby, ze wypehienie tych funkcji bytoby cal-
kowite. Do tego dochodzi jeszcze jeden element panstwu doskonale znany: nie tyle juz
dostosowanie prawa, co wdrazanie prawa europejskiego. Bo do tej pory mieliSmy
przepisy prawa europejskiego i chodzito o przyjecie ustaw, ktore by dostosowaty do
nich nasze prawo. W tej chwili tworzymy jaka$ dyrektywe, my ja ksztattujemy razem
Z innymi, ale kiedy jest juz uksztattowana, wracamy jak gdyby do punktu, ktéry wszy-
scy doskonale znamy z okresu wczesniejszego: projekt jest gotowy 1 trzeba go przeto-
zy¢ na jezyk prawa krajowego. W zwiazku z tym rzad musi przygotowac ustawe wdra-
zajaca przepisy prawa europejskiego w takiej procedurze, jak do tej pory to robil,
I Sejm przyjmuje ja na podstawie takiej procedury, jaka uwaza za odpowiednia,
apotem Senat w sposob taki, jak do tej pory to robit. Przy czym ustawa naklada jedy-
nie obowiazki terminowe dotyczace termindw przyjecia tych ustaw i to sa trzy miesia-
ce jako minimum, a w przypadku, kiedy czasu jest wigcej, to pig¢ miesigcy. Do tego sa
jeszcze zasiegane opinie o kandydatach.

W zwiazku z tym rzad staral si¢ znalez¢ sposob na wypelnienie tych zobowia-
zan. Jesli chodzi o unijne dokumenty informacyjne, to wszystkie one do panstwa tra-
fiaja 1 beda trafia¢ bezzwlocznie, po pierwsze, w formie elektronicznej, a po drugie, te,
ktore bedziemy otrzymywac¢ w formie papierowej, mozemy rowniez wlasnie w tej
w formie papierowej przekazaé, 1 z tym nie powinno by¢ problemu. Problem bedzie —
ja jeszcze do tego wroce — z jezykiem tych dokumentow.

Kolejna rzecz, jesli chodzi o stanowisko rzadowe: ono pojawia si¢ na poczatko-
wym etapie, kiedy pojawia si¢ projekt. I wtedy, zeby sprawa byta uporzadkowana, sta-
nowisko rzadu bedzie miato zawsze format, ktory panstwo dzisiaj mieli przed soba,
czyli format, ktoéry po pierwsze, mowi o tym, ze jest to projekt stanowiska rzadu przy-
gotowany w zwiazku z odno$nym artykutem ustawy, bo od razu si¢ odwotujemy do
artykutu ustawy. Nastgpne, czego on dotyczy, to jego peiny tytul, potem data przeka-
zania przez Sekretariat Rady Unii Europejskigj, sygnatura dokumentu i procedura de-
cyzyjna, poniewaz wazne jest, jaka jest procedura decyzyjna w tej sprawie. Nastepnie
jest tryb glosowania. Pamigtajmy, ze jesli jest jednomyslnos¢, to woéwczas negatywne
stanowisko Polski niewatpliwie nie pozwoli, zeby ten projekt byt przyjety. Jezeli jest
wigkszos$¢ kwalifikowana albo wigkszos¢ zwykla, to wowczas mamy do czynienia...
Wigkszos¢ zwykta jest stosowana w zasadzie w sprawach proceduralnych, ale w nie-
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ktorych przypadkach moze by¢ takze uzyta w kwestiach procedury wigkszos$¢ kwalifi-
kowana, ktéra oznacza, ze Polska moze by¢ jednak przegtosowana, nawet mimo nega-
tywnego stanowiska. Nastgpnie kwestia tego, kto jest wiodacy w tej sprawie, kiedy
Komitet Europejski Rady Ministrow przyjmie stanowisko, w sensie formalnym jest to
rownowazne z decyzja Rady Ministrow, czyli w tym sensie jest to stanowisko rzadowe.
Nastepnie kilka rzeczy, ktore sa wyjasnieniem czy ttem dla stanowiska — cel projektu
aktu prawnego, ktory jest opisany, a nastgpnie stanowisko rzadu jako takie. Stanowisko
moze by¢ na przyktad takie, ze Polska nie zgtasza uwag w tej sprawie, albo tylko bar-
dzo krotkie, 1 uzasadnienie tego stanowiska rzadu, poniewaz ustawa mowi o uzasad-
nieniu, a w szczegdlnosci ocenie skutkow regulacji. I po tym nastepuje wskazanie oso-
by, ktora bedzie reprezentowac rzad wobec wszystkich: Sejmu i1 Senatu, osoba, ktora
referuje to na posiedzeniu Komitetu Europejskiego Rady Ministrow, i jest odpowie-
dzialna za prezentacj¢ tego wobec naszego partnera zagranicznego.

Rola Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest skoordynowanie procesu, ale
nie zastapienie rzadu w wypracowaniu stanowiska. Bo jesli sprawa dotyczy wegla czy
stali, to jest od tego minister gospodarki, jesli dotyczy podatkéw, to jest minister finan-
sow, jezeli dotyczy srodowiska, to — minister srodowiska. I tak bedzie zawsze. My na-
tomiast jesteSmy odpowiedzialni za to, zeby przygotowanie tego stanowiska nastapito
W sposob wlasciwy.

Nastepnie ta procedura, ktéra zostala przyjeta, pokazuje, w jaki sposob bedzie-
my si¢ starali wywiazywac¢ takze z pozostatych zobowiazan, a mianowicie poprzez
przygotowania raportu, przygotowaniainformacji okresowych czy zasi¢gania opinii.

Jesli wzia¢ pod uwagg art. 10, ktory dotyczy co prawda komigji sejmowej, ponie-
waz tam jest to stwierdzenie, Ze opinia tejze komisji powinna sta¢ si¢ podstawa stanowi-
ska rzadu, to wowczas, jezeli stanowisko rzadowe, tak jak dzisiaj u panstwa, uzyskato
poparcie komisji sejmowej, mozna powiedzie¢: nie bedzie problemu. Ale jesli stanowi-
sko komisji Sejmu bedzie inne niz stanowisko rzadu, to woéwczas rzad nie moze zigno-
rowac tej sprawy, tylko sprawa bedzie musiata wréci¢ pod obrady. Albo wroci pod obra-
dy Komitetu Europejskiego Rady Ministrow, albo tez bezposrednio juz na obrady Rady
Ministréw, poniewaz to ona bedzie musiata si¢ wypowiedzie¢, czy przyjmuje stanowi-
sko sejmowe, czy tez znajduje wytlumaczenie, dlaczego uwaza, ze powinna przyjac sta-
nowisko inne niz to, ktore zaprezentowata komisja sejmowa. O tym médwia zasady 1 tryb
realizacji. Prawd¢ mowiac, one byly pisane na kilka tygodni przed naszym wstapieniem.
Mielismy wigc wyobrazenie, w jaki sposob to funkcjonuje, ale nie mieliSmy zwiazanych
z tym doswiadczen. Zreszta o doswiadczenia z Seymem nam jest trochg trudniej niz
Z Senatem, dlatego ze tak naprawde komisja sejmowa nie moze dokona¢ wyboru prze-
wodniczacego, nie dokonala jeszcze wyboru do momentu odbycia si¢ wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego. Miejmy nadzieje, ze w najblizszych dniach ten wybdr si¢ doko-
na. W zwiazku z tym tak naprawde¢ w sensie dyskutowania konkretnych stanowisk, to
jeszcze nie nastapito w Sejmie. Jest to pierwsze spotkanie, na ktérym dyskutujemy takie
stanowisko. ChcielibySmy wyciagnaé¢ z tego wnioski 1 zeby te wnioski pomogly nam te
procedure i ten tryb by¢ moze usprawnic i polepszy¢.

Chciatbym teraz na chwilg powroci€, odnies¢ si¢ do sprawy jezyka, dlatego ze j¢-
zyk polski jest jezykiem oficjalnym w Unii Europejskiej, zatem wystapienia polskich
przedstawicieli na roznych posiedzeniach Unii Europejskiej odbywaja si¢ w jezyku pol-
skim, a stanowisko jest przygotowane i prezentowane w jezyku polskim 1 thumaczone.

1350/V 11



3. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Oczywiscie, poza formalnym spotkaniem uzywa si¢ innych jezykow, bo to jest
naturalne, czasami w celu precyzji, szybkosci, kiedy sie odnosimy do dokumentu, kt6-
ry jest przedstawiany. Co do poprawek pojawiajacych si¢ na biezaco, to one sa thuma-
czone przez thumaczy kabinowych, ktérzy czesto moga co$ znieksztatci¢, bo robia to
szybko. W zwiazku z tym bardzo czgsto w takich sytuacjach wypowiada si¢ takze
W jezykach obcych 1 odnosi do projektow konkretnych zapisow. Pelny tekst pisany po-
kazuje si¢ z jakim$ opdznieniem, takze we wszystkich jezykach oficjalnych. Przy czym
niewatpliwie stuzby, w szczegolnosci Rady, ale takze Komisji, napotkaty na duza trud-
no$¢ sprostania w pierwszym okresie wszystkim tym nowym wymogom wigzacym sig
z thumaczeniem. To skutkuje tym, ze przychodzi najpierw dokument w innych jezy-
kach, a w jezyku polskim przychodzi z op6znieniem. W przypadku tego dokumentu
nastapito to dopiero 25 maja, ukazatl si¢ w jezyku polskim moze nawet nieco pdzniej,
ale jeszcze w maju. Ale 1 tak mieliSmy dokumentacjg.

W odniesieniu do wielu innych dokumentow, ktore sa chyba gdzie§ ztozone,
pamigtajmy, ze sa to czesto dokumenty kilkusetstronicowe, wigc szansa, ze uzyskamy
je szybko, jest mata. Stuzby ttumaczeniowe Rady oglosity konkursy na thumaczy, ale te
konkursy, tak jak kazdy konkurs na zatrudnienie w stuzbie cywilnej, w szczego6lnosci
wysokokwalifikowanej 1 wysoko platnej, oznacza, ze jest bardzo wielu kandydatéw
I ze musi to potrwaé. Pierwsze dodatkowe zatrudnienia zostana pewnie zrealizowane
jesienia, a to oznacza, ze do jesieni stuzby tlumaczeniowe Rady beda miaty problem.
To powtarzato si¢ przy poprzednich rozszerzeniach: dziato si¢ tak w przypadku Hisz-
panii 1 Portugalii, to samo bylo ze Szwecja, gdy przez ponad rok Szwedzi non stop na-
rzekali na to, ze niewystarczajaco szybko otrzymuja dokumenty w jgzyku wtasciwym.

Ustawa mowi o projektach, a przede wszystkim zwraca uwage na projekty ak-
téw prawa. W procedurze przygotowania takiego projektu aktu prawa mamy do czy-
nienia z nastepujaca sytuacja: otoz projekt aktu prawa jest przygotowany przez Komi-
sj¢ Europejska. On jest przygotowywany i przesylany do Sekretariatu Rady Unii Euro-
pejskiej. W momencie, kiedy Sekretariat Rady rozsyta go do panstw cztonkowskich, to
zostawia, zgodnie z Protokotem do Traktatu Amsterdamskiego szes¢ tygodni, podczas
ktorych nie moze si¢ posunaé dalej praca nad tym dokumentem — tylko w ciagu tych
sze$ciu tygodni w panstwach cztonkowskich jest czas na uruchomienie wewngtrznych
procedur, konsultacji, przede wszystkim z parlamentami, zeby uzgodnié, jakie jest ich
stanowisko. W tym okresie szesciu tygodni powinniSmy mdc wypracowac pierwsze
stanowi sko.

Potem trwaja prace w grupach roboczych, a to moze trwaé nawet kilka lat. Po-
tem nadchodzi moment koncowy i wtedy postepowanie zaczyna tez by¢ bardzo szyb-
kie, bo sprawa jest stawiana na posiedzeniu Komitetu Statych Przedstawicieli. Jesli
zostanie przyjeta, to trafia na posiedzenie Rady, na najblizsze spotkanie ministrow, i
tam najczesciej trafia do punktu, o ktérym nie ma nawet specjalnie si¢ nie dyskutuje,
jesli byta uzgodniona wczesniej na tym nizszym poziomie.

Czyli mamy tu do czynienia z pierwszym okresem, w ktorym powinniSmy miec¢
dokument we wszystkich jezykach oficjalnych, ale w naszym przypadku mozemy si¢
liczy¢ z opoznieniem. A potem w koncoéwce, gdy bedzie sam dokument wyjSciowy,
ostatnie poprawki nie musza by¢ w jezyku polskim. I tu moze by¢ tez pewien problem,
z ktorym bedziemy si¢ borykac¢. Powstaje bowiem pytanie, czy powinni§my ttumaczy¢
niezaleznie od prac stuzb unijnych dokumenty, ktore maja charakter aktéw prawa eu-
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ropejskiego. Oto6z pojawia si¢ bardzo istotny problem, bo inne ttumaczenie to przeciez
uzycie innych stéw, innej terminologii. W tydzien czy dwa pdzniej pojawi si¢ drugi
dokument, ktéry bedzie brzmial inaczej, 1 powstanie pot¢zne zamieszanie, poniewaz
panstwo beda mieli stuszne podstawy, zeby powiedzie¢, ze ustosunkowaliscie si¢ do
czegos$ innego niz jest to formalnie przedstawione.

W wyjatkowych wypadkach Polska moze, 1 z tego juz korzystata, ztozy¢ za-
strzezenie lingwistyczne, to znaczy powiedzie¢: skoro nie ma dokumentu, to my osta-
teczne stanowisko wyrazimy wtedy, kiedy otrzymamy go w naszym j¢zyku. Takie za-
strzezenie jest mozliwe w niektorych przypadkach. Nie zawsze jest korzystnie to robic,
ale jezeli bedzie trzeba, to nie bedziemy si¢ wahac, zeby takie zastrzezenie zglosic, ale
musi by¢ to zastrzezenie w sensie... To znaczy pytanie jest takze takie, w ktérym mo-
mencie to zrobié, bo jesli jest to tuz przed przyjeciem tego dokumentu i jesli on jest
istotny, to warto takie zastrzezenie zglosi¢. W poczatkowym etapie natomiast, kiedy
dokument jest rozsytany po raz pierwszy, wiadomo, ze prace nad tym dokumentem
beda trwaty jeszcze tygodnie, a moze nawet miesiace, w zwiazku z czym mozemy pO-
czeka¢ z przyjeciem stanowiska. Na pierwszych spotkaniach rzad by¢ moze bedzie
prezentowatl stanowisko ogoélne, ale tak czy inaczej dojdzie w ktérym$ momencie do
sformalizowania tego stanowiska i bedzie dokument polski, wigc moze taki problem
tuta) nie zaistnigje.

Najwigkszy problem jest z tymi dokumentami, ktére koncza swodj zywot, bo
wtedy, kiedy nie posiadamy polskigl wergi tego dokumentu, jest nam bardzo trudno
tak automatycznie si¢ pod nim podpisaé. To znaczy rzad przyzwyczait si¢ do pracy nad
dokumentami unijnymi w jezykach unijnych, bo do tej pory tylko takie otrzymywali-
$my, ale bedziemy z tego korzystac.

To jest intencja tego dokumentu — ja chciatbym zadeklarowac, po pierwsze, go-
towos¢ do dyskutowania wszystkich praktycznych aspektow tej sprawy, a po drugie —
bardzo duza otwarto$¢ na nasza wspolprace, bo nam zalezy na tym, zeby uzyskac opi-
ni¢ do kazdej sprawy, ktora bedzie omawiana w Unii Europejskiej, takze taka opinig,
ktora nie zablokuje... Powiem z punktu widzenia urze¢du, ktorym kierujg. Sytuacja jest
dos¢ oczywista: jezeli panstwo czy postowie, czy senatorowie nie wyraza swojej opi-
nii, bo nie zostana dobrze poinformowani, to w ostatnim momencie, kiedy juz ten pro-
ces bedzie finalizowany i kiedy bedziemy przedstawia¢ stanowisko, ze akceptujemy
co$, a panstwo powiedza: ale my tego nigdy nie widzieliSmy i mamy co do tego obiek-
cje, to zablokuje to ten proces. Podczas gdy tak naprawde, zeby by¢ skutecznym
w Unii Europejskiej, trzeba zaczyna¢ wcezesnie. W zwiazku z tym, jesli panstwo beda
wyraza¢ swoja opini¢ na wczesnym etapie 1 moéwié, ze co$ si¢ nie podoba, to rzad
w trakcie prac redakcyjnych, w calym tym procesie bgdzie mogt to uwzglednié. Jezeli
panstwo powiedza, ze co$ si¢ podoba, a w ostatnim momencie powiedza, ze nie, to be-
dziemy mieli takze do panstwa pytanie, co spowodowato taka zmiang, skoro rzad non
stop informowat o procesie. W zwiazku z tym nie bedzie tego typu nieporozumien, ze
my o czyms$ nie mowiliSmy.

A zatem chcieliby$my uzyska¢ bardzo duza precyzje w reprezentowaniu stano-
wiska rzadu 1 stad ta formalizacja tego stanowiska. A jednocze$nie liczymy na taka
biezaca wspolprace z panstwem.

Jest jedna rzecz dotyczaca czasu spotkania. My o godzinie 16.00 mamy posie-
dzenie Komitetu Europejskiego Rady Ministrow, ktore konczy si¢ w zalezno$ci od po-
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rzadku — migdzy godzing 17.00 a 18.00. W zasadzie bardzo rzadko trwa to dluzej niz
do godziny 18.00, bo zazwyczaj przed 18.00 udaje nam si¢ skonczy¢. Ale czasami go-
dzina 17.30 to jest za wczesnie. Jesli wigc nie byloby to duzym problemem, gdyby si¢
posiedzenia odbywaty o godzinie 18.00, a nie o 17.30, to byloby to dla nas pewne
utatwienie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Ministrze, za obszerne wprowadzenie do dyskus;ji.

Ja pozwolg sobie od razu wyrazi¢ watpliwo$¢ czy zada¢ pytanie. Dotyczy ono
tego sformutowania: Rada Ministrow niezwilocznie przekazuje dokumenty — rozu-
miem, ze takie ,,niezwlocznie” oznaczaloby wystanie tego prosto na nasz e-mail 1 wte-
dy wszyscy bySmy to otrzymali. Ostatnio bowiem musieliSmy tego szukaé, zastana-
wialiSmy sig, gdzie to mozna znalez¢, wchodziliSmy przez jakies tam wejscia sejmowe.
Tak ze mieliSmy problemy z wydostaniem tego. Jezeli wigc niezwlocznie, to nie ma
problemu, zebyscie panstwo gdzie§ tam nacisngli jeden czy drugi guzik, 1 to by si¢
znalazto u nas. To jest taka sprawa.

Teraz oczywiscie otwieram dyskusjg 1 prosz¢ o pytania.

Prosz¢ bardzo, kto ma problemy do przedyskutowania?

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo.

Ja mam pytanie, a chyba nawet trzy pytania do pana ministra. Czy w Unii Euro-
pejskiej obowiazuje docelowo jaki$ standard, jezeli chodzi o thumaczenia? Czy jest tak,
Ze ono musi by¢ gotowe na nastgpny dzien, czy na za dwa dni? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: ja rozumiem, ze pan minister mowit o procedurach konsultacyj-
no-opiniodawczych w uktadzie rzad — parlament w danym kraju. Czy mozna powie-
dzie¢, ze to jest taka wertykalna konsultacja i wspotpraca, czy raczej jaka$ horyzontal-
na, ale w uktadzie migdzynarodowym z innymi panstwami czlonkowskimi, 1 jak to
wtedy wyglada?

I jeszcze jedno pytanie: czy rzad przewiduje jakie$s procedury wspotdziatania
Z tymi, ktorzy sa w Parlamencie Europejskim, z cztonkami Parlamentu Europejskiego
Z danego kraju? Jak to by wtedy wygladato?

I jeszcze jedna sprawa, ale to juz nie jest pytanie: ja mysle, Panie Przewodnicza-
cy, ze oczywiscie dla nas bardzo wazne jest, zeby jak najszybciej te dokumenty dotarty
do nas by¢ moze w wersji elektronicznej albo zebySmy mogli pobra¢ to ze strony inter-
netowej, ale o rozprowadzaniu tego potem pomigdzy cztonkami komisji, bo im wcze-
$niej my si¢ z tym zapoznamy indywidualnie, tym lepiej, bo to juz jest ta procedura,
ktora stosujemy u nas, wewnatrz w komisji, tez musimy tutaj podyskutowac. Ale na
razieto...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy jeszcze kto$ chciatby zada¢ jakie$ pytania?
Prosze, senator Mankut.

14 1350/V



w dniu 22 czerwca 2004 r.

Senator Wladystaw Mankut:

Wiasciwie to moze nie tyle pytanie, chociaz w czgsci to jest to pytanie, ale ra-
czej pewna sugesti¢, ktora wydaje si¢ uzasadniona, zeby na pole prac legislacyjnych
Unii przenie$¢ kwestig thumaczenia ostatecznej wersji tego dokumentu prawnego, ktory
sptywa, poniewaz jest tu ona pewnym utrudnieniem.

Wydaje mi sig, iz byloby chyba uzasadnione, zeby podjac¢ probe pracy nad do-
kumentem w dwudziestu pigciu wersjach jezykowych. Byloby to od razu mozliwe,
azeby ten dojrzaly dokument w okreslonej wersji jezykowej trafial tam, gdzie nalezy,
do okreslonego panstwa unijnego, w tym rowniez do Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
mogloby to jakby w szybszym docieraniu tych dokumentéw niezaleznie od tego, czy
znamy j¢zyki, czy nie. Bo mozna by w wersji elektronicznej zapoznaé si¢ z dokumen-
tem w jezyku angielskim czy niemieckim, ale wydaje mi sig, ze tez niedoskonatos¢
znajomosci jezyka moglaby rowniez wplywac na niedoskonato$¢ interpretacji czy opi-
su tego zdarzenia prawnego. Praca od razu w oparciu o okreslone zespoty poszczegol-
nych panstw miataby natomiast ten walor, ze ten dokument bylby od poczatku dojrzaty
1 redagowany w takim jezyku, w jakim by¢ powinien. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze Mankut.
Proszg bardzo, kto jeszcze?
Proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie sig. ..

Szef Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Jaroslaw Pietras:

Ja chciatbym powiedzie¢ o tym ,,niezwlocznie”. Ot6z rozumiem, ze dla potrzeb
wspotpracy z Kancelaria Senatu od 16 czerwca jest osobny adres internetowy, na ktory
wszystko jest przesytane natychmiastowo. To jest od 16 czerwca, a wigc od niedawna.
Chcieliby$Smy to utrzyma¢ w ten sposob, zeby po prostu cos$, co wchodzi do nas, tego
samego dnia bylo rozsylane na wszystkie adresy internetowe, ktére mamy do dyspozy-
cji. Wtedy ten element niezwlocznos$ci zostanie zapewniony. Tak ze tutaj chcialbym
obiecac, ze tak wlasnie bedzie.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Wittbrodta, pana wiceprzewodniczacego tej
komisji, dotyczace ttumaczenia, to pamigtajmy o tym, ze thumaczenie na dwadzie$cia
parg jezykoéw — jest dwadziescia jeden jezykoéw oficjalnych, bo Austria, Niemcy, itd. —
jest rzecza dos$¢ skomplikowana i1 stuzby thumaczeniowe w Komisji Europejskiej zaw-
sze potrzebuja od trzech do czterech tygodni na przettumaczenie dokumentu w zalez-
nosci od jego objetosci. Ale to jest minimum, zanim zostanie on przekazany do dalszej
pracy w Komisji Europejskiej. A pamigtaymy — komisja przygotowuje projekt, thuma-
czy go na jezyki i przekazuje Radzie. I w tym momencie we wszystkich jezykach ofi-
cjalnych powinien on trafi¢ do panstw cztonkowskich, czyli kazde panstwo cztonkow-
skie dostaje dokument w swoim jezyku, 1 wtedy rozpoczynaja si¢ prace na etapie mig-
dzyrzadowym, na etapie, w ktérym przedstawiciele panstw w Radzie spotykaja si¢
w grupach roboczych i1 dyskutuja. Oni maja, czy z zalozenia powinni mie¢, swoja wer-
sj¢ jezykowa 1 do niej si¢ odnosi¢. Ale w trakcie dyskusji na przyktad jakie$ panstwo
méwi, ze nie podoba mu si¢ to czy tamto zdanie. W ktorym$ momencie pojawia si¢
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wreszcie produkt finalny 1 on tez musi by¢ przetlumaczony na wszystkie wersje jgzy-
kowe. To, w jakich jezykach pracuja stuzby zbierajace te uwagi, nas nie interesuje. Nas
interesuje to, z czym my wychodzimy.

Oczywiscie bardzo trudno jest jednoczes$nie pracowac w kilku wersjach jezyko-
wych, poniewaz gdyby byly rézne zespoty, rozne terminologie i1 rézne stowa... Znacz-
nie tatwiej jest pracowac tym, ktorzy przygotowuja tekst w jakiejs wersji. Zazwyczaj
jest tak, ze sa mieszane zdania angielskie 1 francuskie — zazwyczaj te dwa jezyki sa
stosowane w wersjach roboczych. Potem na pewno jeden tekst jest cyzelowany w sen-
sie prawniczym, sprawdzany w innych wersjach jezykowych, ttumaczony na absolut-
nie wszystkie jezyki lacznie z maltanskim, a potem jest jeszcze sprawdzany przez
prawnikow pod wzgledem zgodnosci terminologiczney.

Uzywane sg do tego tez komputery, poniewaz jezeli termin na przyktad ,,doptaty
bezposrednie” jest uzyty w jednym rozporzadzeniu, to w kazdym innym rozporzadze-
niu doptaty bezposrednie musza znaczy¢ doktadnie to samo. W zwiazku z tym jest to
juz, ze tak powiem, kwestia sprawdzenia spojnosci terminologicznej, 1 to w dwudziestu
paru jezykach. A zatem to jest bardzo skomplikowana rzecz.

Z naszego punktu widzenia mamy do czynienia z rzecza nast¢pujaca: kiedy
projekt jest wysylany do panstw cztonkowskich, czyli nie robi si¢ tego wewnatrz jakie-
go$ organu unijnego, gdzie my nie uczestniczymy, tylko uczestnicza stuzby, jak na
przyktad w Komisji Europejskiej, to jesli wychodzi to z Komisji Europejskiej i1 trafia
do nas, to powinien trafi¢ w jezyku polskim. W okresie przejSciowym przez najblizsze
tygodnie czy miesiace bedzie tak, ze projekt bedzie do nas trafiat w jezyku polskim, ale
z opOznieniem.

(Gflos z sali: Jak duzym?)

Do kilku miesigcy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do kilku miesigcy. Jesli beda krotkie terminy, jesli beda krotkie teksty, tak jak
mieli$my to tutaj, to nie. Jezeli natomiast bedzie to projekt duzy, kilkusetstronicowy, to
bedzie to kwestia kilku miesigcy. Pamigtajmy, ze chodzi o sprawdzenie... Do tego do-
chodza jeszcze inne teksty, ktore nie sa tekstami prawnymi, na przyktad wytyczne, ja
kie$ biale ksiegi, jakie$ analizy. Czg¢sto jest tak, ze na przyklad tego typu analizy nie
pojawiaja si¢ we wszystkich jezykach, ale one nie maja waloru prawnego. Ustawa
w zasadzie mowi o projektach aktow prawa europejskiego, czyli gdy jest projekt dy-
rektywy, projekt rozporzadzenia albo projekt innego aktu prawnego, ktéry jest aktem
prawnym, na przyktad moze by¢ jeszcze projekt decyzji, tak jak mieliSmy w przypad-
ku... I wtedy tych dokumentéw jest w zasadzie mniej, one musza si¢ pojawic, ponie-
waz one sa... Projekt aktu prawnego, chyba ze to bedzie na przyktad pozytywna decy-
zja dotyczaca pomocy publicznej na terenie terytorium zaleznego, nie wiem, od Portu-
galii. To wtedy nas to wlasciwie nie interesuje, bo to jest decyzja dotyczaca jakiegos$
tam panstwa i to by¢ moze wcale nie musi by¢ thumaczone.

Ale generalnie, jesli jest przepis aktu prawnego, to on musi by¢ ttumaczony na
wszystkie jezyki. Nawet na etapie stowarzyszenia byta decyzja Rady Stowarzyszenia,
czyli organu pomigdzy Polska a Unia Europejska, 1 taka decyzja tez musiata by¢ thu-
maczona na wszystkie jezyki oficjalne Unii, tacznie z portugalskim, mimo ze dotyczyta
sprawy Polski, a Portugalczykow mato to interesowato, ale nadal musiata by¢ w jezyku
portugalskim. Przy czym w takich przypadkach zawsze jest opoznienie.
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Jeszcze jedna rzecz, ktora jest istotna. Kiedy Sekretariat Rady regularnie wysyla
dokumenty, wysyla je w zasadzie we wszystkich jezykach roboczych jednoczesnie do
wszystkich panstw. My wlasciwie zaczeliSmy realizacjg tej ustawy otrzymujac doku-
menty jeszcze tylko w jezyku obcym 1 zaczgliSmy wysyta¢ w celu informacyjnym. Ba,
to byly nawet dokumenty, ktore wyszly z Komisji 1 poszty do Rady, a my juz w tym
momencie zaczgliSmy je rozsyta¢, poniewaz w tym momencie juz je znali§my. Pro-
blem rzadu jest taki, ze my zaczynamy widzie¢ teksty nieco wczesniej niz one wchodza
na formalna drogg tej procedury, bo my widzimy je wtedy, kiedy komisja wysle je do
Sekretariatu Rady. A formalny proces rozpoczyna si¢ wtedy, gdy Sekretariat Rady roz-
syla je do panstw cztonkowskich. W zasadzie powinien on rozesta¢ je w wersji jezy-
kowej, ktora jest dla nas czytelna, czyli w jezyku polskim. Ale rzad otrzymuje te do-
kumenty troch¢ wczesniej, zreszta daje to szanse, zeby si¢ do tego przygotowaé, bo
przynajmniej moze...

A zatem standard jest taki, ze trwa to zawsze kilka tygodni. Standard ttumacze-
nia jest taki, ze zawsze mija kilka tygodni pomigdzy wystaniem projektu, a potem wer-
sjami jezykowymi. Przy czym, z punktu widzenia formalnego, czas, ktory mamy, liczy
si¢ od momentu, kiedy Sekretariat Rady formalnie wysle dokumenty na zewnatrz.
W zasadzie powinien wysyta¢ je juz we wszystkich wersjach jezykowych, ale wysyta
to do starych panstw cztonkowskich, 1 od tego momentu liczy si¢ owych szes¢ tygodni.
W naszym przypadku istnieja problemy techniczne, o ktérych informuje, mowiac, ze
niestety, ale nie zahamuje catego procesu z tego powodu, ze nie ma ilu$ tam ttumaczy.
Kiedy thumacze beda, to proces bedzie juz przebiegat sprawnie.

(Glos z sali: Wobec tego to moze trwac kilka miesigcy.)

Tak jest. Drugie pytanie pana przewodniczacego Wittbrodta dotyczyto procedur
konsultacji wychodzacych poza parlament krajowy, konsultacji migedzynarodowych.
Ot6z nie ma zadnych formalnych procedur, oczywiscie sa procedury wspotpracy, jest
COSAC, sa inne elementy, ale nie bezposrednio w procesach legislacyjnych. Zreszta
parlamenty moga wspodtpracowac, moga si¢ dzieli¢ informacjami, ale nie ma zadnej
formalnej procedury. Tak Ze nawet chyba projekt Konstytucji, cho¢ zwigksza rolg par-
lamentéw krajowych, to nie tworzy wspotpracy, nie tworzy sieci parlamentow narodo-
wych w jakiej$ mierze. W zwiazku z tym nie ma to tego waloru formalnego, aczkol-
wiek nie ma powodu, zeby w niektorych sprawach parlamentarzysci nie mogli si¢ ze
soba kontaktowac.

Jesli chodzi o parlamentarzystow europejskich, tych, ktorzy zostali wybrani
przed paroma dniami, to oni nie powinni reprezentowac¢ swoich panstw, nie powinni
przyjmowac instrukcji od swoich rzadéw, bo oni reprezentuja orientacje polityczne, tak
jak w parlamencie krajowym reprezentuja partie polityczne 1 wypowiadajac si¢, mowia
0 swojg orientacji politycznej, o grupie polityczne, o partii. Dyscyplina jest klubowa,
a nie dyscyplina na przyktad regionu.

Co prawda, kiedy byta dyskusja dotyczaca metra warszawskiego, to ku mojemu
zaskoczeniu, a moze nie, parlamentarzysci pochodzacy z regionu Warszawy byli bar-
dziej zgodni ze soba, ba, czasami nawet byli niezgodni ze swoim wtasnym klubem.
Czyli, jak wida¢, fakt pochodzenia z pewnego regionu zawsze jako$ parlamentarzystow
skupia wokét sprawy. To oznacza w konsekwencji, ze mozemy wspotpracowaé z par-
lamentarzystami europejskimi, ale nie mozemy ich do niczego zobowiazywac, bo oni
musza by¢ niezalezni od rzadu.
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Oczywiscie chcemy stworzy¢ system informowania parlamentarzystow europe;j-
skich o stanowisku, jakie rzad polski przyjmuje w odniesieniu do aktow prawa euro-
pejskiego, w szczegbdlnosci do tych aktow, ktore beda potem dyskutowane w Parla-
mencie Europejskim. One sa dyskutowane albo w procedurze wyrazania opinii, albo
w procedurze wspotdecydowania.

W kazdym przypadku chcieliby$Smy, zeby polscy parlamentarzysci wiedzieli,
jakie byto stanowisko rzadowe. Zreszta ustawa czy Regulamin Sejmu mowia na przy-
ktad, Regulamin Senatu chyba tez, ze parlamentarzys$ci europejscy moga uczestniczy¢
w pracach tej komisji, moga sobie przyjs$¢, postuchac, ale nie moga bra¢ udziatu w po-
dejmowaniu decyzji.

Ostatnie pytanie pana posta Mankuta...

(Glos z sali: Senatora.)

Pytanie pana senatora Mankuta, przepraszam. Praca nad dokumentem w kil-
kunastu wersjach jezykowych jednoczesnie jest naprawde¢ bardzo trudna. Znacznie
prosciej bytloby stworzy¢ jedna wersje jezykowa, pracowac nad nia, w szczegdlno-
$ci kiedy chodzi o uzgodnienie stanowisk réznych panstw. Przy czym pamigtajmy,
ze dyskusja nad projektem dokumentu... Jest dokument w jakim$ jezyku — wszyscy
otrzymuja go najpierw w swoich wersjach jezykowych, nastepnie sa spotkania grup
roboczych, podczas ktorych przedstawiciele rzadow w randze ekspertow czy moze
nieco wyzej, ale jeszcze bez czynnika politycznego, dyskutuja o tym i wypowiadaja
si¢ najczgscie] w swoim jezyku narodowym, odnoszac si¢ do wlasnej wersji jgzy-
kowej. Ale przy czujnos$ci, ktora musza zachowa¢, musza sprawdza¢é, czy thumacz
przektadajacy to na biezaco, nie zrobil w ttumaczeniu bt¢du, czy nie nastapita po-
mytka. To si¢ zdarza, bo oni thumacza szybko, a szybkie ttumaczenie zawsze powo-
duje stratg kilku procent znaczenia, nawet przy bardzo dobrych ttumaczach. Na-
stepnie, kiedy pojawia si¢ kolejna wersja we wszystkich j¢zykach, to juz jest dos§¢
pozno, wigc zawsze lepiej spojrze¢ na wersje tg, ktora jest dostepna, na przyktad w
jezyku angielskim czy francuskim, rzadko kiedy w niemieckim, cho¢ niemiecki tez
jest czesto uwazany za jezyk roboczy. Ale potem i tak na koniec musi si¢ pojawic
ten sam dokument przed ostatecznym przyjeciem we wszystkich wersjach jezyko-
wych.

Ustawa, ktora chwyta punkt wyjscia 1 punkt koncowy, w zasadzie chwyta ten
moment, kiedy dokumenty sa dostgpne we wszystkich wersjach jezykowych na po-
czatku 1 we wszystkich wersjach jezykowych na koncu. Chociaz w okresie przejscio-
wym nie do konca tak bgdzie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania?

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Czy jest mozliwe przewidzenie jakiego$§ harmo-
nogramu, takiego, zeby na przyktad komisja wiedziala, ze w ciagu najblizszego czasu
beda problemy takie i takie, czyli zeby utozy¢ pewien kalendarz tak, zebySmy wiedzie-
11, w jakich ramach musimy funkcjonowac 1 jak podejmowac decyzje?
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Urz¢edu Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze to jest bardzo wazne pytanie, dlatego ze
panstwo musza by¢ przygotowani do oceny skali zaangazowania pracy, zreszta do
przygotowania si¢ merytorycznego takze, i jest do tego kilka punktow odniesienia.

Po pierwsze, na poczatku roku jest plan legislacyjny pracy Komisji Europej-
skiej, ktora moéwi, jakie dokumenty wyprodukuje w ciagu roku. Czyli na tej podstawie
mozemy powiedzie¢, co bgdzie tematycznie w ciagu roku 1 zreszta ustawa zobowiazuje
nas do przedstawienia takiego planu.

Po drugie, rzad obserwuje to, co si¢ dzieje w Komisji Europejskiej, obserwuje
wytwarzane przez Komisja Europejska dokumenty, ktéore ida do tlumaczenia.
W zwiazku z tym w tym momencie wiemy juz, co bgdzie, 1 mozemy przedstawiaé in-
formacje o tych dokumentach, o ktérych wiemy, ze wkrotce naptyna do nas w procedu-
rze formalnej 1 ze panstwo je otrzymaja. Czyli mozemy z pewnym wyprzedzeniem
powiedzie¢, ze przewidywalnie w ciagu najblizszych tygodni pojawia si¢ kolejne do-
kumenty 1 beda to decyzje, rozporzadzenia, dyrektywy.

Po trzecie, cz¢$¢ dokumentoéw bedzie miata dos¢ dtugi okres zycia od formalne-
go rozpoczecia do zakonczenia. Moze to by¢ nie kilka miesigey, ale kilka lat. W przy-
padku takiego aktu dotyczacego patentu europejskiego dyskusja w Unii Europejskiej
trwa dziesieC lat 1 wlasnie kilka tygodni temu si¢ okazalo, ze bedzie trwala nadal, bo
wrocili$my do punktu wyjscia.

A zatem mozna powiedzie¢, ze jezeli na poczatku zaczniemy dyskutowac, to
bedziemy wiedzie¢, ze cyklami posuwa si¢ to do przodu, ale niekoniecznie musi si¢
zakonczy¢, 1 panstwo tez beda musieli by¢ o tym poinformowani. Czyli kiedy w pew-
nym sensie cz¢$¢ dokumentdw zacznie z nami zy¢, to panstwo si¢ z nimi zetkna, ale za
jakis czas znowu przyjdzie moment, ze do tej samej sprawy, tylko z nowymi zastrzeze-
niami, z postepem, ktory tam zostanie dokonany, jeszcze raz wrocimy.

Muszg powiedzie¢, ze moje osobiste doswiadczenie z ostatnich lat jest takie, ze
na moje biurko w jakims$ dos$¢ regularnym cyklu, mniej wigcej od kilku miesigcy do
kilku lat trafiaja te same sprawy. Mam wrazenie, ze stoj¢ W miejscu, Ze przez moje
biurko przewija si¢ po raz piaty, siodmy, dziewiaty ta sama sprawa, ktora si¢ pojawiala
na etapie stowarzyszenia, pojawiala si¢ na etapie negocjacji 1 teraz zaczyna si¢ poja-
wia¢ na etapie cztonkostwa. Ta sama kwestia, bo jest to pewna inicjatywa uregulowa-
nia jakiej§ sprawy na forum europejskim, ktora jest albo nie jest do konca skuteczna,
albo nie osiagni¢to w jej sprawie tego, co chciano, albo tez zostaly sformutowane za-
strzezenia 1 do tych zastrzezen si¢ wraca. Kiedy rozpocznie si¢ ten proces, to po jakims
czasie panstwo sami zauwaza, ze s3 sprawy, ktore si¢ powtarzaja, a my bedziemy je
sygnalizowac¢ z pewnym wyprzedzeniem, tak bedzie si¢ to dziato.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Ja z doswiadczenia wlasnego moge powiedzie¢, ze co pot roku ukazuje sig taka
niezbyt duza ksiazeczka moéwiaca o tym, jakie akty czy projekty aktow prawnych wply-
waja na posiedzenia komisji Parlamentu Europejskiego. Co$ podobnego powinnismy miec¢
tutaj, zeby wiedzie¢, co nas czeka: kiedy dokumenty wplynely 1 jak wyglada harmono-
gram prac nad takim aktem prawnym. To by nam tez utatwito nieco podejscie do sprawy.

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ ma jakie$§ pytania?

Jezeli nie, to ja bardzo dzigkujg za udzial w dyskusji paniom senator, panom se-
natorom, a panu ministrowi za przyblizenie problematyki, ktora nas tutaj w najbliz-
szym czasie czeka

Chcialbym jednoczesnie powiedzie¢ paniom senator i panom senatorom, ze my
bedziemy $cisle wspotpracowaé z Dziatem Europejskim, ktérym kieruje obecna tutaj
pani Malgorzata Korzeniowska. Bardzo nam mito, Ze pani z nami tutaj jest 1 pracuje
w tym obiekcie przy Kancelarii Prezydenta, na ulicy Frascati. Tam jest rowniez do
dyspozycji biblioteka, ktora panstwo tam maja, 1 chetnie udzielaja pomocy w opraco-
wywaniu niektérych zagadnien, ktore beda nas interesowaty.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz: dzisiaj odbylo sig¢ spotkanie komisji
spraw zagranicznych, komisji do spraw unii europejskiej 1 komisji bezpieczenstwa
panstw porozumienia wyszehradzkiego. Obradowaliémy prawie do godziny 16.00
I Wwyniku tego zrodzit si¢ wspolny komunikat, ktory w tej chwili jest dostepny
W jezyku angielskim. No wigc wlasnie, znow stajemy przed problemem jezykowym.
Trzeba ten dokument wytworzy¢ w jakim$ jednym jezyku. My go wytworzyli§my
W jezyku angielskim 1 on jest w tym j¢zyku podpisany. Wszyscy wyjechali z takim oto
dokumentem podpisanym przez wszystkich przewodniczacych komisji i teraz kazdy na
swoj uzytek przetlumaczy. Ja nie wiem, czy tekst czeski przeniesiony na jezyk polski
bedzie takim samym tekstem jak ttumaczenie polskie dokonane z angielskiego.

To sa problemy j¢zykowe niewatpliwie bardzo trudne do rozwiazania. Ja panstwu
powiem, ze, jako obserwator w Parlamencie Europejskim zadeklarowalem znajomos¢
dwoch jezykdéw: jezyka niemieckiego jako tego pierwszego, w ktorym si¢ czuje lepiej, po-
wiedzmy sobie — wyczuwam wszystkie niuanse, jakie moga by¢, a drugi jezyk to angielski.
Przygotowywano materialy 1 ja je mam — jedna trzecia w jezyku niemieckim, a dwie trzecie
w jezyku angielskim. To znaczy, ze ten drugi jezyk, ktéry nalezy do piatki jezykow prefe-
rowanych... Bo jest taka sprawa, ze niemiecki, wtoski, hiszpanski, francuski 1 angielski to sa
jezyki preferowane, te, ktore wchodza od razu za pierwszym pociagnigciem. No wigc sytu-
acja jest taka, jak ja mniej wigcej przedstawiam, ze ten jezyk, ktory ja preferowalem, byt
niestety traktowany po macoszemu, dlatego musialem korzysta¢ z tekstow angielskich.

Tak ze my tutaj na pewno bgdziemy mieli problemy 1 ja mysle, ze z pomoca
przyjda nam nasi wspdlpracownicy, ktorych mamy w biurze, i prosze si¢ do nich zwra-
ca¢ zawsze w watpliwych sytuacjach, wtedy kiedy zechcemy si¢ w czym$ zorientowac,
a nie bedziemy mie¢ tekstu polskiego. Na pewno nam pomoga, bo obsad¢ mamy bar-
dzo dobra, pod wzgledem jezykowym rowniez.

Prosz¢ bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze to jest wlasciwy mo-
ment do poruszenia sprawy, ktora krazy wokot Unii Europejskiej 1 krajow kandyduja-
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cych, a obecnie cztonkowskich z tej nowe;j fali. Pomyst wydaje si¢ na pozor $mieszny,
zaraz powiem, o co chodzi, ale ta §mieszno$¢ mija bardzo szybko. Chodzi mianowicie
o pomyst jednego jezyka europejskiego. Problem esperanta jako jezyka nosnika, ktory
bylby tym wilasnie jezykiem, na bazie ktérego opracowywatoby si¢ dokumenty, a do-
piero potem ttumaczylo je na jezyki narodowe. Ten pomyst krazy po Unii Europejskie;,
jest tez grupa propagatoréw tej idei. Wydaje mi sig, ze Polska moglaby si¢ w to wia-
czy¢, chocby z tej racji, ze w koncu ten jezyk zrodzit si¢ na naszej ziemi.

Bardzo sugestywny, wydaje mi si¢, 1 przekonujacy jest argument, ze gdyby
dwadziescia lat temu Niemcowi czy Francuzowi powiedziano, ze za dwadziescia lat
bedzie miat zamiast franka i marki jakie$ euro, to by si¢ tez Smial. Mingto dwadzie$cia
lat i Francuz ptaci euro, Niemiec ptaci euro i juz si¢ nie Smieje. No wigc by¢ moze dzi-
siaj propozycja jednego jezyka europejskiego wydaje si¢ moze irracjonalna, ale moze
w tym kierunku nalezatoby pdj$¢. I méwig to dzisiaj — Polska nie powinna zlekcewar
zy¢ tego momentu, a raczej powinna by¢ promotorem tego pomystu. Nie wiem, co pan
na ten temat mysli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, w wolnych glosach, Panie Ministrze.

Szef Urze¢du Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

To w ogole wymaga dtuzszej dyskusji, dlatego ze pojawia si¢ oczywiscie bardzo
zasadne pytanie. Jezyki sa rzecza bardzo wazna. My kiedys$ si¢ zastanawiali§my nad
kwestia jezykowa. To oczywiscie jest jaki$ odruch takiej racjonalnosci typu urzedni-
czego, ale z drugiej strony jezyk takze s§wiadczy o obecnosci, o kulturze, i dla nas jest
wazne, zeby jezyk polski brzmiat w r6znych salach w Unii Europejskiej w czasie r6z-
nych spotkan, poniewaz to jest element przyzwyczajania innych takze do faktu, ze
mamy pewien jezyk, ze sa dokumenty w tym jezyku, ze si¢ produkuje dokumenty in-
formacyjne, plakaty itd., ze do tego si¢ odnosi.

W panstwach dwujgzycznych czy nawet wigcej — jak w Szwajcarii — nawet na
banknotach sa informacje, wszgdzie. Oczywiscie jest jeszcze pytanie o jezyk wspolny
czy jezyk roboczy, ktorym si¢ postugujemy. I tu esperanto byloby pewnie jakim§ do-
brym kandydatem na taki j¢zyk roboczy.

Istnieje tez oczywiscie problem taki, ze jezyk roboczy musi by¢ tez jezykiem
zywym, musi to by¢ jezyk precyzyjny w sensie prawniczym, weryfikowalny, chtonacy
szybko nowe terminy, precyzyjnie oddajacy tres¢ tych termindow. Niestety jezyk, za
ktorym stoi jakies duze grono osob postugujacych si¢ nim na co dzien, jezyk bedacy
jezykiem ojczystym dla bardzo duzej liczby ludzi i ma nawet tutaj duza przewage. Ze-
by wypracowac esperanto — byly jakies powody, dlaczego to esperanto, cho¢ cenione,
nie zyskato poparcia.

Kolejna rzecz: pan przewodniczacy powiedziat o dokumencie, ktory jest doku-
mentem, jak rozumiem, wiazacym si¢ z grupa wyszehradzka. W zadnym z panstw
wchodzacych w sktad grupy wyszehradzkiej nie ma jezyka angielskiego jako jezyka
ojczystego, a mimo to wszyscy si¢ nim postuguja.

Chcialbym powiedzie¢, ze gdyby$my to pokazali Anglikowi, to on pewnie by
si¢ zdziwil, ze my moéwimy, Ze ten tekst jest napisany w jezyku angielskim, bo on jest
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napisany w jezyku zblizonym do angielskiego, to znaczy w takim migdzynarodowym
angielskim. Powoli jezyk angielski w takim wymiarze europejskim stat si¢ jezykiem
trochg znieksztalconym, bo on nie jest typowym jezykiem angielskim, takim, jakiego
uzywaja Anglicy, co zreszta bardzo tatwo nawet zrozumiec, jesli kto$ sie¢ w tym jezyku
wypowiada.

Niestety, ten postulat, o ktorym pan senator méwi, jest realizowany trochg w in-
ny sposob, czyli taki, ze jezyk angielski staje si¢ jezykiem uproszczonym w stosunku
do jezyka oryginalnego i przez to staje si¢ jezykiem duzo bardziej roboczym.

Musze powiedzie¢, ze zdumiewa mnie ewolucja, jaka nastapita w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat w Unii Europejskiej. Ona jest obserwowana gdzie$ od poczatku lat
osiemdziesiatych. Mianowicie relegowanie jezyka francuskiego z pierwszego miejsca
na drugie, a w tej chwili nawet coraz bardziej wyraznie nie na miejsce rownorz¢dne,
ale na miejsce drugie, ktore jest duzo dalej. Dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich
ma duzo wigksza sktonno$¢ do uzywania jezyka angielskiego. Minister Kutakowski
byt uwielbiany przez Francuzéw przez to, ze bardzo czgsto wracat do jgzyka francu-
skiego, ale to byl taki gest, ktory nic go nie kosztowal, a jednocze$nie wiedzial, ze
zyskuje tym sympatig. Jezyk angielski staje si¢ lingua franca, ale jest to jgzyk uprosz-
czony.

Ja sadzg, ze mozemy oczywiscie podnosi¢ postulat czy jako§ wrocic¢ do tego, ale
szanse realizacji nie sa takie duze, bo za tym musi sta¢ pewna sila, ktora wiaze si¢
Z uzywaniem tego jezyka w bardzo duzym mig¢dzynarodowym obrocie prawnym, po
prostu musi by¢ jezyk zywy i silny. Esperanto, cho¢ pewnie bytby prostszy niz angiel-
ski, to niestety mimo wszystko jeszcze... By¢ moze powinnismy podnosi¢ ten postulat,
bo jak beda gdziekolwiek méwic o tym, ze powinien to by¢ jezyk roboczy, to powinni-
smy mowi¢, ze mamy takze jgzyk esperanto. Aczkolwiek trzeba pamigtaé, ze nam sa-
mym zalezy na tym, zeby rdwniez j¢zyk polski tam brzmiat.

Powiem o jeszcze jednej rzeczy, bo robimy to Swiadomie, a mianowicie wysy-
tamy do Komisji Europejskiej korespondencj¢ w jezyku polskim takze z tego powodu,
zeby oni musieli zatrudnia¢ osobg, ktora zna jezyk polski. Bo jesli wysytamy do nich
dokumenty, to zeby je zanalizowac¢, oni musza mie¢ kogos, kto najpierw to przeczyta,
anie robia tego juz przez ttumaczy, tylko powoli zatrudniaja specjalistow z danej dzie-
dziny, ktérzy sa Polakami, albo znaja jezyk polski. A to jest element promocji naszej
kultury, naszych interesdw przy pomocy jezyka.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Ewa Serocka, prosz¢ bardzo.

Senator Ewa Ser ocka:

Oby tym drugim jezykiem w pewnym momencie nie stal si¢ jezyk rosyjski, bo
w tej chwili wigkszo$¢ krajow, ktore weszty, sa rosyjskojezyczne.

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiadomo. Po wejsciu Ukrainy, ktéra ona ma osiemdziesiat milionow
ludnosci. ..
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Szef Urz¢edu Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Poki nie wejdzie Rosja, to nie jest taki duzy problem. Rosja bylaby tutaj ogrom-
ng zmiana, ale dopdki nie jest cztonkiem...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja cheg tylko powiedzie€ jeszcze taka rzecz, ze na plenarnym posiedzeniu Par-
lamentu Europejskiego w Strasburgu wstat Hiszpan — Bask 1 powiedziat tak: kiedy ja
si¢ doczekam, kiedy my si¢ doczekamy, kiedy jezykiem oficjalnym bedzie jgzyk ba-
skijski, bo nas przeciez jest tam osiem czy iles milionow ludzi, a taka Malta liczaca pot
miliona ludzi, ma swoj jezyk, ktory zostat jezykiem oficjalnym.

Tak ze z jednej strony jest tendencja do unifikacji jezykowej, a z drugiej cheé
zachowania swojej kultury, swojej tozsamosci, takze jezykowe;.

Ja mysle, Ze na ten temat bedziemy jeszcze sobie od czasu do czasu dyskutowac.
Na dzisiaj serdecznie panu ministrowi 1 jego ekipie dzigkujg, dzigkuj¢ naszej podporze
w pracach sejmowych, zespotowi pani Korzeniowskiej i dzickuje wszystkim uczestni-
kom zebrania

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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