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Porzadek obrad:

1. Projekt rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2320/97
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 235/2004 naktadajacym ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych rur 1 przewodoéw bez szwu z zelaza lub
stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii —wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 10956/04.

2. Projekt decyzji Rady okreslajacy ogolne podej$cie w temacie redystrybucji srodkow
w ramach rozporzadzenia (CE) nr 1267/1999 ustanawiajacego Przedakcesyjny In-
strument Polityki Strukturalng] (Proposal for a Council Decision outlining the gen-
eral approach for the reallocation of resources under Regulation (EC) No
1267/1999 establishing an Instrument for Sructural Policies for Pre-accession) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 9786/04.

3. Projekt rozporzadzenia Rady zmieniajacego Rozporzadzenie (WE) nr 2505/96
otwierajace 1 ustalajace zarzadzanie wspdlnotowymi autonomicznymi kontyngenta-
mi taryfowymi na niektore produkty rolne i przemystowe —wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 10686/04.

4. Projekt decyzji Rady upowazniajacy Portugali¢ do stosowania §rodka stanowiacego
odstepstwo od artykutow 21(1)(a) i 22 Szostg Dyrektywy z 17 maja 1977
(77/388/EEC) w temacie harmonizacji prawa Panstw Cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych (Proposal for a Council Decision authorising Portugal to
apply a measure derogating from Articles 21(1)(a) and 22 of the Sxth Directive of
17 May 1977 (77/388/EEC) on the harmonisation of the laws of the Member States
relating to turnover taxes) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 10772/04.

5. Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie terminu stosowania Dyrektywy Rady
2003/48/WE z dnia 3czerwca 2003r. w sprawie opodatkowania dochoddéw
z oszczedno$ci w formie wyptacanych odsetek (Proposal for a Council Decision on
the date of application of Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on taxation
of savings income in the form of interest payments) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 10884/04.

6. Projekt decyzji Rady dotyczacy stanowiska Wspolnoty odnosnie do projektu decyzji
1/2003 1 projektu zalecenia 1/2003 Komisji Mieszanej dzialajacej; w ramach poro-
zumienia Interbus w temacie miedzynarodowych okazjonalnych przewozoéw pasaze-
réw autokarami i autobusami (Proposal for a Council Decision concerning the
Community position regarding draft Decision 1/2003 and draft recommendation
1/2003 of the Joint Committee set up under the Interbus Agreement on the interna-
tional occasional carriage of passengers by coach and bus) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 10584/04

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



7. Zmieniony projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci elek-
tromagnetycznej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 9391/04.

8. Projekt decyzji Rady zezwalajacy na wprowadzenie na rynek zywnosci lub sktadni-
kow zywnosci otrzymanych z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy linii NK 603
jako nowej zywnosci lub sktadnikéw nowej zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem
(EC) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady (Proposal for a Council Decision
authorising the placing on the market of foods and food ingredients derived from
genetically modified maize line NK 603 as novel foods or novel food ingredients un-
der Regulation (EC) No 258/97 of the European Parliament and of the Council —

COM(2004) 439) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 11068/04.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Zygmunt Cybulski oraz zastepca
przewodniczqcego Bernard Drzezla)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam panstwa na kolejnym spotkaniu Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Pierwotnie na dzisiejsze posiedzenie przewidziany byt znacznie szerszy porza-
dek obrad, ze wzgledu jednak na ograniczony czas, ktory mozemy poswigci¢ dzisiaj
obradom komisji, musieliSmy przenie$¢ cz¢s¢ programu na nastgpne spotkanie. Odbe-
dzie si¢ ono w przysztym tygodniu w czwartek o godzinie 11.00. Zostana rozestane
odpowiednie zawiadomienia, przeslemy rowniez zaproszenia do resortow.

Witam wszystkich, witam paniei pandw senatoréw, witam przedstawicieli minister-
stwa. W pierwszej czgsci obrad potrzebni sa nam przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki
| Pracy. Witam podsekretarza stanu, pana ministra Marka Szczepanskiego i dyrektora De-
partamentu Koordynacji Funduszu Spdjnosci, pania Monike Patasz z catym zapleczem.

Przechodzimy do pierwszej grupy tematdw, sa to sprawy, ktorymi zajmuje si¢
Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Na poczatek projekt rozporzadzenia Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady Wspolnot Europejskich nr 2320 z 1997 r. zmieniony ostat-
nio rozporzadzeniem nr 235/2004 nakladajacym ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektorych rur 1 przewoddéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pocho-
dzacych miedzy innymi z Rosji 1 Rumunii — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie. Poprosze¢ przedstawicieli rzadu o przedstawienie nam tego zagadnienia

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Witam paniei panéw senatorow.

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko rzadu do przedmiotowego rozporzadze-
nia. Celem prezentowanego Wysokiej Komisji rozporzadzenia Rady jest tymczasowe
zaprzestanie stosowania cet antydumpingowych w stosunku do importu rur bez szwu
pochodzacych z Rosji 1 Rumunii na czas do zakonczenia postgpowan przegladowego
| weryfikacyjnego w zwiazku ze stwierdzeniem antykonkurencyjnych dziatan niektO-
rych firm stanowiacych przemyst Wspdlnoty w rozumieniu prawa antydumpingowego
Unii Europejskiej. Stanowisko rzadu w sprawie przedktadanej; Wysokiej Komisji re-
gulacji unijnej jest pozytywne. Rzad poOpiera proponowane rozporzadzenie Rady.




5. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Przypomng, Ze rozporzadzeniem Rady nr 2320/97 natozono ostateczne cta anty-
dumpingowe na przywo6z niektorych rur i przewoddéw bez szwu zelaznych lub ze stali
niestopowej pochodzacych migdzy innymi z Rosji i Rumunii w wysokosci odpowied-
nio 26,8% 1 od 9,8% do 38,2%. Przedmiotowe cto natozono po przeprowadzeniu po-
stgpowania antydumpingowego wszczgtego na wniosek przemystu  Wspolnoty
w 1996 r. W listopadzie 2002 r. wszczegto postepowania przegladowe i weryfikacyjne,
ktore maja na celu ustalenie zasadnos$ci dalszego stosowania srodkow antydumpingo-
wych natozonych w 1997 r. Decyzja komisji 2003/382/WE, zwana decyzja o konku-
rencji, opublikowana w czerwcu 2003 r. na kilku producentow wspoélnotowych stano-
wiacych przemyst wspolnotowy w rozumieniu prawa antydumpingowego nalozono
kary za naruszenie w dwdéch przypadkach postanowien art. 81 ust. 1 traktatu o Wspaol-
nocie Europejskiej. Po opublikowaniu decyzji o konkurencji przeanalizowano wptyw,
jaki wymienione zachowania antykonkurencyjne mogtyby wywrze¢ na obowiazujace
srodki antydumpingowe, zbadano réwniez ewentualne skutki tych zachowan. Stwier-
dzono, ze zakres produktow zaangazowanych firm oraz okresy objg¢te postgpowaniami
czesciowo si¢ pokrywaja, dlatego nie mozna potwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze gdyby
nie zaistnialo wymienione zachowanie antykonkurencyjne, ogélne warunki rynkowe
pozostatyby niezmienione.

W wyniku analizy wplywu decyzji o konkurencji na istniejace srodki antydum-
pingowe proponuje si¢ zaprzesta¢ stosowania §rodkéw ustanowionych rozporzadze-
niem Rady nr 2320/97 w oczekiwaniu na wyniki trwajacych postgpowan antydumpin-
gowych, przegladowego i weryfikacyjnego. Owe postgpowania antydumpingowe doty-
cza okresu, w ktorym praktyki antykonkurencyjne nie miaty juz miejsca. Pragng pod-
kresli¢, ze w wyniku postepowan, ktore powinny zosta¢ zakonczone do konca wrze$nia
biezacego roku, srodki antydumpingowe moga zosta¢ przywrocone w niezmienionej
formie, moga zosta¢ zmodyfikowane albo catkowicie zniesione.

Komisja Europejska argumentuje, ze czasowe, to jest do zakonczenia postepo-
wan weryfikacyjnego i przegladowego, zniesienie srodkow antydumpingowych nato-
zonych na watpliwych podstawach w zwiazku z praktykami antykonkurencyjnymi
przemystu Wspdlnoty jest zgodne z zasadami racjonalnej administracji 1 dobrymi
praktykami administracyjnymi. Przedmiotowa regulacja obowiazywataby jedynie od
konca lipca do konca wrze$nia biezacego roku, czyli tylko przez dwa miesiace. Ozna-
cza to, ze rozporzadzenie znosi tymczasowo, jedynie na okres dwoch miesigcy obo-
wiazek uiszczania cta antydumpingowego w przypadku podmiotéw importujacych nie-
ktore rury bez szwu pochodzace z Rosji i Rumunii.

Wejscie w zycie rozporzadzenia Unii Europejskiej nie powinno przynie$¢
skutkow gospodarczych dla Polski ze wzgledu na skalg importu z tych krajow. Nie
bede paniom 1 panom senatorom przedstawiat wszystkich danych, powiem tylko,
ze udzial ten jest bardzo znikomy, a przy tym regulacja dotyczy jedynie okresu
dwoch miesigcy. Tymczasowe zawieszenie cla antydumpingowego zmniejszy
wptywy do budzetu, ale w bardzo niewielkim stopniu ze wzgledu na niewielka
skale zjawiska.

Reasumujac, wnoszg o pozytywne rozpatrzenie przedktadanego projektu regula-
cji unijnej. Jesli pojawia sig jakie§ pytania ze strony pan i pandw senatordw, to ja oraz
pan Mieczystaw Nogaj, dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Handlowe;j, je-
steSmy do panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Grupa robocza rozpatrzyta te¢ sprawe w dniu 22 lipca biezacego roku i proponuje
pozytywna opini¢ wobec projektu przedtozonego panstwu. Opinia naszej komisji
brzmialaby nast¢pujaco: Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjmuje do wiadomosci
proponowane rozporzadzenie Rady wraz z projektem stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zglaszam watpliwo$¢ w odniesieniu do sformutowania ,,Komisja Spraw Unii
Europejskiej przyjmuje do wiadomosci”, poniewaz wydaje mi sig, ze wOwczas nie wy-
razamy opinii. Moze lepsze byloby stwierdzenie, ze popieramy te¢ decyzje lub jej nie
popieramy, nie za$ przyjmujemy do wiadomosci, gdyz ma to inne znaczenie, nie jest to
wyrazenie opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chciatby wypowiedzie¢ si¢ na ten temat? Skoro grupa robocza przyjeta
takie sformulowanie, to teraz trzeba je zmienic.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze grupa robocza sktada propozycje, przyj-
muje ja Komisja Spraw Unii Europejskiej. Sadzg, ze trzeba postapi¢ tak, jak
w przypadku mojej grupy roboczej, i wyrazi¢ opinig, okresli¢, czy popiera. To
musi by¢ opinia, wobec tego musimy jednoznacznie powiedzie¢, czy popieramy,
czy tez nie.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Musi by¢ wyrazone poparcie, tak?)

Tak. Nie mozna uzy¢ sformutowania ,,przyjmujemy do wiadomos$ci”. Moim
zdaniem powinniSmy to zmienic.

(Gtos z sali: Opiniuje pozytywnie.)
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Zatem proponuj¢ nast¢pujace brzmienie: Komisja Spraw Unii Europejskiej po-
piera proponowane rozporzadzenie Rady — wraz z projektem stanowiska rzadu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego stanowiska? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gltosu — opinia zostata przyjeta. Dzigkuje.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad. W charakterze materialu
dokumentacyjnego mamy do dyspozycji tekst angielski, ktorego tytut w wolnym thu-
maczeniu brzmi: projekt decyzji Rady okre$lajacy ogdlne podejscie w sprawie redy-
strybucji srodkow w ramach rozporzadzenia nr 1267/1999 ustanawiajacego Przedakce-
syjny Instrument Polityki Strukturalnej. Rzad wyraza poparcie.

Uprzejmie proszg przedstawiciela rzadu o przedstawienie zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od stwierdzenia, iz ten akt prawny jest naturalng konsekwencja rozsze-
rzenia Unii Europejskiej, przystapienia do niej Polski oraz innych krajow. W zwiazku
Z przystapieniem Polski i pozostalych krajow bedacych dotychczas beneficjentami
Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej, bardzigj znanego w Polsce jako
fundusz ISPA, panstwa te przestaly by¢ beneficjentami owego funduszu przedakcesyj-
nego. W latach 2004-2006 ze srodkéw ISPA korzysta¢ beda tylko Butgaria i Rumunia.
Perspektywa finansowa w czeSci okreslajacej wysokos¢ catosci srodkow przeznaczo-
nych na fundusz ISPA zostata odpowiednio zmodyfikowana decyzja Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 19 maja 2003 r. w sprawie dostosowania perspektywy finan-
sowe] w zwiazku z rozszerzeniem. W odniesieniu do podziatu catosciowej alokacji
pomig¢dzy Bulgarie i Rumunig konieczne jest uchwalenie prawnie wiazacego aktu.

Niniejszy projekt przyjmuje jako generalna zasadg podziat srodkow pomiedzy
Butgari¢ 1 Rumuni¢ w proporcji 30:70 w odniesieniu do catego okresu 2004-2006, co
jest spojne z dotychczasowa praktyka w tym wzgledzie. Projekt okresla rowniez indy-
katywna wysoko$¢ rat rocznych w tym okresie. Wszystkie warto$ci wyrazone sa
W procentach, jesli chodzi o pomoc w ramach funduszu ISPA, ktorej wysokos$¢ nie jest
regulowana niniejsza decyzja. Chciatbym podkresli¢, ze przedstawiony projekt zacho-
wuje dotychczas stosowane proporcje podziatu srodkow przedakcesyjnych pomiedzy
Bulgari¢ 1 Rumunig, jest tez zgodny z tak zwana mapa drogowa dla Bulgarii 1 Rumunii.
Poniewaz projekt dotyczy wytacznie podzialu pomigdzy te dwa kraje srodkow, ktorych
wysoko$¢ okres$lona jest w innym akcie prawnym, jego przyjecie nie powoduje zad-
nych bezposrednich skutkow dla Polski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Proszg, czy sa pytania, uwagi ze strony panstwa senatorow? Nie ma pytan ani

uwag.
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W takim razie proszg o zabranie glosu przewodniczacego grupy robOCzey.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Pytan nie ma prawdopodobnie z tego powodu, ze o tych sprawach dyskutowali-
smy w grupach roboczych 1 osoby zajmujace si¢ tym obszarem, ktore mialy watpliwo-
$ci, zadawaty pytania podczas dyskusji w grupach roboczych.

Grupa robocza, ktora kieruj¢, rowniez zastanawiata si¢ nad tym projektem w dniu
22 lipca i nie wnosi ona zadnych uwag. Wydaje sig, tak jak mowi przedstawiciel minister-
stwa, ze jest to naturalna, oczywista konsekwencja tego, co si¢ stalo z dniem 1 mga,
awigc z dniem przystapienia dziesi¢ciu panstw do Unii Europejskiej. Wobec tego rozdy-
sponowanie srodkow przedakcesyjnych, szczeg6lnie dotyczy to funduszu ISPA, bo o tym
teraz mowimy, jest konsekwencja tego faktu. Nalezato dokona¢ podziatu, wobec tego bez
zadnych watpliwosci grupa proponuje Komisji Spraw Unii Europejskiej poparcie, gdyz
popieramy projekt decyzji Rady wraz z projektem stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komigo!

Mam watpliwos¢ dotyczaca zacytowane] angielskiej nazwy projektu decyzji.
W czasie procedowania nad projektem decyzji Rady postugiwali$émy si¢ tekstem angiel-
skim, poniewaz nie ma urzedowego, wlasciwego thumaczenia tego tekstu, niemniej jed-
nak wydaje mi sig, iz w zwiazku z tym, zZe jest to juz akt urzegdowy organu Senatu, wy-
danie opinii, ktéra zawiera w swej tresci tekst angielski, byloby sprzeczne z ustawa
0 jezyku polskim wymagajaca tego, aby instytucje konstytucyjnych organdéw panstwa,
czyli Senat, postugiwaly si¢ jezykiem polskim. W zwiazku z tym, ze uzywamy sygnatu-
ry, ktéra wlasciwie okresli ten akt, istnieja akta sprawy, to znaczy zapisy grup roboczych
1 nasze] komisji, wydaje sig, ze w wystarczajacym stopniu bgdzie to okreslone, jaki akt
prawny opiniujemy. Mimo naszego niedoskonalego ttumaczenia wydaje si¢, ze byloby
to wystarczajace. Oczywiscie znam zagadnienie, rozumiem problem dotyczacy thuma-
czenia, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze beda istniaty trzy rézne thumaczenia, inne w rzadzie,
w Sgmie i w Senacie, dotyczace jednego aktu prawnego. Niemniej jednak wydaje mi
sig, ze cala opini¢ powinni$my sformutowac w jezyku polskim. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Jurgiel.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miatbym prosbe o to, aby w przysztosci rzad, rozumiem, Ze rozpoczynamy pra-
ce w komisji, przedstawial nam to na piSmie, to, o czym mowit pan przedstawiciel mi-
nisterstwa, gdyz trudno jest odnosi¢ si¢ do wypowiedzi, wyraza¢ poparcie badz nie,
jesli nie znamy materii. Mysle, ze nie bedzie problemem przygotowanie przez mini-
sterstwo na posiedzenie komisji krotkiej informacji dotyczacej tematu, nad ktorym pra-
cujemy. Jesli chodzi o okreslenie ogdlnego stosunku do funduszu ISPA, nalezaloby
uzyska¢ informacje o tym, na jakim etapie Polska zakonczyta korzystanie z tych $rod-
kow, do kiedy beda one wykorzystywane, jakie sa tego skutki dla naszego kraju, czy
nie nastgpuje przejecie srodkow, ktore nam zapewniono, czy Polska na tym nie traci.
Takze prositbym pana przewodniczacego, abysSmy w przysztosci otrzymywali jednak
informacj¢ od rzadu w tym zakresie na pismie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekty stanowiska rzadu zostaly panstwu dostarczone, za$ pytania, ktore pan
senator byl teraz uprzejmy przedstawié, sa trudne do przewidzenia. Po to si¢ tu spotyka:
my, aby ewentualnie przed glosowaniem mozna byto zadaé szczegotowe pytania przed-
stawicielowi rzadu, i sadze¢, ze przedstawiciel rzadu odpowie na nie panu senatOrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Panie Przewodniczacy, bardzo prosze o udzielenie gltosu pani dyrektor Monice Patasz.)

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Koordynacji Funduszu Spéjnosci
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Monika Palasz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Projekt stanowiska rzadu dotyczyt samego aktu prawnego i skutkow, ktore
ewentualnie moglyby by¢ spowodowane jego przyjeciem i realizacja. Jesli chodzi
0 Polske, nie ma to zadnego wptywu, bowiem dotyczy srodkéw, z ktorych Polska na
mocy traktatu akcesyjnego nie ma juz prawa korzysta¢. Nie ma to tez wptywu na do-
tychczasowe wykorzystanie srodkow, na sposob ich wykorzystania przez Polske, dlatego
ze jest to regulowane innymi aktami prawnymi. Z tych powodéw stanowisko rzadu
ograniczyto si¢ do przedstawienia konsekwencji wynikajacych z tego aktu prawnego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, jeszcze raz pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

W zwiazku z tym wystepuj¢ z wnioskiem o to, aby opinia komisji w konkluzji
wyrazata, ze komisja nie opiniuje, nie przedstawia stanowiska. Ustawa przewiduje
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chyba taka mozliwos¢, ze komisja moze nie rozpatrywac aktu, gdyz nie ma takiej po-
trzeby. Uwazam, ze je$li to nas nie dotyczy, to nie powinni§my wyraza¢ poparcia czy
by¢ przeciwni wnioskowi, nalezy zostawi¢ go bez rozpatrzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Moja wypowiedz bedzie miata charakter bardziej ogolny, bedzie odnosita si¢ nie
tylko do tej sprawy, ale w ogdle do procedur i sposobu, w jaki komisja ma funkcjono-
wac. To prawda, wszyscy otrzymali$my material w formie pisemnej, cho¢ bardzo skré-
cony, to jednak przedstawiajacy stanowisko rzadu, jest tu opis sprawy i1 uzasadnienie.
Jest to jeden dokument, ktory mamy wszyscy, bedacy podstawa do debaty, do dyskusji
o problemie. Odbywaja si¢ jednak posiedzenia w grupach roboczych z udziatem przed-
stawicieli rzadu, ktore szczegdtowo zajmuja si¢ ta problematyka, 1 osoby w nich
uczestniczace moga zadawac pytania, analizowac szerszy materiat dotyczacy tych za-
gadnien 1 tak tez si¢ stato. W tej sytuacji na posiedzenie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej przychodzimy niejako z opracowanym materiatem. Wobec tego tutaj, tak jak
uczynitem to w imieniu kierowanej przeze mnie grupy roboczej, w ktorej nalezace do
niej cztery osoby szczegotowo o tym dyskutowaty, przedstawiamy konkretna opinig.

Pojawia si¢ pytanie. Czy wtedy, kiedy niejako nie ma to wptywu, kiedy Polska
nie decyduje o tym, jak beda dzielone $rodki, gdyz ani do tego nie doptacamy, ani od-
wrotnie, nie musimy zajmowac stanowiska? Mimo wszystko jako panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej musimy mie¢ poglad, nie mozemy na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej powiedziec, ze to nas nie dotyczy 1 wobec tego w tej sprawie si¢ nie wypowia-
damy, musimy to przetworzy¢ i1 zaja¢ stanowisko. Mozemy po prostu powiedzieé, ze
nie wnosimy do tego uwag, tym bardziej ze Polska ani nie zyskuje, ani nie traci. Wy-
daje mi sig, ze powinniSmy przedstawi¢ stanowisko. Mysle, ze z punktu widzenia pro-
ceduralnego 1 mechanizméw dziatania spelniamy warunki, aby moéc wyrazi¢ swdj po-
glad w tej sprawie. To jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy jezyka polskiego. Zgodzitbym si¢ chyba z tym, ze w na-
szym koncowym dokumencie powinni§my uzy¢ nazwy polskiej, a nie zostawia¢ tego
tak, jak w tej chwili zaproponowano, ze nazwa projektu aktu prawnego jest po angiel-
sku, a w nawiasie po polsku. Lepiej by byto, aby nazwa byta w jezyku polskim, ta, kto-
ra si¢ postugujemy. Mysle takze, ze dobrze bytoby dodac¢ jeszcze jeden element, ktory
na przyktad mnie w czasie pracy w komisji jest bardzo pomocny, chodzi o numer, sy-
gnatur¢ Rady Unii Europejskiej. To jest niezwykle wazny element identyfikujacy.
W sytuacji gdy jest to napisane w jezyku polskim i bywatak...

(Glos z sali: 1 nie mozemy odnalez¢ tych...)

Wiasnie. Z tego powodu niezwykle wazna jest sygnatura, ktdra zaznaczona jest
w porzadku obrad, natomiast w naszych opiniach jej nie ma. Zdarza si¢, ze dokument
napisany jest w jezyku, ktorego nie znam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Francuski. To musi by¢ wyraznie zaznaczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to trzeba... Dobrze, ja bym to wtedy jako$ nazwal, moze sygnatura Rady,
chodzi o to, aby byto jednoznacznie okreslone, co to jest.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Przychylam si¢ do propozycji. Wiasciwie oczekiwalem jednoznacznego okre-
slenia, 1z tytuty maja by¢ w jezyku polskim; kiedy podejmowalem decyzj¢ o tym,
aby tytut zapisany byl w dwoch jezykach, mialem pewne watpliwosci, dyskutowali-
smy ze wspoOtpracownikami o tym, jak to przedstawi¢. Skoro komisja jednoznacznie
uznala, ze poshugujemy si¢ ttumaczeniem przygotowanym przez nas u nas w biurze,
kiedy mamy do dyspozycji tylko tekst angielski, to tak bedziemy robi¢, wykorzy-
stujac oczywiscie sygnatur¢ zapisana na gorze przy stowie ,,opinia”. Jezeli nawet
beda funkcjonowaly rézne tytuly, inny w Senacie, w rzadzie i jeszcze inny w Sej-
mie, gdyz oni tez moga ttumaczy¢ po swojemu, to rozbiezno$¢ ttumaczen nie bedzie
wplywata na porzadek, ktory zostanie zachowany dzigki numerowi dokumentu. To
chyba bedzie najlepsze rozwiazanie. Proponowatem rowniez uznanie tekstu pol-
skiego za podstawowy i umieszczenie tekstu angielskiego w nawiasie, zeby ewentu-
alnie rozwiaza¢ problem, skoro jednak panstwo uznaliScie, ze unikamy tekstu an-
gielskiego, to...

Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na procedury uwazam, ze powinno by¢ to zapisane w dwoch jezykach,
najpierw oczywiscie w jezyku polskim ze wzgledu na przywotane argumenty, a w na-
wiasie lub obok w jezyku angielskim. Wowczas rzeczywiscie przy uwzglednieniu tak-
ze sygnatury bedziemy mieli jednoznacznos$¢, a jednoczesnie mozemy porownac,
sprawdzi¢, czy thumaczenie jest wlasciwe. Proponuje, zeby w tego typu dokumentach
na pierwszym miejscu znajdowat si¢ tekst polski, a na drugim miejscu oryginalny tekst
angielski z przywotaniem numeru aktow unijnych. Mysle, ze ta opinia pokrywa si¢
Z opinia pana przewodniczacego 1 zastuguje na poparcie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego poprosze o niezobowiazujace rozstrzygnigcie.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za tym, zeby podstawe stanowit tekst polski,
atekst angielski umieszczony byt w nawiasie? (10)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja bym to uzupetnit. Niekoniecznie musi by¢ tekst
angielski, moze by¢ francuski, to zalezy od tego, w jakim jezyku...)

Moze by¢ francuski. Tam begdzie to uwzglednione. Tak, obcojezyczny. Tekst
obcojezyczny bedzie ujety w nawiasie. Wérod najblizszych tekstow bedzie francuski,
tak. Dzigkuje bardzo.
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Zatem przyjmujemy taka zasade¢. Podajemy nazwe¢ w jezyku polskim, ktora jest
wolnym tlumaczeniem dokonanym przez pracownikow komisji, 1 bedzie to gléwna
nazwa dokumentu, a tekst obcojg¢zyczny umieszczamy w nawiasie oraz podajemy nu-
mer dokumentu.

Przechodzimy teraz do sprawy przyj¢cia opinii. Pojawily si¢ dwie propozycje,
pierwsza pana senatora Jurgiela, zeby odstapi¢ od wydawania opinii i druga bgdaca
zdaniem grupy roboczej, aby przyjac opinig.

Przystapimy do gtosowania. Najpierw bedziemy glosowali nad propozycja gru-
py roboczej, jezeli zostanie ona przyjeta, to nad druga propozycja nie bedziemy gloso-
wac. Prosze bardzo.

(Glos z sali: Odwrotnie, dalej idacym wnioskiem jest...)

Dalej idacy wniosek dotyczy odstapienia. Zgoda.

Prosze¢ bardzo.

Kto jest za odstapieniem od wydania opinii w tej sprawie? (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przystgpujemy do gltosowania nad projektem opinii: Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej popiera projekt decyzji Rady — wraz z projektem stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiego sformutowania? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. PrzyjeliSmy projekt tej uchwaty.

Przystgpujemy do punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to rozpatrzenie pro-
jektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego Rozporzadzenie nr2505/96 otwierajace
| ustalajace zarzadzanie wspolnotowymi autonomicznymi kontyngentami taryfowymi
na niektore produkty rolne i przemystowe — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie. Dokument oznaczony jest numerem 10686/04.

Prosze przedstawiciela rzadu o przedstawienie stanowiska.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Celem prezentowanego rozporzadzenia Rady jest przede wszystkim umozliwie-
nie przedsigbiorstwom wspdlnotowym dokonywania zakupdéw towarow, surowcow,
materialow 1 komponentéw nieprodukowanych w kraju wnioskujacym badz we
Wspdlnocie, badz w kraju trzecim objetym preferencjami taryfowymi albo produko-
wanych w niewystarczajacej 1losci lub nieodpowiedniej jakosci. Ze wzgledu na interes
gospodarczy catej Wspdlnoty, w tym Polski, wazne jest zapewnienie, ze ustanawiane
unijne kontyngenty taryfowe pozwola przedsigbiorcom na kreowanie petnego zatrud-
nienia i uzyskiwanie niezbednych komponentéw do produkcji zaawansowanych tech-
nologicznie towardw, nawet jezeli dziatalno$¢ ta polega gtownie na montazu czgsci.
Umozliwienie unijnym przedsigbiorcom ponoszenia mniejszych kosztow dostaw
W okreslonym czasie pozwala na stymulowanie ogolnej aktywnosci gospodarczej, pO-
prawianie konkurencyjno$ci gospodarki, tworzenie nowych miejsc pracy i moderniza-
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cje struktur w ramach Unii Europejskiej. Stanowisko rzadu w sprawie przedktadanej
Wysokiej Komisji regulacji unijnej jest pozytywne. Rzad popiera proponowane rozpo-
rzadzenie Rady.

Rozporzadzenie Rady nr 2505/96 ustanowito autonomiczne kontyngenty tary-
fowe na niektore produkty rolne 1 przemystowe. Lista kontyngentéw taryfowych wery-
fikowana jest dwa razy do roku, to jest na dzien 1 stycznia i 1lipca kazdego roku.
Z dniem akcesji do Unii Europejskiej Polska przyjeta system ustanawiania autono-
micznych regulacji taryfowych obowiazujacy w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
ustanawiane preferencje celne dotycza wszystkich krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, a naleznosci celne odprowadzane sa do wspolnego budzetu. Zakres towarowy
ustanawianych w Unii Europejskiej autonomicznych instrumentéw taryfowych, tak
zwanych gospodarczych, ustalany jest na podstawie wnioskow przedsigbiorcéw, ich
zrzeszen z poszczegbdlnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Wnioski te anali-
zowane sa w odpowiednich urzedach centralnych w kazdym z panstw cztonkowskich
przy wspoétpracy innych ministerstw, urzedoéw oraz organizacji przedsigbiorcoOw. Pro-
pozycja regulacji przedstawiana jest nast¢epnie Komisji Europejskiej, ktora przygoto-
wuje projekt regulacji 1 przedstawia go pod obrady Radzie. Rada podejmuje ostateczna
decyzje w tym zakresie. MoOwi¢ o procedurze, poniewaz jest ona niezmiernie wazna dla
zrozumienia tego, jaka jest rola polskigy administracji w ustalaniu kontyngentow. Pro-
cedura ustanawiania kontyngentéw taryfowych Unii Europejskiej rozpoczyna sig
w kazdym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej u przedsigbiorcy, ktory przygotowuje
wniosek o kontyngent taryfowy 1 przesyla go do wiasciwego urzedu centralnego
w swoim kraju, najczesciej jest to ministerstwo do spraw gospodarki, w przypadku
Polski — Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Aby wypetni¢ warunki narzucone przez
Komisj¢ Europejska, wniosek taki musi by¢ ztozony nie pdzniej niz do konca stycznia
dla regulacji ustanawiajacych zawieszenie lub kontyngenty taryfowe wchodzace w zy-
cie 1 stycznia nastgpnego roku lub do konca lipca danego roku dla regulacji wchodza-
cych w zycie 1 lipcaroku nastepnego.

Nalezy podkresli¢, iz idea prac nad tego typu regulacjami, ktore wprowadzaja
unijne preferencje celne dla niektérych towaréw poprzez ustanowienie unijnego kon-
tyngentu, jest gtownie zachowanie 1 ochrona wspdlnotowego interesu. W zwiazku
Zpowyzszym nie zawsze interes danego kraju, przedsigbiorcy badz przedsigbiorcow
krajowych bedzie odzwierciedlal interes calej Wspdlnoty, a przekazanie do Komisji
Europejskiej wniosku danego krajowego przedsigbiorcy nie moze by¢ traktowane row-
noznacznie z ustanowieniem unijnego kontyngentu taryfowego na wnioskowany przez
niego towar. Zasadniczym powodem ustanowienia unijnego autonomicznego kontyn-
gentu taryfowego na dany towar jest jego niedostgpnos$¢ na rynku wspolnotowym, za$
argument cenowy praktycznie nie jest brany pod uwage.

Przedktadane rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nie rodzi nowych skutkdéw
prawnych, modyfikuje jedynie obowiazujace do tej pory kontyngenty autonomiczne na
niektore towary przemystowe 1 rolne przywozone z krajow trzecich. Ustanowienie roz-
porzadzenia Rady Unii Europejskiej bedzie mie¢ korzystne skutki spoleczne 1 gospo-
darcze. Proponowana regulacja jest wynikiem prac grupy roboczej Komigji Europe-
skiej zajmujacej si¢ ekonomicznymi aspektami taryfy celnej, ktore trwaty z udziatem
Polski w okresie od listopada 2003 r. do lutego 2004 r. Chciatbym podkresli¢, ze udziat
Polski byt aktywny, poniewaz w trakcie prac Polska na wniosek zainteresowanego
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przedsigbiorcy ztozyta sprzeciw do wniosku Litwy o ustanowienie zawieszenia cel na
import rdzeni ferrytowych. Byla to propozycja, ktoéra przyniosta pozytywny skutek.
Rozporzadzenie moze rodzi¢ niewielkie skutki finansowe. Wedlug informacji, ktoére
uzyskalismy z Komisji Europejskiej, uszczuplenie dochodéw budzetu moze wynies¢
593 tysiace 604 euro, co proporcjonalnie dla Polski moze przynies¢ uszczerbek w wy-
sokosci 56 tysigcy 900 zt.

Bardzo dzigkuje za uwage. Jesli beda pytania, albo ja, albo pan dyrektor Nogaj
jesteSmy do dyspozycji pan i panéw senatoréw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze, czy sa pytania, uwagi?
Proszg¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, jestem moze troch¢ wolnomys$lny i by¢ moze pan mini-
ster na samym poczatku to wyjasnil, ale ja nie do konca rozumiem pojgcie ,,autono-
miczne kontyngenty taryfowe”. Na czym tu polega autonomicznosc?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Handlowe
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mieczystaw Nogaj :

Dzigkuje bardzo.

Pojgcie ,,autonomiczne kontyngenty” funkcjonowato w naszych przepisach
do konca kwietnia. Jest to zwiazane z faktem przynalezno$ci zaréwno Polski, jak
i Unii Europejskiej do Swiatowej Organizacji Handlu. Te wprowadzone w zwiazku
ze zobowiazaniami zaciagni¢tymi juz w tej chwili przez Unig to sa traktatowe, na-
tomiast autonomiczne to sa te, ktore sa ponad to, ponizej stawki celnej. Przeprowa-
dzono to niejako w taki sposob, ktéry nie jest precedensem. Unia moze si¢ z tego
wycofac 1 Polska tez mogta si¢ wycofa¢. Inaczej mowiac, to nie jest trwate zobo-
wiazanie, lecz zobowiazanie liberalizujace, ale poniewaz jest rozwiazaniem libera-
lizujacym w pewnym zakresie, jest to przyjmowane przez cztonkéw WTO, gdyz
przyjmowana jest wtedy kazda obnizka. Poniewaz nie jest to kontyngent kierunko-
wy, nie wskazuje krajow, dotyczy wszystkich, erga omnes, wobec tego wszyscy
moga z niego korzysta¢, oczywiscie w okreslonej wysokosci, dlatego tak si¢ to na-
zywa. Jako pojecie prawne ma to po prostu inny sens. Jest to obnizka, ale nie jest
ona trwala obnizka na forum Swiatowej Organizacji Handlu, co oznacza, ze naleza-
ce do niej panstwa, w tym wypadku Unia, nadal zachowuja swobodg ksztaltowania.
Oczywiscie nie moze arbitralnie tego podnies$¢, gdyz jest to, jak wskazalem 1 pan
minister tez o tym mowit, rozwiazanie liberalizujace, obnizajace. Dzigkuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.
Proszg bardzo, czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Nie ma chgtnych.
Bardzo prosze¢ o zdanie grupy robocze;.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Grupa robocza po wysluchaniu sprawozdania rzadu oraz po zapoznaniu si¢
z proponowanym stanowiskiem rzadu, ktory wyraza poparcie dla tegoz rozporzadze-
nia, podjeta decyzj¢, podobnie jak wczesniej, iz po zapoznaniu si¢ z rozporzadzeniem
przyjmuje je do wiadomosci. Poniewaz zostalo to zakwestionowane przez prawnikow,
chciatbym zaproponowaé¢ moze w imieniu grupy roboczej, aby przyjac to stanowisko.
Chce jednak powiedzie¢, ze dyskutowano o jednym elemencie, mianowicie o tym, ile
to bedzie Polske kosztowato. Rzeczywiscie jest to prawie 57 tysiecy zt w skali roku.
Doszlismy do wniosku, ze nie podejmiemy decyzji o poparciu. Tymczasem wydaje mi
si¢g, ze powinniSmy jednak poprze¢ to stanowisko, gdyz kwota w wysokosci
57 tysigcy zt przypadajaca na Polskg w stosunku do kwoty ogdlnej w Unii jest tak
marginalna, ze szkoda byloby dyskutowa¢ na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa pytania do przedstawicieli grupy roboczej, moze jakie§ uwagi? Nie ma.

Wobec tego przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem.

Whiosek brzmi: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekt rozporzadze-
nia Rady — wraz z projektem stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (13)

Dzigkuje. Wniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Przystepujemy do omawiania dalszych dokumentow, ktore zostaty nam dostarczone.

Chcialbym jednoczesnie przeprosi¢ przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji
Europejskigj, pana Macigja Krélai pana Sebastiana Barkowskiego, za to, ze ich weze-
$niej nie zauwazylem, a oni tak dzielnie nam juz asystowali. Bardzo przepraszam. Wi-
tam panow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow, pania minister Elzbiete
Muchg, witam dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich, pania Gumienna, witam
naczel nika departamentu, pana Cezarego Krysiaka i pana Roberta KrzySkow.

Proszg o przedstawienie dokumentu, ktéry u nas oznaczony jest numerem
10772/04. Zadecydowalismy, ze bed¢ podawat polskie brzmienie tytutu dokumentu jako
podstawowe, natomiast angielskie brzmienie tytutu bgdzie podawane w naszych doku-
mentach w nawiasie jako uzupetniajace. Jest to projekt decyzji Rady upowazniajacy
Portugali¢ do stosowania $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 21 (1) (a) i art. 22 Sz6-
stgf Dyrektywy z 17 maja 1977 r. (77/388/EEC) w sprawie harmonizacji prawa Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — COM(2004) 436 koncowy.
Dokument ten oznaczony jest sygnatura Rady Unii Europejskiej 10772/04.

Proszg przedstawiciela rzadu o przedstawienie zagadnienia.

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Chciatabym uprzejmie poinformowac, ze szosta dyrektywa Rady zezwala pan-
stwom czlonkowskim na wprowadzenie rozwiazan, ktore stanowilyby odstepstwo od
stosowania tej dyrektywy, w celu uproszczenia poboru podatku oraz zapobiezenia nie-
ktorym rodzajom oszustw podatkowych albo tez unikania opodatkowania. Chciatabym
jednoczesnie zaznaczy¢, ze Srodki podjete w celu uproszczenia poboru podatkdéw nie
moga wptywac na catkowita kwote wptywu z podatku panstwa cztonkowskiego osia-
ganego w koncowym etapie konsumpcji. Portugalia skorzystata z tej] mozliwosci
I W lutym biezacego roku skierowata do Komisji Europejskigl wniosek w sprawie za-
stosowania w ustawodawstwie portugalskim odstepstwa od art. 21 oraz art. 22 Szoste)
Dyrektywy. Projekt omawianego aktu ma na celu uproszczenie poboru podatku VAT
w przypadku oséb, ktére zajmuja si¢ sprzedaza akwizycyjna. W czerwcu biezacego
roku Komisja Europejska przedstawita Polsce omawiany wniosek.

Zgodnie z omawianym wnioskiem Portugalii do naliczania i1 zaptaty podatku
VAT w imieniu akwizytora zobowiazane bgda firmy sprzedajace towary akwizytorom.
Zasada taka moze by¢ stosowana przez firme wtedy, gdy uzyskuje ona obrot wytacznie
w wyniku sprzedazy swoich towaréw akwizytorom dziatajacym w swoim imieniu i1 na
swoj rachunek oraz — kolejny warunek — towary beda sprzedawane przez akwizytorow
wedlug cennika ustalonego wczesniej przez t¢ firmg. Zastosowanie tych rozwigzan
zwolni akwizytorow z obowiazku rozliczania podatku VAT, ktory okre§lony jest
w art. 21 oraz art. 22 Szostej Dyrektywy, co wcale nie oznacza, ze nie zostanie on poO-
brany, dlatego ze rozliczenia podatku VAT dokona firma sprzedajaca towary akwizyto-
rom. Podatek ten bedzie uwzgledniony w cenie towardw, a cena bgdzie ustalana przez
firme. Odstepstwo to ma by¢ stosowane przez Portugali¢ do konca 2008 r.

Po przeanalizowaniu wniosku rzad polski nie zgtasza uwag do projektu decyzji
Rady, ktora upowaznia Portugali¢ do stosowania odstgpstwa od przepiséw Szostej Dy-
rektywy. Chcialbym jednocze$nie zaznaczy¢, ze tego rodzaju decyzja dotyczy jedynie
rozwiazan stosowanych w Portugalii. Nie powoduje ona skutkéw prawnych, spotecz-
nych, gospodarczych ani finansowych w Polsce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Proszg¢ bardzo, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Co panowie macie do
dodania? Panowie nie maja zadnych uwag. Dzickuje.

Czy kto$ ma pytania albo uwagi w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie. Jest to wyjatek, ktory ma by¢ stosowany w odniesieniu do jedne-
go z panstw. Czy w takich przypadkach nie powinno si¢ rozpatrywac¢ problemu, nie za$
umiejscawia¢ go w danym panstwie? Chodzi o sprzedaz akwizycyjna. Przeciez moze
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to dotyczy¢ nie tylko Portugalii. Jak natozy¢ na siebie spojrzenie poprzez jedno pan-
stwo i spojrzenie poprzez problem, ktory si¢ rozpatruje?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski chcialby jeszcze zabraé glos.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Pani Minister, czy nie moglibySmy na przyktad wprowadzi¢ rozwiazania po-

dobnego do proponowanego przez Portugali¢? Na czym to polega, gdzie jest sens, jaki
interes ma Portugalia, wystepujac o taki wyjatek? Chcieliby$my to zrozumie¢. Godzi-
my si¢ na co$, ale moze u nas tez przydatoby si¢ takie rozwiazanie. Dlaczego inni tego
nie stosuja? Na czym polega istotna motywacja propozycji Portugalii?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz Portugalia prowadzi w naszym kraju rézne interesy, jest ich wiele,

chodzi miedzy innymi o Bank Millennium, z tego, co wiem, rdwniez w Biedronce ma
jakie$s udzialy, nie znam wszystkich udziatéw handlowych posiadanych przez nia
W Polsce, czy zapis ten nie przyniesie w konsekwencji zmniejszenia wplywow podat-
kowych do naszego budzetu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.
Proszg, jeszcze pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Mam nastgpujace pytanie. Czy ze-

zwolenie dotyczy samej formy sprzedazy, czy jakiej$ grupy towarowej? To mi ja-
ko$§ umkneto. Sprzedaz akwizycyjna dotyczy okreslonych produktow. Czy odnosi
si¢ to do wszystkich produktéw, czy tylko do jakich§ wybranych? Dzigkuje bar-

dzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Nie widzeg zgloszen.
Pani Minister, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

14
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje bardzo.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Wielowieyskiego, chciatabym zwrocié
uwage na nastgpujaca sprawg. Generalnie rzecz ujmujac, to nie jest przedstawiony pro-
blem. Art. 27 dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie rozwia-
zan, ktore stanowia odstgpstwo od stosowania dyrektywy w celu uproszczenia poboru
podatku. Szdsta dyrektywa okre$la ogdlne zasady obowiazujace wszystkie panstwa
I wszelkiego rodzaju odstgpstwa od niej musza by¢ zaakceptowane przez panstwa na
lezace do Unii Europejskiej. Sama zmiana w ustawodawstwie panstwa Portugalii byta-
by niewystarczajaca, konieczna jest zgoda panstw cztonkowskich.

Kolejna sprawa. Z tego, co mi wiadomo, zadne inne panstwo nie wystapito o tego
rodzaju rozwiazanie, jest to charakterystyczne tylko 1 wytacznie dla Portugalii. Jaki inte-
res ma Portugalia? Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze z jednej strony jest to uproszczenie
poboru podatku, ale z drugiej strony podatek ten prawdopodobnie bedzie pobierany
wczesnie] z uwagi na to, ze odprowadza¢ go bedzie firma akwizycyjna. Wydaje mi sig,
ze przy tym rozwiazaniu rowniez wazne jest to, jak utozone sa stosunki miedzy firma
akwizycyjna a samym akwizytorem. Zatem uwzgledniajac specyfike i odrgbnos¢ prawna
powiazania stosunkow prawnych firmy akwizycyjnej 1 akwizytoréw, kazde z panstw
moze odregbnie regulowaé stosunki w tym zakresie. Jesli chodzi o kwesti¢ poboru podat-
ku, istnieje mozliwos¢, ze wptynie to w jaki§ sposob na ceng, dlatego ze firma moze po-
bra¢ podatek, czyli uproszczenie poboru podatku w przypadku Portugalii miatoby zasto-
sowanie wtedy, kiedy firma ustali cen¢ 1 marzg akwizytora. U nas obowiazuje inne roz-
wiazanie, akwizytor odprowadza podatek VAT, ale jednoczes$nie sam ustala sobie marzg.

Kolejna sprawa. Czy bedzie to dotyczyto wszystkich form sprzedazy? W propo-
zycji Portugalii nie ma ograniczenia do jakiego$ asortymentu, jednego rodzaju artyku-
tu, a zatem bedzie to dotyczylo w ogdle formy sprzedazy akwizycyjnej, oczywiscie
przy spetnieniu wszystkich warunkoéw, o ktorych wczes$niej wspomniatam.

Mysle, ze obawy pani senator Serockiej, bo pani senator wspomniata o bankach,
o ile dobrze zrozumiatam...

(Senator Ewa Serocka: O Banku Millennium.)

Mysle, ze jesli chodzi o wpltywy do polskiego budzetu, to nie ma zadnego zna-
czenia. Tego rodzaju rozwigzania nie zmieniaja wielkosci wptywoéw do budzetu pan-
stwa polskiego z tytutu podatku VAT. Przy tym banki raczej nie prowadza sprzedazy
akwizycyjnej, wigc nie dotyczy ich ta dyrektywa. Dzigkug.

Senator Ewa Serocka:

Pani Minister, przepraszam, ze wchodz¢ pani w stowo, ja datam przykiad
udziatu. Nie znam wszystkich udziatow, ktore Portugalia ma w Polsce, ale wiem, ze
ma swoje udzialty w wielu firmach. Akurat wiem, ze dotyczy to Banku Millennium
| podejrzewam, ze rowniez Biedronki, ale innych firm nie znam, gdyz nie interesowa
tam si¢ tym, a poza tym nie mam dostgpu do takich informacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Pani Senator, chcialabym zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju rozwigzania beda sto-
sowane tylko 1 wylacznie w Portugalii 1 do konca 2008 r. W Polsce to rozwiazanie nie
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bedzie miato zastosowania. Dotyczy ono tylko i wylacznie sprzedazy akwizycyjne;.
Takze wydaje mi si¢, ze problem, o ktérym pani senator wspomniata, w ogble nie wia-
ze si¢ z przedmiotowa dyrektywa. Dzigkug.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Henryk Dzido: Jezeli mozna, gdyz mam watpliwosci.)
Proszg bardzo, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Pani Minister, mysle, ze odpowiedz dla pani senator Serockiej zawezila pro-
blem, dlatego ze w warunkach funkcjonowania Unii teoretycznie jest mozliwe, iz
sprzedaz ta bedzie dokonywana réwniez w Polsce. Interesuje mnie to, jaki to bedzie
miato wptyw na sytuacje w Polsce, na wyprowadzanie podatku VAT z Polski do Por-
tugalii? Dzickuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Roéwniez cheiatbym szerzej spojrze¢ na sprawg. Obecnie Portugalia wystepuje
0 zmiang, o wyjatkowe potraktowanie, ale co z innymi panstwami? Czy inne panstwa
roOwniez wewnatrz nie stosuja tej formy, bo jest to stosowane wewnatrz, 1 dlaczego o to
nie wystepuja? Jest to tez zwiazane z tym, o co pytaliSmy z panem senatorem Wielo-
wieyskim, jaki interes ma panstwo, wprowadzajac tego typu uproszczenia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Ja juz wspomniatam o bardzo waznej kwestii. Pierwsza sprawa. Zalezy to od
specyfiki prawnej danego panstwa i od uregulowania stosunkéw prawnych migdzy
firma akwizycyjna a samym akwizytorem. Szosta dyrektywa mowi, ze mozna sobie
uprosci¢ sposob poboru podatku. Jezeli sposdb poboru podatku w danych warunkach
prawnych bytby uciazliwy, szosta dyrektywa pozwala na jego uproszczenie, jednakze
pod jednym warunkiem, ot6z nie moze to powodowa¢ zmniejszenia wptywow z tytutu
tego podatku. Jezeli Portugalia, badajac swoje uwarunkowania prawne, stwierdzita, ze
stanowitoby to uproszczenie dla podatnikow, 1 wzigla pod uwage ten zwiazek, miata
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prawo wystapic, tak jak jest to przedstawione we wniosku, o uproszczenie poboru po-
datku. Zadne inne panstwo o to nie wystapilo, zatem zapewne jest tak, ze nie ma wnio-
skow, nie ma prosb ze strony firm dokonujacych sprzedazy za posrednictwem akwi-
zytorow 1 nie ma takiej potrzeby. Musimy rowniez uwzgledni¢ uwarunkowania rynku,
to, jaki jest zakres sprzedazy akwizycyjnej w danym panstwie. Jesli chodzi o nasz kraj,
na razie nie widzimy takiej potrzeby, dlatego ze nie pojawity si¢ wnioski ze strony firm
akwizycyjnych o uproszczenie sposobu poboru podatku.

Druga sprawa, to, o czym mowilam na samym poczatku, tak naprawde pobor
podatku nastapi wczesniej, przed sprzedaza przez akwizytora, zatem nie wiem, czy nasi
akwizytorzy dokonujacy takiej sprzedazy byliby zainteresowani tego rodzaju rozwia-
zaniem 1 czy faktycznie w naszych polskich warunkach, w warunkach zwiazania przez
kodeks cywilny stosownymi umowami akwizytora z firma akwizycyjna, byloby to
uproszczenie dla akwizytoréw. Mam powazne watpliwosci. Poza tym chcg podkresli¢
jeszcze jeden fakt. Owo uproszczenie bedzie dotyczyto tylko 1 wylacznie sprzedazy
dokonywanej na terytorium Portugalii., Jezeli inne kraje chcialyby, aby mialo to zasto-
sowanie rowniez u nich, musiatyby wystapi¢ z wnioskiem analogicznym do tego,
z jakim wystapita Portugalia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Mnie si¢ wydaje, ze to jest dobre rozwiazanie dla samej Portugalii. Otrzymuja
oni pieniadze wczes$niej 1 maja pewnos$¢, ze podatek zostaje odprowadzony, bo odpro-
wadza go jeden czy kilka podmiotow. Jesli za§ akwizytorow jest kilkuset albo nawet
kilka tysiecy, to wtedy trzeba przeprowadzi¢ tyle operacji, kazdy indywidualnie udaje
si¢ do urzedu itd. Wydaje mi sig, ze nie ma tu chyba niebezpieczenstwa.

Interesuje mnie jednak, jak szeroko, na jaka skal¢ prowadzona jest ta akwizycja.
Podejrzewam, ze w tej chwili nie jesteSmy w stanie tego okreslic. Czy pod tym nie
kryje si¢ jakie$ niebezpieczenstwo? Sadzg, ze chyba nie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.
Prosze bardzo, przedstawiciel grupy roboczej.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasza grupa robocza rozpatrzyla t¢ sprawe¢ w dniu 22 lipca. Wzbudzita ona zy-
we zainteresowanie, podobnie jak tutaj. DoszliSmy do wniosku, Ze jest to rozwiazanie
jednostkowe, stosowane tylko w Portugalii, ktére nie ma zadnego wplywu na stan go-

1404/V 17



5. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

spodarki 1 finansOw naszego panstwa. W zwiazku z tym proponujemy opini¢ zgodna
z projektem, ktora stwierdza, ze Komisja Spraw Unii Europejskigj nie wnosi uwag do
projektu decyzji Rady, poniewaz dotyczy on rozwiazania do stosowania tylko w Portu-
galii. W konsekwencji Komiga Spraw Unii Europejskigj akceptuje projekt decyzji Ra-
dy —wraz ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.

Czy kto$ ma do tego uwagi?

(Senator Ewa Serocka: Chciatabym...)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Mam pewna uwage dotyczaca sformutowania. Prositabym jednak o zastanowie-
nie sig, czy nie mozna bytoby dodac zastrzezenia, iz nie bgdzie to miato wplywu na
polskie warunki, nie zmieni wptywéw do budzetu panstwa polskiego, z tej racji, ze
Portugalia ma spore udziaty finansowe w naszych firmach, w naszym kraju. Jest to
propozycja do rozwazenia oczywiscie, czy jest to w ogéle mozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa do tego uwagi?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Wydaje mi sig, ze zarowno w $wietle dyskusji przeprowadzonej w zespole ro-
boczym, jak 1 w $wietle uzyskanych wyjasnien sprawa ta chyba rzeczywiscie nie ma
zadnego wptywu na stan finansOw naszego panstwa.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

W uzasadnieniu rzadowym we fragmencie dotyczacym oceny skutkéw praw-
nych czytamy, iz przyjgcie przez Rade powyzszej decyzji nie spowoduje zadnych skut-
kéw prawnych w Polsce. Jesli chodzi o oceng skutkow spotecznych — jak wyzej, oceng
skutkoéw gospodarczych — jak wyzej, oceng skutkow finansowych — jak wyzej. Ozna-
cza to, ze wedhug rzadu decyzja ta nie wywrze na stosunki polskie zadnego wptywu,
nie wywola skutkoéw ani finansowych, ani spotecznych, ani gospodarczych.

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ze tyle razy zabieram glos. Daj¢ przyktad akurat z wojewddztwa
pomorskiego, gdzie jest jeden z niewielu rynkow rolnych, rynek rolny hurtowy, tak
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zwany RENK, ktory obejmuje wlasciwie dwa wojewodztwa, to jest pomorskie i chyba
zachodniopomorskie. W tymze rynku rolnym Bank Millennium ma 45% udzialow
I chciatby mie¢ ogromny wptyw na jego dzialanie. Z tego wynikaja moje watpliwosci
dotyczace tej sprawy. Cho¢ bankowe ustugi nie sa ustugami akwizycyjnymi, to jednak
wszystkie inne sprawy, udzialy, ktéore ma ten bank w Polsce, moga mie¢ ogromny
wplyw na nasze warunki, na nasze finanse, moga oddziatywa¢ na wplywy do budzetu.
Zetknetam si¢ z tym dos¢ blisko wilasnie przy okazji RENK 1 z tego wynikaja moje
obawy o to, ze akwizycja stosowana w Polsce przez Portugali¢ moze wywiera¢ bardzo
duzy wptyw poprzez rdzne udziaty. Dzigkujeg.
(Gtos z sali: Ale bedzie to przeciez podlegac polskiemu prawu.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam propozycjg, ktora bedzie uwzgledniata zarowno wniosek rzadu, jak 1 nasz,
chodzi o dodanie do opinii nastgpujacego sformutowania: ,,Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej nie ma uwag do projektu decyzji Rady, poniewaz dotyczy on rozwiazania do
zastosowania wytacznie na terytorium Portugalii”. Jezeli to jest prawda, a obecnie je-
ste§my zdania, ze zgodnie z opinig tak jest, to dodanie takiego sformutowania uspokoi
nas wszystkich. Gdyby okazato sig, iz nie jest to prawdziwe, bedziemy mieli pretensje
do rzadu, zZe tego nie uwzglednit. Oczywiscie jest to sprawa przysziosci. Jezeli rzad jest
teraz pewien, ze chodzi wytacznie o terytorium Portugalii i nie dotyczy to spraw zwia-
zanych z operacjami handlowymi w Polsce, to taka uwaga jest prawdziwa. Sktadam
taka propozycj¢ i prosze o przeprowadzenie glosowania nad wprowadzeniem sformu-
towania: ,,poniewaz dotyczy on rozwiazania do zastosowania wytacznie na terytorium
Portugalii”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ciagle jesteSmy na progu naszych prac nad unijnymi elementami prawa. Zwra-
cam uwage pani senator, ze wraca niejako wniosek pana senatora Jurgiela, ktory doty-
czy moze troszk¢ w niuansach innego, ale bardzo zblizonego problemu. Ot6z, mam
watpliwosci. Ja wcale nie twierdzg, ze mam racj¢ czy nie kontestuj¢ w petni pani wnio-
sku, ale mam watpliwosci, czy jest stuszne, nie pytam, czy mamy prawo, czy nie, bo je
mamy, ale czy jest stluszne, abySmy nie podejmowali jakiej$ sprawy czy nie wypowia-
dali si¢ o niej, dlatego ze nie dotyczy ona terytorium Polski. Setki razy bedziemy sig
wypowiada¢ w roznych sprawach, ktére nie dotycza naszego obszaru ani nawet nasze-
go bezposredniego interesu skarbowego czy innego, a mimo to bedzie powinnos¢ wy-
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powiedzenia si¢ z uwagi na ogolny interes Europy, rozwdj stosunkow gospodarczych
czy z innego powodu, na przyktad naruszenia czyichs praw itd. Takze kryterium obsza-
ru, funkcjonowania jakiego$ rozwiazania na pewnym obszarze wydaje mi si¢ niedoO-
stateczne do tego, aby uzasadnia¢ zaj¢cie przez nas stanowiska lub jego brak.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bernard Drzezla)

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie wyrazilam opinii méwiacej o nieustosunkowaniu si¢ do propozycji rzadu,
wprost przeciwnie, wzbogacam t¢ opini¢ o dwa stowa. Pan senator niejako zrozumial, ze
proponuj¢, aby nasza komisja nie zajmowala si¢ tym problemem, poniewaz dotyczy on
wylacznie Portugalii. Wprost przeciwnie, mamy obowiazek wypowiedzie¢ si¢ 1 zaakcepto-
wac lub nie projekt decyzji Rady. Jednak tre$¢ opinii powinna by¢ w podsumowaniu bar-
dziej szczegdtowa, tak wynika z dyskusji, 1 powinna zawiera¢ sformutowanie: ,,dotyczy on
rozwiazania do stosowania wytacznie na terytorium Portugalii”, poniewaz stowa te zamkna,
pozbawia nas wszystkich obaw. Pozostaniemy w zgodzie z propozycjami rzadu i uwzgled-
nimy nasze ewentualne obawy, ktore pojawity si¢ w zwiazku z ta sprawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzickuje.
Pani minister Mucha chciataby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Chciatabym powolaé si¢ na odpowiedni zapis, aby rozwia¢ wszelkiego rodzaju
watpliwos$ci zwiazane z tekstem projektu decyzji. W art. 1 jest zapisane, ze te rozwiazania
moga by¢ stosowane wytacznie na terytorium Portugalii. Wynika to juz z samej tresci.
A zatem gdyby miato to miec¢ jakie$ skutki dla panstwa polskiego czy dla jakiegokolwiek
innego panstwa, musiatoby nastapi¢ rozszerzenie obowiazywania tego rozwiazania na in-
ne panstwa za pomoca decyzji, nad ktora dzisiaj dyskutujemy. Nie ma takiego rozszerze-
nia, art. 1 jednoznacznie stanowi, ze dotyczy to tylko i wytacznie terytorium Portugdlii.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Pani Minister, mys$lg, ze mozemy przyja¢ propozycj¢ pani senator, gdyz dla
mnie okres$lenia ,,tylko w” czy ,,wylacznie na terytorium” sa ekwiwalentne. A przy
okazji chciatbym doda¢, zeby moze jeszcze uspokoi¢ pania senator Serocka, ze wydaje
mi si¢, iz gdyby nawet firmy z kapitatem portugalskim prowadzity na terenie Polski
sprzedaz akwizycyjna, to bytaby ona regulowana zgodnie z ustawodawstwem polskim,
w zaden sposob nie podlegataby...

(Glos z sali: Tamtemu prawu.)
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...tym wyjatkom, ktore obecnie akceptujemy.
Czy pani senator Serocka przyjmuije...

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, dodam moze zdanie wyjasnienia, z czego wynikaja moje obawy.
Poprzednio rozmawialiSmy na temat wspotpracy z Wietnamem. Zadatam pytanie na
temat salda obrotow z Wietnamem. Niedawno, na poczatku lipca otrzymatam materiaty
1 okazato si¢, ze w kazdym roku, ktorego dotycza informacje, mamy deficyt, absolutny
deficyt. Z tego wynikaja nasze obawy. Jestesmy mloda demokracja, mtodym krajem,
chodzi o to, aby$Smy nie powodowali eskalacji deficytu w stosunku do wszystkich kra-
jow, ktore z nami wspodlpracuja, bo tak to wyglada. ZezwoliliSmy na zwigkszenie
wpltywu towaréw handlowych z Wietnamu. Podpisujac t¢ decyzje, powodujemy dalszy
wzrost deficytu, ktory istnieje migdzy naszymi krajami. Obawiam sig, ze przy tak duzej
liczbie dotyczacych nas réznych aktow, ktoére rowniez podpisujemy, przy duzym na-
ptywie kapitatu, kupowaniu r6znych udzialéw w naszych firmach w taki sam sposob
mozemy doprowadzi¢ do deficytu w naszym budzecie, zezwalajac na przyktad na to,
aby akwizytorzy tylnymi drzwiami weszli do naszego kraju i stosowali swoje przepisy.
Dopiero zaczynamy wspotprace w komisji, sami uczymy si¢ wielu rzeczy, ale kazdy
z nas doskonale wie, jaka jest nasza sytuacja i jaki mamy ogromny deficyt w handlu
zagranicznym wlasciwie ze wszystkimi krajami na calym $wiecie. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Mietla: Mogg jedno zdanie?)

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Prosz¢ panstwa, chciatbym doda¢ jedno zdanie, aby zakonczy¢ t¢ dyskusje,
gdyz obawiam sig, ze zmierzamy w niej zbyt daleko. Przepisy mowia jednoznacznie,
ze jezeli Polak chce zarejestrowa¢ firm¢ w Niemczech 1 tam dziata¢, to musi on
uwzgledni¢ wszystkie przepisy obowigzujace na terytorium niemieckim. Odwrotna
sytuacja wyglada tak samo. Jezeli kto$ z Portugalii bedzie chciat prowadzi¢ dziatalno$é
u nas, bedzie musial podporzadkowac si¢ polskiemu prawu. Nie widzg tu zadnego nie-
bezpieczenstwa. Zaproponowane sformutowanie przekonuje mnie, mysle, ze pozosta-
jemy w zgodzie z sumieniem 1 mozemy przystapi¢ do gtosowania. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Prosze uprzejmie, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Uwazam, ze zastapienie w opinii komisji stowa ,,tylko” stowem ,,wylacznie” na
terytorium Portugalii jest stuszne. Proponuje, abySmy przystapili do gtosowania i1 za-
konczyli dyskusj¢ nad tym punktem porzadku obrad.
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dobrze. W takim razie poddaje t¢ opini¢ pod...

(Senator Edmund Wittbrodt: Mogtbym jeszcze co$ dodaé?)
Tak? Pan senator chcialby co$ jeszcze dodac?

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam do pani minister pytanie natury bardziej ogding. Chodzi o uproszczenie
poboru podatku na terytorium danego kraju. Czy w zwiazku ze swobodnym przepty-
wem towaréw mozliwa jest sytuacja, w ktorej firma akwizycyjna rozprowadzajaca
produkty dziata na terenie Portugalii, odprowadza podatek na terenie Portugalii, a pro-
dukty sprzedaje poza granicami ze wzgledu na swobodg przepltywu towarow? Co wte-
dy? Czy jest mozliwa taka sytuacja, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Chcg powiedzieé, ze Szosta dyrektywa zobligowata nas do tego, abysSmy implemen-
towali postanowienia dotyczace handlu wewnatrzwspolnotowego. Na pewno rozwiazania te
nie beda dotyczyty tych zasad, beda dotyczyty tylko 1 wytacznie handlu w zakresie akwizycji,
ktory odbywa si¢ na terenie Portugalii. Jezeli tego rodzaju czynnosci bylyby podejmowane
poza terytorium Portugalii, wéwczas stosowatoby si¢ ogdlne reguty, do ktoérych implemen-
towania zobowiazala nas szdsta dyrektywa, przyktadem jest nasza ustawa o podatku od to-
warow 1 ustug w zakresie handlu wewnatrzwspdlnotowego. Gdyby taka sprzedaz odbywata
si¢ na terenie Polski, wowczas miatyby zastosowanie przepisy dotyczace regut handlu we-
wnatrzwspolnotowego, a nie rozwiazania, nad ktérymi obecnie dyskutujemy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Ja réwniez mysle, ze wszelka dziatalno$¢ handlowa na terenie Polski podlega
ustawodawstwu polskiemu, w zwiazku z tym dzialalno$¢ innego rodzaju bylaby po
prostu dziatalno$cia nielegalna.

(Senator Edmund Wittbrodt: Przy swobodzie przeptywu? Nie wiem.)

(Glos z sali: My mamy zato od zyskow nawet VAT z zagranicy, tak ze...)

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Mysle tak jak pan przewodniczacy, bo tak chcialbym mysle¢, jednak pytanie,
ktore zadal pan senator Wittbrodt, z mojego punktu widzenia jest pytaniem zasadni-
czym. Nie otrzymatem na nie odpowiedzi. Firma znajduje si¢ w Portugalii 1 tam ptaci
podatki, a akwizycja prowadzona jest w Polsce. Stosujemy prawo polskie, czyli ak-
ceptujemy ten akt prawny, a pieniadze ptyna do Portugalii. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje.
Czy pan mecenas jest w stanie rozstrzygnac te sprawe?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie chcialbym wypowiadac si¢ w tej sprawie merytorycznie, ale troch¢ orientuje
si¢ w kwestiach dotyczacych podatku VAT i1 w tej sytuacji nie bedziemy mieli do czy-
nienia z handlem wewnatrzwspolnotowym. Jezeli pojawi si¢ u nas portugalski akwizytor
z towarami z Portugalii, bedziemy mieli do czynienia z dostawa wewnatrzwspolnotowa,
wobec tego opodatkowanie bgdzie nastgpowato w Polsce. Jezeli bytby on opodatkowany
przez firme¢ akwizycyjna w Portugalii, to wyobrazam sobie, Zze u nas réwniez bedzie mu-
siat opodatkowa¢ swoja dziatalno§¢. W tej sytuacji jego produkty beda duzo drozsze
I taki podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nie bedzie na naszym rynku konkurencyjny.

(Glos z sali: Bedzie takie opodatkowanie?)

Tak, oczywiscie, poniewaz nie bedzie on moégt skorzysta¢ z uprawnien, jakie
daje normal na dostawa wewnatrzwspdlnotowa.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pani minister czy pani dyrektor chciataby zabrac¢ glos?
Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow Jolanta Gumienna:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym doda¢ kilka stéw dla pewnej przejrzystosci. Potwierdzam to, co powie-
dziat pan mecenas. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze reguly dotyczace handlu wewnatrz-
wspolnotowego obowiazuja we wszystkich krajach cztonkowskich, w przeciwnym razie nie
miatoby to sensu. Gléwna regula zaktada, ze przy kazdym ruchu towaréw — trzeba tu $ledzi¢
przede wszystkim ruch towaroéw — z terytorium jednego kraju cztonkowskiego na terytorium
drugiego kraju cztonkowskiego mamy do czynienia po jednej stronie z wewnatrzwspolno-
towa dostawa, a po drugiej stronie z wewnatrzwspolnotowym nabyciem. W takich przypad-
kach obowiazek podatkowy zostal przeniesiony na to terytorium, na ktorym nastepuje kon-
sumpcja, czyli tam, gdzie dokonuje si¢ wewnatrzwspolnotowe nabycie.

W sytuacji, ktora pokrotce przedstawil pan mecenas, mogtoby dojs¢ do podwoj-
nego opodatkowania. Z tego powodu przedsigbiorcy musza by¢ zainteresowani tym,
aby uzyska¢ numery, pod jakimi sa zidentyfikowane podmioty na potrzeby handlu.
Bardzo wazne jest podanie numeru, gdyz numery te stanowia podstawe do zastosowar
nia stawki zerowej po stronie sprzedawcy, czyli w migjscu wewnatrzwspolnotowej do-
stawy, 1 opodatkowania w tym kraju, w ktérym nastepuje konsumpcja, wedtug stawki
w nim obowiazujacej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Czy wyjasnienia udzielone przez strong rzadowa mozemy uznaé za wystarczaja-
ce? Jesh tak, to proponuje przystapi¢ do glosowania nad nasza opinia z poprawka
wniesiong przez panig senator Christowa.
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Kto jest za przyjeciem tej opinii? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje. 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. PrzyjeliSmy opini¢ komisji.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku obrad. Mam tu wersje angielska.
Proposal for a Council Decision on the date of application of Council Directive
2003/48/EC of 3 June 2003 on taxation of savings income in the form of interest pay-
ments — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie. Czy mamy wersje polska?

(Glos z sali: Tak, mamy, jest pod spodem.)

Aha. Projekt decyzji Rady w sprawie terminu stosowania Dyrektywy Rady
2003/48/EC z 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z oszczgdnoSci
w postaci ptatnosci odsetek.

Bardzo proszg¢, Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt decyzji Rady w sprawie terminu stosowania Dyrektywy Rady
nr 2003/48 z 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania oszcz¢dnosci w formie wy-
ptacanych odsetek okresla dzien 1 lipca 2005r. jako nowa date stosowania tej dyrek-
tywy ustanawiajacej system wymiany informacji o dochodach z oszczednosci uzyski-
wanych przez osoby fizyczne. Decyzja ta dotyczy przesunigcia o sze$¢ miesigcy daty
rozpoczgcia stosowania przepisOw implementowanych przez panstwa cztonkowskie
w zwiazku z dyrektywa nr 2003/48 z 3 czerwca 2003 r. i o$mioletnich okreséw przej-
sciowych przyznanych Polsce na podstawie dyrektywy z konca kwietnia 2004 r.
W zwiazku z wezesniej wymieniona przeze mnie dyrektywa, ktéra dotyczy opodatko-
wania odsetek. Moment rozpoczgcia obowigzywania okresoOw przejsciowych, ktore
zostaly przyznane Polsce dyrektywa z konca kwietnia 2004 r., odpowiednio ulegnie
przesunigciu o sze$¢ miesigey, czyli o pot roku, dlatego ze stosowanie okresow przej-
sciowych rozpoczyna si¢ wraz z wejsciem w zycie dyrektywy.

Zgodnie z przepisami dyrektywy z 3 czerwca 2003 r. w sprawie odsetek pan-
stwa cztonkowskie zobowigzane byly do implementowania przepisow z dniem
1 stycznia 2005 r. pod warunkiem, ze do tego dnia moglyby zosta¢ dostosowane umo-
wy ustanawiajace przepisy analogiczne do przepisoOw dyrektywy z San Marino, Mona-
ko, Andora, Lichtensteinem, Szwajcaria, wyspa Man, Jersey, Caicos, z Kamanami,
Anguilla, Brytyjskimi Wyspami Dziewiczymi, Antylami Niderlandzkimi i Arubg oraz
ze Rada Unii Europejskiej najpozniej 31 czerwca 2004 r. podjetaby decyzje potwier-
dzajaca spetnienie tego warunku, czyli zawarcia dodatkowych uméw. Nie ma tej zgo-
dy. Rada Unii Europejskiej nie wyrazila zgody, nie ma decyzji Rady w tej sprawie na
dzien 31 czerwca 2004 r., dlatego Ze jedno z panstw, Szwajcaria, nie spetnito tego wa-
runku. A zatem poniewaz te warunki nie zostaty spetnione, data przewidziana dyrek-
tywa nie moze by¢ stosowana 1 konieczne jest przesunigcie terminu wejscia w zycie
dyrektywy, aby mogly zosta¢ spelnione wszystkie warunki. Wtasciwie jest to warunek
formalny. Przy tym biorac pod uwage fakt, ze okresy przej$ciowe, ktére uzyskaliSmy
pod koniec kwietnia, na stosowanie dyrektywy w sprawie odsetek rowniez ulegna
przesunigciu o sze$¢ miesiecy, jest to w sumie dla Polski rozwiazanie korzystne.
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Wszystkie panstwa jednomys$lnie opowiedzialy si¢ za przesunigciem tego terminu
I rzad polski rowniez wnioskuje o jego przesuniecie. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje w tej sprawie.

Czy sa pytania, uwagi? Nie ma zgtoszen.

W takim razie moze od razu przywolam opini¢ grupy roboczej. Grupa robocza
roOwniez nie zglasza zadnych zastrzezen 1 proponuje Wysokiej Komisji opini¢ zgodnie
z projektem o nastgpujacej tresci: Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjmuje do wia-
domosci projekt decyzji Rady w sprawie koniecznos$ci zmiany daty stosowania przepi-
sOw ustaw wdrazajacych dyrektywe nr 48/2003/WE z 1 stycznia 2005r. na 1lipca
2005 r. w sytuacji zgloszenia opdznienia w ich stosowaniu przez Szwajcari¢. W konse-
kwencji Komisja Spraw Unii Europejskiej akceptuje projekt stanowiska rzadu.

Pan mecenas chciatby co$ dodac, tak?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chcialbym powréci¢ do sformutowania ,,przyjmuje do wiadomosci”. Chodzi
0 to, aby bylo wyraZnie zaznaczone, czy wyrazane jest poparcie.
(Zastepca Przewodniczqcego Bernard Drzezla: Aha, tak, tak.)

Senator Ewa Serocka:

Chcialabym doda¢ jedna uwage w sprawie tego sformulowania. W Regulaminie
Senatu jest wyraznie powiedziane, ze mamy ustosunkowac si¢ do opinii, aktu prawnego
Unii Europejskiej, nie za$ do stanowiska rzadu, stanowisko rzadu jest niejako pomocne.
Czy sformulowania zawarte w naszych opiniach nie bgda potem kwestionowane?

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Czy pan mecenas zechcialby nam pomdc w tej sprawie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Moim zdaniem w naszym stanowisku ma by¢ zawarta opinia na temat aktu
prawnego. O tym, co stanowi podstawe opinii, decyduje wolna wola panstwa senato-
row, takze o fakcie zaznaczenia akceptacji lub nie dla propozycji rzadu, to jest niejako
dodatek. Wazna, niezbedna trescia opinii jest stanowisko wobec aktu prawnego Unii.
Dla przyktadu ostatnie jej zdanie nie musiato si¢ tu znalez¢. Mowi ono o tym, ze
W konsekwencji komisja akceptuje projekt stanowiska rzadu. Jest to stwierdzenie, iz
rzad popiera opini¢ i my tez ja popieramy, ale nie jest to niezb¢dne, cho¢ ma charakter
opinii.
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Nie jest to tekst jezyka prawnego, w odniesieniu do niego nie ma bardzo for-
malnych wymogow poza jednym, ze musimy wyrazi¢ swoje zdanie, wyrazi¢ poparcie
lub sprzeciw wobec projektu aktu prawnego Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

W $wietle watpliwos$ci zglaszanych przez pania senator Serocka 1 wyjasnien pa-
na mecenasa, o ile zespot roboczy wyrazi zgode, zaproponuje moze autopoprawke, to
jest wykreslenie ostatniego zdania 1 zmiang w pierwszym wierszu proponowanej opinii
polegajaca na wprowadzeniu zapisu aprobujacego projekt decyzji Rady.

(Glos z sali: Opiniujemy pozytywnie.)

Napiszemy , popieramy” czy , pozytywnie opiniujemy” ?

(Gtos z sali: A moze by¢ ,,pozytywnie opiniuje”?)

(Gtos z sali: Pozytywnie opiniuje.)

Tak, czyli przyjmujemy wyrazenie ,,pozytywnie opiniujemy”’.

Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze powinniSmy procedowac¢ wedlug pewnych standardow. Nie moze-
my za kazdym razem zastanawiaé si¢, jak sformulowaé opini¢ pozytywna lub nega-
tywna. PowinnisSmy ustali¢ pewne stale sformutowanie. Ja proponuj¢ na przyktad takie:
Komisja Spraw Unii Europejskiej wyraza pozytywna opini¢ na temat projektu decyzji
Rady — wraz ze stanowiskiem rzadu. Moze by¢ inne sformutowanie, nie upieram si¢
przy tym, aby tak to brzmiato, ale musi to by¢ jedno zdanie na zakonczenie opinii po-
zytywnej 1 jedno zdanie w przypadku opinii negatywnej. Wazne jest to, abySmy opra-
cowali pewne typowe sformulowanie i nie zastanawiali si¢ w kazdym przypadku nad
ksztattem jezykowym opinii pozytywnej badz negatywnej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Zgadzam si¢ z panig senator, aczkolwiek chciatbym uprzytomni¢ wszystkim
obecnym, ze mozliwych jest tu kilka wariantow standardowych opinii, otéz, kiedy ne-
gujemy jedno 1 drugie, akceptujemy jedno 1 drugie, 1 dwa warianty zwiazane z akceptar
cja jednego 1 negacja drugiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tez. Zreszta taki jest nastepny przypadek.

Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Apeluje, abySmy nie wprowadzali pewnego niepokoju 1 zamgtu 1 by w kazdym
z wydawanych dokumentow bylo inne ujecie. Jezeli w rzeczywisto$ci nasze Stanowi-
SKO jest takie samo, to powinnismy uzywac tych samych stow, nie zas...

(Senator Czestawa Christowa: Wlasnie o tym mowig.)
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Pan senator popiera wniosek pani senator Christowej. Tak, ja tez jestem za tym,
ale jednoczesnie zwracam uwage na to, co juz powiedziatem, ze musimy mie¢ kilka
standardow i mozliwo$¢ wprowadzania zastrzezen, na przyktad ,,akceptacja, ale...”.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Zgadzam si¢, nie mam w tej sprawie watpliwosci, ale proponuje ujac to jak naj-
prosciej, nie tak jak pani senator, lecz zwyczajnie, znacznie krocej: Komisja Spraw
Unii Europejskigj pozytywnie opiniuje projekt.

Jesli zas chodzi o kwestie popierania warunkowego, nie wiem, mam pewne
watpliwosci. Trzeba by bylo si¢ nad tym zastanowi¢. Co my mozemy napisac, ze opi-
niujemy pozytywnie pod warunkiem? Opiniujemy dokument juz napisany i mozemy
wyrazi¢ opini¢ pozytywna albo negatywna. Nie wyobrazam sobie w tej sytuacji zaj-
mowania stanowiska wobec tego, co by byto, gdyby... czy mdwienia, ze opinia jest
pozytywna, jesli co$ jeszcze zostanie spetnione. Mialbym w odniesieniu do tego wat-
pliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Zakonczmy moze dyskusje na ten temat. Proponuje¢ opini¢ zgodnie z przedsta-
wionym projektem, w ktorej zostanie skreslone ostatnie zdanie, a w pierwszym wierszu
zawarta bedzie opinia pozytywna. A z mys$la o przysztosci poprosimy pana mecenasa
0 przygotowanie pigciu standardowych jak najprostszych sformutowan, zgodnie z po-
jawiajacymi si¢ sugestiami, ktérych moglibysmy uzywaé¢ w kazdym przypadku.

Tymczasem proponuj¢ zatwierdzi¢ t¢ opini¢ komisji w jawnym glosowaniu.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Przekazuje prowadzenie obrad panu przewodniczacemu Cybulskiemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panu przewodniczacemu.

Zanim przejdziemy do omawiania kolejnej sprawy, podziekujmy przedstawi-
cielom resortu finansow. Dzigkujemy bardzo za przybycie 1 aktywny udzial w naszych
obradach.

Przechodzimy do...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przystepujemy do dalszych obrad.
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Mito mi powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, gtbwnego specja-
liste, pania Ann¢ Kurowska 1 pania Monike Klimek, naczelnika wydziatu oraz... Prze-
praszam bardzo, ministrowie podpisali si¢ tak jakos...

(Glos z sali: Nieczytelnie, po lekarsku.)

Przepraszam pandéw. Zreszta panowie rozumieja, ze byl to gest pod adresem
pan. Sa z nami panowie ministrowie, pan Witold Gorski 1 pan Wojciech Hatka. Ser-
decznie panow witam. Rowniez serdecznie witam szersza reprezentacje UKIE, gdyz
dotaczyta do nas pani Marta Mielecka.

Proszg panstwa, przystgpujemy do omawiania kolejnych zagadnien, mianowicie
do opinii w sprawie kolejnego projektu decyzji Rady. Chcg poinformowac osoby, ktére
teraz przybyly, iz na poczatku ustaliliSmy, Ze mimo prowadzenia prac na podstawie
tekstu obcojezycznego w dokumencie bgdziemy postugiwali si¢ przettumaczonym
przez nas tytutem, gdyz dokument jest wynikiem pracy naszego parlamentu. Bedzie on
zawsze opatrzony przettumaczonym tytutem z zastrzezeniem, ze jest to nasze wolne
tlumaczenie, a pod nim umieszczony bgdzie tytut obcojezyczny, angielski czy francu-
ski, w zalezno$ci od tego, jakim dokumentem bedziemy dysponowali.

Przed nami projekt decyzji Rady dotyczacy stanowiska Wspdlnoty odnosnie do
projektu decyzji 1/2003 i projektu zalecenia 1/2003 Komisji Mieszanej dziatajacej
w ramach porozumienia Interbus w temacie migdzynarodowych okazjonalnych prze-
wozOw pasazerow autokarami i autobusami. Dokument opatrzony jest sygnatura Unii
Europejskig) 10584/04.

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o przedstawienie zagadnienia.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Znalezli$my si¢ przed komisja, poniewaz 1 lipca 2003 r., czyli w ubiegltym roku,
Polska ratyfikowata tak zwana umowe Interbus. Moze przedstawi¢ pokrotce podsta-
wowe jej zalozenia. Umowa Interbus zostata zawarta migdzy panstwami Unii Europej-
skiej a Butgaria, Chorwacja, Rumunia przede wszystkim w celu zapewnienia zharmo-
nizowang liberacji niektéorych migdzynarodowych przewozow okazjonalnych wyko-
nywanych autobusami i autokarami oraz operacji tranzytowych w tym zakresie, a takze
zapewnienia wysokiego stopnia korelacji czy harmonizacji przepisow technicznych
majacych zastosowanie do autobusow i do autokarow wykonujacych migdzynarodowe
przewozy okazjonalne przede wszystkim w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, ochrony srodowiska, a takze stosowania przez umawiajace si¢ strony jednoli-
tych srodkow w zakresie pracy zatdog autobusOw 1 autokaréw uczestniczacych w mig-
dzynarodowym transporcie drogowym. Podpisaty t¢ umowe, lecz jeszcze jej nie noty-
fikowaly, takze Bosnia, Hercegowina, Motdawia 1 Turcja. Tak jak powiedziatem,
umowa ta zostata ratyfikowana przez Polske 1 lipca 2003 .

Pierwsze spotkanie Komisji Mieszanej wynikajace z podpisania umowy odbylo si¢
6 mgja 2003 r. w Brukseli. Czekano tam na polska delegacje. Niestety, opdznilismy si¢
troche z ratyfikacja, umowa zostata ratyfikowana w lipcu, i polska delegacja nie uczestni-
czyta w pierwszym posiedzeniu Komisji Mieszanej. Musz¢ powiedzie¢ o jednej sprawie,
gdyz jest ona wazna, ot6z z mocy prawa wspolnotowego decyzje Komisji Mieszanej beda
obowiazywaty w Polsce bezposrednio po ich opublikowaniu w Unii Europejskie;.
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Umowa Interbus dotyczy przede wszystkim norm technicznych pojazdéw auto-
busowych. Art. 5 stanowi, ze autobusy i autokary wykorzystane w mig¢dzynarodowych
przewozach okazjonalnych objetych umowa bgda odpowiadaty standardom technicz-
nym okre$lonym w zalaczniku nr 2. Nastepna dyrektywa dotyczy dostosowania syste-
moéw prawnych panstw czlonkowskich w zakresie badan technicznych, aby réwniez
w tych sprawach nastapita korelacja czy harmonizacja. Dyrektywa nr 92/6 dotyczy
montowania 1 stosowania urzadzen ograniczajacych predkos¢ w pojazdach silniko-
wych. Dyrektywa nr 96/53 ustala maksymalne dopuszczalne wymiary oraz masy i na
ciski osi w ruchu migdzynarodowym. Nastepny dokument, rozporzadzenie nr 3821/85
dotyczy sprawy urzadzen rejestrujacych w transporcie drogowym. Kazdemu panstwu
przystepujacemu do tej umowy moze by¢ przyznany maksymalnie trzyletni okres do-
stosowawczy na przyjecie przepisow rownowaznych dyrektywom wymienionym
W zalaczniku nr 2. Umowa ta dotyczy gléwnie ujednolicenia parametrow technicznych
pojazdéw po to, aby mozna byto prowadzi¢ kontrole, sprawdza¢, aby pojazdy spetniaty
te same normy ekologiczne i bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa uwagi, pytania?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wyjasnialiémy juz te sprawy.)
Prosze bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Podczas prac naszej grupy roboczej wyjasnialiSmy te sprawy i wydaje mi sig, ze
uzyskali§my dostateczne informacje, ktore rozwialy nasze watpliwosci.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi Wielowieyskiemu.
Jesli nie ma pytan, prosz¢ o wypowiedz grupg robocza.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa ta, jak juz pan senator Wielowieyski wspomniat, wzbudzita dos¢ zywe
zainteresowanie naszej grupy roboczej. W wyniku dyskusji zdecydowali§my si¢ zaleci¢
komisji przyjecie opinii o nastgpujacej tresci: Komisja Spraw Unii Europejskiej popie-
ra projekt decyzji Rady, ale z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska
rzadu, to jest po wprowadzeniu stosownych modyfikacji do zatacznikoéw do tej decyzji.

Tak jak rzad, popieramy sama ideg, sama inicjatywe Komisji Mieszanej, pO-
dzielamy jednak watpliwosci rzadu, jesli chodzi o zastrzezenia do technicznych 1 so-
cjalnych warunkéw dotyczacych autokardw i autobusow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Prosz¢ o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poniewaz uczestniczylem w pracach zespotu roboczego zajmujacego si¢ ta
umowa, nie mam uwag do tej opinii komisji. Wiasciwie gltosno si¢ teraz zastanawiam,
przed chwila rozmawialiSmy o tym z panem senatorem 1 przypomniatlem sobie dysku-
sje, czy rzeczywiscie rzad chce, zeby dokonano tam jakich§ modyfikacji, czy rzad chce
to tylko wyjasni¢. W tej sytuacji moze zrezygnowalibySmy z czg$ci opinii zaczynajacej
si¢ od wyrazow ,,to jest”, czyli z fragmentu ,,to jest po wprowadzeniu stosownych mo-
dyfikacji do zatacznikow do tej decyzji”. Opinia komisji brzmiataby wowczas nastg-
pujaco: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekt decyzji Rady, ale z uwzgled-
nieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu.

Rzad w projekcie swojego stanowiska wyraza watpliwo$ci 1 wydaje mi sig, ze je-
sli te watpliwosci zostang usunigte, to podejmie stosowna decyzj¢ albo o zmianie decyzji
Komisji Mieszanej albo o jej zaakceptowaniu. Wydaje mi si¢, ze w tym przypadku nasza
opinia jest troszeczke stabsza, ale mimo wszystko pozostaje jej warunkowy charakter.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Nie chcemy, tak to nazwe, wywazaé otwartych drzwi i modyfikowa¢, dostosu-
jemy si¢ do warunkoéw 1 zalecen Komisji Mieszanej. Poza tym watpliwosci, o ktorych
moOwi pan mecenas, juz wyjasniliSmy, zostaty one omoOwione.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Rozumiem.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drz¢zla:

To oznacza, ze w naszej propozycji opinii mozemy zrezygnowac z ostatniej czg-
sci. Taka jest sugestia pana mecenasa, tak?

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Proponuje...)

Zachowujemy jednak czg$¢ po przecinku: ,,ale z uwzglednieniem uwag zawar-
tych w projekcie stanowiska rzadu”, tak? Czy z tego tez mozna zrezygnowac?

(Glos z sali: Moze by¢. Ten zapis nam odpowiada.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Proponowalbym bez stowa ,ale”, samo .,z
uwzglednieniem”.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Stusznie. Be¢dzie poprawniej jezykowo.
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(Glos z sali: ...decyzji Rady, z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie
stanowiska rzadu.)

Tak, dobrze.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

W takim razie poddaj¢ opini¢ pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem opinii komisji w takim ksztatcie? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Opinig przyjeto jednomyslnie. Dzigkuje.

Przystgpujemy do omawiania nast¢pnego zagadnienia, to jest do opinii w spra-
wie dokumentu nr 9391/04. Czy to nie dotyczy Ministerstwa Infrastruktury?

(Glosy z sali: Jest pan minister.)

Aha, jest pan minister, przepraszam bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Widzg, ze w tym przypadku mamy do dyspozycji tylko tekst polski, bez tekstu
obcojezycznego. Jest to zmieniony projekt dyrektywy. Wyrazamy opini¢ w sprawie
projektu aktu prawnego Unii Europegskigj nr 9391/04, chodzi o zmieniony wniosek do-
tyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci elektromagnetyczney.

Bardzo proszg przedstawiciela rzadu o przedstawienie problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tytutem krotkiego wprowadzenia trzeba powiedzie¢, ze obecnie obowiazuje
Dyrektywa nr 336 z 1989 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w zakresie odnoszacym si¢ do kompatybilnos$ci
elektromagnetycznej. W skrocie mowiac, zagadnienia kompatybilno$ci elektromagne-
tycznej dotycza kwestii badania i1 stwarzania warunkéw, weryfikowania tych warun-
kéw 1 badania, czy urzadzenia, sprzet elektryczny, elektroniczny, pracuja w sposob
niewnoszacy zaklocen do pracy innych urzadzen badz podczas pracy sa odporne na
takie zaktocenia. Regulacje te maja oczywiscie charakter bardzo techniczny, bez wat-
pienia jednak maja bardzo istotne znaczenie dla naszego uzytkowania sprzgtu elek-
trycznego, elektronicznego.

W $lad za ta dyrektywa zostato w Polsce wydane 1 wdrozone rozporzadzenie
ministra infrastruktury z 2 kwietnia 2003 r. w sprawie dokonywania oceny zgodnosci
aparatury z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi kompatybilnosci elektromagne-
tycznej oraz sposobu oznakowania takiej aparatury. Rozporzadzenie to weszlo w zycie
z dniem 1 maja biezacego roku, czyli z data naszej akcesji do Unii Europejskigj, i ngj-
ogolniej mowiac, ustala zasady czy wymogi, jakim powinna odpowiada¢ aparatura
elektryczna, elektroniczna, wymogi w zakresie weryfikacji, chodzi o to, czy owe para
metry techniczne sa spetniane, czy tez nie, sposob oznakowania wyrobéw znakiem CE
w tym zakresie, takze system notyfikowania tak zwanych §wiadectw zgodnosci apara-
tury, czyli spelniania warunkow technicznych okreslonych z kolei w tak zwanych nor-
mach zharmonizowanych, czyli normach technicznych przyjetych przez kraje czton-
kowskie Unii Europejskiey.
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Dokument europejski nr 9391 Rady Unii z biezacego roku, z ktorym mamy tu do
czynienia, dotyczy stanowiska komisji w sprawie przyjecia w calosci zmian, jakie wniost
Parlament Europejski do projektu zmiany dyrektywy z 1989r. Ot6z 9 marca biezacego
roku, czyli przed data uzyskania przez nas cztonkostwa, Parlament Europejski przegto-
sowal w pierwszym czytaniu zmiany zgtoszone do wniosku dotyczacego modyfikacji
czy zmiany owe dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kompatybilno-
sci elektromagnetycznej. W dokumencie, o ktorym moéwimy, komisja wydaje opini¢ na
temat zmian zaproponowanych przez Parlament Europejski. Istotnym kontekstem opisa-
nym w tym dokumencie jest fakt, ze wniosek w sprawie zmiany dyrektywy zostat prze-
kazany do Rady i Parlamentu Europejskiego 24 grudnia 2002r. Europegski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wydat pozytywna opini¢ w sprawie propozycji tych zmian
w czerwcu 2003 r., a 10 listopada ubieglego roku Rada jednomys$lnie uzgodnita sposob
podejscia do czasu wydania przez Parlament Europejski opinii w Sprawie tych zmian,
opinii w pierwszym czytaniu wniosku komisji dotyczacego tych zmian.

W skrécie méwiac, zmiany proponowane przez komisje do dyrektywy nr 336
z 1989 r. maja na celu przede wszystkim sprecyzowanie definicji w nigj stosowanych,
odniesienie si¢ do kwestii tak zwanych fix equipment, czyli statych urzadzen, zatozo-
nych na state instalacji elektrycznych, przyktadem sa instalacje w stacjach transforma-
torowych czy stacjach przekaznikowych, sprzetu elektrycznego, ktory umocowany jest
na state, nie jest przenos$ny, zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu do wymagan,
kryteriow, ktore dotycza tak zwanych wymogoéw zasadniczych stawianych aparaturze
elektrycznej 1 elektronicznej, precyzyjniejsze wyjasnienie roli norm zharmonizowa
nych stosowanych na terenie krajow cztonkowskich oraz uproszczenie procedur doty-
czacych oceny zgodnosci. De facto wprowadza si¢ jedna procedure, ktéra opiera sie
przede wszystkim na dobrowolnos$ci sktadania oswiadczenh w sprawie zgodnos$ci apa-
ratury z wymaganiami wydawanych przez jg producentow.

Parlament przyjat wiele propozycji i zaproponowat kilkadziesiat poprawek i zmian
do dokumentu przedtozonego przez komisje. W dokumencie nr 9391, ktéry mamy przed
soba, podany jest sposob 1 tryb ich przyjecia, podane jest tez, ktoére zmiany 1 w jakich gto-
sowaniach zostaty przyjete. W efekcie dokument stwierdza, ze komisja przyjmuje wszyst-
kie zmiany zaakceptowane przez parlament, poniewaz zapewniaja one przejrzystosc¢ i1 po-
prawiaja wniosek komisji. Ostateczna konkluzja jest taka, ze uwzgledniajac wymogi trak-
tatu z art. 250 ug. 2, ktory dotyczy procedury wspotdecydowania w zakresie wspotpracy
Rady i Parlamentu Europejskiego przy przyjmowaniu dokumentéw unijnych, komiga po-
stanowila zmieni¢ swoj wniosek w sprawie zmiany dyrektywy nr 336 w sposob okreslony
przez poprawki wprowadzone przez Parlament Europejski.

Opinia rzadu wobec stanowiska Komisji Europejskiej jest pozytywna 1 aprobuje
propozycje wprowadzenia zmian zmierzajacych do de facto zmiany czy zastapienia
obecng dyrektywy z 1989r. dotyczacej kompatybilnosci elektromagnetycznej nowa
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w tym zakresie, ktéra uwzglednia owe
propozycje zmian sformulowane przez Komisj¢ Europejska, zmodyfikowane przez
Parlament Europejski i zaakceptowane przez komisje w trybie, o ktOrym mowitem.

Oceniajac skutki, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze przyjecie nowej dyrektywy w za-
kresie kompatybilno$ci elektromagnetycznej spowoduje koniecznos¢ modyfikacji nasze-
go rozporzadzenia ministra infrastruktury, jesli chodzi o wymogi, doprecyzowania, ktore
niesie nowa dyrektywa, a wigc uscislenia niektérych definicji 1 pewnych kwestii proce-
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duralnych narzucanych przez dyrektywg krajom cztonkowskim w przypadku procedur
oceny zgodno$ci aparatury z wymaganiami. Jesli chodzi o oceng skutkéw spolecznych,
de facto nie spowoduje ona zadnych istotnych zmian, nie wywrze skutkow spotecznych.
Skutki wynikajace ze zmian dyrektywy, a w konsekwencji z naszego rozporzadzenia,
beda dotyczyly trybu postepowania w okreslonych kwestiach badania zgodnosci aparatu-
ry z wymaganiami. Z tego punktu widzenia zmiana dyrektywy nie bedzie niosta rowniez
zadnych bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu czy tez wptywata na zwigk-
szenie badz zmniejszenie dochodow sektora finanséw publicznych.

Majac na uwadze te wszystkie fakty, rzad proponuje wyrazi¢ pozytywne stano-
wisko w stosunku do zaproponowanych zmian. Bardzo dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za wyczerpujace przedstawienie zagadnienia

W tym przypadku mieli$my — jak ja to nazywam — ogo6lnodostepny tekst, dzigki
czemu o wiele tatwiej byto nam na ten temat rozmawiac.

Proszg bardzo, czy sa pytania, uwagi do pana ministra? Nie ma.

Wobec tego prosz¢ o wypowiedz grupe robocza. Ktéra grupa robocza zajmo-
wala si¢ tym zagadnieniem?

Senator Edmund Wittbr odt:

Byt z tym pewien problem. Prowadzila to moja grupa robocza...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Bo to jest sprawa prawna.)

...ktora zajmuje si¢ sprawami oswiaty, kultury, prawami cztowieka, obywateli
| polityka regionalng. Tymczasem watpliwo$ci wynikaty z tego, ze dotyczy to raczej
gospodarki, rynku itd. Niemniej jednak zajgliSmy si¢ tymi sprawami i przedyskutowa-
lisSmy je dos¢ szczegdtowo. Pan minister bardzo dobrze opisat problem.

Mielismy watpliwos$¢, ktora nie zostala do kofica wyjasniona, czy nowe rozwia-
zania zmieniaja standardy, czy nie, gdyz odpowiedz ze strony przedstawiciela minister-
stwa wskazywata na to, ze wymagania jako$ciowe si¢ nie zmieniaja, zmieniaja sig tyl-
ko procedury i zostaja doprecyzowane pewne definicje. Poniewaz nie zmieniaja si¢
standardy, to oczywiscie 1 skutki spoteczne, jesli chodzi o jako$¢ zycia, si¢ nie zmie-
niaja. Przy skutkach finansowych takze jest zapisane, ze nic si¢ nie zmienia 1 nie be¢dzie
to miato wptywu, nie powstang skutki dla budzetu panstwa. To wtasciwie mozna zro-
zumie¢, bowiem jezeli standardy dotyczace wymagan nie zmieniajg si¢, a procedury sa
upraszczane, to by¢ moze mogtoby to by¢ w niektorych przypadkach tansze, przy-
najmniej przy wykonywaniu procedur. Nie byto tutaj problemow.

Biorac pod uwage fakt, ze zmiany sprowadzaja si¢ do uproszczenia i doprecy-
zowania, nasza grupa robocza proponuje, aby Komisja Spraw Unii Europejskig po-
parta projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady wraz z projektem stanowi-
ska rzadu. Nie wnosimy do tego uwag, cho¢ na poczatku mieliSmy watpliwosci zwia-
zane nawet z tym, ktora grupa robocza powinna si¢ zaja¢ tym zagadnieniem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi Wittbrodtowi.
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Powiem, ze rozdzielajac prace, potraktowatem to jako sprawe wybitnie prawna.
Zawarty tu jest problem prawny, on wywiera skutki gospodarcze, ale to jest inna spra-
wa, dominuje problematyka prawna. Tak naprawdg to powinny si¢ nad tym zastanowi¢
dwie grupy robocze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, w takiej sytuacji pojawia si¢ wigcej watpliwosci, gdyz
wlasciwie wszystko, czym si¢ zajmujemy, zwigzane jest z prawem.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Tak.)

Jednak prawo dotyczy pewnych dziedzin, niesie konsekwencje w jakim$ obsza-
rze 1 mnie si¢ wydaje, ze kryterium podziatu naszej komisji na grupy robocze stanowia
obszary funkcjonowania prawa, a prawo jest wszedzie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, obiecuj¢ bardziej wnikliwe analizowanie spraw.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, oczywiscie nie chce si¢ wiaczaé
w dyskusje na temat wlasciwosci tej czy innej grupy roboczej do zajmowania si¢ tym
akurat tematem. W tym przypadku mozna to tak wyjasnic.

Generalnie sprawe ujmujac, dyrektywa o kompatybilnosci i caty zbidr przepi-
sow dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej reguluja rowniez wprowadze-
nie do obrotu handlowego 1 do stosowania okreslonego rodzaju aparatury, aparatury
elektrycznej 1 elektronicznej. Mowi sig, ze musi ona speinia¢ okreslone w réznych
standardach, normach wymogi techniczne. Nastgpnie jest powiedziane, w jaki sposdb
weryfikuje si¢ zgodno$¢ z normami 1 kto za to odpowiada. Odpowiedzialno$¢ za to
ponosza nie na przyktad organy administracji panstwowej, ale sami producenci. Stwo-
rzono taka instytucje, zreszta juz to wprowadzono, jak o§wiadczenie producenta o tym,
ze sprzet przez niego wyprodukowany jest zgodny ze standardami. Mozna to weryfi-
kowa¢, ale za tre$¢ o$wiadczenia i stan faktyczny odpowiada producent. Jest to tak
zwany system oswiadczen o zgodnosci. W zwiazku z tym rzeczywiscie odnosi si¢ to
raczej do sfery gospodarczej, chociaz bez watpienia w szczegdétowych aspektach poja-
wiaja si¢ zagadnienia dotyczace na przyktad nowej aparatury, nowych rozwiazan tech-
nicznych i mozna si¢ zastanawia¢, w jakiej mierze obejmuje to obszary, ktorymi zaj-
muje si¢ na przyktad komisja nauki.

W odniesieniu do skutkow, jakie to niesie, mozna powiedzie¢, ze raczej uprasz-
cza to procedurg. Pojawiaty si¢ na przyktad watpliwosci przy interpretowaniu zakresu
sprzetu wylaczonego z obszaru dzialania dyrektywy. Dotyczyly one sprzetu stosowar
nego przez radioamatoréw albo okre§lonego rodzaju sprzetu morskiego. Dzigki dopre-
cyzowaniu pojec¢ bedzie jasniejsza sytuacja, jakie kategorie sprzetu sa wytaczone spod
dziatania dyrektywy. To rzeczywiscie moze zmniejszy¢ koszty w przypadku produ-
centow okreslonego rodzaju urzadzen, ktorzy nie beda objeci taka regulacja, cho¢ trud-
no to oszacowa¢ w wymiarze finansowym. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa pytania? Nie ma.
Wobec tego bardzo proszg o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie mam uwag do tej sprawy.
Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jesli nie ma uwag, wobec tego przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
opinii: Komigia Spraw Unii Europejskigj popiera projekt dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady wraz z projektem stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (7)

Nie ma sprzeciwu, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Jednogtosnie przyjelismy
opini¢. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Dzigkuj¢ rowniez panu ministrowi za udzial w naszych obradach.

Poprosze¢ teraz o zaproszenie przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia

Ile nas jest? Raz, dwa, trzy, cztery, pigc.

(Gtos z sali: Potrzebujemy pigciu 0sob.)

Pigciu osob, tak?

(Gtos z sali: W sumie jest czternascie 0sob.)

(Glos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Jest trzynascie osob, nie czternascie, a byto nas pigtnascioro. Aha, siebie nie po-
liczytem, dobrze, jest czternascie osob.

Proszg panstwa, przystepujemy do dalszych obrad.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, pana ministra Trybusza, gtowne-
go inspektora sanitarnego oraz pania Tanska i pana Lucjana Szponara z Instytutu Zyw-
nosci i Zywienia.

Proszg panstwa, przystepujemy do pracy nad zagadnieniem przedstawionym
w dokumencie Unii Europejskig) nr 11068/04, ktoérego nazwa w jezyku polskim brzmi:
projekt decyzji Rady zezwalajacy na wprowadzenie na rynek zywnosci lub sktadnikow
zywno$ci otrzymanych z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy linii NK 603 jako
nowe] zywnos$ci lub sktadnikoéw nowej zywnosci, zgodnie z rozporzadzeniem EC
nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Radly.

Proszg pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Prosze, pan minister Trybusz ma glos.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzieé¢, projekt decyzji komisji
dotyczy zezwolenia na wprowadzenie na rynek Unii Europejskiej zywnosci 1 sktadnikow
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zywnosci pochodzacych z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy linii NK 603. M ody-
fikacja tej kukurydzy miata na celu zapewnienie jej tolerancji na herbicyd glifosat.

Procedura rozpoczgta si¢ w kwietniu 2001 r., kiedy to amerykanska firma
Monsanto dziatajaca na terenie Holandii zglosita do kompetentnych wiadz Holandii
wniosek o wprowadzenie tejze kukurydzy na rynek. Na podstawie wstepnej oceny
przeprowadzonej w Holandii sformutowano wniosek, ktory stwierdzat, ze zywnos¢
I sktadniki zywnosci otrzymywane z linii NK 603 sa tak samo bezpieczne, jak zyw-
nos$¢ 1 sktadniki zywnos$ci otrzymywane z konwencjonalnej kukurydzy. Nastepnie
wobec zastrzezen czgsci panstw cztonkowskich Komisja Europejska zwrdcita si¢ do
Europejskiego Urzedu Bezpieczefstwa Zywnosci, czyli do EFSA, o opinie w przed-
miotowej sprawie. Opinia ta byta zgodna ze wstgpna ocena Holendréw. Opracowano
zwalidowana metode detekcji kukurydzy, a takze zapisano w omawianej decyzji
obowiazek odpowiedniego znakowania produktow, ktore zawieratyby te kukurydze,
zatem na wszystkich produktach musiatby pojawi¢ si¢ napis informujacy, iz jest to
kukurydza genetycznie zmodyfikowana lub produkt wyprodukowany z kukurydzy
genetycznie zmodyfikowangy.

Opinia EFSA, a wiec Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci, byta
przedmiotem obrad stalego komitetu zajmujacego si¢ lancuchem zywnos$ciowym
I zdrowiem. Jednak na posiedzeniu komitetu nie uzyskano kwalifikowanej wigkszos$ci
glosow, za przyjeciem decyzji bylo piecdziesiat gloséw, dziewigtnascie gloséw bylo
przeciw, osiemnascie 0sob wstrzymato si¢ od glosu. Z tego tez powodu staty komitet
do spraw tancucha zywno$ciowego i zdrowia nie mégt wyda¢ wiazacej opinii 1 pro-
blem ten zostal przedstawiony na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej zajmujacej sig
rolnictwem i rybotowstwem w dniu 19 lipca 2004 r. Na tym posiedzeniu rowniez nie
uzyskano kwalifikowanej wigkszosci glosow, dziewigé panstw byto za przyjeciem de-
cyzji, dziewig¢¢ byto przeciw, pig¢ panstw wstrzymato si¢ od glosu, dwa panstwa zglo-
sity zastrzezenia parlamentarne, w tym Polska. Polska 1 Estonia zglosily zastrzezenia
parlamentarne, gdyz uznaty, ze nie przeprowadzono peinej procedury parlamentarne;.
Wobec nieuzyskania kwalifikowanej wigkszosci gloso6w na posiedzeniu Rady Mini-
strow projekt decyzji wrécit do Komisji Europejskiej, ktora ma trzy miesiace na podje-
cie ostatecznej decyzji, czy wprowadzac t¢ kukurydzg, czy nie.

Jesli chodzi o stanowisko polskiego rzadu, byto ono pozytywne. Komitet Euro-
pejski Rady Ministréw wyrazit poparcie dla decyzji pozwalajacej na wprowadzenie do
obrotu genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy i1 produktéw zywnosciowych z kuku-
rydzy genetycznie zmodyfikowanej. Kierowano tu si¢ przede wszystkim faktem, ze na
podstawie dotychczasowej wiedzy nie ma podstaw naukowych, aby sadzi¢, iz produkty
genetycznie zmodyfikowane moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi. Poza tym
produkty genetycznie zmodyfikowane znajduja si¢ w obrocie na polskim rynku, a wigc
nie bylaby to nowa jakos$¢, po prostu pojawityby si¢ nowy produkt.

Konczac, chcialbym jeszcze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze u nas w kraju
praktycznie nie hoduje si¢ 1 nie produkuje si¢ zywnos$ci genetycznie zmodyfikowane;.
Produkty znajdujace sig na terenie Polski pochodza z importu. Sa to produkty dopusz-
czone do obrotu decyzjami Unii Europejskiej, obecnie jest siedemnascie takich pro-
duktow, oraz produkty dopuszczone decyzjami gtownego inspektora sanitarnego, ktére
zgodnie z obowiazujaca ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia wyda-
ne zostaty przed 1 maja biezacego roku, a wigc przed dniem akcesji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pozwolg sobie jednak poprosi¢ w tym momencie o opini¢ UKIE.
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigj Sebastian Bar kowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze przedstawiony projekt stanowiska rzadu 16 lipca zo-
stat przyjety przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow.

(Gtos z sali: Europejski.)

Tak, przepraszam, Komitet Europejski Rady Ministrow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa pytania do strony rzadowe;j?
Proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wszystko to jest przekonujace — zwracam si¢ do pana ministra — 1 myslg, Ze nie
wywola wigkszych zastrzezen. Jednak dla porzadku i rzetelno$ci powiedzmy, aby$Smy
wiedzieli, w jaki sposdb dochodzono do tych decyzji. Niech pan nam powie, Panie Mi-
nistrze, jezeli jest pan w tym zorientowany, skad si¢ wzial mimo wydanych juz przez
odpowiednie instytucje naukowe opinii tak silny opor w organach Unii, Ze w pewnym
momencie byla proporcja 50:50, fifty-fifty. Skad si¢ brat tak silny opor, podkreslam,
skoro byty juz wydane opinie kompetentnych organow, ktore nie zgtaszaty zastrzezen
czy wskazywaty, ze sytuacja nie przynosi zagrozen?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, pan minister Trybusz.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Wysoka Komigjo!

Nie znamy jeszcze szczegdtowej argumentacji, ktora przedstawialy poszczegol-
ne panstwa, gdyz nie otrzymaliSmy szczegoétowego raportu z posiedzenia z dnia
19 lipca, ale na podstawie dotychczasowego przebiegu dyskusji, ktora na ten temat si¢
toczy, na pewno trzeba powiedzie¢ o jednej sprawie. Zaden spo$rod krajow glosuja-
cych przeciwko wprowadzeniu zmodyfikowane genetycznie kukurydzy linii NK 603
nie podwazal zasadno$ci opinii Europejskiego Urzedu Bezpieczefistwa Zywnosci,
awigc zaden kraj nie podnosit tego, iz sa to produkty niebezpieczne, zagrazajace
zdrowiu. Jakie to byly argumenty? Czg$¢ rzadéw w duzym stopniu, jesli tak moge to
nazwac, nie chce powiedzie¢, ze ulega, moze tadniej bedzie, jesli powiem, ze bierze
pod uwage stanowiska na przyktad srodowisk ekologicznych, ktore z natury sa prze-
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ciwko wszelkim eksperymentom, w tym rowniez eksperymentom zwigzanym z ZywnoO-
$cig transgeniczna. Jednak to, co jest chyba szczegdlnie wazne, to wzgledy ekonomicz-
ne. Uktada sig¢ to w pewna prawidtowos¢. Przede wszystkim przeciwne sa kraje, ktore
maja duze uprawy kukurydzy konwencjonalnej. Jest to pewna ochrona przed konku-
rencja, pojawila si¢ obawa, ze wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanej kukurydzy
moze zaburzy¢ ich lokalne rynki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza sprawa. Nie wiem, czy si¢ przestyszatem, czy pan minister powiedziat,
ze opinie Polski 1 Estonii byly negatywne, gdyz nie przeprowadzono peinej procedury
parlamentarnej. Czy ja si¢ przestyszatem, czy tak jest?

Druga sprawa. Czy nie jest tez tak, ze przedstawiciele poszczegdlnych panstw
biora pod uwage opini¢ spoleczenstwa? By¢ moze opinia spoteczenstwa bylaby inna,
gdyby nie byto na przyktad takich sformutowan, ze na podstawie dotychczasowej wie-
dzy nie ma podstaw naukowych, aby sadzi¢, iz produkty genetycznie zmodyfikowane
moga stanowi¢ zagrozenie. Byloby zdecydowanie lepiej, gdyby poda¢ to w innej for-
mie 1 powiedzieé, ze istnieja dowody na to, iz nie ma wptywu. Woéwczas sprawa byla-
by jasna. Wprowadzanie w tej niejako delikatnej materii sformutowan na takich zasa-
dach przyczynia si¢ do tego, ze pewne obawy zawsze beda istnialy i wtedy trzeba
przekonywac spoteczenstwo. Jest to sprawa wrazliwa, gdyz wiadomo, jakie skutki mo-
ze spowodowac¢ popeltnienie btedu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, jakie jest zdanie pandw?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Ja powiedzialem o tym, ze Polska i Estonia zglosity zastrzezenie parlamentarne,
to oznacza, ze nie wypowiedziaty si¢ ani za, ani przeciw.

(Senator Edmund Wittbrodt: Aha, w ten sposob.)

Uznaty, ze procedura nie zostata przeprowadzona we wiasciwy sposob.

Jesli chodzi o przedstawione uwagi, Panie Senatorze, oczywiscie bior¢ je do
Serca

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Aby juz nie przedtuza¢ dyskusji, chcialbym zaproponowac¢ wniosek o wysta-
wienie przez komisj¢ Senatu opinii negatywnej. Powody podawatem migdzy innymi na
posiedzeniu podkomisji, dyskutowalismy nawet na ten temat. Jednym z powodow byto
to, ze inne kraje, ktore chronia swoje rynki lokalne, sa temu przeciwne. Mysle, ze jesli
w gltosowaniach w ramach Rady Europejskiej stosujemy pewien system, powinnisSmy
by¢ solidarni w stosunku do innych panstw, bo gdy zaistnieje sytuacja, w ktorej Polska
bedzie chciata chroni¢ rynek, nie bgdziemy mieli sojusznikéw. Uwazam, ze wprowar
dzanie zywnosci genetycznie zmodyfikowanej jest zbedne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o opini¢ grupeg robocza.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Rzeczywiscie bardzo dlugo dyskutowali§my na ten te-
mat i mozna by znalez¢ wiele argumentow za i wiele przeciw. Uzgodnilismy stanowi-
sko, ze przyymujemy do wiadomosci ze wzgledow, powiedzialbym, ostroznosciowych,
jednak po powtornym przeanalizowaniu problemu i po dalszel dyskusji prowadzone
przez senatoroOw wydaje sig, iz powinniSmy zaproponowac¢ negatywna opini¢ do tego
projektu. Polska nie ma nadzwyczajnego interesu w tym, aby wprowadza¢ zmodyfiko-
wana zywnos¢, tym bardziej ze chcemy by¢ krajem, ktory w przysztosci bedzie produ-
kowat zywnos$¢ ekologiczna, zdrowa, bez wigkszych modyfikacji, chcemy by¢ przy-
ktadem. Wobec tego prositbym o przyjecie negatywnego stanowiska wobec tej opinii.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam pytanie do pana senatora Mietty.)
Prosze bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Czy jestesmy juz na takim etapie rozeznania, ze mozemy postawi¢ znak rowno-
$ci miedzy tymi pojgciami, jesli zmodyfikowane genetycznie, to niezdrowe?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Mietta, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Senatorze, obecnie mozemy powiedzie¢, ze nie potrafimy przewidzie¢ skut-
kow, tego, co bedzie za piecdziesiat, za sto lat, a mysle, ze ktos, kto przyjdzie po nas, bedzie
chciat zy¢ w dobrych warunkach i cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem. Po prostu nie mamy gwa-
rancji, ze wprowadzane produkty zmodyfikowane nie beda miaty negatywnych skutkdw.
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Przypomng o jednej sprawie. W latach siedemdziesiatych jedliSmy bardzo duzo
amerykanskich kurczakow, ktore byly w odpowiedni sposéb karmione. Pdzniej okar
zalo sig, ze w tych kurczakach bylo wiele sktadnikow, ktore oddziataly na przyktad na
moje dzieci. Tak si¢ zlozylo, ze si¢ tym interesowatem. Moj syn ma prawie 1 m 90 cm
wzrostu, corkama 1l m 78 cm, czyli oboje mnie przerosli. Dyskutowatem o tym w §ro-
dowisku lekarskim. By¢ moze nie znajduje to tak bezposredniego przelozenia, ale
wiem, ze gotowatem w tym czasie gtownie kurczaki, gdyz tylko one byty dostgpne,
I W najmtodszych latach dzieci jadly najwigcej wlasnie réznych zupek z kurczakow.
Z tego wynika moja obawa o to, ze ingerencje, ktérych dokonujemy, nie zawsze moga
wyj$¢ na zdrowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy strona rzadowa chciataby si¢ ustosunkowac¢ do tych wypowiedzi?
Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym pana doktora Szponara, dy-
rektora Instytutu Zywnosci 1 Zywienia, o krotka wypowiedz. Ja chciatbym doda¢ do-
stownie dwa zdania na zakonczenie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Instytutu Zywnosci i Zywienia Lucjan Szponar :

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza sprawa, w nawiazaniu do tego, co byl pan taskaw stwierdzi¢. Prosze¢
panstwa, w Polsce, tak jak we wszystkich krajach dobrze rozwinigtych gospodarczo,
wystepuje zjawisko trendu sekularnego jako mozliwos$ci spetnienia w okreslonych do-
brych warunkach trendu genetycznego bycia wyzszym 1 posiadania lepiej, proporcjo-
nalnie zbudowanej sylwetki. Jest to zjawisko naturalne, wystgpuje w catej populacji
I nie ma ono zadnego zwiazku — méwig to z cata odpowiedzialnoscia — z jakimikolwiek
hormonami; przyjmowano taki poglad hipotetycznie, ale nigdy nie udowodniono, ze
takie fakty mialy miejsce. To jest pierwsza sprawa. Jest to zjawisko powszechne, pana
dzieci sa wyzsze, bo cata populacja w Polsce, kazda dekada jest wyzsza 1 my si¢ z tego
cieszymy. Nie wiemy jeszcze w sensie biologicznym, czy to, ze bedziemy mie¢ 2 m
10 cm wzrostu, jest lepsze czy gorsze dla zdrowia, ale na razie uwazamy, ze jest to
zjawisko korzystne. Mowimy, ze jezeli kto$ jest niski 1 krepy, ze sSrodowiska wiejskie-
g0, to zostal wychowywany w gorszych warunkach, i to jest prawda.

(Senator Mieczystaw Mietla: Panie Dyrektorze, ale nie wiemy, dlaczego...)

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Panie Senatorze, prosz¢ pozwoli¢ wypO-
wiedzie¢ si¢ panu dyrektorowi.)

To jest pierwszy argument.
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Druga sprawa. Prosz¢ panstwa, czym innym jest produkt modyfikowany gene-
tycznie — ro$lina ze wzgledu na relacje ze $Srodowiskiem i wpltyw na Srodowisko,
aczym innym jest zywno$¢. Zywno$¢ modyfikowana genetycznie przechodzi doktad-
nie taki sam cykl metaboliczny, ma takie samo DNA, jakie kazdy z nas i tu nic nie ule-
ga zmianie. Dlatego tez w petni podzielam punkt widzenia pana senatora. Panie Mini-
strze, Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie, nie ma dowodow na to, ze Zzywnos¢
modyfikowana genetycznie wptywa niekorzystnie na zdrowie. Na przestrzeni ostatniej
dekady uzywany byl argument, ze zywnos¢ modyfikowana powoduje otylos¢, ze jest
zywnos$cia Frankensteina. Proszg panstwa, otylo§¢ w Stanach Zjednoczonych jest zja-
wiskiem wystepujacym od czterdziestu lat, a zywno$¢ modyfikowana genetycznie spo-
zywana jest od lat dziesigciu. To sa dwie zupelnie rozne sprawy.

Miejmy jednak na wzgledzie fakt, jezeli mowimy o wartosciach ekonomicz-
nych, bo sa one czgsto podkreslane, ja jestem lekarzem, ale proszg¢ pamigtac o tym, ze
jezeli mozliwa jest produkcja tanszej zywnosci, to moze si¢ to okazac¢ bardzo korzystne
dla kraju. Czy takie kraje, jak Stany Zjednoczone, czy inne kraje dobrze rozwinigte
chca szkodzi¢ swojej gospodarce? Musz¢ powiedzie¢, ze nie znam zadnych amerykan-
skich pogladow, ktére szkodzityby gospodarce Stanéw Zjednoczonych, a jak rozwija
si¢ ta gospodarka, to wida¢. Unia Europejska takze w tej sytuacji zmienia swoja filozo-
fig, proponujac na przestrzeni ostatniego roku wprowadzanie zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Mysle, ze powinny o tym zadecydowac takze racje ekonomiczne, chodzi
o produkcje tanszej zywnosci. Przeciez ta zywnos$¢ jest spozywana przez 40% ludnosci
$wiata 1 nie udowodniono ani jednego przypadku... z wyjatkiem przypadkow uczulen
alergicznych, odczynéw alergicznych przez przypadkowo wprowadzane alergeny, ae
to si¢ zdarza sporadycznie 1 nie ma zadnego niekorzystnego wptywu. Mysle, ze patrze-
nie w kategoriach ekonomicznych jest niezmiernie wazne, ale nalezy patrze¢ z drugiej
strony, prébujemy produkowac tansza zywnos$c¢. Fakt, czy to si¢ oplaca, czy nie, to jest
sprawa ekonomistow, ja nie chcg si¢ na ten temat wypowiadac.

Konczac, chece powiedzie¢, ze zywno$¢ ta jest stosowana na §wiecie w bardzo
duzej skali 1 nie ma obecnie zadnych dowodow na to, zeby miata niekorzystny wplyw
na zdrowie. Jest to Zywno$¢ importowana, nie za§ wytwarzana i uprawiana w naszym
kraju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Aby nie zabieraé cennego czasu, powiem tylko tyle. Zywno$¢ genetycznie zmo-
dyfikowana, tak jak powiedziatem, jest obecna na rynkach europejskich i w Polsce.
Unia Europejska dopuscita do obrotu siedemnascie produktow zywnosciowych, to byl-
by produkt osiemnasty, a wigc nie jest to zmiana jakosciowa, lecz kolejny produkt. Nie
ma to oczywiscie zadnego zwiazku z produkowana u nas zywnoscia ekologiczna, gdyz
my nie produkujemy zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie, nawet gdyby przyjac ten
punkt widzenia. Moga si¢ pojawi¢ importowane herbatniki, chrupki zawierajace t¢ ku-
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kurydzg, ale produkowane nie u nas. Poza tym chcg zwroci¢ uwage na to, ze moéwimy
0 zywnosci, nie o paszach, nie o uprawach kukurydzy, zatem nie jest to, tak to nazwe,
furtka do tego, aby nagle pojawily si¢ u nas szumiace tany kukurydzy zmodyfikowane;j
genetycznie, gdyz my tej kukurydzy ani zadnej innej rosliny modyfikowanej genetycz-
nie nie uprawiamy.

Kolejna sprawa. Podejmujac pozytywna decyzje, dajemy konsumentom wybor.
Jesli konsument chce kupowaé¢ zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana, odpowiednio
oznakowana, z pelna tego §wiadomoscia, prosz¢ bardzo, jesli nie chce, nie ma zadnego
przymusu. Migdzy innymi ten argument zadecydowal o stanowisku rzadu, chodzi o to,
aby$my nie uszczesliwiali konsumentéw by¢ moze wbrew ich woli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz pozwolg sobie udzieli¢ glosu. Jako chemik z wyksztatcenia, ktéry co nie-
co zajmuje si¢ takimi sprawami, od czasu do czasu powaznie, czasem potserio, musze
powiedzie¢, ze mam obawy. Wywodza si¢ one z okresu, o ktorym czasem $piewa si¢
piosenke, jest to piosenka o okularnikach. Panstwo wiecie, kiedy generalnie rodzili si¢
okularnicy, na przetomie lat piecdziesiatych i1 szeS¢dziesiatych. Nie stato si¢ tak dlate-
go, ze wykryto wigcej wad wzroku, ale pojawito si¢ wigcej wad w wyniku zastosowar
nia wowczas niektorych lekow, ktorych nazw nie bed¢ wymienial. Z tego powodu,
kiedy stysz¢ o pewnych modyfikacjach, a pamigtam o tym, ze dopiero niedawno zli-
kwidowano resztki... (wypowiedz poza mikrofonem) ...pochodnych weglowodorow,
srodkéw kumulujacych si¢ w organizmie 1 przechodzacych z pokolenia na pokolenie
W calym tancuchu zywnos$ciowym, to odczuwam swojego rodzaju respekt przed pew-
nymi sprawami, ktére czasem usitujemy zlekcewazy¢ lub potraktowaé bez watpliwo-
$ci. To jest moje zdanie, od ktorego nie odstapie 1 jest ono uzasadnione, ale nie pora
teraz na przedstawianie konkretnych przyktadow. Mowig tylko o moich watpliwo-
Sciach. Jesli chodzi o modyfikacje genetyczne, rowniez mozna, przynajmniej ja moge
mie¢ pewne podejrzenia pojawienia si¢ gdzies jakich$ skutkéw ubocznych.

Zakonczylismy wnikliwa dyskusje¢.

Proponujg, aby$Smy przystapili do glosowania nad dwoma nastgpujacymi wnio-
skami. Pierwszy z nich brzmi: Komiga Spraw Unii Europejskig nie popiera projektu
decyzji Rady oraz projektu stanowiska rzadu. Drugi wniosek jest nastgpujacy: Komisja
Spraw Unii Europejskiej popiera projekt decyzji Rady oraz projekt stanowiska rzadu.

Poddaje pod glosowanie pierwszy wniosek: Komisja Spraw Unii Europejskie;
nie popiera projektu decyzji Rady oraz projektu stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Glos z sali: Zaraz, tu chyba nastapito jakie$ nieporozumienie.)

Zaraz, zaraz. Wszystko jest w porzadku.

Glosujemy nad drugim wnioskiem: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera
projekt decyzji Rady oraz projekt stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
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Zatem przyjeliSmy drugie stanowisko: Komisja Spraw Unii Europejskiej popie-
ra projekt decyzji Rady oraz projekt stanowiska rzadu.

Dzigkuje przedstawicielom rzadu za udzial w dyskusji, za wymiang pogladow.
W sytuacji zaistnienia pewnych okoliczno$ci zapewne jeszcze nie raz bedziemy gloso-
wac nad sprawami dotyczacymi skutkow. ..

(Senator Edmund Wittbrodt: Oby nie negatywnych.)

...Srodkow, ktore przyjmujemy...

(Glos z sali: Jeszcze trzydziesci pigé produktow czeka na zatwierdzenie...)

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuje za uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godznie 10 minut 58)
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