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Porzadek obrad:

1. Projekt rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 992/95 otwierajace i ustalajace zarzadzanie wspolnotowymi kontyngentami taryfo-
wymi na niektore produkty rolne i rybotowstwa pochodzace z Norwegii (Proposal for
a Council Regulation amending Regulation (EC) No 992/95 opening and providing for
the administration of Community tariff quotas for certain agricultural and fishery
products originating in Norway) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 10788/04/

2. Projekt rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 499/96 otwierajace i ustalajace zarzadzanie wspolnotowymi kontyngentami taryfo-
wymi na niektore produkty rybotéwstwa i zywe konie pochodzace z Islandii (Proposal
for a Council Regulation amending Council Regulation (EC) N°499/96 opening and
providing for the administration of Community tariff quotas for certain fishery prod-
ucts and live horses originating in Iceland) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 10796/04.

3. Projekt rozporzadzenia Rady UE dotyczacy ustanowienia w ramach Planu
Dziatania FLEGT dobrowolnego systemu licencjonowania eksportu drewna do Wspdl-
noty (Proposal for a Council Regulation concerning the establishment of a voluntary
FLEGT licensing scheme for imports of timber into the European Community) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11656/04.

4. Projekt Decyzji Rady dotyczacej zawarcia Umowy pomiedzy Wspolnota Eu-
ropejska a Republika Kazachstanu zmieniajaca Umowe pomig¢dzy Europejska Wspol-
nota Wegla 1 Stali, a Republika Kazachstanu w sprawie handlu niektorymi wyrobami
stalowymi — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
11721/04.

5. Projekt Decyzji Rady w sprawie zawarcia porozumienia w formie wymiany
listow pomigdzy Wspolnota Europejska, a Republika Motdowy ustanawiajacego sys-
tem podwojnej kontroli bez limitéw ilosciowych w odniesieniu do wywozu niektérych
wyrobow stalowych z Republiki Motdowy do Wspoélnoty Europejskiej — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11510/04.

6. Projekt decyzji Rady UE i1 Komisji Europejskiej dotyczacy zawarcia umowy
O partnerstwie 1 wspOtpracy miedzy Wspolnota Europejska 1 Europejska Wspolnota
Energii Atomowej 1 ich Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony, a Republika Tadzy-
Kistanu z drugigj strony (Proposition de décision du Consell et de la Commission relative
a la conclusion d'un accord de partenariat et de coopération entre la Communauté eu-
ropéenne et la Communauté européenne de I’ énergie atomique et leurs Etats membres,
d'une part, et la République du Tadjikistan, d'autre part (COM(2004) 521 final) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11837/04.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



7. Projekt decyzji Rady UE odnoszacy si¢ do podpisania umowy o partnerstwie
| wspotpracy migdzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi z jednej
strony, a Republika Tadzykistanu z drugiej strony (Proposition de décision du Conseil
relative a la signature d'un accord de partenariat et de coopération entre la Commu-
nauté européenne et ses Etats membres, d'une part, et la République du Tadjikistan,
d'autre part) oraz projekt decyzji Rady UE odnoszacy si¢ do zawarcia przez Wspdlnote
Europejska umowy tymczasowej w sprawie handlu i dziedzin pokrewnych migdzy
Wspolnota Europejska 1 Europejska Wspolnota Energii Atomowej z jednej strony,
aRepublika Tadzykistanu z drugiej strony (Proposition de décision du Conseil relative
a la conclusion par la Communauté européenne de I'accord intérimaire pour le com-
merce et les mesures d’ accompagnement entre la Communauté européenne et la Com-
munauté européenne de I’ énergie atomique, d'une part, et la République du Tadjiki-
stan, d'autre part) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ra-
dy UE 11836/04.

8. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie pode-
jmowaniai prowadzenia dziatalnosci kredytowe (nowa wersja) (Proposal for a Direc-
tive of the European Parliament and of the Council relating to the taking up and pur-
suit of the business of credit institutions (recast)) oraz projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE w sprawie adekwatnosci kapitalowej firm inwestycyjnych
I instytucji kredytowych (nowawersja) (Proposal for a Directive of the European Par-
liament and of the Council on the capital adequacy of investment firms and credit in-
stitutions (recast)) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ra-
dy UE 11545/04.

9. Projekt decyzji Rady UE dotyczacy wspdlnotowego stanowiska w sprawie
przyjecia pewnych propozycji przedktadanych na trzynastym spotkaniu Konferencji
Stron Konwencji w sprawie handlu migdzynarodowego dzikimi zwierzg¢tami 1 roslina-
mi gatunkéw zagrozonych wyginigciem (CITES — Konferencja Panstw Stron Konwen-
cji Waszyngtonskiej) zorganizowanym w Bangkoku (Tajlandia) w dniach 2-
14 pazdziernika 2004 r. (Proposition de décision du Conseil relative a la position
communautaire a adopter sur certaines propositions soumises a la treiziéme réunion
de la Conférence des parties a la convention sur e commerce international des espéces
de faune et de flore sauvages menacées d'extinction (CITES) organisée a Bangkok
(Thailande) du 2 au 14 octobre 2004) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Rady UE 11847/04.

10. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajacej in-
frastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie (INSPIRE) (Proposal for a Di-
rective of the European Parliament and of the Council establishing an infrastructure
for spatial information in the Community (INSPIRE)) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11781/04.

11. Projekt decyzji Rady UE zmieniajacej Decyzje 1999/847/EC w sprawie przedtuze-
nia Wspolnotowego Programu Dziatania w dziedzinie ochrony ludnosci (Proposal
for a Council Decision amending Decision 1999/847/EC as regards the extension of
the Community action programme in the field of civil protection) —wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11707/04.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzien dobry.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiey.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia jest bardzo obfity i dlatego bardzo
wazne bedzie to, co panstwo ustaliliscie w grupach roboczych na temat rozpatrywa-
nych zagadnien.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuja panie Anna Jaku¢ i Anna Mali-
szewska. Sadze, ze kto$ si¢ jeszcze pojawi z MSZ. Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej reprezentuja pani Paulina Rusak i pan Stanistaw... Prosz¢ mi wybaczy¢, ale nie
potrafig tego przeczytaé, wigc moze poproszg o przedstawienie sig.

(Specjalista w Departamencie Polityki Integracyjnej w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigl Sebastian Barkowski: Sebastian Barkowski.)

Sebastian... Widzi pan, jak to blednie odczytatem. Na przysztos¢ bardzo prosz¢
pisa¢ wyrazniej.

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi reprezentuja pani Maria Oleszczuk,
podsekretarz stanu, i pan Andrzej Piekarski, zastgpca dyrektora Departamentu Rybo-
towstwa, 1 pani Irena Szymanowska — Dziat Europejski Kancelarii Senatu.

Proszg panstwa, witam wymienionych gosci, osoby reprezentujace poszczegdlne
resorty 1 wszystkich cztonkéw komisji, ktérzy przybyli na dzisiejsze spotkanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad. Resortem
nadzorujacym jest Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Teraz glos zabierze pan senator Mietla.

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Grupa robocza w dniu dzisiejszym omoéwila przedtozony projekt, ktory dotyczy
rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego Rozporzadzenie Rady WE otwierajace 1 usta-
lajace zarzadzanie wspolnotowymi kontyngentami taryfowymi na niektére produkty
rolne i rybotéwstwa pochodzace z Norwegii. Po dyskusji i zapoznaniu si¢ ze stanowi-
skiem rzadu w tej sprawie grupa robocza chce zarekomendowaé przyjecie tego pro-
jektu. Proponujemy, aby Komisja Spraw Unii Europejskiej poparta projekt rozporza-
dzenia Rady z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu.




7. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Sprawa dotyczy wspolnotowych limitéw czy kontyngentow taryfowych na niektére
produkty rolne i1 rybolowstwa pochodzace z Norwegii. Nas chyba najbardziej zainteresuja
sprawy dotyczace importu sledzi, poniewaz jest to galaz naszego przetwodrstwa rybnego do-
sy¢ dobrze rozwinigta. Zdaniem zaréwno rzadu, jak 1 naszej komisji stanowisko zapropo-
nowane w rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej jest nie do przyjecia. Dlatego tez w pelni
popieramy zastrzezenia wniesione w stanowisku rzadu. Chodzi o to, Zzeby nie zmniejszaé
tego wspolnotowego kontyngentu taryfowego o jedna trzecia, bo on zostal zmniejszony
0jedna trzecia z tego wzgledu, ze weszliSmy 1 maja do Unii. Proporcjonalnie odjgto nam tg
czes¢ kontyngentu, ktora przypadata na wczesniejszy okres, czyli przed naszym przystapie-
niem do Unii. Sprawa ta jest bardzo istotna, dlatego ze przez pozyskiwanie $ledzi z importu
— oczywiscie one sg wtedy tansze — mozemy by¢ bardziej konkurencyjni na rynku migdzy-
narodowym, a poza tym wtedy te przetwory na rynku krajowym s3 tansze. Z mojej wiedzy
wynika, Ze znaczna czg$¢ tych sprowadzanych ryb jest po przetworzeniu dalej eksportowar
na. Mysle, ze ustyszymy jeszcze opini¢ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na ten te-
mat. Proszeg o przyjecie tak przedstawionego przeze mnie stanowiska

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosz¢ przedstawiciela resortu rolnictwa o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad przychyla si¢ do tego, co powiedzial pan senator. Proponujemy wniesienie
zastrzezen do niewynikajacej z zapisu protokotu dodatkowego redukcji kontyngentu na
sledzie, filety ze $ledzia, platy sledziowe oraz krewetki, poniewaz projekt decyzji za-
ktada wtasnie proporcjonalne zmniejszenie wysokosci rocznych kontyngentéw do
momentu, jaki uptynal do dnia 1 maja 2004 r. To nie jest korzystne dla Polski, wigc
tego nie mozna przyja¢. W zwiazku z tym proponujemy przyjecie tej decyzji, ale
z uwzglednieniem tych uwag. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje pani.

Czy panstwo senatorowie maja pytania, uwagi?

Skoro nie ma zadnych uwag, pozwolg sobie przeczyta¢ konkluzje, ktora propo-
nujemy przyja¢ jako nasza opini¢ w tej sprawie: ,,Komisja Spraw Unii Europejskiej
popiera projekt rozporzadzenia Rady z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie
stanowiska rzadu”.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Kto jest za takim sformutowaniem opinii? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za.

Sprawa przebiegta bardzo sprawnie.

Chciatlbym jeszcze w ramach krétkiego przerywnika poinformowac panstwa, ze
opinia Komisji Europejskiej w sprawie dyrektywy odnoszacej si¢ do prostych zbiorni-
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w dniu 7 wrzesnia 2004 r.

koéw cisnieniowych zostata przekazana do Senatu oczywiscie zgodnie z art. 7 ustawy
zdnia 11 marca 2004r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej. Wszyscy czlonkowie naszej komisji otrzymali t¢ opini¢ do swoich skrytek. Tak
wigc proszg zajrze¢ do skrytek, gdzie znajduje si¢ szczegdtowa opinia w tej sprawie.
To szczegoblnie zainteresuje te osoby, ktore zajmuja si¢ sprawami technicznymi, bo to
dotyczy zastrzezen do niektérej aparatury wprowadzanej na rynek przez Chinska Re-
publike¢ Ludowa.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad, to jest projektu
rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego Rozporzadzenie Rady WE otwierajace 1 usta-
lajace zarzadzanie wspolnotowymi kontyngentami taryfowymi na niektére produkty
rybotéwstwa 1 zywe konie pochodzace z Islandii.

Moze tym razem zmieni¢ kolejno$¢ 1 najpierw poprosze resort o przedstawienie
stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Celem rozpatrywanego projektu rozporzadzenia jest zmiana rozporzadzenia Ra-
dy WE nr 499/96 z 19 marca 1996 r. otwierajacego i ustalajacego zarzadzanie wspol-
notowymi kontyngentami taryfowymi na niektére produkty rybotowstwa i1 zywe konie
pochodzace z Islandii. W ramach tego projektu Wspdlnota otwiera nowy kontyngent na
Sledzie pochodzace z Islandii, ktory to towar zostat wymieniony w protokole dodatko-
wym do porozumienia migdzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Republika Islan-
dii w nastgpstwie przystapienia do Unii Dziesiatki nowych panstw cztonkowskich.
Strona rzadowa proponuje poprzec ten projekt i wnies¢, tak jak przy pierwszym punk-
cie obrad dzisiejszego posiedzenia komisji, zastrzezenia, poniewaz zostaty takie wnie-
sione do niewynikajacych z zapisow protokotu dodatkowego redukcji kontyngentu na
Sledzie. Projekt decyzji bowiem zaktada proporcjonalne zmniejszenie wysokosci rocz-
nego kontyngentu do momentu, jaki uptynat do dnia 1 maja 2004 r., co réwniez w tym
przypadku jest niekorzystne i dlatego proponujemy wnies¢ w tym zakresie zastrzeze-
nia, zeby kontyngent byt okreslony dla Polski w petnej wysokosci.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Mietta.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, jest to w zasadzie identyczna sytuacja jak przy pietw-
szym dzisiaj rozpatrywanym rozporzadzeniu, tyle ze to rozporzadzenie dotyczy Islandii
1 w tresci jest poszerzone o import zywych koni, ale to prawdopodobnie nas nie doty-
czy, bo my raczej jesteSmy eksporterami koni. Jezeli chodzi o zastrzezenie, to jest ono
identyczne jak w pierwszym przypadku. Nasza propozycja dla komigji jest taka sama
jak poprzednio, zeby poprze¢ projekt rozporzadzenia Rady UE z uwzglednieniem
uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu, o czym méwita pani minister.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Czy w tej sprawie sa pytania, uwagi do resortu?
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam dwa pytania.

Jedna kwestia. Rzeczywiscie jest tylko w nazwie, ze dotyczy to rybotowstwa
I zywych koni, ale tej czesci, ktora dotyczy koni, w ogodle si¢ nie zmienia. I prawdopo-
dobnie dlatego tak jest i chciatbym prosi¢ o potwierdzenie.

Druga sprawa. W tym uzasadnieniu czy ocenie skutkow mowa jest o tym, ze
dopuszczenie do swobodnego obrotu itd. uzaleznione jest od udzielenia pisemnego po-
zwolenia przez wtadze celne osobie, ktora dokonuje przewozu towaréw lub ktora zleca
dokonanie ich przewozu. Ten zapis jest w tej wersji 1 byl w poprzedniej, ale mnie ine-
resuje co innego. Jak to bedzie wygladato w praktyce? Czy to jest uzyskiwanie po-
zwolenia, kto moze, a kto nie moze?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt rozporzadzenia zmieniajacego wczesniejsze rozporzadzenie Rady w tej
sprawie, tak jak powiedzial pan senator Wittbrodt, nie wprowadza zmian w tresci
dotyczacej koni. Zmienia si¢ tylko kontyngent dotyczacy §ledzi, a w zakresie oceny
skutkow administracyjnych wejscie w zycie projektu rozporzadzenia wprowadza do-
datkowe wymagania w odprawach celnych. Panie Senatorze, czy o & czg$¢ chodzi?
Na mocy regulacji dotyczacych tego obowiazku osoby obowigzane beda uzyskiwac
wszelkie pozwolenia przewidziane wilasnie w ustawie o administrowaniu obrotem
towarowym za granica. | ta ustawa szczegdélowo reguluje tryb uzyskania tego po-
zwolenia. Ponadto nalezy siggna¢ do ustawy o rybotowstwie morskim i rozporzadzen
unijnych, ktore wprost reguluja t¢ materig, gdzie tam pan znajdzie zapis o obowiazku
uzyskania szczegotowych pozwolen na okres$lajace kwoty potowowe 1 wszelkie tego
typu uregulowania.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa pytania?
Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwréci¢ uwage na taka kwestig. Polska od 1 maja 2004 r. jest czton-
kiem Unii Europejskiej. Projekt rozporzadzenia, ktory omawiamy, powstal juz po
1 maja. Dzisiaj Polska jest pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, a przed 1 maja
prowadziliSmy gospodarke morska i gospodarke w zakresie rybotowstwa. Ten projekt
rozporzadzenia jest wyjatkowo niekorzystny dla Rzeczypospolitej. W zwiazku z tym
moim zdaniem zespot roboczy stusznie popart stanowisko rzadu kwestionujace te roz-
wiazania. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze Anulewicz.
Proszg bardzo przedstawiciela resortu o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie trzeba si¢ tutaj przychyli¢ do tego, co powie-
dzial pan senator Anulewicz, ze te rozwiazania sa niekorzystne dla Polski 1w zwiazku
Z tym strona rzadowa wnosi o zniesienie zastrzezen do propozycji tych projektow aktow
prawnych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego pozwolg sobie odczyta¢ tre$¢ naszej uchwaly, ktora brzmi tak:
,Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekt rozporzadzenia Rady UE
z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu”.

Czy w tej sprawie Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie ma.

Wobec tego poddaje ten wniosek pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (9)

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.

Dzigkuj¢ przedstawicielom resortu, dzigkuj¢ pani minister.

W migdzyczasie przybyt do nas pan Edward Lenart z Departamentu Le$nictwa
w Ministerstwie Srodowiska. Witamy pana. Przybyt takze pan minister Marek Szcze-
panski z resortu gospodarki i pracy. Witam rowniez pana.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad, czyli do omowienia pro-
jektu rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej dotyczacego ustanowienia w ramach Pla-
nu Dziatania FLEGT dobrowolnego systemu licencjonowania eksportu drewna do
Wspdlnoty.

Proszg bardzo przedstawiciela resortu srodowiska.

(Gftos z sali: Resort nadzorujacy to Ministerstwo Gospodarki i Pracy.)

Przepraszam bardzo, Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Bardzo proszg.
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7. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu rzadu mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej Komisji projekt rozpo-
rzadzenia Rady UE dotyczacy ustanowienia w ramach Planu Dziatania FLEGT dobro-
wolnego systemu licencjonowania eksportu drewna do Wspdlnoty. Celem prezentowa-
nego Wysokiej Komisji rozporzadzenia Rady jest ustanowienie systemu licencjonowa-
nia eksportu drewna jako praktycznego mechanizmu weryfikacji legalnoSci eksportu
drewna z krajoéw, ktore przystapia do porozumienia o dobrowolnej wspotpracy w ra-
mach FLEGT.

Komisja Europejska podjeta zobowiazanie zwalczania nielegalnego wycinania
laséw 1 zwiazanego z nim mi¢dzynarodowego handlu pozyskanym drewnem. Realizu-
jac to zobowiazanie, Komisja Europejska w maju 2003 r. przyjeta plan dziatan dla Fo-
rest Law Enforcement, Governance and Trade, czyli w skrocie FLEGT, czyli Prze-
strzeganie Prawa Le$nego, Zarzadzanie i Handel. Plan dziatan obejmuje szeroki zakres
srodkow, ktorych celem jest zwalczanie nielegalnego wycinania lasow. Plan midzy
innymi proponuje system licencjonowania eksportu drewna jako praktyczny mecha-
nizm weryfikacji legalnosci eksportu drewna z krajow partnerskich FLEGT do Unii
Europejskiej. Regulacje prawne Unii Europejskiej dostarczytyby podstaw pozwalaja-
cych organom kontroli granicznej na uniemozliwienie wwozu nielegalnego drewna
z krgjow partnerskich FLEGT najednolity rynek Unii Europejskiegy.

Zaproponowany plan licencjonowania bytby negocjowany z krajami lub regio-
nami eksportujacymi w ramach dwustronnych porozumien o dobrowolnej wspodtpracy.
Pozwoliloby to na zapewnienie eksportu tylko uzyskanemu legalnie drewnu do Unii
Europejskiej z krajow sygnatariuszy porozumien o dobrowolnej wspdtpracy. Do kazdej
wysyiki legalnego drewna z tych krajéw dotaczone bytoby pozwolenie na eksport, kto-
re byloby sprawdzane przez stuzby celne panstwa czlonkowskiego na granicy z kraja-
mi Unii Europejskiej. System ten nie obejmowatby jednak przywozu drewna na rynek
unijny z krajow, ktére nie przystapia do porozumienia o dobrowolnej wspdlpracy
w ramach FLEGT. Nie ma watpliwo$ci, ze wycinanie lasoOw i zwiazany z tym handel
migdzynarodowy tak pozyskanego drewna utrudniaja osiagnig¢cie zrownowazonego
zarzadzania lasami. W sytuacji, gdy rynek migdzynarodowy akceptuje tanie drewno
pozyskiwane nielegalnie, niewiele argumentéw przemawia za pokrywaniem pelnych
kosztéw zrownowazonej gospodarki lesne;j.

Unia Europejska jest waznym importerem i konsumentem drewna z regionow,
w ktorych nielegalne uzytkowanie lasow jest powaznym problemem. Unia Europejska
jest najwigkszym importerem drewna okraglego i tarcicy z Afryki, a drugim co do
wielkosci rynkiem tarcicy z Azji. Jako znaczacy importer 1 konsument drewna Unia
Europejska jest tez wspotodpowiedzialna za rozwiazanie problemu nielegalnego wyci-
nania laséw. Nielegalne wycinanie lasow powoduje ogromne szkody w srodowisku
naturalnym w krajach produkujacych drewno i zubaza spoleczenstwa tych krajow.
Zgodnie z szacunkami Banku Swiatowego na skutek nielegalnego wycinania lasow
kazdego roku rzady krajow rozwijajacych si¢ traca 10—15 miliardow euro dochodu.

Polski przemyst przetworstwa drzewnego bazuje na surowcu drzewnym pochodz-
cym glownie z krajowej lesnej bazy surowcowej. Pozyskanie drewna w Polsce wynosito
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w 2003 r. okoto 31 milionéw m?®, eksport nieco ponad 1 milionm?®, a import okoto 700 ty-
siecy m°, w tym zaledwie okoto 1 tysiacam’® drewna tropikalnego okraglego i okoto 30 ty-
sigcy m’ tarcicy z drewna tropikalnego. Z tego wzgledu przedmiotowa regulacja moze spo-
wodowac tylko bardzo niewielkie skutki ekonomiczne dla przemystu drzewnego w Pdsce.

Konkludujac, stanowisko rzadu w odniesieniu do przedmiotowej regulacji unij-
nej jest pozytywne, w zwiazku z tym prositbym o akceptacje tego projektu regulacji
unijnej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Poproszg teraz o opini¢ grupg robocza.
Prosze bardzo, pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Pan minister niezwykle szczegotowo przedstawit ten projekt, ale mimo to po-
zwolg sobie wypunktowaé najistotniejsze elementy rozwazanego projektu. Otdz jego
celem jest wyeliminowanie importu drewna pozyskiwanego nielegalnie w krajach je
produkujacych. Do tego konieczne jest podpisanie porozumien o dobrowolnym part-
nerstwie z tymi krajami. Porozumienie to jest zasadniczo korzystne gtownie dla krajow
produkujacych drewno, poniewaz system kontroli zniechgca do dziatan majacych na
celu nielegalny wyrab lasow. Mechanizm kontroli polega na koniecznosci uzyskania
przez eksportera w kraju trzecim stosownego pozwolenia na eksport. Pozwolenie to
jest dotaczane do kazdej legalnej wysytki drewna 1 sprawdzane na granicy przez shwzby
celne panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Ze swej strony proponujemy poprzeé
rozpatrywany akt prawny w cato$ci, chociaz moze jego takim matym ubocznym skut-
kiem bedzie to, ze spowoduje pewna zwyzke cen drewna.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa pytania do resortu?
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zada¢ pytanie 1 podzieli¢ si¢ z panstwem pewna watpliwoscia.

To jest regulacja Rady UE, ktora dotyczy dobrowolnego przystapienia do
FLEGT. Jak wyglada sytuacja we wszystkich dwudziestu pigciu panstwach Unii Euro-
pejskiej? Czy wszystkie panstwa wchodzace w sktad Unii do tego przystapia, czy nie?
Jezeli bowiem te porozumienia dotyczytyby eksportu czy importu z krajami trzecimi,
ale ktoére przystapia do FLEGT, to wydaje sig, ze istniataby mozliwo$¢ omijania tego.
Panstwa, ktére pewnie stosuja tg¢ praktyke, to prawdopodobnie nie beda do tego przy-
stgpowaty. I jaka wtedy bedzie reakcja na to ze strony panstw Unii Europejskiej? Czy
taki handel bedzie mozliwy, czy tez nie?
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Watpliwo$¢ moja budzi takie oto sformulowanie, ze robocze definicje pojecia
,legalno$¢” zostana okre§lone w indywidualnych porozumieniach partnerskich pomig-
dzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej 1 krajami partnerskimi. Z tego wynika,
ze definicja legalno$ci bedzie miata charakter indywidualny, uzalezniony od tego, kto
zkim si¢ umawia. I czy wtedy nie bedziemy mieli do czynienia z pozostawieniem
swobodnej przestrzeni, gdzie moga by¢ rozne definicje legalno$ci, wobec tego rézne
praktyki w tym zakresie?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciel resortu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Panie Przewodniczacy, bardzo prosz¢ o udzielenie glosu panu dyrektorowi Nogajowi,
ktory to wyjasnitby.)

Proszg, Panie Dyrektorze Noga;.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Handlowe
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mieczystaw Nogaj:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie regulacja w momencie, kiedy zostanie
przyjeta, bedzie obowiazywata we wszystkich krajach cztonkowskich Unii, bo taka jest
zasada, ze jest to Srodek polityki, ktory bedzie stosowany wobec importu drewna
z krajow pozaunijnych.

Jezeli chodzi o kraje pozaunijne, w ktérych ten system begdzie stosowany, to on
bedzie obowiazywal tylko w stosunku do tych krajow, ktore to podpisza. Ale trzeba
spojrze¢ na to trochg z innej perspektywy. Otdz znajdujemy si¢ na poczatku wprowar
dzania tego systemu. Przyjeto zatozenie, ze bgdzie to robione w formie dobrowolne;,
zeby wprowadzi¢ pewien standard. I prawdopodobnie z czasem tym systemem zostanie
objeta wigksza liczba krajow. Nie wpisano tego jako co§ obowiazujacego, bo, tak jak
rozumiem, po prostu nie matakigl konwencji w tym zakresie. Wobec tego w tym przy-
padku moze to si¢ odbywac¢ tylko na zasadzie kontaktow migdzy Komisja Unii Euro-
pejskigj a zainteresowanymi krajami.

Oczywiscie jest to system dobrowolny i kraje nim zainteresowane powinny do
niego przystapi¢, bo powinno zaleze¢ im na tym, aby zalegalizowac¢ ten system. Same
te kraje przeciez podnosza, ze ma u nich miejsce nielegalne wycinanie laséw. Wobec
tego w momencie, kiedy zostanie to podpisane, system zostanie wprowadzony 1 bedzie
przestrzegany. W kazdym razie Unia ten system promuje, chce go wprowadzi¢, ale
W porozumieniu z zainteresowanymi krajami, ktore sa eksporterami drewna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Zadalem jeszcze pytanie o t¢ definicj¢ legalnosci, bo to jest dla mnie dziwnie
zapisane, ze moze by¢ rozna definicja. Jesli tak, to wobec tego moze by¢ rozna prakty-
kaw tym zakresie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Ktéry z pandéw odpowie nato pytanie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Poszukuj¢ na sali przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska, ktory mogtby nam poméc
w odpowiedzi nato pytanie.)

Czy pan zechcialby odpowiedziec?

Prosze¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Lesnictwa
w Ministerstwie Srodowiska Edward Lenart:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problem jest niezwykle skomplikowany i dlatego okre$lenie ,,legalno$ci” bedzie
bazowato na prawie danego kraju produkujacego drewno. Ogolnie mozna przyjac¢ defi-
nicj¢ sformutowana przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodow
Zjednoczonych i Komitet Drzewny, ktory bardzo intensywnie zajmuje si¢ tym zagad-
nieniem. Zgodnie z niag wszystkie drewno, ktore jest pozyskane niezgodnie z prawem
krajowym, jest pozyskane nielegalnie. Stopieh zaawansowania prawa leSnego w poO-
szczegblnych krajach, a szczegdlnie w krajach Afryki, Azji czy Ameryki Potudniowe;,
jest bardzo rozny. I dlatego nie mozna przyjac jednej definicji ogdlnej, ze jest to drew-
no pozyskane niezgodnie z prawem, bo rézne jest zaawansowanie prawa krajowego
w roznych krajach w tym zakresie. Dlatego bedzie to wlasnie ustalane, tak jak moj
przedmoéwca powiedzial, z kazdym z krajoéw produkujacych drewno osobno. Jest to
pierwszy krok do porzadkowania rynku drzewnego 1 eliminacji tych dewastacyjnych
wyrebow w §rodowisku leSnym.

Moze jeszcze zwrocitbym uwage na fakt, ze jest to zagadnienie, ktére obecnie
znajduje si¢ na pierwszym planie w poprawie stanu gospodarki leSnej w skali §wiato-
wej. W wyniku porozumien miedzy niektorymi krajami Unii, Rosja a Bankiem Swia-
towym w przysztym roku ma by¢ zorganizowana w Moskwie konferencja ministrow
poswigcona wylacznie sprawie nielegalnego pozyskiwania drewna. I dlatego te dziala-
nia podejmowane w ramach Unii sa absolutnie pierwszym krokiem, ktory w sposob
tagodny ma prowadzi¢ do udzielania pomocy krajom rozwijajacym si¢ w porzadkowa-
niu prawa le§nego, potencjalu monitorujacego przestrzeganie prawa. Stad takie tagodne
sformutowanie definicji ,,legalnoSci” okreslone wspdlnie z krajami produkujacymi
drewno. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
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Przypomng, ze mowil pan Edward Lenart z Departamentu LeSnictwa w Mini-
sterstwie Srodowiska.

Czy sa jeszcze pytania?

Jeszcze raz pan senator Wittbrodi.

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie bedzie pytanie. Chcialbym tylko stwierdzi¢, ze te dziatania ida w dobrym
kierunku i ze to jest rzeczywiscie dopiero pierwszy krok, moze nawet niewielki, ale
jakze potrzebny.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego proponuj¢ przyja¢ uchwale nastepujacej tresci: ,,Komisja Spraw
Unii Europejskig popiera projekt rozporzadzenia Rady UE”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (10)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Resort gospodarki jest juz wolny, tak?

(Glos z sali: Czg$¢ resortu.)

Tak, cz¢$¢. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad, czyli do
projektu decyzji Rady UE dotyczacej zawarcia Umowy pomigdzy Wspdlnota Europej-
ska a Republika Kazachstanu zmieniajacej Umoweg pomigdzy Europejska Wspdlnota
Wegla i Stali a Republika Kazachstanu w sprawie handlu niektérymi wyrobami stalo-
wymi. Jest to zwigzane z przystapieniem nowych krajow do Unii Europejskiej 1 doty-
czy tych republik, ktore powstaty w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Takich
spraw do rozpatrzenia bedziemy mieli jeszcze kilka.

Proszg bardzo przedstawiciela resortu gospodarki o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu rzadu mam zaszczyt przedstawi¢ projekt decyzji Rady UE dotyczace;j
zawarcia umowy pomiedzy Wspolnota Europejska a Republika Kazachstanu zmienia-
jace] umowe pomigdzy Europejska Wspolnota Wegla 1 Stali a Republika Kazachstanu
w sprawie handlu niektérymi wyrobami stalowymi.

W dniu 1 maja 1999 r. weszto w zycie porozumienie o partnerstwie i wspotpra-
cy zawarte pomigdzy Wspolnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi a Repu-
blika Kazachstanu. Na podstawie tego porozumienia w lipcu 2002r. Europejska
Wspdlnota Wegla 1 Stali oraz Republika Kazachstanu zawarty umowg dotyczaca han-
dlu niektorymi wyrobami stalowymi, ktorej postanowienia znalazty odzwierciedlenie
w decyzji komigi nr 1469/2002. Traktat o Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali wy-
gast z dniem 23 lipca 2002 r. Z ta chwila Wspolnota Europejska przejeta prawa i obo-
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wiazki Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali. W zwiazku z tym postanowienia dotych-
czasowych umow w tym zakresie zostaty potwierdzone przez obie strony. W wyniku
przeprowadzonych konsultacji strony uzgodnity zwigkszony poziom kontyngentu
w zwiazku z rozszerzeniem Unii Europejskiej o tradycyjna wielko$¢ importu do dzie-
sigciu nowych panstw Unii Europejskiej. Wspomniana przeze mnie decyzja komisji
przewiduje stosowanie kontyngentdéw ilo§ciowych na import kazachstanskich wyrobow
stalowych do Wspdlnoty Europejskiey.

Przed 1 maja 2004 r. import stali do Polski nie byt reglamentowany. Z chwila
akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej Polska zostala objeta unijnym systemem
importowym, w tym réwniez rezimem regulacyjnym w zakresie importu stali. W tym
przypadku funkcjonuja obecnie trzy unijne $rodki handlowe. Nadzér uprzedni single-
check-in, obowiazujacy ergo omnes z wyjatkiem Rosji, Ukrainy, Kazachstanu, Rumu-
nii 1 Macedonii. W przysziosci wylaczenie dotyczy¢ bedzie takze Moldowy. Nadzor
uprzedni double-check-in bez ograniczen iloSciowych, obowiazujacy wobec Rosji,
Rumunii, Macedonii oraz w przysztosci Motdowy oraz Kazachstanu, oraz kontyngent
dotyczacy Rosji, Ukrainy i Kazachstanu.

Dotychczasowy import wyrobow stalowych pochodzacych z Kazachstanu nie
cieszyt si¢ zainteresowaniem polskich przedsigbiorcoéw. Do Ministerstwa Gospodarki
i Pracy nie wptynat zaden wniosek o udzielenie pozwolenia na przyw0z tych wyrobdw
w ramach kontyngentu unijnego dla Kazachstanu. Jak dotychczas polski przemyst hut-
niczy nie jest zainteresowany importem wyrobow stalowych z kierunku kazachstan-
skiego, ale nalezy umozliwi¢ import tego asortymentu przemystom tych krajéw czton-
kowskich, ktore takim importem sa zainteresowane, zwlaszcza ze w dwoch z czterech
kategorii kontyngenty sa juz praktycznie rozdysponowane. W zwiazku z tymi argu-
mentami wnosz¢ o przyjecie prezentowanej regulacji. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Co nato grupa robocza?
Proszg pana senatora Drzezle.

Senator Bernard Drz¢zla:

Moze tym razem powiem krotko z uwagi wlasnie na bardzo szczegolowe wyja-
$nienia pana ministra.

Chodzi tu o kontrolg importu niektérych wyrobow stalowych z Republiki Ka-
zachstanu. Import do Polski wyroboéw stalowych dotychczas nie byt reglamentowany.
Poniewaz w przypadku Kazachstanu import stali do Unii Europejskiej jest limitowany,
zaszla konieczno$¢ dokonania korekty limitu w goérg o wielko$¢ wynikajaca z kwoty
tradycyjnego eksportu stali z Kazachstanu do dziesiatki nowych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jesli chodzi o nasza grupg robocza, to proponujemy przyjecie
uchwaty pOpierajacej decyzje Rady.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jakies pytania, uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie. Rozumiem, ze ten limit powigkszono o sume¢ dotychczasowego
importu, ale czy to si¢ potem przypisuje poszczegodlnym panstwom, tak jak to bylo, czy
to juz wtedy jest tylko w puli centralnej Unii Europejskie).

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo resort o odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, odpowiedzi udzieli pan dyrektor Dabrowski.)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Dabrowski:

Ja juz kiwnatem glowa, ze nie ma podzialu limitu. Obowiazuje w tym zakresie
zasada, kto pierwszy ten lepszy. To jest taka sama sytuacja, z jaka mieliSmy do czynie-
nia u nas w kraju. Jesli byty limity w naszym kraju, to nie bylo podziatu na t6édzkie,
szczecinskie itd. Kazdy ma prawo 1 to jest tak, jak pan przewodniczacy powiedziat na
poczatku, ze to jest seria korekt uktadéw unijnych w zwiazku z poszerzeniem Unii.
W przypadku innych krajow to poszerzenie jest kilkukrotne, dlatego ze nowo wstgpu-
jace kraje importowaly znacznie wigcej niz Pigtnastka.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

W zwiazku z tym proponuj¢ przyjecie nastgpujacej opinii: Komisja Spraw Unii
Europejskigj popiera projekt decyzji Rady UE.

Kto jest za przyjeciem tej opinii? (8)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

Stwierdzam zatem, ze opinia zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad, to jest do
projektu decyzji Rady UE w sprawie zawarcia porozumienia w formie wymiany listow
pomigdzy Wspolnota Europejska a Republika Motdowy, ustanawiajacego system poO-
dwojnej kontroli bez limitéw ilosciowych w odniesieniu do wywozu niektorych wyro-
bow stalowych z Republiki Motdowy do Wspdlnoty Europejskie.

Bardzo proszg resort o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Chciatbym przedstawi¢ projekt stanowiska rzadu w tej kwestii. Jak juz wspo-
mnialem przed chwila, przed 1 mga 2004 r. import stali do Polski nie byt reglamen-
towany. Z chwila akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej Polska zostata objgta
unijnym system importowym, w tym rowniez rezimem regulacyjnym w zakresie im-
portu stali.

Podstawa rezimu importowego stali we Wspdlnocie jest rozporzadzenie komisji
z 17 stycznia 2002 r. ustanawiajace wspolnotowy nadzor uprzedni nad importem nie-
ktorych towarow stalowych pochodzacych z niektérych krajow trzecich. Rozporzadze-
nie to obowiazuje do 31 marca 2005 r. Rozporzadzenie to wprowadza obowiazek uzy-
skania pozwolenia importowego wydawanego przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej, w tym przez Polske, tak zwanego single-check-in. Pozwolenia
takie sa wydawane bez ograniczen ilo$ciowych. Obowiazek uzyskania pozwolenia
W trybie przewidzianym w rozporzadzeniu nr 77/2002 dotyczy importu wyrobow sta-
lowych ze wszystkich kierunkow geograficznych, z wyjatkiem tych krajow pozaunij-
nych, z ktérymi Unia Europejska zawarla porozumienie o stosowaniu systemu po-
dwaojnej kontroli, czyli double-check-in.

System double-check-in polega na obowiazku uzyskania dwoch dokumentéw
importowo-eksportowych. W pierwszej kolejnosci polega on na obowiazku uzyskania
licencji eksportowej wydawanej przez wiladze krajowe eksportera, a nasgpnie na tej
podstawie na obowiazku uzyskania pozwolenia importowego wydawanego przez wia-
sciwe wiladze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku Polski jest to
resort gospodarki. Pozwolenia importowe w systemie double-check-in sa wydawane na
towary w ilosci okreslonej w licencji eksportowej przez kraj pozaunijny eksportera
tych towarow. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wielko$¢ polskiego importu odnotowana
na podstawie prostego nadzoru wyniosta w 2002 r. okoto 16 tysigcy t.

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz ustanowienie
proponowanej regulacji bedzie mie¢ korzystne skutki gospodarcze z uwagi na przewi-
dywane wyeliminowanie potencjalnych nieprawidtowosci w imporcie stali z Motdowy.
Nadzor bowiem bedzie dokonywany przez obie strony. Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Drzgzla.

Senator Bernard Drzezla:

Proponowana w tym akcie prawnym Unii Europejskiej reglamentacja ma mie¢
podwdjny charakter. Eksporter stali w Motldowie bgdzie musial najpierw uzyskaé sto-
sowna licencje¢ eksportowa w swoim kraju, a nastgpnie wystapi¢ o pozwolenie na im-
port stali do kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej. System podwdjnej kontroli, tak
zwany double-check-in, pozwoli wyeliminowac potencjalne nieprawidtowosci w im-
porcie stali z Moldowy. Realizowany bowiem bgdzie przez obie strony. W tym miejscu
chcialbym podkresli¢, ze w tym przypadku nie przewiduje si¢ limitowania importu.
Pozwolenia importowe wydawane sa bez ograniczen, ale oczywiscie w liczbie okreslo-
nej w licencji eksportowe;j. Jesli chodzi o nasza grupg robocza, to proponujemy Wyso-
kigg Komisji poparcie projektu decyzji Rady UE.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Senatorze.

Czy sa uwagi, pytania do resortu czy do przewodniczacego grupy roboczej? Nie ma.

Wobec tego proponuj¢ podjecie nastgpujacej uchwaty: ,,Komisja Spraw Unii
Europejskigj popiera projekt decyzji Rady UE”.

Kto jest za przyjeciem uchwaty o takiej tresci? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Serdecznie dzigkuje resortowi.

Ogtaszam przerwg¢ do godziny 13.30, bo na t¢ godzing mamy zaplanowane roz-
patrzenie punktu porzadku obrad, w ktérym bedzie uczestniczyto Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Ogtaszam przerweg obiadowa 1 Zycze¢ smacznego.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Rozpoczynamy kolejna czg$¢ naszego posiedzenia, w ktoérej rzad bedzie repre-
zentowalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Witam przedstawiciela Departamentu
Europy, pana Zdzistawa Raczynskiego, oraz panie Anng Jaku¢ 1 Anng Maliszewska,
ktore beda si¢ przystuchiwaty naszym obradom.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad —
widzg, ze teczka jest bardzo obfita — to znaczy do projektu decyzji Rady UE 1 Komisji
UE dotyczacego zawarcia umowy o partnerstwie 1 wspolpracy migdzy Wspolnota Eu-
ropejska 1 Europejska Wspolnota Energii Atomowej i1 ich Panstwami Czlonkowskimi
Z jednej strony a Republika Tadzykistanu z drugieg strony.

Proszg bardzo przedstawicieli rzadu o przedstawienie sprawy.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Europy w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Zdzistaw Raczynski: Panie Przewodniczacy, z ktorego miejsca?)

Proszg wlaczy¢ ten mikrofon 1 prosz¢ mowi¢ ze swojego miejsca.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Europy
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Zdzislaw Raczynski:

W grudniu ubieglego roku Komisja Europejska zaproponowata rozpoczecie ne-
gocjacji z Republika Tadzykistanu w sprawie zawarcia umowy o partnerstwie 1 wspot-
pracy z tym krajem. Dotychczas podstawa prawna do relacji migdzy Unia Europejska
aRepublika Tadzykistanu byta najpierw umowa o handlu 1 wspotpracy zawarta jeszcze
z bylym Zwiazkiem Radzieckim w 1989 r., ktorej rozciagnigcie na Republike Tadzyki-
stanu nastapito w formie wymiany listow w 1994 r. Ze wzgledu na 6wczesna sytuacje
wewngtrzng w Tadzykistanie umowa faktycznie pozostawala w u$pieniu. W tym wy-
padku mamy do czynienia z negocjowaniem i zawarciem nowej umowy, inaczej, niz to
bylo w relacjach z innymi krajami powstalymi po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego,
bezposrednio sasiadujacymi w Polska, gdy umowy o partnerstwie 1 wspotpracy miedzy
Unia a tymi krajami nastgpowaly na zasadzie protokotu o rozciagnigciu tych umow na
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nasz kraj. Poniewaz procedura przewidziana do tego typu porozumien — najpierw raty-
fikacja, p6zniej notyfikacja informujaca o wypethieniu wszelkich procedur — moze by¢
dhugotrwata, strony porozumiaty si¢ o zawarciu wspolpracy w ramach umowy tymcza-
sowej. Cele, jakie przy$wiecaja Unii Europejskiej przy proponowaniu tego typu doku-
mentow, sprowadzaja si¢ zaroOwno do wymiaru politycznego — chodzi tutaj o umocnie-
nie niepodlegtosci 1 suwerenno$¢ Republiki Tadzykistanu, poparcia wysitkéw czynio-
nych przez ten kraj na rzecz konsolidacji demokracji, bezpieczenstwa w tym kraju —
jak 1 wymiar gospodarczy, obejmujacy reformy, promocj¢ wymiany handlowej, ochro-
n¢ inwestycji, przyznania sobie statusu kraju najwyzszego uprzywilejowania.

Dotychczas taka fundamentalna podstawa prawna naszych dwustronnych sto-
sunkéw w relacjach z Republika Tadzykistanu stanowil traktat o przyjazni 1 wspotpra-
cy podpisany 27 maja ubiegtego roku. Ministerstwo Spraw Zagranicznych sugerowato
rzadowi 1 rzad przyjat te propozycje, by Polska poparta zawarcie umowy o wspotpracy
1 partnerstwie z Republika Tadzykistanu. Bierzemy przy tym réwniez pod uwage ko-
rzysSci, jakie zawarcie tej umowy przyniesie dla naszych stosunkoéw bilateralnych. Jak-
kolwiek obroty handlowe migdzy naszymi krajami nie sa imponujace, to dostawy pew-
nych surowcow, na przyktad aluminium, stanowia dla naszego kraju dosy¢ wazny ar-
tykut importowy z tego regionu. Jest jeszcze wymiar polityczny zwigzany z naszym
zaangazowaniem w Afganistanie, a Tadzykistan stanowi takie zaplecze logistyczne,
operacyjne dla nasze tam obecnosci.

Powtorze, ze rzad przyjal stanowisko ministra spraw zagranicznych, zalecajace
poparcie negocjowanych porozumien i1 przylaczenie si¢ do nich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Grupa robocza przedyskutowata t¢ sprawe w dniu dzisiejszym. Przypomng moze,
ze zgodnie z decyzja Rady Unii Europejskiej podjeto negocjacje w sprawie umowy o part-
nerstwie 1 wspotpracy pomiedzy Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz Wspol-
nota Europejska i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Republika Tadzykistanu
z drugig strony. Do czasu podpisania tg umowy Rada Unii Europejskigl proponuje za-
warcie tymczasowego porozumienia w sprawie handlu i dziedzin pokrewnych. Grupa ro-
bocza proponuje Wysokiej Komisji akceptacje rozpatrywanego projektu decyz;ji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania, uwagi?
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
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Mam takie oto pytanie. Czy zapisy, ktory znajduja si¢ w punktach siodmym
I szostym, oznaczaja to samo, czy co$ innego? Jeden zapis odnosi si¢ bowiem do pod-
pisania umowy, a drugi do zawarcia umowy. Tytut jest ten sam, chociaz w punkcie
siodmym sa dwa podpunkty, bo jest projekt decyzji Rady UE odnoszacy si¢ do podpi-
sania umowy w ogole, a drugi dotyczy handlu i dziedzin pokrewnych. Czy to jest to
samo, czy to sa dwie rdzne rzeczy?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Drzgzla.

Senator Bernard Drzezla:

W tym przypadku chronologia zostata...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Pomieszana.)

...odwrocona, bo moim zdaniem najpierw nalezatoby rozpatrywac punkt siod-
my. Pan dyrektor ma to przed soba, czy tak?

(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Europy w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Zdzistaw Raczynski: Tak, tak, tak.)

Punkt siodmy mowi o tymczasowej umowie, a punkt szosty mowi o umowie do-
celowej, niejako koncowej. Zreszta w tresci swojego wystapienia wspominatem o tym,
Ze najpierw proponuje si¢ zawarcie tymczasowego porozumienia, a potem umowy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ale mam jeszcze jedno pytanie. Czy ten podpunkt drugi w punkcie siodmym to
jest podpunkt, czy to jest czg$¢ catosci? W pierwszej czgsci jest projekt decyzji odno-
szacy si¢ do podpisania umowy, a w tej drugiej czg$ci do zawarcia umowy w sprawie
handlu i dziedzin pokrewnych. Wyglada na to jakby to byly dwa podpunkty.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Poprosze o odpowiedz na to pytanie strong rzadowa.

Pelniacy Obowigzki Zast¢pcy Dyrektora Departamentu Europy
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Zdzislaw Raczynski:

Pismo, ktore otrzymali§my z komisji, dotyczy — nazwijmy go umownie: punkt
siodmy lit. a — podpisania umowy o partnerstwie i wspotpracy, ktora bedzie docelowa
I Wiazaca. W lit. b zas§ mowi si¢ o zawarciu przez Wspdlnote Europejska umowy tym-
czasowej w sprawie handlu i1 dziedzin pokrewnych. Poprzez termin ,,zawarcie” nalezy
rozumie¢, ze bedzie to przyjete poprzez akceptacje obu stron bez wypetnienia procedur
charakterystycznych dla wiazacych prawnych dokumentow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jesli moge sobie sam udzieli¢ glosu, to rozumialbym to w ten sposéb, ze
W punkcie szostym moéwimy o umowie o partnerstwie i wspotpracy, a w punkcie siod-
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mym méwimy o podpisaniu umowy o wspotpracy migdzy Wspodlnota itd. oraz o za-
warciu przez Wspolnote Europejska umowy tymczasowej. Oba te punkty wiasciwie
obejmuja ten sam problem i w zwigzku z tym myslg, Ze mozemy rozwazy¢ obydwa. ..

(Gftos z sali: Lacznie wszystkie te punkty, tak.)

...punkty tacznie.

(Gtowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej Wiady-
staw Krasinski: Czy mogg dwa zdania?)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej
Wiadystaw Krasinski:

W jednym przypadku po prostu chodzi o upowaznienie konkretnej osoby do
podpisania, a w drugim sprawa dotyczy kwestii zawarcia. Tam jest po prostu ten caly
projekt przedstawiony i koncentrujemy si¢ na tresci, a nie na samym fakcie. To sa dwie
rzeczy: podpisanie i tresc.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego proponuje¢ oczywiscie przegtosowac te punkty oddzielnie. Ale my-
Sle, ze dyskusja nad tym drugim punktem juz nie bgdzie. ..

(Gtos z sali: Niepotrzebna.)

Juz nie bedzie potrzebna.

(Gtos z sali: To jest dalszy ciag tej samej sprawy.)

Wobec tego przegtosujemy najpierw to, co zawarte jest w punkcie szostym.

Aha, jaka jest propozycja uchwaty? Propozycja uchwaly w sprawie dotyczacej
punktu széstego jest taka: ,,Komisja Spraw Unii Europejskig popiera projekt decyzji
Rady UE i Komisji Europejskig”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Teraz przechodzimy do sprawy zawartel w punkcie siodmym, w istocie rzeczy
dotyczacej tego samego problemu. Komisja proponuje roéwniez poparcie projektu de-
cyzji Rady UE w teg kwestii.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkuj¢ uprzejmie. Jednomyslnie za.

Omoéwilismy sprawy zwigzane z problemami Kirgizji i wyglada na to, ze mo-
zemy podzigkowa¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu porzadku obrad, w ktorym resortem nad-
zorujacym jest Ministerstwo Finansow. Jest obecny przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sOw pan Szelag, radca ministra. Witam pana.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu dotyczacego projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskigl w sprawie podejmowaniai prowa
dzenia dziatalnosci kredytowej oraz projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady Unii Europejskiej w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych
I instytucji kredytowych.
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Proszg bardzo strong rzadowa o przedstawienie sprawy.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow Konrad Szelag:

Dzickuje.

Na wstgpie moze krotko powiem, jak doszto do obecnego etapu prac...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Proszg mowic trochg blizej mikrofonu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wcisnigty. Czy teraz lepiej stychac?

(Glosy z sali: Tak.)

Na poczatku chciatbym dostownie w kilku zdaniach przypomnie¢ moze, jak do-
szlo do obecnego stanu prac nad projektami tych dwoch dyrektyw o adekwatnosci ka-
pitalowej. Jeszcze w 1988 r. zostalo przyjete takie porozumienie o nazwie Bazyleal
i to byta umowa kapitalowa wypracowana przez Komitet Bazylejski do spraw Nadzoru
Bankowego. Ono dotyczyto generalnie monitorowania ryzyka, zarzadzania ryzykiem,
oceny ryzyka 1 w szczegdlnosci odnosito si¢ to do duzych bankéw dziatajacych na
skale migdzynarodowa. Po wielu latach obowigzywania tej umowy okazato sig, ze po-
siada ona mimo swoich walorow pewne istotne stabosci. W zwiazku z tym pod koniec
lat dziewigédziesiatych postanowiono wypracowaé nowe przepisy dotyczace adekwat-
nosci kapitatowej 1 tym réwniez zajal si¢ Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Ban-
kowego. Po mniej wigcej pigciu latach trwania dyskusji w tym roku, najpierw w maju,
pozniej w czerwcu, formalnie Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru Bankowego
przyjat nowa umowe kapitalowa. Ona jest czasami okreslana jako Bazylea 2. Jest jedna
istotna uwaga w kontekscie wlasnie tej pierwszej 1 drugiej umowy kapitatowej, ze jest
to porozumienie niewigzace.

W praktyce wyglada to w ten sposob, ze Unia Europejska wprowadza w zycie
przepisy nowej umowy kapitalowej, powiedzmy: na swoj sposob, w formie odpowied-
nich dyrektyw. To byly tak zwane dyrektywy CAD 1 i CAD 2, to jest skrot od angiel-
skigl nazwy Capital Adequacy Directive. Wczesniej byty CAD 11 CAD 2, ateraz prace
tocza si¢ nad... Wiasnie te dwie dyrektywy, ktore sa w porzadku obrad komisji, to sa tak
zwane dyrektywy CAD 3. One maja na celu po prostu wdrozenie zasad tej nowej umo-
wy kapitalowej, czyli tej Bazylei 2, ktora zostala przyjgta w czerwceu biezacego roku.

Tak jak powiedziatem, ta umowa jest niewiazaca, a Unia Europejska, zeby te
przepisy byly obowiazujace, musi to wprowadzi¢ w formie dyrektyw, a jeszcze w dal-
szej kolejnosci panstwa cztonkowskie, w tym réwniez Polska, beda mialy obowiazek,
kiedy dyrektywa juz zostanie przyjeta, implementacji tej dyrektywy do prawodawstwa
krajowego.

Moze teraz przedstawig tak w skrdcie zarys prac, ktore w Unii Europejskiej to-
czyly si¢ do tej pory i ktére tocza si¢ teraz, i ktore beda si¢ toczy¢ jeszcze w przyszio-
sci nad tymi dyrektywami CAD 3. Otéz prace na poziomie grupy roboczej trwaty
mniej wigcej od poczatku tego roku, rowniez bylo to przedmiotem prac innych orga-
now Unii Europejskiej, w ktorej Polska jest reprezentowana, na przykiad Bankowy
Komitet Doradczy. Mniej wigcej do potowy roku znajdowalo si¢ to na etapie Komis;ji
Europejskiej zgodnie z procedura legislacyjna Unii Europejskiej. Jeszcze jedna istotna
informacja, ze 14 lipca te dwa projekty dyrektyw, ktore sa tutaj wyszczegolnione, zo-
staly formalnie w formie projektu dyrektyw przyjete przez Komisj¢ Europejska. I po
przyjeciu projektow przez Komisj¢ Europejska obecny etap prac to sa prace w ramach
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Rady Unii Europejskiej, czyli na poziomie juz politycznym. Z tym ze na razie jest to na
poziomie grupy roboczej do spraw nowych wymogow kapitalowych w ramach Rady
UE. Ostatnie spotkanie byto wczoraj w Brukseli. Przewiduje si¢ na listopad wiasciwie
co tydzien spotkania tej grupy roboczej, a wczesniej, bo w potowie pazdziernika, ma
by¢ to omawiane na spotkaniu COREPER.

Jezeli chodzi o sama dyrektywe, to perspektywa jest znacznie odleglejsza, po-
niewaz planuje sig, ze od przyjgcia projektu do uchwalenia dyrektywy przez Parlament
Europejski 1 Rade UE uptywa zwykle dosy¢ duzo czasu. W tym przypadku przewiduje
si¢, ze bedzie to okoto pottora roku. Komisja Europejska przyjeta projekt w lipca tego
roku, natomiast w grudniu przysztego roku przewidywane jest — nie chog méwié, ze tak
bedzie na pewno — uchwalenie tych dyrektyw przez Parlament Europejski 1 Rade UE,
o ile nie bedzie jakich§ op6znien w migdzyczasie. To tyle, jezeli chodzi o kwestie pro-
ceduralne.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to te dyrektywy sa, niestety, bardzo zto-
zone, skomplikowane. Co jest najwazniejsze w tych dyrektywach? Mozna powiedzie¢,
ze chodzi o usprawnienie dotychczasowych zasad zarzadzania ryzykiem, pomiar ryzy-
ka 1 te dyrektywy wprowadzaja dla dwoch kategorii instytucji nowe wymogi kapitato-
we: po pierwsze, dla bankéw, po drugie, dla firm inwestycyjnych. Generalnie jest kilka
poziomow ztozonosci od prostych metod dla bankéw, ktére sa mniejsze 1 migdzy in-
nymi mnigj zaawansowane technologicznie, po metody bardzig lub nawet bardzo
skomplikowane, ktore sa przewidziane w szczegélnosci dla bankéw dziatajacych
w skali migdzynarodowej. Tak jak to bylo poczatkowo w tej pierwszej nowej umowie
kapitatowe;.

Nie chciatbym juz wchodzi¢ w omawianie szczegotowe tych metod: standardo-
wej, podstawowej metody wewnetrznych ratingdw, zaawansowanej, bo to sa juz bar-
dzo techniczne kwestie. Jezeli chodzi o skutki, to chciatbym poruszy¢ dwie kwestie.
Najpierw w odniesieniu do catej Unii Europejskiej, pozniej w odniesieniu do Polski.

Jezeli chodzi o Uni¢ Europejska, to w kwietniu 2004 r. firma Pricewaterhou-
seCoopers na zlecenie Komisji Europejskiej przygotowata raport o przewidywanych
skutkach wdrozenia tej nowej umowy kapitatlowej w Unii Europejskiej. Ten raport jest
bardzo obszerny, ale generalnie stwierdza si¢ w nim, ze skutki powinny by¢ pozytyw-
ne. To znaczy powinno nastapi¢ niewielkie, bo o okolo 5% zmniejszenie ogoélnych
wymogow kapitalowych w ramach catej Unii Europejskiej. W Polsce bedzie to trochg
inaczej wygladato. I skutki makroekonomiczne praktycznie beda znikome, tak jak wy-
nikato z tego raportu. Najbardziej pozytywna strona — i to wiasciwie jest cel catego
przyjecia tych nowych wymogow kapitatowych — to jest zwigkszenie bezpieczenstwa
I stabilnos$ci catego sektora finansowego. Tak jak mowitem, dotyczy to nie tylko ban-
kow, lecz rowniez firm inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o Polske, to Komisja Europejska przeprowadzata tak zwane bada-
nia ilosciowe. I w takim trzecim badaniu ilosciowym przeprowadzonym w ubieglym
roku, ktore jest najbardziej aktualne... Moze jeszcze jedna uwaga metodologiczna. Po-
niewaz nie wszystkie banki polskie byly objete tym badaniem, tylko wybrane, to wska-
zuj¢ pewne mozliwe skutki. Nie byto to wigc szacowane na bazie calego sektora. Ge-
neralnie uwaza si¢, ze spowoduje to ogdlny wzrost, nie jaki§ dramatyczny, ale jednak,
wymogow kapitatlowych dla polskich bankow, przez co jednoczesnie nastapi pewne
obnizenie wspdiczynnika wyptacalnosci. Z tym ze nie ma tutaj zagrozenia, poniewaz
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W zadnym z tych przypadkoéw wspolczynnik wyptacalnosci nie spadnie ponizej usta-
wowego minimum, ktére mamy zaréwno w naszym polskim prawie bankowym, jak
I w dyrektywach Unii Europejskiej, a takze w tych umowach Bazylejskiego Komitetu
do spraw Nadzoru Bankowego, czyli do 8%. Jak wynika z najnowszych danych Gene-
ralnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego, w tej chwili Sredni wspotczynnik wyptacal-
nosci wynosi okoto 14%, wigc nawet gdyby w zwiazku ze zwigkszeniem tych wymo-
géw kapitatowych w przysztosci on mial spas¢ o dwa, trzy punkty procentowe — oczy-
wiscie to sa teoretyczne dane, nie zadne oficjalne — to i tak on bedzie utrzymywat si¢
wyraznie powyzej ustawowego minimum. Nie ma zagrozenia, ze W wyniku wprowa-
dzenia tych nowych wymogow kapitatowych nastapi jakie$ naruszenie przepisow, czy
to polskich, czy unijnych.

Jezeli chodzi o skutki, to mozna zauwazy¢ cztery takie ich kategorie. One znaj-
duja si¢ w projekcie stanowiska rzadu, ktory byt dyskutowany 3 sierpnia na posiedze-
niu Komitetu Europejskiego Rady Ministréw, a ktdry nastgpnie zostat przyjety.

Po pierwsze, skutki prawne. Tak jak juz wspomnialem, przyjecie dyrektywy
w okreslonym czasie przez Parlament Europejski i Rade Unii spowoduje, ze bedzie
trzeba rowniez to przyja¢ w Polsce. Oczywiscie tam bedzie pozostawiony pewnie jakis
dosy¢ dlugi okres na implementacj¢. Trzeba bedzie oczywiscie odpowiednio zmodyfi-
kowac ustawy, przede wszystkim ustawg — Prawo bankowe i ustawe o publicznym ob-
rocie papierami warto$ciowymi, a takze akty wykonawcze, to w szczego6lnosci beda
uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego.

Jezeli chodzi o oceng skutkow spotecznych, to przewiduje sig, ze nie bedzie po
prostu zadnych praktycznie skutkow spotecznych wdrozenia tych dyrektyw.

Nastepnie skutki gospodarcze. Tak jak wspomniatem, w Unii mowi si¢ o tym,
ze skutki makroekonomiczne beda raczej znikome. I tutaj generalnie wzrost kosztow
dziatalno$ci bankéw 1 firm inwestycyjnych to jest ten koszt, ktory trzeba poniesc.
Przetozy si¢ to jednak niewatpliwie na wigksze bezpieczenstwo funkcjonowania 1 sta-
bilnos¢ catego sektora. To jest po prostu koszt, ktory przyniesie okreSlone pozytywne
skutki. Przynajmniej tak jest w zamiarze wtasnie tych projektowanych dyrektyw.

Jezeli chodzi o oceng skutkow finansowych, to tak jak mowitem, przejsciowe
obnizenie poziomu wspolczynnika wyptacalnosci w przypadku bankow, natomiast
w przypadku firm inwestycyjnych, tak jak ocenia Komisja Papieréw WartoSciowych
I Gietd, wprowadzenie nowych wymogoéw kapitalowych nie powinno spowodowaé
istotnej zmiany poziomu kapitatu tych podmiotow, czyli firm inwestycyjnych.

I to wlasciwie sa najwazniejsze kwestie. Jeszcze tylko jedna sprawa. W lipcu,
kiedy konczyt si¢ etap prac na poziomie Komisji Europejskiej, a zaczynat si¢ na po-
ziomie Rady Unii w tej sprawie, bylo kilka nierozstrzygnigtych kwestii, ktore sa w tej
chwili jeszcze przedmiotem prac w ramach Rady Unii. I jedna z nich jest kwestia
wprowadzenia nowych przepisow unijnych dotyczacych tak zwanego konsolidujacego
nadzorcy. Chodzi o to, ze do tej pory wszystkie banki podlegaty w zasadzie nadzorowi
panstwa macierzystego, czyli tam, gdzie dany bank, nawet jezeli dziata w kilku pan-
stwach, uzyskat licencje, to tamten nadzér bankowy z tamtego panstwa go nadzorowat
1 nadzoruje nadal, bo te nowe przepisy jeszcze nie weszly w zycie. Teraz proponuje sig,
zeby w przypadku grup bankowych — zeby zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo dzialania
w skali migdzynarodowej roznego rodzaju holdingom finansowym z udziatem bankoéw
— byt konsolidujacy nadzorca, ktory sprawowatby nadzér na poziomie catej grupy i on
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bylby umiejscowiony prawdopodobnie tam, gdzie miataby swoja siedzibe, ze tak po-
wiem, spotka matka. Saq oczywiscie w tej kwestii pewne sprzeciwy ze strony panstw
cztonkowskich, poniewaz lokalne nadzory niezbyt ch¢tnie, powiedzmy, patrza na od-
danie czgsci kompetencji. To jest jedna sprawa, ktora bedzie jeszcze przedmiotem dal-
szych prac.

Druga sprawa dotyczy wejScia w zycie wilasnie tych nowych przepiséw kapita-
towych, czyli tych dyrektyw CAD 3. | tuta) Bazylejski Komitet do spraw Nadzoru
Bankowego proponowal dwa terminy, to znaczy koniec 2006r. i koniec 2007 r. Unia
Europejska ma pewien zakres swobody, ale tylko te dwie daty praktycznie wchodz
w gre. I w tej chwili ta kwestia tez pozostaje nierozstrzygnigta. Czg$¢ panstw jest za
tym, zeby te metody prostsze, tatwiejsze wprowadzi¢ od 2006r., natomiast te najbar-
dziej zaawansowane 1 skomplikowane od konca 2007 r.

To tyle, jezeli chodzi o te najwazniejsze kwestie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Drzgzla.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy!

We wszystkich poprzednich sprawach, ktére byly rozpatrywane przez naszm
grupg robocza, staraliSmy si¢ samodzielnie wypracowaé stanowisko. W tej sprawie nie
do konca czuli$my si¢ kompetentni i dlatego poprosilismy na zebranie grupy roboczej
przedstawicieli Zwiazku Bankéw Polskich w osobie dyrektora generalnego Andrzeja
Wolskiego 1 eksperta tegoz zwiazku, doktora Kole$nika, oraz niezaleznie doktora Le-
stawa Gorala z Uniwersytetu L.odzkiego. Osoby te zreszta sa tutaj obecne na sali. Dys-
kusja z ekspertami pozwolita nam doj$¢ do wniosku, ze powinniSmy poprze¢ projekty
uregulowan prawnych Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej, a takze
stanowisko rzadu w tej kwestii, chociaz eksperci wyrazali pewne watpliwosci w spra-
wach drugorzednych. Przedktadamy wigc propozycj¢ przyjecia uchwaty popierajace;j
uregulowania prawne i stanowisko rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa pytania?
Prosz¢ pan, senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam trzy pytania do resortu.

Pierwsze pytanie. W tym dokumencie, ktéry mamy od strony rzadowej, jest tak
migkko sformutowany wniosek, ze w zasadzie to kolegialno$¢ decyzji, ale strona Pol-
ska mogtaby poprze¢ rozwiazanie kompromisowe. Czy nie uwaza pan jednak, ze moz-
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na by rOwniez zaja¢ stanowisko bardziej zdecydowane? W sytuacji, kiedy na przyktad
pozadana jest dla nas kolegialno$¢ decyzji, nie chcemy ustapi¢ czy poddac si¢ niebez-
pieczenstwu jakiego$ zewngtrznego niekorzystnego oddziatywania 1 zewnetrznych de-
Cyzji na nasza sytuacje, to jednak lepiej byloby postawi¢ sprawe jasno, ze zdecydowa-
nie stawiamy na te mediacje w ramach tego CEBS. W ten sposob w okreSlonym czasie
przy pomocy okre§lonego organu przy tych zastrzezeniach wylaczno$ci mozna by to
zalatwi¢ w taki sposdb, zeby to wzmocnic.

Druga uwaga. Mysle, ze si¢ pan z tym zgodzi. Jak patrze na oceng skutkow, to
niby skutki gospodarcze sa takie, ze moze nastapi¢ wzrost kosztow dziatalnoSci ban-
kéw. No, ale to si¢ przektada na skutki finansowe troche szersze dla gospodarki. Po
prostu moga by¢ drozsze kredyty. Czy nie zgadza si¢ pan z tym? Bo przy ocenie skut-
kéw finansowych to jest tylko mowa o wymogach kapitalowych. Ale po prostu pie-
niadz bedzie drozszy i1 zostaniemy troszke przyhamowani. Stusznie pan zwraca uwagg,
ze bezpieczenstwo tez jest co$ warte.

I trzecie pytanie. Mianowicie KERM zajal stanowisko w tej sprawie 3 sierpnia
Pozniej Zwiazek Bankow Polskich sformutowal szereg dezyderatéw, na dzi§ jest ich
kilkanascie, niektore dos¢ szczegotowe. Czy nie uwaza pan za mozliwe wlaczenie
pewnej liczby tych zalecen czy propozycji szczegoétowych z opinii Zwiazku Bankow
Polskich? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg resort o odpowiedz.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow Konrad Szelag:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, czyli kwesti¢ kolegialnosci decyzji, o tak zwa-
na waliwacjeg, czyli akceptacje modeli, ktore maja by¢ stosowane w ramach grupy
dziatajacej w kilku panstwach, to sa dwie mozliwosci. Jezeli nadzorcy z tych poszcze-
gblnych panstw nie bgda mogli dojs¢ do porozumienia, to ostateczna decyzj¢ bedzie
podejmowat ten konsolidujacy nadzorca. To pierwsza mozliwos¢.

Druga mozliwos¢. Albo bedzie si¢ prowadzi¢ rozmowy do skutku, z tym ze tam
juz si¢ mowi: jezeli po szesciu miesiacach, czyli dosy¢ dlugo, nie bedzie mozna osia-
gnac tego kompromisu, mozna jeszcze dalej prowadzi¢ te rozmowy, albo moze wyste-
powac¢ wiasnie jaki§ mediator. Jezeli chodzi o tego mediatora, czyli Centrum Studidéw
Polityki Europejskigj, czyli CEPS — to jest takie stowarzyszenie organOw nadzoru
z r6znych panstw, do niego nalezy rowniez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowe-
go — to ta kwestia byta juz poruszana na roéznych forach, 1 grup roboczych,
I Bankowego Komitetu Doradczego, i rowniez w trakcie prac na poziomie Komisji Eu-
ropejskig, i teraz na poziomie Rady Unii. Praktycznie na kazdym posiedzeniu zgla-
szamy t¢ kwestig, ze si¢ opowiadamy za kolegialnoscia decyzji i za pewnym ograni-
czeniem kompetencji tego konsolidujacego nadzorcy na poziomie europejskim. To jest
konsekwentnie nieuwzgledniane przez strong unijna, czyli przez komisj¢ do tej pory,
bo do tej pory komisja pracowata caty czas nad tym projektem.

Jezeli chodzi o mediacje CEPS, to ten problem wyszedt jakby z naszej inicjaty-
wy, czyli polskiej. Ta kwestia byta jeden raz poruszona na forum, kiedy jeszcze komi-
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sja prowadzila te prace. I stanowisko komisji byto bardzo zdecydowane w tej sprawie.
CEPS to jest stosunkowo nowy organ. On powstal dopiero niecaty rok temu i ma pew-
ne umocowanie prawne. Komisja Europejska stwierdzita jasno, ze CEPS ma bardzo
wyraznie okre$lony zakres kompetencji i nie ma mowy o tym, zeby on miat posredni-
czy¢ w tego typu sprawach. I muszg powiedzie¢, ze stanowisko komisji byto bardzo
jednoznaczne, zreszta ze wskazaniem podstaw prawnych, dlaczego takie rozwigzanie
bedzie trudne do zaakceptowania. Mozna dalej to zglaszac, z tym ze, tak jak mowig,
w tg chwili takie jest nastawienie Komigji Europejskigl do tego problemu. Nie chciat-
bym ocenia¢, czy szanse sa duze czy mate na przeforsowanie wtasnie tego naszego
stanowiska, ze my jednak opowiadamy si¢ za ta mediacja. Tym bardziej ze zadne
ztych innych panstw, a trzeba pamigtaé, ze jednak dwadzie$cia pig¢ panstw bierze
udzial w tej dyskusji, nie proponowato tego typu rozwiazania, tylko wtasnie ze albo
konsolidujacy nadzorca, albo grupa nadzorcow.

Stanowisko Komisji Europejskiej tez jest takie, zeby to jednak ten konsolidujacy
nadzorca miat pewne wigksze uprawnienia, czyli, zeby p6js¢ krok dalej, niz to bylo do tej
pory. Z jednej strony, jezeli chodzi o postgpujaca integracj¢ rynkow finansowych
w ramach Unii Europejskiej, przyspieszona jeszcze przez wprowadzenie euro, to jest jak
najbardziej uzasadnione, poniewaz nadzory lokalne nie sa w stanie oceni¢ tego catego 1y-
zyka. Z drugiej strony uzasadnione jest tez podejscie lokalnych nadzoréw, ktére maja
swoje okreslone kompetencje i niechgtnie godza si¢ na oddanie ich na rzecz jakiej$§ insty-
tucji, ktora jeszcze nie istnieje 1 nie wiadomo jak funkcjonowataby w rzeczywistcéci. My-
Sle, ze to bytaby odpowiedZ na to pierwsze pytanie, czy mozemy jako$ by¢ bardziej sta-
nowczy. Mysle, ze konsekwentnie i stanowczo zglaszamy nasz wniosek, ktory jest uzgad-
niany przed kazdym wyjazdem, i zglaszamy go na poszczego6lnych posiedzeniach. Strona
unijna ma mozliwos¢ albo go uwzglednidé, albo nie. Z tym ze na razie, tak jak powiedziar
tem, Komisja Europejska tego nie uwzglednita, a jej prace dobiegly konca w tym zakresie.
Teraz jest Rada Unii, gdzie wigcej do powiedzenia maja panstwa cztonkowskie.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czyli wzrost kosztu kredytow, to sa rézne, ze tak
powiem, analizy 1 wyptywajace wnioski z tych analiz. Na pewno jezeli chodzi o Pol-
ske, to wzrost kosztéw kapitatu i srodkow finansowych na rynkach migdzynarodowych
moze by¢ wyzszy z powodu aktualnych ocen ratingowych, ktore maja, czy polskie in-
stytucje, czy Polska jako kraj, w porownaniu z zachodnimi instytucjami kredytowymi
czy bankami. Jak wiadomo, te oceny ratingowe polskich bankow czy instytucji finan-
sowych sa nizsze i to jest fakt powszechnie znany.

Jezeli chodzi o drozsze kredyty, to tez istnieja rozne opinie. Jezeli chodzi akurat
o male i $rednie przedsi¢biorstwa, to dysponujemy taka opinia Zwiazku Bankow Pol-
skich — by¢ moze Zwiazek Bankow Polskich potwierdzi to — ze akurat skutek moze by¢
odwrotny, poniewaz dla matych i $rednich przedsi¢biorstw czy dla mikroprzedsic-
biorstw moga by¢ mniejsze te ogolne wymogi kapitatowe 1 dla nich akurat te kredyty
nie musza wcale wzrosnaé, z tym ze efekt moze by¢ odwrotny. Ale tutaj jezeli chodzi
0 szczegoty, to nie wiem, czy panowie ze Zwiazku Bankoéw Polskich potwierdza to
albo moze tez co$ dodadza do tego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan minister, prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Przepraszam za spdznienie, spowodowato je posiedzenie Rady Ministréw. Pan
radca Szelag jest osoba duzo bardziej wprowadzong w te tematyke 1 w zwiazku z tym
mysle, ze panstwo skorzystali z jego wiedzy jako osoby bezposrednio uczestniczacej
w tych negocjacjach.

Chciatbym tylko dodaé, odpowiadajac krétko na pytanie pana senatora Wielo-
wieyskiego. Czy jest celowym okopac si¢ w naszej pozycji, zeby domagac si¢ jako ten
ostatni Mohikanin tej kolegialno$ci? Oczywiscie taka ustawa zostala podjgta, ale
w ktorym§ momencie trzeba pewnie bedzie rozstrzygnaé, czy jest celowym
I optacalnym to kontynuowac.

Co do sprawy kosztow kredytu, to oczywiscie ten element ewentualnego pod-
niesienia wymogdéw kapitatowych dla polskich bankow bedzie jednym z wielu ele-
mentow. Oczywiscie oprocz tego jest konkurencja na rynku bankowym. Moze teore-
tycznie obnizy si¢ nieco koszt pozyskania kapitatu, jesli obnizy si¢ dla zewngtrznych
bankow ten wymog kapitatowy. W zwiazku z tym to si¢ wszystko roztozy, ale plus
jeszcze element, Ze to si¢ roztozy nierdwnomiernie w sektorze. Bardziej zaawansowane
banki, ktore beda si¢ postugiwac tymi zaawansowanymi metodami oceny ryzyka, one
moga wcale nie by¢ zmuszone do tego, zeby znaczaco zmienia¢ te wymogi kapitalowe,
a by¢ moze nawet w niektorych przypadkach bgda mogty je obnizy¢. W zwiazku z tym
mysle, ze jest to oczywiscie wazne i temu trzeba bedzie si¢ przyglada¢. Mozna ocze-
kiwac, ze skala tego nie bgdzie jakas bardzo wielka.

Co do uwag zgtoszonych przez Zwiazek Bankow Polskich, to nie mialem szan-
sy bezposrednio si¢ z nimi zapoznac, ale rozumiem, ze pan radca je zna. Pragne jednak
zauwazy¢, ze proces uzgodnien zostal juz tez do§¢ daleko posunigty i zobaczymy czy
na tym etapie jest jeszcze mozliwos¢ ich uwzglednienia. Jesli bgdzie taka mozliwosc,
to oczywiscie bedziemy starali si¢ je uwzglednié.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, z tego, co pan mowi, wynika, Ze na tym etapie wlasciwie tylko
Polska zglasza uwagi, bo inne panstwa tego nie robia. Tryb gtosowania w Radzie Unii
jest wigkszo$cia kwalifikowana, wobec tego rzeczywiscie szanse na przeforsowanie
tego sa prawie zadne. Czy tak to jest widziane?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Widzg, ze pan minister kiwa glowa na nie.
Stuchamy, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

W tym konkretnym punkcie kolegialno$ci Polska jest najbardziej wyrazistym
zwolennikiem tej formuty. Uwagi do catosci projektu oczywiscie zgtaszaja wszystkie
kraje 1 one maja wielokierunkowy charakter. Jak wiadomo, caty proces tworzenia tego
nowego standardu bazylejskiego byt bardzo kontrowersyjny, zwlaszcza kwestia ratin-
gow zewnetrznych badz wewngtrznych oraz zakres ich stosowania. Na przyklad Stany
Zjednoczone w dalszym ciagu nie ida tak szeroko jak Unia Europejska w tym zakresie.
Oni chea to ograniczy¢ do tych glownych bankow dziatajacych w skali migdzynaro-
dowej. Europa postanowita pdjs¢ w tym przypadku szerzej. Tak wigc tutaj jest caty
szereg kontrowersji zwiazanych z calo$cia przejgcia tego nowego rezimu co do wymo-
goéw kapitatowych. Jak mowig, to jest tylko jeden z watkow, w ktorym akurat nasze
stanowisko si¢ odroznia od innych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Generalny Zwigzku Bankow Polskich Andrzej Wolski:

Andrzej Wolski, dyrektor generalny Zwiazku Bankéw Polskich.

Panie Przewodniczacy, chciatbym podkresli¢, Zze rzeczywiscie nasza opinia jest
bardzo zblizona do tego, co zostato zaprezentowane przez panéw z Ministerstwa H-
nansow. Rzeczywiscie efekty, ktore przewidujemy, nie b¢da znaczace, a nawet jezeli
beda, to one si¢ beda rozktadaly 1 w czasie 1 w roznych obszarach aktywnosci insty-
tucji finansowych i1 bankowych. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze nie bedzie-
my prawdopodobnie mieli probleméw z implementacja tych przepisOw na polski
grunt.

Jezeli chodzi o wptyw na ceny ustug na rynku, szczegdlnie dla matych i $red-
nich przedsigbiorstw, to wydaje si¢, ze one rzeczywiscie moga by¢ tak zniwelowane,
ze przedsigbiorstwa nawet tego nie zauwaza 1 nie odczuja. Jak juz zostalo to tutaj po-
wiedziane, moga by¢ wrecz obnizki, a to z tego wzgledu, ze poprawa bezpieczenstwa
sektora bankowego rowniez przeklada si¢ w diuzszej perspektywie witasnie na tego
typu zjawisko.

My jako $rodowisko tez staramy si¢ szuka¢ innych, moze takich niestandar-
dowych form obnizki kosztéw, migdzy innym poprzez budowe wspdlnych baz da-
nych. To jest zjawisko, ktére mocno forsujemy. Upatrujemy bowiem w tego typu
dziatalno$ci mozliwosci obnizenia kosztow, gdyz w przeciwnym wypadku bazy da-
nych bylyby tworzone przez kazdy z bankéw, co oczywiscie dla duzych instytucji
bytoby rzecza dos$¢ tatwa czy tez tatwa do sfinansowania, dla matych przedsig-
biorstw byloby juz trudniejsze. Stad tez nasza taka do$¢ ozywiona dziatalno$¢
w tym zakresie. Jezeli chodzi o terminy wprowadzenia w zycie wspomnianych
przepisOw 1 regulacji, oczywiscie srodowisko bankowe opowiada si¢ za tym, zeby
one byly wprowadzone w jednym czasie dla wszystkich bankow i p&zniej, o ile to
mozliwe. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi. Nie ma.

W zwiazku z tym proponuj¢ przyja¢ opinig, ktéra zostata przygotowana przez
grupg robocza: ,,Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekty dyrektyw Parle-
mentu Europejskiego i Rady UE z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie sta-
nowiska rzadu”. Sa tutaj uwagi, wszyscy panstwo je znacie, dzisiaj zostaty rowniez
przedstawione przez resort.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzigkuj¢. Jednoglosnie opowiedzieli§my si¢ za.

Dzigkuj¢ przedstawicielom resortu finansow oraz przedstawicielom Zwigzku
Bankéw Polskich, a takze ekspertom.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, mysle, ze mozna rowniez podzigkowaé
grupie roboczej 1 ekspertom za wykonana pracg w tym zakresie.)

Praca byla, ze tak powiem, dosy¢ cigzka. Problem byt powazny 1 dzigkujg
wszystkim za wktad pracy.

Mamy jeszcze dziesie¢ minut, ale zapytam, czy jest reprezentowany resort nad-
zorujacy, czyli Ministerstwo Srodowiska. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy jest resort srodowiska? Jesli jest, to kontynuujemy bez przerwy. Jest.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, resort srodowiska. ..

(Glos z sali: Przepraszam, ale ja wystepuje jako nastepny.)

Aha, nastepny punkt.

(Gflos z sali: Ma by¢ minister Szamalek, ale jeszcze chwileczke.)

Aha, resort infrastruktury to nastepny punkt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro jest juz obecne Ministerstwo Infrastruktury, to w takim razie proponujg
przesunigcie, zamiang punktow. Czy panstwo jeste$cie zgodni co do tego?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzickuje.

Czy jest nas w dalszym ciagu wystarczajaca liczba? Tak, sze$¢ osob.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad,
W ktorym resortem nadzorujacym bedzie Ministerstwo Infrastruktury. Witamy przedstawi-
cidaresortui prosmy o zreferowanie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej ustanawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie.

Prosz¢ mowi¢ na siedzaco i wlaczy¢ mikrofon. Prosze bardzo.

(Dyrektor Departamentu Geodezji i Kartografii w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Kul: Jest wlaczony, zielony.)

O tak, dobrze.

Dyrektor Departamentu Geodezji i Kartogr afii
w Ministerstwie Infrastruktury Jerzy Kul:

Jerzy Kul, Departament Geodezji | Kartografii w Ministerstwie Infrastruktury.
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W imieniu ministra Bratkowskiego, ktory bardzo przeprasza, ze nie mogt do-
trze¢, pozwolg sobie panstwu przedstawi¢ cel catej tej inicjatywy, a takze ustosunko-
wac si¢ do przekazanego panstwu stanowiska Ministerstwa Infrastruktury wypracowa-
nego wspolnie z Ministerstwem Srodowiska.

Jak zapewne panom senatorom juz jest wiadomo, celem niniejszej dyrektywy
jest tworzenie ram prawnych do utworzenia i dzialania infrastruktury i informacji prze-
strzennej w Europie. W Polsce na dzien dzisiejszy dziata ponad sto réznych systemow
informacji przestrzennej. W innych krajach te systemy sa réwniez nieuporzadkowane.
W systemie wspotpracy miedzynarodowej nastepuje wiele réznych probleméw i trud-
nos$ci, szczegoOlnie przy strefach transgranicznych. W zwiazku z tym podjgto na po-
czatku 2001 r. pierwsze proby zdefiniowania pewnych zasad 1 poj¢ dotyczacych wza-
jemnej wspotpracy, wzajemnych ram prawnych, ktore w przyszioSci regulowatyby
sprawy dotyczace systemow informacji przestrzenng.

Jak wspomniatem, w Polsce dziata ponad sto systemow informacji przestrzen-
nej. W tej chwili przy Gtéwnym Urzedzie Geodezji 1 Kartografii bardzo duzo sig dzieje
w tym zakresie, prowadzone sa prace, ktoére maja doprowadzi¢ do zintegrowania cale-
go systemu informacji przestrzennej. Jest stowarzyszenie GISPOL, od zeszlego roku
istnieje Stowarzyszenie Systeméw Informacji Przestrzennej. Tak wigc dzieje si¢ w na-
szym kraju bardzo duzo w tej dziedzinie. Ta dyrektywa pozwoli w najblizszym czasie
stworzy¢ pewne ramy prawne, ktore umozliwia dalsze wspdtdziatanie 1 dalsza harmo-
nizacj¢ zadan zwiazanych z przeptywem, handlem, ustugami w zakresie informacji
przestrzenngy.

Panowie senatorowie zapewne zapoznali si¢ z tym stanowiskiem, ale jako
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury wprowadzitby do niego jeszcze pewne po-
prawki. Jezeli panowie pozwola, to moze je zaprezentuje 1 panowie senatorowie si¢ do
tego ewentualnie ustosunkuja.

Pierwsza uwaga do projektu dyrektywy. Jest zapisane w art. 9 i 14, ze propono-
wany jest wybdr jednego lub wigcej tematow z listy zawartej w aneksach nr1-3 do
przysztej idei harmonizacji informacji na poziomie Unii Europejskiej jako jedynego
celu dyrektywy. Jak otworzymy sama dyrektywe i spojrzymy na art. 9, to stwierdzimy,
ze rzeczywiscie jest on sformutowany niezbyt precyzyjnie i niezbyt jasno. Niemniej
jednak on si¢ odnosi do informacji, do danych z art. 8. Czytajac zatem zapisy w pkcie a
| pkcie b, a mianowicie, ze w ciagu trzech lat od wejScia w zycie niniejszej dyrektywy
w przypadku zbioréw danych przestrzennych odpowiadajacych jednemu tematowi lub
wigkszej liczbie tematow wymienionych w aneksach nrl lub nr 2, nie nalezy wedlug
nas rozumiec¢, ze powinno si¢ to traktowa¢ wybiodrczo. One po prostu odpowiadaja jed-
nemu tematowi lub wielu tematom wymienionym w aneksach. Tak wigc ten zapis jest
prawidlowy. Nalezy go czyta¢ w ten sposob, ze kraje cztonkowskie powinny utworzy¢
metody opisane w art. 8 zgodnie z nastgpujacym harmonogramem, czyli po prostu
W ciagu trzech lat ustosunkowa¢ si¢ do aneksu nr 1 |ub nr 2, natomiast w przeciagu
szesciu lat od wejscia w zycie ustosunkowac¢ si¢ do aneksu nr 3.

Druga uwaga, ktora pozwolitbym sobie zaproponowaé, dotyczy art. 29. W sta-
nowisku rzadowym zostato zaproponowane, zeby skresli¢ pozostate punkty. Jest zapi-
sane tak: art. 29 zawiera zbyt rozbudowane obowiazki sprawozdawcze. Proponuje si¢
pozostawienie jedynie pktu 1la. Ale art. 29 zawiera trzy punkty. W zwiazku z tym pro-
ponowalbym rzeczywiscie pozostawienie pktu la, a takze pktow 2 i 3, bo pkt law wy-
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starczajacy sposob podaje obowiazek sprawozdawczy, pkt2 informuje o okresie,
w jakim do komisji powinno wptyna¢ sprawozdanie, a pkt 3 informuje o tym, ze komi-
sja powinna zgodnie z procedura opisang w art. 30 przyja¢ zasady wdrazania wymie-
nionew pkcie 1.

Nastgpna uwaga, ktora pozwole sobie zaproponowac, dotyczy jeszcze tych
aneksdw nr 1 i nr 2. Rzeczywiscie proponuje zostawié¢ te dalsza cze$é, tam dane refe-
rencyjne powinny by¢ potaczone, poniewaz sie¢ w naszych systemach informacji geo-
graficznej tworza nierozerwalnie budynki, grunty i nazwy. Tak wigc przychylam si¢ do
tego, zeby ten zapis pozostawi¢. Z kolei dziatki... 1 inne nieruchomo$ci umieszczone
w aneksie nr 2 powinny by¢ razem z budynkami. Tak to powinno zostac.

I pozwolitbym sobie jeszcze na skrocenie czy ztagodzenie zapisu, ktory jest nie-
zbyt $cisty. Chodzi o pkt 3, uzasadnienie stanowiska rzadu. Naturalnie eksperci, ktorzy
popierali w Brukseli ten program, zreszta bylem na ostatnim posiedzeniu, maja racjg,
ze tekst dokumentu wymaga dalszych prac nad nim. Zgadzamy si¢ z tym, bo sa jeszcze
W nim pewne niescistosci 1 w obecnym ksztatcie jest nie on nie do zaakceptowania.
Proponowatbym albo postawi¢ kropke po sformutowaniu ,,dalszych prac” lub zapisaé
to w sposob bardziej tagodny: 1 w obecnym ksztatcie wymaga dalszych prac nad tym
projektem.

To tyle uwag ze strony Ministerstwa Infrastruktury, ktore pozwolitem sobie pa-
nom przedstawié. Z pozostala czgs$cia zapisow si¢ absolutnie zgadzamy, zreszta one
byly pierwotnie proponowane przez Ministerstwo Infrastruktury w troszeczke innej
postaci. Ministerstwo Srodowiska co nieco uzupehito, zgadzamy si¢ z reszta. To tyle,
co chcialem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu.
Poprositbym moze najpierw grupg robocza.
Co pan senator Mietla ma do powiedzenia?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie byl to jeden z bardziej zlozonych punktow na dzisiejszym posie-
dzeniu. Dlatego tez poprosiliSmy eksperta, pana profesora Neya z Polskigi Akademii
Nauk, zeby wnikliwie przeanalizowac¢ te zapisy, ktore zostaly nam przedtozone row-
niez w przedtozeniu rzadowym. Chcialbym powiedzie¢, ze jest to olbrzymia dziedzina
1 dyrektywa w zasadzie jest takim poczatkiem, ale bedzie to przez nastgpnych dziesigé
lat przedmiotem bardzo doktadnej 1 ciagle poszerzajacej si¢ dziatalnosci. W tej chwili
praktycznie zaczynamy od ochrony $rodowiska, ale w przyszto$ci na pewno — o tym
juz co prawda bylo wspominane — trzeba bgdzie mysle¢ o gospodarce, rolnictwie
I transporcie, bo takie sa przeciez zalozenia, ale od czegos trzeba jednak zaczad.

Dobrze sig¢ stalo, ze wszystkie systemy informacji przestrzennej, ktore obowia-
zuja w poszczegdlnych krajach, zostaja w jaki$ sposdb wykorzystane, zintegrowane,
czyli caly ten system dzigki jednolitosci bedzie mogt by¢ pozniej wykorzystany przez
wszystkie regiony i kraje. I w zasadzie mozna byloby na tym zakonczy¢. Rzeczywi-
Scie jest tutaj wiele takich nieprawidtowosci, ktore zostaty omoéwione na posiedzeniu
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grupy roboczej. | tutaj stusznie proponuje si¢ przeniesienie pewnych tematéw z dru-
giego do pierwszego rozdziatu. Praktycznie nie da si¢ rozdzieli¢ sieci hydrograficznej
od rzezby geograficznej. Jest to przeciez jedno z drugim bardzo zwiazane. Tak samo,
0 czym juz tutaj byta mowa, sprawy dziatek 1 obiektow istniejacych na nich powinny
by¢ nie tylko fizycznie w jednym miejscu, lecz réwniez powinny by¢ uporzadkowane
w dokumentach.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze ten problem byt omawiany na posiedzeniu
grupy roboczej. Powiedzmy, ze taki zapis w zasadzie dyskwalifikuje ten dokument.
Jezeli tekst dokumentu wymaga jednak dalszych prac i w obecnym ksztalcie jest nie do
zaakceptowania, to trudno, zeby$Smy dawali przy takim zapisie pozytywna opinig. | ta
kwestia wlasnie byla omawiana z ekspertem. Nie wiem, czy my mamy mozliwos¢
zmiany stanowiska rzadowego. Przychylamy si¢ do takiego wniosku, ale jako komisja
raczej chyba nie bedziemy prawnie mogli dokona¢ tej zmiany. Ale przyjmujemy to do
wiadomosci, poniewaz sami utozsamiamy si¢ z tym, ze taki zapis zle $wiadczylby
o tym dokumencie.

Biorac pod uwage to, co zostalo tutaj powiedziane, komisja wnosi o przyje-
cie pozytywnej opinii z tymi uwagami, ktore rzad w tej chwili zgtosit, albo jeszcze
dokona zmiany w tym obszarze, o ktorym dzisiaj zostali§my przez pana poinfor-
mowani.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa pytania 1 uwagi?
Proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do resortu dotyczace kosztéw, bo niewatpliwie sa jakie§ koszty,
ktore chcemy zminimalizowa¢. To jest okoto 3—6 milionow euro. Ale jest rowniez
mowa o wzglednie duzych korzysciach. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, na czym polega ta
istota rzeczy 1 skad te dylematy. Czy zrobié to szerzej, czy weziej, czy wigcej nawet
zaptaci€ 1 pdj$¢ dalej w implementacji tej dyrektywy? Jezeli tu jest mowa o tych korzy-
$ciach, ktore si¢ ksztaltuja Srednio dla cztonka powyzej tam 30 miliondw euro, to na
czym moga polegaé te korzysci. Czy na tym, ze lepsza informacja dla jednostek pu-
blicznych czy prywatnych po prostu umozliwi uniknigcie kosztéw ekologicznych, pta-
cenia kar czy ponoszenia jakich§ dodatkowych kosztéw inwestycyjnych? Poniewaz
suma jest dos¢ duza, w koncu jest to kilkadziesiat milionow euro dla naszego kraju, to
warto byloby zrozumie¢, jak to jest skalkulowane. Niezaleznie od tego, ze resort stawia
znak zapytania 1 ma watpliwosci, czy rzeczywiscie bgda takie oszcz¢dnosci. O jakie
oszczedno$ci moze chodzi¢ w tym przypadku?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ bardzo resort.
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Dyrektor Departamentu Geodezji i Kartogr afii
w Ministerstwie Infrastruktury Jerzy Kul:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Szacunek zarowno kosztow, jak 1 zyskéw byl wstepnie sporzadzony przez Ko-
misj¢ Europejska. Niemniej w pewnych granicach to, co przewiduje dyrektywa, ze
system infrastruktury informacji przestrzennej bedzie stuzyt przede wszystkim ochro-
nie Srodowiska, transportowi, energetyce 1 innym dziedzinom gospodarczym, mozna
W przyblizeniu w tej chwili... Jeszcze po prostu nie zdazyliSmy zrobic¢, bo jest to gora-
cy temat, ze tak powiem, w przyblizeniu rachunkéw ekonomicznych. Na pewno prze-
tozy sig to przede wszystkim na ochrong srodowiska, na dane dotyczace budowy sieci
drog czy autostrad, na dane dotyczace planowania przestrzennego, rozmieszczenia in-
frastruktury technicznej. To beda dane, ktore w krotkim czasie pozwola oszacowac,
czy koszty zwiazane z budowa w tym rejonie takiej infrastruktury beda mniejsze czy
wigksze. Ale jak mowig, to jest naprawde bardzo gorace zagadnienie. Jezeli panowie
senatorowie pozwola, jest jeden z ekspertow, ktory uczestniczyt w obradach w Bruk-
seli, pan dyrektor Jagusiewicz, ewentualniec mogtby dodac jeszcze moze parg stow na
ten temat, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Jest przedstawicielem Ministerstwa
Srodowiska.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Monitoringu
w Gléownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
Andrzg Jagusiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chcialbym uzupehic¢ t¢ informacj¢. Rzeczywiscie byta ona przedmiotem badan
specjalnej grupy powotanej do zbadania skutkow finansowych tej dyrektywy INSPIRE,
gdzie wzigto pod uwage nastgpujace aspekty.

Oczywiscie, ze jest informacja o stanie sSrodowiska. Ona jest trudna do znalezie-
nia 1 trudno dostgpna. Poza tym ta informacja czgsto nie wiadomo, do jakich celow
powinna by¢ wykorzystywana. [ wreszcie jest czgsto niespdjna chocby co do jednostek
skali przestrzennej itd. Biorac po uwage cel inicjatywy INSPIRE, te wszystkie cztery
przeszkody w dostepie do informacji w czasach spoteczenstwa informacyjnego maja
by¢ usunigte. Koszty zostaly ocenione w wigkszej skutecznosci polityki ekologiczne;,
ktorej jak gdyby monitoring srodowiska jest takim ramieniem kontrolnym. Wobec cze-
go przeliczano to na wigksza efektywno$¢ ocen oddzialywania na srodowisko, lepsza
I bardziej spojna polityke ekologiczng z celem nadrzednym, jakim jest zrownowazony
rozwdj kazdego z krajow cztonkowskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Czy sa pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego prosze¢ tylko o jedno. Jezeli resort ma uwagi do stanowiska rzado-
wego, to prosze je zglasza¢ na posiedzeniu rzadu. My mozemy przyjmowaé stanowi-
sko rzadu, ale nie mozemy go zmieniaé. Stanowisko rzadu jest, jakie jest, i my si¢ do
tego ustosunkowujemy. Oczywiscie bierzemy pod uwage te watpliwosci, ktore usty-
szeliSmy od pana, a ktore nie sa umieszczone w stanowisku nam przedtozonym. Mimo
nasze] uchwaly rzad moze jeszcze zmieni¢ stanowisko w tej sprawie, moze jeszcze
wnie$¢ pewne rzeczy, bez obowiazku powtdrnego przesylania nam do go rozpatrzenia.
Ale to proszg robi¢ na posiedzeniu rzadu.

W zwiazku z tym proponuje, abySmy przyjeli nastgpujaca opinig: ,,Komisja Spraw
Unii Europgskig popiera projekt dyrektywy Parlamentu Europgskiego i Rady UE
Zuwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu”. Uwagi panstwO WSzyscy
znaja, bo zostaty wypisane w stanowisku rzadu. One si¢ oczywiscie pokrywaja, tam tylko
niektore rzeczy, o ktorych pan tutaj wspominat, wymagatyby przesunigcia i nic wigce.

(Glos z sali: Rozumiem.)

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Infrastruktury i ekspertowi.

I przystgpujemy do omawiania punktu dziewiatego porzadku obrad, gdzie re-
sortem nadzorujacym prace jest Ministerstwo Srodowiska. Witam pana Andrzeja Mi-
zgajskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, wraz z cala $wita.

Proszg uprzejmie o przedstawienie projektu decyzji Rady UE dotyczacego
wspolnotowego stanowiska w sprawie przyjgcia pewnych propozycji przedkladanych
na trzynastym spotkaniu Konferencji Stron Konwencji w sprawie handlu migdzynaro-
dowego dzikimi zwierzgtami 1 roslinami gatunkow zagrozonych wyginigciem.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Propozycja stanowiska rzadu dotyczy decyzji Rady UE zwiazanej z kolejnym,
trzynastym juz spotkaniem Konferencji Panstw Stron Konwencji Waszyngtonskiej
W sprawie migdzynarodowego handlu dzikimi zwierz¢tami i roslinami gatunkow za-
grozonych wyginieciem, tak zwanej Konwencji Waszyngtonskie.

Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze Wspolnota Europejska dotad nie jest
cztonkiem czy strona tej konwencji, a stanie si¢ nim wtedy, kiedy wejdzie w zycie sto-
sowna poprawka, tak zwana poprawka z Gaborone. Chodzi tutaj o ratyfikacy przez
odpowiednia liczbg stron konwencji. Trzeba powiedzieé, ze dotychczas panstwa czton-
kowskie czy przedstawiciele panstw cztonkowskich spotykali si¢ na szczeblu przed-
stawiciela administracji kilkakrotnie w celu wypracowania projektu owej decyzji
| strona Polska w pelni popiera .

Tyle z mojej strony. JesteSmy gotowi oczywiscie do udzielania odpowiedzi na
ewentualne pytania.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, grupa robocza w tej sprawie.
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Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze sprawa jest oczywista 1 mozemy
przyjac tg regulacje bez wigkszej dyskusji, poniewaz projekt decyzji Rady UE nie po-
woduje zadnych politycznych i gospodarczych skutkéow dla Polski, a moze si¢ tylko
przyczyni¢ do ochrony rzadkich gatunkdéw zwierzat 1 ro$lin przed zagtada. Grupa robo-
cza proponuje przyjecie uchwaty o tresci, jaka panstwo maja przed soba: Komisja
Spraw Unii Europejskiel popiera projekt decyzji Rady UE. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy sa uwagi, pytania? Nie ma.

Wobec tego proponuje przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem opinii zaproponowanej przez grupg robocza? (8)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

Sadzg, ze problem dzikich zwierzat wszystkim nam lezy na sercu, mimo ze nie-
ktoérzy z nas sa mysliwymi, a moze zwlaszcza dlatego.

Dzigkuje Ministerstwu Srodowiska.

Czy sa przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji?

Sa z nami przedstawiciele resortu spraw wewnetrznych. Witam panstwa serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad, to jest do
propozycji decyzji Rady Unii Europejskiej zmieniajacej odpowiednia decyzje w spra-
wie przedtuzenia Wspolnotowego Programu Dziatania w dziedzinie ochrony ludnosci.

Prosz¢ bardzo przedstawiciela resortu spraw wewngtrznych o przedstawienie

Sprawy.
Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwola panstwo, ze si¢ przedstawig. Nadbrygadier Ryszard Grosset, zastgpca
komendanta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej i zast¢pca szefa Obrony Cywilne;j
Kraju, reprezentuj¢ ministra spraw wewngtrznych i administracji.

Chciatlbym przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie decyzji Rady UE zmienia-
jacej decyzje nr 1999/847/EC, ktéra ma na celu przedtuzenie o dwa kolejne lata, to jest
na rok 2005 i1 2006, dotychczas obowiazujacego Wspolnotowego Programu Dzialania
w dziedzinie ochrony ludnosci przyjetego w grudniu 1999 r.

Program ten ma na celu wspieranie i uzupehianie dziatan w dziedzinie ochrony
ludnosci na szczeblach: panstwowym, regionalnym oraz lokalnym. W ramach tego
programu realizowane sa projekty o szerokim zasiggu europejskim, majace na celu
zwigkszenie mozliwosci reakcji na katastrofy, przyspieszenie dziatan w tym zakresie
I zwigkszenie ich efektywnos$ci. Prowadzona jest takze wymiana ekspertow oraz orge-
nizowane sg warsztaty 1 inne dziatania majace na celu wzmocnienie wspotpracy mig-
dzy krajami cztonkowskimi w tej dziedzinie.

Rzad Polski popiera propozycje decyzji Rady dotyczaca przedluzenia o dwa
kolejne lata Wspdlnotowego Programu Dziatania w dziedzinie ochrony ludnoci.
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Uzasadniajac poparcie dla tej propozycji, uznano, ze wspdlnotowy program
dziatania w dziedzinie ochrony ludnosci jest jednym z instrumentéw Unii Europej-
skiej, odgrywajacym istotna rol¢ w dziataniach majacych na celu podniesienie po-
ziomu ochrony 0sdb, mienia i Srodowiska w przypadku wystapienia katastrof natu-
ralnych i technologicznych. Réznego typu wydarzenia, takie jak z jednej strony ka-
tastrofy naturalne: powodzie, trzgsienia ziemi, pozary laséw oraz z drugiej katastro-
fy technologiczne 1 zamachy o charakterze terrorystycznym, ktore miaty miejsce na
przestrzeni ostatnich kilku lat, dowodza, Ze istnieje pilna potrzeba kontynuacji
| rozwijania dziatan na poziomie europejskim, nakierowanych na szeroko pojcta
ochrone ludnosci.

Uczestnictwo w tym programie przyczyni si¢ nie tylko do skutecznej realizacji
zadan zwiazanych z wypehianiem prawnego obowiazku ochrony ludnos$ci nalozonego
na podmioty administracji r6znego szczebla, lecz rowniez pomoze, dzigki korzystaniu
z wiedzy 1 doswiadczen innych krajéw europejskich, a takze we wspotpracy z nimi,
tworzy¢ plany operacyjne, prowadzi¢ przygotowania na ewentualnos¢ roznego rodzaju
zdarzen, koordynowa¢ dziatania w tym zakresie, rozwija¢ wspdlpracg wielostronna,
atakze realizowac biezace przedsigwzigcia zwigzane z ochrona ludnosci.

Jesli chodzi o oceng skutkdw prawnych, spotecznych 1 gospodarczych zwiaza-
nych z przyjeciem tego projektu, to po pierwsze, nie spowoduje to koniecznosci zmia-
ny aktow prawa wewngtrznego. Po drugie, nie wywota to bezposrednich skutkow spo-
tecznych, niemniej jednak umozliwi tworzenie projektow podnoszacych poziom Swia-
domosci spotecznej w dziedzinie bezpieczenstwa i powszechnej samoobrony. Po trze-
cie, nie wywota takze bezposrednich skutkow gospodarczych. Koszty przyjecia tego
projektu w wysokos$ci 4 milionow 800 tysiecy euro zostaty przewidziane w perspekty-
wie finansowej na lata 2000-2006, co oznacza zwigkszenie polskiej sktadki wplacanej
do budzetu Unii Europejskiej o 96 tysiecy euro. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Grupa robocza dzisiaj rano dyskutowata nad tym projektem. Jezeli chodzi
0 kwestig¢ merytoryczna, to nie budzit on zadnych watpliwosci. Pojawialy si¢ pytania
do tej czgsci dotyczacej oceny skutkow finansowych. Z jednej strony bowiem mowi
si¢, ze koszty przyjecia projektu to sa 4 miliony 800 tysigcy euro i to zostato przewi-
dziane w perspektywie finansowej na lata 2000-2006, a z drugiej, Ze oznacza to
zwigkszenie sktadki naszej wptacanej do budzetu Unii Europejskiej. Wynikaloby
wigce z tego, ze byloby to co$, co jest poza sktadka, ktdora wnosza poszczegolne pan-
stwa, jakby to byla organizacja czy stowarzyszenie, ktére trzeba finansowaé poza
sktadka. W zwiazku z tym pojawity si¢ watpliwosci i to cheieliby§my wyjasni¢. Bo
jezeli jest to finansowane 1 bylo przewidywane w perspektywie finansowej, to odbe-
raliby$my to tak jak z budzetu Unii Europejskiej, a nie ze sktadki, ktora trzeba dodat-
kowo wnosic¢.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie jest zwiazane ze wzrostem tej sktadki o 96 tysigcy euro, bo
przeciez budzet panstwa na rok 2004 jest zamknigty, a w tej chwili jest budowany bu-
dzet na 2005 r. Kiedy wigc te dodatkowe 96 tysigcy euro ma by¢ wplacone? Bo to
W uzasadnieniu 1 w ocenie skutkéw finansowych nie zostato okreslone.

Drugie pytanie. Czy w przygotowywaniu tej opinii wspotpracowato z panstwem
Ministerstwo Finanséw, bo zawsze, kiedy chodzi o pieniadze, to Ministerstwo Finan-
sow wspolpracuje? W tym druku nie znalezli§my $ladu wspotpracy przy przygotowy-
waniu tg opinii z Ministerstwem Finansow.

Trzecie pytanie. Czy ta kwota jest poza sktadka Polski na rzecz Unii Europej-
skiej, czy to jest jakas dodatkowa kwota, ktora wchodzi poza tg sktadke?

Czwarte pytanie, moze takie retoryczne, bo wiadomo, ze to chodzi o badania,
0 jakie$ prace studyjne na temat katastrof i réznych terrorystycznych zdarzen. Co Pol-
ska uzyska w §lad za tymi funduszami, niemalymi przeciez, w przypadku, kiedy
W Polsce wystapia tego typu katastrofy? A jesteSmy zagrozeni przeciez przez caly czas
tego typu katastrofami, jak powodzie, bo mieli§my juz kilka, nawet w tym roku, jak
pozary lasow, ktorych mamy w Polsce bardzo duzo, i jak ewentualne, oby to nie nasta-
pito, ale zawsze zagrozenie istnieje w zwiazku z uczestnictwem naszym w Iraku, ja-
kichs terrorystycznych zagrozen.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Odpukam za pania, Pani Senator.)

Wrhasnie trzeba odpukaé, jak ktos jest przesadny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ pani senator.
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, przyznam szczerze, ze wolalbym si¢ wstrzymac od glosu
w tg Sprawie, bo wydaje mi si¢ ona jako$ straszliwie wazna. W tej chwili trudno jest mie¢
zastrzezenia czy uwagi, w kazdym razie ja ich nie mam. Ale problem polega na tym, ze po
prostu przejrzenie pozytywnej opinii rzadu o jakim$ programie stawiania czota katastrofom
naturalnym czy technologicznym czy zaznajomienie si¢ z nia w dzisiejszej sytuacji po do-
$wiadczeniach, i w jednym, i w drugim przypadku, to mozna si¢ czego$ nauczy¢ z kilku-
dziesigciu katastroficznych filméw o wielkich trzgsieniach ziemi czy powodziach. W ciagu
ostatnich kilku lat mieli§my kilka spektakularnych przypadkéw katastrof technologicznych
czy zamachow terrorystycznych. | ten z 11 wrzesnia i pociagi w Madrycie, i szkota w Osetii.
Ale przeciez mozna ruszy¢ gtowa i nie trzeba by¢ autorem science fiction, zeby na przyktad
zaprezentowac¢ zagrozenia o skali dziesigciokrotnie albo stukrotnie wigkszej. Przeciez to jest
mozliwe, zeby zabi¢ nie dziesig¢ tysigey, lecz sto pigédziesiat tysigcy ludzi.
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Panie Przewodniczacy, do czego zmierzam? Wyrazam moja troske, ze parlament
przy tego rodzaju akcie — moze to wymaga trochg wigcej czasu, przeciez mozemy pozniej
zglosi¢ do niego jakie$ uwagi — nie zaprosit jednak do pracy nad ta opinia jakich§ kompe-
tentnych ludzi: generalow, ré6znego rodzaju ochroniarzy, a takze profesoréw od bakteriologii
1 innych broni chemicznych, ktérzy nam wedtug swojego rozeznania powiedzieliby prawc.
Tu nie chodzi o podniecanie si¢ jakas propaganda grozy, lecz o objecie skali tego problemu.

Wysoka Komisjo, mam osobisty problem. Minister edukacji zaprosit mnie do
petnienia funkcji przewodniczacego Komitetu Edukacji Obywatelskiej. To stanowi dla
mnie rowniez problem, bo, przepraszam, ale co my mamy powiedzie¢ naszej mtodziezy,
jesli chodzi o to, co im grozi w zakresie wojny bakteriologicznej, chemicznej iwszelkig
innej. Co my wiemy w tym zakresie? Popieramy jakie§ takie bardzo ogolne rzeczy, za-
stanawiamy sig¢, ze to bedzie kosztowac kilka tysigcy euro, ale co my tak naprawdg wie-
my, co nam grozi po tym 11 wrzesnia, po Madrycie i po tej jednej szkole w Osetii.

W ten sposob po prostu wyrazam swoje ubolewanie, ze nie stato si¢ to okazja,
asadze, ze moze trzeba byto to zrobi¢, zeby zaprosi¢ specjalistow od tego rodzaju za-
grozen, zarowno wojskowych, policyjnych, jak i, podkreslam, medycznych i chemicz-
nych do pracy nad tym projektem. My jako parlament powinniSmy skonsultowac to
rowniez z nimi i wtedy ten dokument wygladalby zupetnie inaczej.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze uwagi, zapytania? Pan senator Wielowieyski podnidst naprawde
powazne kwestie 1 pani senator rOwniez.

Proszg bardzo rzad o wypowiedz.

Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset:

Jesli panstwo pozwolicie, to rozpoczng od odpowiedzi na ostatnie pytanie, po-
niewaz mam zaszczyt od kilku lat kierowaé systemem ratowniczym Rzeczypospolitej,
a wilasciwie czgscia operacyjna tego systemu. Myslg, Ze ten program wilasnie ma na
celu z jednej strony jednoznaczna identyfikacje zagrozen, z ktorych sobie zdajemy
sprawg, oczywiscie 1 w sensie jakosciowym, 1 w sensie iloSciowym. Ale poza tym
wszystkim jednym z celéw tego programu jest komunikacja kryzysowa, komunikacja
migdzy rzadami a spoteczenstwem, program ,,Edukacja dla bezpieczenstwa”. Sa to te
problemy, o ktorych pan senator raczyt tutaj wspomnie¢. Mysle, ze mogloby to by¢
znakomitym elementem tego programu, jednym z jego szalenie istotnych priorytetéw.
Tak zreszta byto dotad, taki byt jeden z celow realizowany w ramach tego programu.

Jak wyglada kwestia finansowania, o tym powie za chwileczkg przedstawicielka
odpowiedniego departamentu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Jesli chodzi o owa sktadke 96 tysigcy euro, to dotyczy ona oczywiscie budzetéw na rok
2005 1 2006. Zwigkszenie sktadek wobec krajow cztonkowskich Unii w tym zakresie,
awlasciwie budzet tego programu to w chwili obecnej sa 4 miliony 800 tysigcy euro.
Poziom dofinansowywania poszczegolnych projektow waha si¢ od 30 do 100% kosz-
tow w zaleznosci od rodzaju dziatania, przy czym Polska ma mozliwos¢ wplywu na
rodzaj priorytetow okreslonych w tym programie.

Jesli mozna, to prositbym o odpowiedz...
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Departamencie Wspolpracy Mi¢edzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Inga Rudecka:

Inga Rudecka, reprezentuje Departament Wspotpracy Migdzynarodowej w Mi-
nisterstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Jezeli chodzi o wzrost naszej sktadki do budzetu Unii Europejskiej o 96 tysig-
Cy euro, to wynika to stad, ze rzeczywiscie przyznajg, ze sformutowanie moze nie jest
najszczesliwsze, bo fakt, iz zostato to przewidziane w perspektywie finansowej nie
oznacza automatycznie, ze wzro$nie polska sktadka. Chodzi o to, Zze perspektywa fi-
nansowa zatozyla pewna okreslona sume¢ kosztow na lata 2002—2006 na dziat budze-
towy ,.Srodowisko”, poniewaz ochrona srodowiska, ochrona cywilna i ochrona ludno-
sci w Unii Europejskiej wtasnie znajduja si¢ w tej dzialce. Przyjgto pewien okreslony
pulap, jednakze coroczne konstruowanie budzetu nie oznacza, ze ten putap musi by¢
osiagnigty. Dlatego tez jezeli nie przyjmowano by programéw, wtedy po prostu zalo-
zony pulap nie bylby osiagnigty i ten jednoroczny budzet roku 2005 i jednoroczny bu-
dzet roku 2006 nie wzrdstby o 4 miliony 800 tysiecy euro. Jezeli program zostanie
przyjety, to on wzrosnie. Ta informacja, ze zostalo to przewidziane w perspektywie
finansowej, oznacza li i tylko, Ze jest to element dlugofalowego planowania, ktore od-
bylo si¢ w 1999 r., tak jak ma miejsce dtugofalowe planowanie teraz, czyli perspekty-
wa finansowa 2007-2013. Sktadka oczywiscie wzrostaby w 2005 r., w2006r.,
w 2004 r. juz nie, decyzja dotyczy przedtuzenia programu na dwa lata naprzdd, czyli
2005r., 2006 r.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy jeszcze sa pytania?

(Starszy Specjalista w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Inga Rudecka: Moze jeszcze bedg kon-
tynuowala, bo widzg po pytaniach...)

Prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Inga Rudecka

Jezeli chodzi o Ministerstwo Finansow, to oczywiscie bylo to konsultowane
Z MF, ktore zreszta zwrdcilo uwage na to, ze wlasnie uczestnictwo Polski w programie
spowoduje koniecznos¢ naszego udzialu w kosztach catego przedsigwzigcia o mniej
wigcej 2%, bo taki jest szacowany udziat Polski w wydatkach Unii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wejdzie to w ramy sktadki na 2005r. i w ramy sktadki na 2006 r. To nie jest
poza skladka. Nasza sktadka tez jest definiowana co roku wtasnie na podstawie bu-
dzetu, ktéry Unia przyjmuje co roku.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania, uwagi?

(Senator Ewa Serocka: Czy moge?)

Proszg bardzo, jeszcze raz pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym si¢ odnie$¢ do tego, o czym mowit pan senator Wielowieyski.
Wiele lat temu w ramach obrony cywilnej spoleczenstwo byto po prostu przygotowy-
wane do tego typu sytuacji. Ja sama, bedac dyrektorem przedsigbiorstwa, przechodzi-
fam caly szereg roznych tego typu szkolen. Wiem, ze w tej chwili, praktycznie rzecz
biorac, nie ma tego. Jakby zapomniano o tych sprawach na tym poziomie najnizszym,
gdzie w zasadzie te zagrozenia wystepuja, tak samo jak 1 na poziomie najwyzszym.

Czy w ogdle cos si¢ dzieje w tym zakresie? Jak wiemy, zagrozenia tego typu sa
duzo wigksze niz w latach siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych, czy nawet na po-
czatku lat dziewigédziesiatych. Mowig o zagrozeniach tego typu, jakie wystgpuja w tej
chwili na swiecie i w Europie. Czy w ogole sa jakie$ przygotowywane poza tym pol-
skie plany obrony cywilnej ludnosci, jakie$ szczegdlne poza hastami: pilnujmy, patrz-
my na wszystkie paczki, ktore leza pozostawione? Ale to powinien by¢ jaki§ system.
Mamy jednak straz miejska, mamy caty szereg rdznych organoéw tego typu, ktére po-
winny mie¢ rzeczywiscie szczegdlny rodzaj zadan okreslonych do wykonywania. Mo-
Ze 0 tym po prostu nie wiemy, moze to jest, moze to si¢ odbywa poza nami. Ale o tym,
o czym mowil pan senator Wielowieyski, my, bedac parlamentarzystami, powinnismy
po prostu wiedzie¢. Tym bardziej ze pytania dotyczace tego typu sytuacji rowniez do
nas wptywaja, bo ludzie sa przestraszeni, ludzie si¢ zamykaja, boja si¢ 1 jest to chyba
naturalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset:

Wysoka Komigjo! Przede Wszystkim Szanowna Pani Senator!

Ot6z oczywiscie plany obrony cywilnej istnieja, tak jak istnialty wcze$niej. Za
ich realizacje odpowiedzialni sa szefowie obrony cywilnej poszczegdlnych poziomow
administracji samorzadowej 1 rzadowej, a wigc odpowiednio wdjt, starosta, wojewoda
| minister spraw wewngetrznych i administracji na poziomie centralnym przez szefa
obrony cywilnej kraju. Nieco zmienia si¢ podej$cie do systemu obrony cywilnej, ewo-
luujac w kierunku obowiazujacym w calej cywilizowanej Europie, czyli w kierunku
systemu ochrony ludnosci, a wigc czegos, co bedzie dziatato permanentnie, a nie wy-
tacznie w czasie zagrozenia militarnego.

W tej chwili w sejmowej Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych trwaja
prace nad projektem ustawy o bezpieczenstwie obywateli 1 zarzadzaniu kryzysowym,
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ktory definiuje ten system ochrony ludnosci. System, na ktory sktadaja si¢ wszelkie
stuzby, inspekcje i straze finansowane zaréwno ze srodkow budzetowych, jak i samo-
rzadowych oraz wszelkiego rodzaju organizacje spoleczne parajace si¢ ratownictwem
badz pomoca humanitarna, a takze istniejace, niestety, w formie coraz bardziej szczat-
kowej formacje obrony cywilnej w zaktadach pracy. Wynika to stad, ze formacje te
istnieja, praktycznie rzecz biorac, wylacznie w zaktadach panstwowych badz zakla-
dach, ktore sa spotkami Skarbu Panstwa. Nie mamy takich mechanizméw prawnych,
aby w tej chwili zmusi¢ przedsigbiorcow prywatnych do organizowania formacji obro-
ny cywilnej. Bedziemy je mieli po wejsciu ustawy w zycie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski ma jeszcze pytania

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Ministrze, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”, rowniez w imieniu pani senator,
chciatbym skromnie zapyta¢, czy sadzi pan, ze w tym projekcie ustawy, ktorej tytut
wychodzi naprzeciw naszym niepokojom i problemom — chodzi o to, zeby spoteczen-
stwo bylo przygotowane, uswiadomione pod wzgledem organizacyjnym, struktural-
nym, edukacyjnym do podejmowania tych wyzwan — z odpowiednim uzasadnieniem
czy podbudowa, ze tak powiem, moze speini¢ ten nasz dezyderat, nie tyle uSmierzenia
niepokojow, bo one pozostaja, ile postawienia nas na nogach, a nie na gtowie/ Tak,
zeby$my wiedzieli, czemu mamy stawic¢ czota. Czy ta ustawa z odpowiednim uzasad-
nieniem spehnia t¢ role, ktorej nie tylko elity czy urzedy maja stawi¢ czota, lecz row-
niez obywatele, ci przedsigbiorcy prywatni, bo o nich tez bedzie przeciez chodzito?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

(Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset. Panie Senatorze...)
Momencik. Jeszcze jedno pytanie, przepraszam.

Prosze, Panie Senatorze Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

To nie bedzie pytanie.

Nasza komisja zajmuje si¢ bardzo szeroka problematyka. Moze nie sami, ale
z Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, ktora jest wlasciwa do
omawiania kwestii zwigzanych z obrona cywilnga, moglibySmy poprosi¢ o przedstawie-
nie sytuacji, jaka jest w tej chwili. Dobrze byloby to zrobi¢, tak jak to proponuje pan
senator Wielowieyski, jeszcze przed przyjgciem tej ustawy, bo to datoby nam o wiele
szersze spojrzenie na t¢ sprawe. Ja sam kiedy$ kierowatem duzym zaktadem, najpierw
panstwowym, pozniej spotka gietdowa, 1 okazato sig, ze te wszystkie mechanizmy zo-
staly, po prostu mowiac brzydko, wyrzucone do kosza. Prywatny przedsigbiorca
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W ogole nie bedzie si¢ tym zajmowal, a juz spotka akcyjna, ktora jeszcze jest w rgkach
kapitalu zagranicznego, nie widzi najmniejszej potrzeby dawania srodkow na szkolenia
czy ¢wiczenia, ktore rzeczywiscie dawniej byly w zakltadach, i1 ludzie rzeczywiscie
wiedzieli, jak si¢ zachowa¢ w przypadku zagrozenia. Mysle, ze taka dyskusja przynio-
staby wiele dobrego dla tej ustawy, ktora bedzie dyskutowana. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Czy pan proponuje to zrobi¢ na posiedze-
niu plenarnym Senatu?)

Mysle, ze na posiedzeniu Senatu to byloby troszeczke za pdzno. Dobrze byloby
to zrobi¢ jednak wczesniej. Nasza komisja plus chyba komisja obrony...

(Gtos z sali: Komisja kompetentna do spraw wewngtrznych.)

...do spraw wewngtrznych.

To bylaby merytoryczna komisja i wtedy mozna bytoby poszerzy¢ dyskusje i to
naprawde wysztoby z korzyscia dla tej ustawy, ktora bedzie procedowana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze pan senator Wittbrodt miat pytanie.

Senator Edmund Wittbr odt:

Tak.

Chcialbym jeszcze wréci¢ do pytania o budzet, bo pani udzielata odpowiedzi,
ale ja nie do konca ja zrozumiatem. Czy wtedy, gdyby na przyktad ten projekt nie byt
przyjety, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ptacityby mniejsza sktadke?
W ogoéle pytanie jest takie, czy to jest finansowane z budzetu Unii, a nie
z dodatkowych sktadek, bo nie uzyskatem odpowiedzi. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Oczywiscie jednoczes$nie dyskutujemy o réznych problemach.
To, 0 czym méwi pani senator Serocka i pan senator Wielowieyski, na temat obronno-
Sci, przygotowania spoleczenstwa itd. to jest temat na odrgbna dyskusje. Pan senator
Wielowieyski méwi, ze si¢ wstrzyma od glosu, bo to jest za mato itd. To moje pytanie
do resortu byloby takie, czy tego rodzaju dzialalno§¢ prowadzona w ramach Unii Eu-
ropejskiej, ekspercka, szkolaca, dzielaca si¢ informacjami, czy ona nam pomaga, czy
bedzie nam potrzebna w zakresie dzialalnoSci wewngtrznej w kraju, ze warto te srodki,
ktore...

(Gftos z sali: Wystarczajaco...)

To mozna nawet tak powiedzie¢. Czy jest wystarczajaco potrzebna, zebySmy
poprawili stan bezpieczenstwa w Polsce? Jezeli tak, to nie mam watpliwosci, Ze to jest
cos, co trzeba poprze¢. Moze to jest za malo 1 trzeba zrobi¢ wigcej, ale sformutowat-
bym takie pytanie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ bardzo...

(Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset: Dzigkujg bardzo.)
Przepraszam, jeszcze pani senator.
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Senator Ewa Serocka:

Zadalam na koniec swojego wystapienia pytanie dotyczace tego, o czym mowi
pan senator Wittbrodt, na ktore nie dostatam odpowiedzi. Co Polska bedzie miata jako
kraj w koncu bedacy w Unii Europejskiej wtasnie z tytutu podwyzszenia tych sktadek?
To nas bardzo mocno interesuje. Podpisujac si¢ pod taka opinia, musimy rowniez wie-
dzie¢, bo zawsze kazdy nas moze zapyta¢, dlaczego zwigkszyliSmy t¢ skladke i co
ztego tytulu bedziemy mieli. Czy wigksza pomoc w zakresie obrony cywilngj, czy
wigksza pomoc w zakresie zmniejszenia zagrozenia terroryzmem, czy tych pozarow,
0 ktorych mowitam, 1 tych potwornych powodzi, ktore nas w tej chwili do§¢ mocno
mecza? I na to tez powinnismy dosta¢ odpowiedz. Czy w ramach tych prac nauko-
wych, jakich$ konsultacji Unia Europejska bgdzie myslala o tym, jak ograniczy¢ na
przyktad grozbe powodzi w Polsce, a one, niestety, co roku wystgpuja? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Sadzg, ze juz wszystkie pytania zostaly zadane.
Panie Brygadierze, prosz¢ bardzo.

Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Czy to co$ da 1 czy to co$ zmieni? Zacznijmy moze od tego, co to juz zmienito.
Mianowicie od kilku lat zaczgliSmy realizowac program ,,Edukacja dla bezpieczen-
stwa”. Oczywiscie trzeba zacza¢ od czegos, od jakiego$ poziomu. ZaczgliSmy to robié
wspolnie ze Szwedzka Liga Obrony Cywilnej w ramach projektu unijnego. W tej
chwili tym programem mamy obj¢te dzieci na poziomie szkoty podstawowej. Oczywi-
$cie stopniowo rozszerzamy zasigg tego programu, ale to wymaga Srodkow finanso-
wych. My to finansujemy cze$ciowo z budzetu Panstwowej Strazy Pozarnej, czg$ciowo
z budzetu unijnego i czgsciowo z pomocy Szwedzkiej Ligi Obrony Cywilnej. Ale caly
Cczas rozszerzamy to spektrum.

Czy to daje co$ w sensie operacyjnym. Otoz po pierwsze, juz udato nam si¢ do-
prowadzi¢ do uporzadkowania sfery wzajemnej pomocy w obrebie krajow Unii Euro-
pejskig w odniesieniu do katastrof naturalnych i do zjawisk o charakterze terrory-
stycznym. Juz wiemy, co mamy wzajemnie do dyspozycji, juz wiemy, jak wzajemnie
reagowac. Nasze olbrzymie szczg$cie, ze jak dotad w ramach tego mechanizmu to my
pomagali$my. Pomagali§my Czechom i Niemcom w czasie powodzi, poniewaz mi¢dzy
innymi, opierajac si¢ na wspolnych doswiadczeniach, standardach 1 badaniach, zbudo-
waliSmy w Polsce juz w tej chwili naprawdg¢ nienajgorzej dzialajacy system ochrony
przed powodzia.

Jesli mieliScie panstwo czas obserwowaé zjawiska zwiazane z podwyzszaniem
si¢ stanu wod w tym roku, to widzieliScie zapewne, ze jest to zupetnie inny obraz niz
kilka lat temu. Udato nam si¢ praktycznie uratowaé wszystkie duze miejscowosci,
przez ktore przechodzita fala powodziowa. Udalo nam si¢ skutecznie reagowac, udato
nam si¢ za pomoca wilasnie kupionego sprz¢tu, opierajac si¢ na wspolnych doswiad-
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czeniach krajéw Unii, uratowac na przyktad ujecie wody dla Rzeszowa, bo gdyby to
ujecie poptynglo, to oczywiscie bytaby tragedia

Co jeszcze wiemy? Oto6z wiemy, szczegolnie w tych dziedzinach szalenie wysu-
blimowanych ratownictwa, takich jak zagrozenia wypadkami masowymi, epidemiami,
masowymi aktami terroru, kto w jakim czasie 1 skad jest nam w stanie pomoc. Mamy
wspolne procedury dziatania juz w ramach krajéw Unii Europejskiej. Dziataja trzy
komisje, ktore odpowiadaja za opanowanie tych zjawisk, za wypracowanie tych proce-
dur, za przygotowanie odpowiednich baz danych, za to, zeby sprzgt kupowany przez
nas byt sprz¢tem wzajemnie kompatybilnym. To wszystko sa szalenie wazne zagad-
nienia, ktore decyduja pdzniej o skutkach tych wspolnych dziatan.

Pan senator pytal, czy ta ustawa co$ zmieni. Otdz ta ustawa zmienia w Sposob
calkowity podej$cie do zagadnienia ochrony ludnosci. Dotad obrong cywilna zwykli-
Smy traktowac jak formacje, jak jakies$ sity 1 srodki ratownicze czy pomocowe, ktore
dzialaja w czasie zagrozen militarnych. A w tej ustawie problem ochrony ludno$ci
traktujemy jako powinno$¢ panstwa wobec obywatela, jako zadanie, a nie jako forma-
cje, zadanie, ktdre realizuje cale spoteczenstwo, wszystkie podmioty, wszystkie stuzby,
inspekcje 1 straze w zakresie swoich kompetencji. Z jednej strony kompetencji okreslo-
nych zadaniami i oczekiwaniami, a z drugiej strony mozliwo$ciami technicznymi tych
zespotow ludzkich czy tych formacji.

A wigc niewatpliwie zmienia to calg filozofi¢ bezpieczenstwa obywatela, filozo-
fig dziatania struktur systemu ochrony ludnosci. Poza tym ustawa ta precyzyjnie okre-
Sla rolg poszczegdlnych poziomoéw w administracji samorzadowej 1 rzadowej w kiero-
waniu tym systemem. Zgodnie ze Swiatowymi tendencjami obowiazujacymi réwniez
W krajach Unii Europejskiej chcemy doprowadzi¢ do tego, aby pierwsze dziatania bytly
podejmowane mozliwie jak najblizszej obywatela oraz aby ta wiedza o zagrozeniach
I mozliwos$ciach przeciwdzialania im znajdowala si¢ rowniez mozliwie jak najblizej
obywatela. Niewatpliwie byloby rzecza szalenie pozyteczna mie¢ mozliwo$¢ przed-
stawienia Wysokiej Izbie zatlozen chocby tej ustawy. Ustawy, nad ktdra prace juz sa
dos¢ powaznie zaawansowana. Jutro 1 pojutrze beda si¢ odbywac spotkania komis;ji
powotanej do rozpatrzenia tej ustawy. Beda si¢ one odbywaé¢ w Komendzie Gléwnej
Panstwowej Strazy Pozarnej. Myslg, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby bezposrednio
po tym, juz majac jaka$ wiedz¢ na temat wstgpnych ocen tej komis;ji, przedstawi¢ Wy-
sokig |zbie wyniki prac.

Teraz jesli chodzi o sprawy finansowania, to oczywiscie wysoko$¢ naszej sktad-
ki wnoszonej do budzetu Unii zalezy od tego, czy przyjmiemy ten projekt, czy nie.
Perspektywa finansowa to jest przeciez wysokos$¢ srodkéw budzetowych zaktadana
ramowo. I teraz jezeli rezygnujemy z jakiego$s punktu, ktéry miat by¢ w ramach tych
srodkow budzetowych realizowany, to sktadka bedzie o tyle mniejsza od przewidywe-
nej. A wigc przyjecie tego programu nie podwyzsza przewidywanej sktadki, nie pod-
wyzsza tego projektu perspektywy finansowej Unii, natomiast nieprzyjecie obniza.
| tak to nalezy rozumiec.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze uwagi?
Prosze bardzo.
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Senator Ewa Serocka:

Mam uwagi tylko takie poza protokoltem.

Mam do pana ministra prosbg, zeby zadbal jednak o zabezpieczenie prze-
ciwpowodziowe Gdanska. Oby si¢ nie powtorzyta ta sama historia, ktéra miala
miejsce w 2001 r., bo zagrozenie jest identyczne. Dzigkuj¢ bardzo. Po prostu kie-
dy$ Krzyzacy puscili Radunig¢ nie tym torem i teraz tatwo znowu zwali¢ na Krzy-
zakow.

(Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz¢ bardzo, Panie Brygadierze.

Zastepca Szefa Obrony Cywilnej Kraju Ryszard Grosset:

Po pierwsze, przepraszam najmocniej, nigdy nie bytem ministrem. Jestem tylko
skromnym generatem...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Nie, ja mowitem ,,Panie Brygadierze”.)

Mamy gigboko na uwadze ochrong Gdanska. W Gdansku zostaje rozmieszczo-
na jedna z baz kontenerowych sprz¢tu przeciwpowodziowego. W najblizszym czasie,
jeszcze w tym roku, przybeda do niej dwa kolejne kontenery ze sprzetem, wilasnie
Z najnowoczesniejszymi zaporami, jakie sa na §wiecie, z pompami wysokiej wydaj-
nosci. Najprawdopodobniej ogladatem t¢ sama kaseteg, ktora ogladata pani senator, na
temat zagrozen powodziowych. Jest ona zreszta znakomita, przygotowana przez
Uniwersytet Gdanski. Ale sytuacji powodzi, jaka miata miejsce w roku 2001
w Gdansku, naprawdg¢ nie sposdb byto uniknaé. Byla to powo6dz wywotana opadami
nawalnymi, skumulowanymi w jednym miejscu. Nie ma na to mocnych. Naprawdg,
wierzcie mi panstwo, troszke si¢ na tym znam. Od 1997 r. zmagam si¢ z powodziami
w Polsce i naprawdg na tego typu powodzie po prostu nie ma mocnych. Tak samo jak
nie ma mocnych na opady nawalne w gorach, kiedy nagle woda zaczyna ptymé
wszystkimi $ciezkami 1 $ciezynkami, ktdre zmieniaja si¢ w rwace potoki. Wylacznie
odpowiednie warunki zabudowy i przestrzeganie tych warunkoéw moze co$ zmienic.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Brygadierze, za wyjasnienia.

Zapytuje, czy komisja zechce przyjac¢ nastgpujaca opinig: ,,Komisja Spraw Unii
Europejskig popiera projekt decyzji Rady”.

Kto jest za przyjeciem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Opinia zostata przyjeta.

Niemniej jednak bgdziemy pamigta¢ o tym, poprosze sekretariat komisji, pania
sekretarz, zeby skontaktowac si¢ z Komisj¢ Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczen-
stwa Publicznego i zeby$my ewentualnie ustalili termin wspdlnego spotkania, na kto-

42 1435/V



w dniu 7 wrzesnia 2004 r.

rym oméwilibySmy sprawy bezpieczenstwa kraju. Kiedy to nastapi, trudno mi w tej
chwili powiedzie¢, bedziemy si¢ starali to zrobi¢ w miare szybko.

Dzigkuj¢ przedstawicielom resortu, dzigkuje, Panie Brygadierze, 1 dzigkuj¢ pa-
niom i panom senatorom, dzigkuj¢ zespolowi sekretariatu za pomoc w przygotowaniu
dzisiejszego posiedzenia. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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