ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1476)

12. posiedzenie
Komigi Spraw Unii Europgskieg
w dniu 13 pazdziernika 2004 r.

V kadencja




p—

Porzadek obrad:

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustanawiajacej
program Kultura 2007 (2007-2013) (Proposal for a Decision of the European Par-
liament and of the Council establishing the Culture 2007 programme (2007-2013))
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11572/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie wpro-
wadzenia programu wspierajacego dla europejskiego sektora audiowizualnego
(MEDIA 2007) (Proposal for a Decision of the European Parliament and the Coun-
cil concerning the implementation of a programme of support for the European au-
diovisual sector (MEDIA 2007)) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie
— sygnatura Rady UE 11585/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE tworzacej program
,,Aktywna Mtlodziez” na lata 2007-2013 (Proposal for a Decision of the European
Parliament and of the Council creating the “Y outh in Action” programme for the pe-
riod 2007-2013) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 11586/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanawiajacej
zintegrowany program dzialania w dziedzinie uczenia ustawicznego (Proposal for
a Decision of the European Parliament and of the Council establishing an integra-
ted action programme in the field of lifelong learning) — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11587/04.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE okreslaja-
cego generalne zasady przyznawania wspolnotowej pomocy finansowej] w dziedzi-
nie transeuropejskich sieci transportowych 1 energetycznych i zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 2236/95 (Proposal for a Regulation of the European Par-
l[iament and of the Council determining the general rules for the granting of Com-
munity financial aid in the field of the trans-european-transport networks and ener-
gy and amending Council Regulation (EC) No 2236/95) — wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11740/04.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
faz dokonania rozmieszczenia i handlowego uzytkowania europejskiego programu
radionawigacji satelitarngj (Proposal for a Regulation of the European Parliament
and the Council on the implementation of the deployment and commercial operating
phases of the European programme of satellite radionavigation) —wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11834/04.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustana-
wiajacego drugi program ,,Marco Polo” w sprawie przyznania wspolnotowej pomo-
cy finansowej w celu poprawy oddzialywania na Srodowisko systemu transportu
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frachtowego (,Marco Polo 11”) (Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council establishing the second “ Marco Polo” programme for the
granting of Community financial assistance to improve the environmental perfor-
mance of the freight transport system ("Marco Polo 11")) — wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11816/04.

8. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej pro-
gram wspdlnotowy na rzecz zatrudnienia i solidarno$ci spotecznej — PROGRESS —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11949/04.

9. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE wprowadzajacego ogdlne przepisy
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalhego, Europeskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci (Proposal for a Council Regulation
laying down general provisions on the European Regional Development Fund, the
European Social Fund and the Cohesion Fund) — wraz z projektem stanowiska rza-
du w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11606/04.

10. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w odnie-
sieniu do Europejskiego Funduszu Spotecznego (Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on the European Social Fund) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11636/04.

11. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego Fundusz Spojnosci
(Proposal for a Council Regulation establishing a Cohesion Fund) — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11637/04.

12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w odnie-
sieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Proposal for a Regula-
tion of the European Parliament and of the Council on the European Regional
Development Fund) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 11688/04.

13. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustana-
wiajacego Europejskie Grupy Wspotpracy Transgranicznej (EGWT) (Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
a European grouping of cross-border cooperation (EGCC)) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11689/04.

14. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia porozumienia migdzy
Wspdlnota Europejska i Rzadem Ukrainy w sprawie handlu niektérymi wyrobami
stalowymi (Draft Proposal for a Council Decision on the conclusion of an agree-
ment between the European Community and the Government of Ukraine on trade in
certain steel products) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygna-
tura Rady UE 13021/04.

15. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie administrowaniaimportem
pewnych produktow stalowych z Ukrainy (Draft Proposal for a Council Regulation
on administering imports of certain steel products from Ukraine) —wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13025/04.

16. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie finansowania Wspolnej
Polityki Rolngj (Proposal for a Council Regulation on the financing of the common
agricultural policy) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 11557/04.

17. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w prawie wsparcia rozwoju obszarow
wigjskich z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiegjskich (EFR-
ROW) (Proposal for a Council Regulation on support for rural development by the
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)) — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11495/04.



18. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE: Europejski Fundusz Rybacki (Pro-
posal for a Council Regulation: European Fisheries Fund) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11493/04.

19. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 87/328/EWG w od-
niesieniu do przechowywania nasienia zwierzat z gatunku bydta, przeznaczonego do
handlu wewnatrzwspolnotowego — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie
— sygnatura Rady UE 12282/04.

20. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie systemu $rodkow wtasnych
Wspdlnot Europejskich (Proposal for a Council Decision on the system of the Euro-
pean Communities own resource) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE
w sprawie wprowadzenia mechanizmu korekty braku rownowagi budzetowej zgod-
nie z art. 4 i 5 decyzji Rady z (...) dotyczacej systemu srodkow whasnych Wspolnot
Europejskich (Proposal for a Council Regulation on the implementing measures for
the correction of budgetary imbalances in accordance with Articels4 and 5 of the
Council decision of (...) on the system of the European Communities own resour ces)
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11741/04.

21. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE upowazniajacej Francj¢ do zastosowania
zroznicowanych poziomow opodatkowania benzyny 1 oleju napgdowego zgodnie
z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE (Proposition de décision du Conseil autorisant la
France a appliquer un niveau de taxation différencié sur des carburants, conformé-
ment & lI'article 19 de la directive 2003/96/CE) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 12534/04.

22. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE upowazniajacej Panstwa Cztonkowskie do
ratyfikowania, w interesie Wspolnoty Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy w sprawie dokumentow tozsamos$ci marynarzy (Konwencja
nr 185) (Proposition de Décision du Conseil autorisant les Etats membres a ratifier
dans I'intérét de la Communauté européenne la Convention de I'Organisation Inter-
nationale de Travail relative aux pieces d'identité des gens de mer (Convention n°
185)) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
12235/04.

23. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie wprowadzenia na rynek, zgodnie
Z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, produktu jakim jest
rzepak (Brassica napus L., linia GT73) zmodyfikowany genetycznie w kierunku od-
pornosci na herbicyd glisofat (Proposal for a Council Decision concerning the
placing on the market, in accordance with Directive 2001/18/EC of the European
Parliament and of the Council, of an oilseed rape product (Brassica napus L., GT73
line) genetically modified for tolerance to the herbicide glyphosate) — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12343/04.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Zygmunt Cybulski oraz zastepca
przewodniczqcego Bernard Drzezla)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panstwo Senatorowie, proszg o zajgcie miejsc.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaczynamy od kultury, tak?

Panie i Panowie, chcialbym przywita¢ reprezentantow Ministerstwa Kultury,
pana ministra Ryszarda Miklinskiego z jego zespotem. Bardzo serdecznie witamy.
Witamy Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu, ktore reprezentuja zastepca dy-
rektora Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej pani Danuta Czarnecka ze swoim
zespolem 1 podsekretarz stanu w tymze ministerstwie, pan Henryk... Jak nie moglem
przeczytaé, tak nie mogg.

(Gtos z sali: Golebiewski.)

Tak, tak, ja wiem, tylko tak patrze, ze to ministerialny podpis. Witam jeszcze
raz pana Henryka Golgbiewskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowsj i Sportu.

Tak wigc, Panie i Panowie, przystepujemy do realizacji dzisiejszego, bardzo ob-
szernego porzadku obrad. Cheeg powiedzie¢, ze w ostatniej chwili zostal on uzupetnio-
ny o dwa dodatkowe punkty, o tak zwane sprawy pilne, ktore musimy dzisiaj omowic,
a ktoére wchodza w sktad probleméw prezentowanych przez Ministerstwo Gospodarki
I Pracy.

Zaczynamy od zagadnien zwiazanych z Ministerstwem Kultury.

Punkt pierwszy — wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej program Kultura 2007-2013, dokumenty nr469 — wraz z projektem
stanowiska Rzadu w tej sprawie — sygnatura akt Unii Europejskiej 11572/04.

Panie Senatorze Smorawinski, pan ma gtos. Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jest napisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, przepraszam bardzo. Dobrze, dobrze, moze by¢.

Zaczynamy od rzadu.

Wobec tego bardzo prosze przedstawiciela rzadu.




12. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ryszard Miklinski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli panstwo pozwolicie, zaprezentuj¢ stanowisko rzadu dotyczace omawiane-
go dokumentu.

Celem tego projektu aktu prawnego, decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej program Kultura 2007, jest wprowadzenie w Zycie nowego ramowego
programu Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Proponowana wysokos¢ budzetu no-
wego programu wynosi 408 miliondw euro na laczny okres trwania programu od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 .

Ten nowy program ma na celu stworzenie wspolng przestrzeni kulturowej
w Europie oraz umacnianie tozsamosci europejskiej poprzez rozwoj wspotpracy kultu-
ralngl na kontynencie. Program podzielono na trzy linie tematyczne: wsparcie stabil-
nych i ustrukturalizowanych centréw wspotpracy kulturalnej pomigdzy europejskimi
operatorami kulturalnymi w poczatkowej fazie ich dzialalno$ci, organizacji lub ekspan-
sji miedzynarodowej, wsparcie sektorowych 1 migdzysektorowych dzialan w ramach
wspotpracy europejskich operatoréow kulturalnych oraz dziatan specjalnych, takich jak
nagrody Unii Europejskiej w réznych dziedzinach kultury, Europejskie Stolice Kultu-
ry, wspodlpraca z krajami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi; promocja orga-
nizacji aktywnych na polu kultury na szczeblu europejskim oraz wspieranie dziatan
poswigconych upamigtnianiu miejsc i archiwéw zwiazanych z deportacjami; wspiera-
nie badan 1 analiz po§wigconych wspoélpracy kulturalne; w Europie oraz wspieranie
dzialan majacych na celu zbieranie 1 szerzenie informacji zwiazanych ze wspodipraca
kulturalna, w tym takze dziatalno$¢ punktéw kontaktowych do spraw kultury.

W stosunku do programéw dziatajacych do tej pory, proponowany projekt pro-
gramu Kultura 2007-2013 uproszczono, wyrdzniajac tylko trzy gldéwne priorytety, to
jest: wspieranie transnarodowej mobilnosci 0sob pracujacych w sferze kultury, wspie-
ranie przeptywu dzietl sztuki oraz produktow artystycznych 1 kulturalnych oraz promo-
cje¢ dialogu migdzykulturowego.

W imieniu rzadu... Rzad popiera projekt decyzji ustanawiajacej program Kultu-
ra2007, zgadza si¢ z jej priorytetami, celami oraz ksztaltem, przy czym, zgodnie
z wielokrotnie prezentowanym stanowiskiem, postulujemy wprowadzenie do programu
mozliwosci realizacji mniejszych projektow kulturalnych, spetniajacych proponowane
merytoryczne cele Kultury 2007. Minimalny budzet w programie Kultura 2007 ksztat-
tuje si¢ na poziomie 120 tysigcy euro, my za$ chcieliby$my, zeby wartos$¢ tego budzetu
byla na poziomie 100 tysigcy euro 1 w tej sprawie obecnie toczone sa uzgodnienia
z Komisja Europejska. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bernard Drzezla)

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Smorawinskiego o opini¢ w tej sprawie.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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w dniu 13 pazdziernika 2004 r.

Patrzac na dotychczasowa realizacjg programu, ktory obowiazuje obecnie, moz-
na powiedzie¢, ze Polska byla chyba do§¢ aktywnym partnerem i nie tylko partnerem.
Uczestnictwo w tych operacjach kulturalnych mozna podzieli¢ wiasciwie na trzy ro-
dzaje: udziat w charakterze organizatora, wspdtorganizatora i partnera. Mazna powie-
dzie¢, ze rok 2004 jest najbardziej efektywnym w dzialaniu, bo jesteSmy organizatora-
mi siedmiu imprez, a wspotorganizatorami dwudziestu dziewigciu.

Bardzo trudno tak do konca powiedzie¢, jaki jest wymiar finansowy korzysci,
dlatego ze te pieniadze, aczkolwiek zaprojektowane na poszczegdlne granty, ulegaja
rozdziatowi pomigdzy partnerow. Ale wydaje mi sig, ze generalnie to zaangazowanie
Polski jest dos¢ duze, pomimo dosy¢ wysokiej poprzeczki, jaka jest konieczno$¢ zaan-
gazowania w projekt 100 tysigcy euro — atylko 50% jest zwracane w grancie unijnym.

Bardzo popieratbym stanowisko rzadu i wyrazalbym réwniez pewne obawy, ze
podniesienie do 120 tysigcy euro poprzeczki, jezeli chodzi o $rodki, ktére musza by¢
zaangazowane w realizacje zadania, jest bardzo, bardzo ktopotliwe. W pewnym sensie
zapewne to wspotbrzmi ze Strategia Lizbonska, ktora preferuje panstwa dobrze rozwi-
nigte, dobrze sytuowane, ktoére moga sobie pozwoli¢ na to, aby wnie$¢ tak zwany
wktad wlasny powyzej 50 tysigcy euro. Tak wigc osobiscie rOwniez wyrazam zaniepO-
kojenie tego rodzaju postawieniem sprawy i zdecydowanie popieram stanowisko rzdu,
ze trzeba uwzgledni¢ mozliwos¢ realizacji mniejszych projektow kulturowych, ktore
W pelni spelniaja merytoryczne zatozenia calej koncepcji. Takie stanowisko wyrazam,
dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czyli panski wniosek, Panie Senatorze, jest wnioskiem popierajacym...
(Senator Jerzy Smorawinski: Popierajacym stanowisko...)

...decyzje Parlamentu Europejskiego 1 Rady z uwagami...

(Senator Jerzy Smorawinski: ...z uwagami wniesionymi przez strong rzadowa.)
...przez strong rzadowa.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa jakies wnioski, propozycje, uwagi?

Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana ministra. Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ze oprocz...
Czy pan minister mowit o tym, ze my bySmy chcieli, aby zwigkszyty si¢ naktady na ten
program, czy tylko — zeby programy byly mniejsze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko to? Nie chcemy, zeby zwigkszyty si¢ naktady? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie§ wnioski, uwagi, propozycje? Nie widzg zgtoszen.
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12. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

W zwiazku z tym poddaje wniosek pana senatora Smorawinskiego pod gloso-
wanie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Jednogto$nie.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, chociaz nie wiem, czy pan minister nie bedzie jesz-
cze wystgpowat w drugiej sprawie.

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wpro-
wadzenia programu wspierajacego dla europejskiego sektora audiowizualnego ME-
DIA 2007.

Pan minister bedzie referowat, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ryszar d Miklinski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Celem decyzji Europejskiego Parlamentu i Rady dotyczacej wprowadzenia pro-
gramu wspierania europejskiego sektora audiowizualnego MEDIA 2007 jest ustano-
wienie wspolnotowego programu dla sektora audiowizualnego, przyczyniajacego si¢
do rozwoju europejskiego przemystu audiowizualnego oraz wzmacniajacego europej-
ska réznorodno$¢ kulturowa, a takze wspierajacego przeptyw dziel audiowizualnych
W Europie. Nowy program ma zapewni¢ wigksza przejrzystos¢ oceny skladnych pro-
jektow oraz sprawniejsza komunikacje z wnioskodawcami, a takze uproszczone for-
mularze i procedury aplikagji.

Program MEDIA 2007 bedzie stanowil kontynuacj¢ obecnie funkcjonujacych
programow MEDIA PLUSi MEDIA TRAINING.

Uczestnictwo w programie MEDIA stwarza producentom niezaleznym mozli-
wosci rozwijania migdzynarodowych projektow koprodukcyjnych 1 sieci kontaktow.
Przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy z dziedziny tworzenia scenariuszy, zarzadzania,
prawa, stosowania nowych technologii dzigki udziatowi polskich profesjonalistow
sektora audiowizualnego w inicjatywach szkoleniowych. Rozw¢j dystrybucji i promo-
cji dziet europejskich, jakie powoduje program MEDIA, przyczynia si¢ do promowania
kina artystycznego i roznorodnos$ci repertuarowej na polskim rynku kinowym i telewi-
zyjnym.

Uczestnictwo Polski w programie MEDIA 2007 daje wymierne korzysci finan-
sowe polskig kinematografii i polskiemu sektorowi audiowizualnemu oraz stwarza
mozliwo$ci rozwijania migdzynarodowych projektow koprodukcyjnych, rozszerzenia
dystrybucji 1 promoc;ji dziet filmowych oraz wprowadzenia nowych technologii. Bene-
ficjentami programu sa niezalezni producenci filmowi i telewizyjni, dystrybutorzy, or-
ganizatorzy festiwali filmowych, szkoty filmowe oraz indywidualni uczestnicy szko-
len.

Stanowisko rzadu w sprawie tego projektu aktu prawnego: rzad popiera projekt
decyzji ustanawiajacej program MEDIA 2007, obejmujacy lata 2007-2013, uzasad-
niajac to pozytywnym wplywem na rozwoj polskiego sektora audiowizualnego 1 kine-
matograficznego. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Z naszej strony opiniodawca przedmiotowej sprawy jest pan senator Stanistaw
Huskowski.

Bardzo proszg¢ o opinig.

Senator Stanislaw Huskowski:

Dzigkuje.

Wydaje sig, ze omawiany projekt jest dobry, korzystny dla Polski. Jest kontynu-
acja dotychczas prowadzonych programéw MEDIA PLUS i MEDIA TRAINING,
w ktorych polskie podmioty uczestniczyty w ostatnich latach. Mamy tutaj zestawienie
tych uczestnikow 1 dotacji, ktore uzyskali. W zesztym roku bylo to ponad
2 miliony euro. Ten program poszerza mozliwosci; co wigcej, upraszcza wszelkiego
rodzaju procedury i formularze, co z mojego punktu widzenia jest tez dodatkowym
dobrem.

Moze troszeczke niepokoi to, ze trudno jest oszacowac uczestnictwo w zakresie
finansowania tego programu przez panstwa cztonkowskie, no ale program dotyczy
okresu 2007-2013. Przed chwila moglismy si¢ zapozna¢ z obszerna informacja rzadu
wlasnie na temat polityki finansowej na te lata. Nie sa tam rozstrzygnigte zasadnicze
sprawy, wigc z kolei trudno oczekiwac, zeby tutaj te dane byty bardziej konkretne. Je-
stem za tym, zeby poprze¢ program, poprze¢ stanowisko rzadu w tej sprawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Czyli mimo wyrazonej watpliwos$ci pan senator jednoznacznie popiera decyzjg.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi, propozycje? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym poddaj¢ wniosek pana senatora Huskowskiego pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (9)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli nie jest jednoglosnie?

A, zaraz, skoro niejednogtosnie, to stawiam pytanie, kto jest przeciw. (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Chyba jednak jednoglos$nie.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Tym samym wyczerpaliSmy dwa punkty, za ktoére odpowiedzialne byto Mini-
sterstwo Kultury.

W zwiazku z tym serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Kultury
za udziat w naszym posiedzeniu oraz za pomoc w rozstrzygnigciu spraw.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Kultury Ryszard Miklinski: 1 ja dzigkuje
panstwu senatorom.)

Przechodzimy do punktow, za ktére odpowiedzialne jest Ministerstwo Edukacji
Narodowsj i Sportu.
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Bedziemy realizowa¢ trzeci punkt porzadku obrad naszego posiedzenia: wniO-
sek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady tworzacej program ,,Aktywna
Mtodziez” na lata 2007-2013.

Zapewne pan minister Gotgbiewski zechce nam scharakteryzowaé sprawe, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Henryk Gole¢biewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym z duza przyjemnoscia i satysfakcja przedstawi¢ panstwu bardzo
wazki program na lata 2007-2013 pod tytulem ,,Aktywna Mtodziez”. Wazkos¢ tego
programu wiaze si¢ z aktualnie realizowanym programem ,,Mtodziez”, ktéry ma bar-
dzo pozytywne osiagnigcia. Ten program daje mozliwos¢ uczestniczenia mtodziezy
polskiej, wespol z mtodzieza z innych krajow, w bardzo szerokiej sferze oddzialywan.
Walorem tego programu, ktéry tyczy 2007 r. i 2003 r., jest nigjako kontynuacja wspo-
mnianego przeze mnie programul.

Pozwolg sobie podkresli¢, ze dotychczasowa realizacja programu jest optymal-
na. To jest pochodna przyjete; w ubiegtym roku strategii panstwa dla mtodziezy, tez na
lata 2003-2013.

Podstawowe cele tego programu: proponuje si¢ nastepujace priorytety — pro-
gramowanie aktywnego uczestnictwa w zyciu obywatelskim mtodych ludzi, wspieranie
solidarnos$ci mtodych ludzi, wspieranie wzajemnego zrozumienia pomigdzy narodami
poprzez mtodych ludzi, przyczynianie si¢ do rozwoju jako$ciowych systemow pomocy
dla dzialan mtodziezowych 1 promowanie europejskiej wspotpracy w obszarze polityki
mtodziezowe;.

Ten program jest adresowany do mtodziezy — jezeli bgda takie decyzje — w wie-
ku od lat trzynastu do trzydziestu. Pozwolg sobie podkresli¢, ze wspomniana strategia,
jezeli mogg tak okresli¢ — nasza, dotyczy mtodziezy w wieku od lat pigtnastu do dwu-
dziestu pigciu. To stanowisko jest w tej chwili konsultowane. Jakie beda finalne decy-
zje, pokaza najblizsze miesiace.

Pragne jedynie podkresli¢ stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
I Sportu, ktore mam mozliwo$¢ zaprezentowac: jesteSmy za tym, aby ten wiek przediu-
zy¢ do trzydziestu lat, natomiast mamy, okresle to tak, pewne dylematy co do obnize-
nia poziomu wieku do lat trzynastu.

Pragne réwniez powiedzie¢, ze program ,,Aktywna Mtlodziez” dotyczy pigciu
zasadniczych akcji: pierwsza to ,,Mtodziez dla Europy”, druga — ,,Europejski Wolonta-
riat Mtodziezy”, trzecia — ,,Mtodziez Swiata”, czwarta — ,,Osoby pracujace z mlodzieza
oraz systemy pomocy” 1 piata — ,,Wsparcie wspotpracy w obszarze polityki mlodzie-
zowej”.

Chcialbym rowniez przedstawi¢ panstwu, Wysokiej Komisji, informacje doty-
czaca skutkow finansowych. Program ten w latach 2007-2013 bedzie mégt konsumo-
wac¢ $rodki w granicach 915 milionéw euro: 880 miliondw euro na dziatania progra-
mowe i okoto 34 milionOw euro na dziatania administracyjne. Jest to znaczacy wzrost
srodkéw, bowiem program ,,Mlodziez”, ten kontynuowany, we wczesniejszej realiza-
¢ji, ma mozliwos¢ uzyskania srodkéw w wysokosci 520 milionow euro.
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Godnym podkreslenia jest to, ze udziat naszego kraju we wspotfinansowaniu te-
go programu zostal obecnie wyszacowany na kwotg 18 milionéw 300 tysigcy euro,
aw rozpisaniu $redniorocznym na 2 miliony 500 tysigcy euro.

Pragne réwniez podkresli¢, ze do§wiadczenie, ktore plynie z realizacji progra-
mu, daje mozliwos¢ stwierdzenia, ze nie mamy... Dzigki temu profesjonalnemu do-
$wiadczeniu bedziemy mogli te §rodki, potencjalnie kierowane do Polski, w pelni wy-
korzysta¢. Dzigkuj¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Z naszej strony spraweg opiniuje pan senator Krzysztof Jurgiel.
Bardzo proszeg.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie zglaszam uwag do wystapienia pana ministra i pozytywnie opiniuj¢ ten
projekt. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pytania, wnioski, propozycje, watpliwosci?
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chyba bardzo dobrze odbieramy caty projekt. Mysle, ze tutaj
nacisk trzeba potozy¢ na stowo ,,aktywna”, bo chodzi nie tylko o przekazanie pewnych
informacji czy nawet skontaktowanie ludzi, lecz takze po prostu o wdrozenie w dziala-
nie spoleczne, w aktywna dziatalno$¢ w zyciu publicznym.

Nigdzie w przedstawieniu projektu, ktore tu mamy, sensownym i przekonuja-
cym, nie ma wszakze jednego elementu, chyba do$¢ istotnego, ktory zreszta w dysku-
sjach na szczeblu europejskim jest podnoszony — mianowicie ze jezeli chodzi o zycie
publiczne, to szczegodlnie wazny jest kontakt mtodziezy szkolnej, oczywiscie zwlaszcza
tej starszej mlodziezy, z samorzadem terytorialnym, z organami wladzy publiczne;,
z aktywnos$cia publiczng na réznych szczeblach administracji czy inicjatyw spotecz-
nych, w ktorych ta mtodziez powinna bra¢ udzial.

Jak pan si¢ zapatruje na to, Panie Ministrze? Czy mozemy liczy¢, ze te progra-
my, na ktore zostang przeznaczone $srodki, beda wtasnie uwzglednialy problem takiej
aktywnosci, nie tylko kontaktu z innymi krajami? To zreszta moze by¢ zgodne, bo
chodzi czy to o spotkania szkoleniowe, czy to o wspodlne imprezy witasnie mlodziezy
zaangazowanej, powiedzmy, w samorzad swojego miasta, w tworzenie rady mtodzie-
Zowej na terenie swojej gminy, swojego miasta czy regionu. Poniewaz takie inicjatywy
sa w innych krajach europejskich, mozna by wymienia¢ te doSwiadczenia czy robi¢ co$
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wspolnie wlasnie na tej plaszczyznie inicjatyw 1 aktywnosci mtodziezowych. Chodzi
orelacj¢ migdzy tymi programami, pobudzaniem miodziezy i wciaganiem jej przez
miejscowe samorzady. Jakie jest stanowisko resortu w tej sprawie?

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Panie Ministrze, prosze poczekac, bo jeszcze jest pytanie ze strony pana senato-
ra Wittbrodta. Moze beda jakies elementy wspdlne w panskiej odpowiedzi, dlatego
wlasnie najpierw moze udzielitbym glosu panu senatorowi Wittbrodtowi.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana ministra w zwiazku z propozycja, ktéra dotyczy rozsze-
rzenia wieku 1 w dol, i w goére. To prawdopodobnie spowoduje, ze znacznie wigksza
liczba mlodziezy moglaby by¢ objeta tym programem, ale nic si¢ nie moéwi o konse-
kwencjach finansowych. By¢ moze, nie wiem, to spowoduje, ze srodkow starczy na tg
samg liczb¢ miodych ludzi ze znacznie szerszego zakresu tej mtodziezy w grupie od
pietnastego do trzydziestego roku zycia. Czy dalej idacej konsekwencji rzad nie rozpa-
trywal w swoich postulatach?

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Sa jeszcze jakie$§ pytania? Nie widzg zgloszen.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Henryk Gole¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pragneg bardzo serdecznie podzigkowaé za pytania, ktére byli uprzejmi zadaé
pan senator Wielowieyski i pan senator Wittbrodi.

Z przyjemnoscia pragng podkresli¢, ze to, o czym pan, Panie Senatorze, byt
uprzejmy powiedzie¢, jezeli chodzi o potrzebg zintensyfikowania oddziatywan mto-
dziezy w tym konteks$cie samorzadowym, jest przedmiotem podj¢tych dziatan ze stro-
ny Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu. Rozpoczynamy w najblizszych wrecz
dniach, konkretnie 27 pazdziernika. Odbedzie si¢ wtedy inauguracja narady w woje-
wodztwie wielkopolskim pod egida pana marszatka; takie narady chcemy odby¢ we
wszystkich wojewoddztwach. Kilka dni pozniej bede miat okazje i przyjemno$é przed-
stawi¢ istot¢ tego problemu na konwencie marszatkow, ktory odbgdzie si¢ pod ko-
niec pazdziernika. Mamy bowiem $§wiadomos$¢ potrzeby wigkszych, bardziej repre-
zentatywnych oddziatywan wiasnie organizacji mtodziezowych, niejako tez struktur,
ktore przejawiaja si¢ w formule Narodowej Rady Mtodziezy, rad wojewddzkich.

Dodam réwniez, ze obecnie konczymy analiz¢ projektu ustawy na szczeblu Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Sportu. W najblizszych dniach przekazemy ja do kon-
sultacji migdzyresortowych, tak aby moc na poczatku czy w potowie listopada przed-
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stawi¢ ten nasz projekt na posiedzeniu Rady Ministrow. Bedzie to — wyrazam takie
przekonanie — bardzo istotny, bardzo potrzebny, oczekiwany dokument.

Chcialbym, odnoszac si¢ do pytania pana senatora Wittbrodta, powiedzie¢ jesz-
cze raz, ze zwigkszenie tego wieku do lat trzydziestu jest z naszej strony i ze strony
wigkszosci krajow Unii Europejskiej odbierane jako wtasciwe, potrzebne. Wiaze si¢ to
z cyklem ksztalcenia, ktory wydtuza sig, obejmuje osoby powyzej dwudziestego piate-
go roku zycia. Mamy natomiast pewne dylematy co do potrzeby obnizenia putapu wie-
ku. Jesli bowiem zsumujemy lata: sze$¢ plus sze$¢ plus trzy — mowig o dtugosci nauki
w gimnazjum — to widzimy, ze jest to wlasnie mlodziez majaca pigtnascie lat, taka jest
nasza struktura szkolnictwa. A to obnizenie mogltoby wywolywaé pewne problemy,
ktore w tej chwili trudno mi w sposob precyzyjny wyartykutowa¢. Cheg jedynie pod-
kresli¢, ze ze strony ministerstwa nasze stanowisko jest prezentowane w Brukseli na
takiej zasadzie, Ze nie jest jednoznaczne to, iz tak powinno by¢ zrobione obnizenie.

Bylbym wdzigczny, gdyby panie i panowie senatorowie ewentualnie wyrazili
swoj poglad, bardzo wzmocnitby on nas w perspektywie kontynuowania dialogu co do
wieku mtodziezy, ktora bytaby beneficjentem tego programu.

Senator Edmund Wittbr odt:

Jezeli mozna, Panie Ministrze. Moje pytanie wlasciwie dotyczylo tego, czy wraz
z rozszerzeniem tego wieku, objeciem wigkszej liczby mtodziezy, co do finansow...
Bo to jak gdyby nie jest symetryczne; to byta istota pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu
Henryk Gole¢biewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, oczywiscie tak, bo wtedy liczba chetnych, jezeli mogg uzy¢ ta-
kiego sformulowania, bgdzie istotnie wigksza. Podsumowujac: jesli odja¢ dwadziescia
pie¢ lat od pigtnastu, to populacja dwudziestoletnia bedzie podlegata temu odliczeniu,
natomiast teraz nalezaloby od trzydziestu odjac¢ trzynascie. Bytoby to siedemnascie,
czyli to obejmie znacznie wigksza liczbg pretendentéw do tego witasnie programu. Je-
zeli mozna, to pan dyrektor Sienkiewicz chcial jeszcze to uzupetnic.

Dyrektor Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji Witold Sienkiewicz:

Proszg panstwa! Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Alokacja $rodkéw dla poszczegdlnych panstw odbywa si¢ wedlug pewnych al-
gorytmow. W programie ,,Mtodziez” to bgdzie populacja mlodziezy w pewnym prze-
dziale wiekowym. I biorac po uwage fakt, ze spoleczenstwa europejskie si¢ starzeja,
aspoleczenstwo polskie starzeje si¢ wolniej niz inne duze kraje europejskie, liczymy
na to, ze w pewnej proporcji w tym przedziale wieku bedziemy mieli wigksza popula-
cje 1 algorytm bedzie korzystniejszy dla nas, a dzigki temu alokacja tych srodkéw moze
by¢ wigksza. Takich dosy¢ sprytnych intencji tez mozna si¢ tutaj doszukac.
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Ja mysle, Panie Senatorze, sprawa jest dos¢ jasna w $wietle tego, co zostato po-
wiedziane.

Senator Edmund Wittbrodt:

To wszystko, co panowie méwicie, jest jasne, ja nie mam do tego watpliwosci,
ale caty czas pytam... To jest tak jak ze stypendiami studenckimi — ze jak objgliSmy
wszystkie uczelnie, to wiadomo, co bedzie, jezeli si¢ nie zwigkszy Srodkoéw. A tu jest
doktadnie ta sama historia — ze pewnie obejmiemy dwa razy wigcej mtodziezy przy
tych samych §rodkach. I tylko to jest istota mojego pytania. Czy na przyktad nie bytaby
dobra z naszej strony sugestia, ze jezeli postulujemy rozszerzenie zakresu wieku, to
jednoczes$nie nalezatoby odpowiednio zwigkszy¢ srodki?

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

No, ale ja zrozumiatem odpowiedZ pana dyrektora w ten sposob, ze wprowa-
dzamy do algorytmu odpowiednio wigksza liczb¢ mlodziezy 1 dostajemy odpowiednio
wiegksza 1los¢ srodkow.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tylko ze ciagle dzielimy te same pieniadze. To nie jest takie zadanie, Zze pie-
niadz idzie za uczniem. My to znamy w naszym systemie. Jest pewna kwota do po-
dziatu i jak bedzie dwa razy wigcej mtodziezy, to wiadomo, co z tego wyniknie.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Czy pan dyrektor jako$ skomentowatby watpliwosci pana senatora?
Jeszcze pan senator Wittbrodt... Przepraszam, pan senator Wielowieyski, prze-
jezyczylem sig.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja jeszcze, Panie Ministrze, wrocitbym do tego problemu aktywnosci mtodzie-
zy, do tego, w jakich jest ona dziedzinach, dlatego ze wchodzimy w ten rok wychowa-
nia obywatelskiego. I wydaje si¢, ze powinniSmy ten program realizowaé wilasnie
Z uwzglednieniem nie tylko informacji, ale przede wszystkim dodwiadczenia i aktyw-
nosci.

Patrze na tych pie¢ akcji, ktére tutaj sa wymienione. Jak rozumiem, tych pigé
akcji zawartych jest w programie europgskim, to nie jest nasza, tylko ich koncepcja.
Czy w zwiazku z tym nie byloby uzasadnione, azeby w naszym stanowisku rzadu pod-
kresli¢, ze te wszystkie akcje, te oczywiscie, ktore sa sensowne 1 godne poparcia, po-
winny uwzgledniaé to, iz jednak chodzi o wychowanie obywatelskie, to znaczy wy-
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chowanie aktywnych obywateli, a nie tylko o to, zeby si¢ spotka¢ 1 ze Wschodem,
| zZachodem i z mlodzieza $wiata itd. — Zzeby to bylo wychowanie do aktywnosci
obywatelskiej, o czym mowiliSmy przedtem.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Tak. Dzigkuje.
Czy panowie skomentowaliby t¢ wypowiedz?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Henryk Gole¢biewski:

Wypowiedzi pana senatora Wittbrodta 1 pana senatora Wielowieyskiego sa tak
oczywiste, ze trudno to komentowac. Ja jedynie pragne podkresli¢, ze strategia naszego
panstwa wobec mtodziezy bardzo istotnie koresponduje z tym programem ,,Aktywna
Mtodziez”. Powiem tak: my juz to czynimy. Jest pewna potrzeba uzupetien, jak ro-
zumiem takich, ktore bylyby zbiezne z tym, czego bgdziemy oczekiwa¢ w programie
,»Aktywna Mtodziez” w latach 2007-2013. Innymi stowy, mamy juz pewien zaso6b do-
Swiadczen, podobnie jak w programach, o ktorych bedziemy mowi¢ w nastgpnym
punkcie, i to dobrze rokuje nam, Polsce. Bedzie pewien dodatkowy impuls dajacy
mozliwos¢ rozwoju naszych obywateli w tym okreslonym wieku.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, ja proponowalbym w kazdym razie... Sprawa wydaje mi
si¢ tak wazna, ze byloby moze warte uwagi, aby Senat, popierajac stanowisko rzadu
czy w kazdym razie popierajac caty program, zaznaczyl, iz przy jego projektowaniu
I realizacji powinno si¢ bra¢ pod uwage postawione przez nas, zreszta ostatnio rowniez
przez Uni¢ Europejska, zadania w zakresie rozwoju wychowania obywatelskiego mio-
dziezy.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Czy nasze...
Jeszcze pan senator Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ja popieram to, o czym mowit pan senator Wielowieyski — ze to mogliby-
$my doda¢ jako swoja uwage. A mnie si¢ wydaje, ze mozna by tutaj tez dodac t¢ druga,
moja — zeby, kiedy zostanie przyjgte rozszerzenie tego zakresu wieku, pomysle¢ tez
0 odpowiedniej alokacji srodkow w budzecie, tak aby te §rodki zwigkszy¢.
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

To moze w tym momencie zapytamy nasze Biuro Legislacyjne, jakie jest jego
zdanie w sprawie rozszerzenia naszej opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej opinii, ktéra zwyczajowo przyjmujemy, panstwo mozecie poprze¢ ten
projekt na przyktad z takim zastrzezeniem, ze program ten powinien by¢ rozszerzony
0 zadaniaw zakresie wychowania obywatel skiego. Po prostu takie zastrzezenie.

I jeszcze w zwiazku z tym, ze w stanowisku rzadu jest zmiana, bo ta decyzja
obejmuje mtodziez w wieku od trzynastu do trzydziestu lat, a wedtug rzadu powinna
obejmowaé¢ mlodziez w wieku od pigtnastu do trzydziestu lat, tez powinniSmy si¢
ewentualnie do tego odnies¢. Bo wyrazy poparcia panstwa dla tego aktu prawnego Unii
oznaczaja, ze panstwo si¢ godzicie na ten wiek od trzynastu do trzydziestu lat i nie od-
nosicie si¢ do stanowiska rzadu. To znaczy — mozecie je popiera¢ lub nie, to oczywi-
Scie zalezy tylko od panstwa, jako komisji, woli.

W zwiazku z tym ja proponuj¢ napisac, jezeli panstwo senatorowie tak by
chcieli, iz panstwo popieraja akt prawny wraz z zastrzezeniami rzadu co do zakresu
wiekowego obowiazywania programu 1 ze zwrdceniem uwagi na to, aby ten program —
tylko nie wiem na razie, jak to sformutowa¢ — byl skierowany na zadania w zakresie
wychowania obywatel skiego mtodziezy.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Tak? Prosze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Po prostu pracujac nad ta propozycja... Chodzi o uzywanie stéw i formul. Ja
nawet zakladam, ze przeciez to w gruncie rzeczy prawdopodobnie tutaj jest czy powin-
no by¢ zawarte. W zwiazku z tym chodzi na przyktad o zawarcie sformutowania:
,2uwzgledniajac w szczegdlnosci” — ,,uwzgledniajac w szczegodlnosci problem wycho-
wania” czy ,,...zadania w zakresie wychowania obywatelskiego mtodziezy”.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dobrze. Dzigkujg.

Czy sa jeszcze jakies glosy?

Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o nastgpujacej tresci: my, jako komisja, po-
pieramy decyzje Parlamentu Europejskiego 1 Rady z uwagami do tej decyzji przedsta-
wionymi przez strong rzadowa i z uwzglednieniem uwagi pana senatora Wielowiey-
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skiego odnos$nie do wzigcia pod uwagg problematyki wychowania obywatelskiego czy
szczegblnego zwrdcenia uwagi na problematyke wychowania obywatelskiego.

Proszg uprzejmie, kto jest za takim sformutowaniem? (10)

Dzigkuje.

Jednoglos$nie.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku obrad naszego posiedzenia: wniO-
sek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacej zintegrowany
program dziatania w dziedzinie uczenia ustawicznego.

Czy nadal pan minister Golgbiewski referuje?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Henryk Gol¢biewski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragng przedstawi¢ kilka, jak sadze, najistotniejszych elementéw bardzo wazne-
go, bardzo potrzebnego zintegrowanego programu w dziedzinie uczenia sk przez cate
zycie, przewidzianego do realizacji rOwniez na lata 2007-2013. Program ten obejmuje
dziatajace juz od 1995 r. programy wspolnotowe w dziedzinie edukacji: Sokratesi Le-
onardo da Vinci. Polska z bardzo duzym powodzeniem uczestniczy w tych programach
0od 1998 .

Propozycja ta w bardzo istotny sposdb wpisuje si¢ w strategi¢ ksztalcenia usta-
wicznego do 2010 r. To wiaze si¢ ze Strategia Lizbonska, z konwencja bolonska, kon-
wencja kopenhaska. I z przyjemnoscia pragng podkresli¢, ze te nasze doswiadczenia
istotnie koresponduja z mozliwoscia zyskania niejako dodatkowego impulsu przez nas,
jako beneficjenta, kraju cztonkowskiego, do pozyskania bardzo znacznych srodkow.

Te $rodki, Szanowna Wysoka Komisjo, sa bardzo znaczne. Jest to kwota sigga-
jaca 16 miliarddw 620 miliondw euro. Po stronie Polski wymiar sktadki z tego tytutu
bedzie wynosit 272 miliony euro, $redniorocznie okoto 39 milionow euro. To jest duza
kwota 1 podobnie jak w wypadku wczes$niejszego punktu, mam pelne przekonanie, ze
bedziemy mogli te znaczne §rodki bardzo racjonalnie wykorzystaé.

Stad pragng prosi¢ Wysoka Komisj¢ o akceptacje tego wlasnie stanowiska rza-
du, ktore w prezentowanym dokumencie zostato zawarte. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Z naszej strony sprawg opiniuje pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze tu nie powinnis$my mie¢ zadnych watpliwosci co do pelnego poparcia
tego projektu. To jest problematyka, ktora jest na topie na $wiecie. My wszyscy wiemy
— zreszta w Senacie o tym rowniez dyskutowaliSmy — ze w tej chwili trzeba nawet pig-
cio- czy o$miokrotnie doksztalca¢ sig, douczaé, zeby nie odstawa¢ od tego, co si¢
dzieje w rzeczywistosci. A ten program wiasnie tego dotyczy, zapobiega wykluczeniu
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spolecznemu, migdzy innymi ze wzgledu na wiek. Tak jak pan minister mowit, jest to
réwniez zgodne ze strategia realizowana w Unii Europejskiej i w Polsce, dlatego my-
slg, ze bez zadnych watpliwosci powinnismy to poprzec.

Chciatbym tylko jeszcze tutaj podkresli¢, ze o tym, jak bardzo stawia si¢ na li-
felong learning $wiadczy to, ze $rodki z 2 milionOw euro w minionym siedmioleciu
rosng do 14 miliondéw euro w tym projekcie na lata 20072013, czyli to jest siedmio-
krotny wzrost srodkow, a wigc to jest tez...

(Glos z sali: Miliardéw.)

...miliardéw, tak, przepraszam. Miliardow. Ale to tak czy inacze jest siedmio-
krotny wzrost, bo tu jest w miliardach i tam.

Bez Zzadnych zastrzezen.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jaki jest panski wniosek? Proszg go sformulowaé. My nie mamy w tej chwili
wnioskow podgrupy komisji, wigc prosze¢ sformutowa¢ wniosek.

Senator Edmund Wittbrodt:

Komiga Spraw Unii Europejskiel popiera projekt decyzji komigji itd., itd., tak
jak to wynika z tytutu.

(Senator Bernard Drzezla: Projekt decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady.)

...I Rady.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: | Rady.)

Tak jak to jest tutg zapisane. Jest to ustalone przez Parlament Europgski i Ra-
de, tak jak jest tu w tytule.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego wniosku? (12)
Dzickuje.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za obecno$¢ z cala armia pana ludzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Henryk Gole¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, za uprzejmos¢
zaaprobowania tego stanowiska. Chciatbym tez podzigkowa¢ za wniesione cenne uwa-
gi, ktore przyjmujemy. Szczeg6lnie dziekuje panom senatorom sprawozdawcom, ktO-
rzy referowali stanowisko, panu senatorowi Krzysztofowi Jurgielowi i panu senatorowi
Edmundowi Wittbrodtowi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do nast¢pnego dziatu.

Ministerstwo Infrastruktury reprezentowane jest przez podsekretarza stanu, pana
Wojciecha Hatke, radc¢ ministra, pana Andrzeja Batyckiego i zespot towarzyszacy.
Witamy.

Przechodzimy do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady okreslajacego generalne zasady przyznawania wspolnotowej pomocy
finansowel w dziedzinie trasneuropejskich sieci transportowych i energetycznych
| zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr2236/59 wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie, sygnatura Rady Unii Europejskig) 11740/04.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, pan ma gtlos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Woj ciech Halka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo Senatorowie!

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie mi glosu. Mam przyjemno$¢ przedstawié¢ pan-
stwu projekt stanowiska rzadu w odniesieniu do dokumentu Parlamentu 1 Rady, ktory
ma ustali¢ generalne zasady udzielania pomocy finansowej w ramach tak zwanych
projektow transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych.

Chciatbym zacza¢ od tego, ze projekty transeuropejskie w sektorze transportu
funkcjonowaly w Unii Europejskiej jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii
I obejmowaly wowczas pigtnascie krajow cztonkowskich.

W celu zilustrowania, o czym jest mowa realnie w Nowej Perspektywie Finan-
sowej na lata 2007-2013, chciatbym podac kilka liczb. W okresie od roku 1995 do 10-
ku 1999, kiedy Unia przyjeta do realizacji te projekty transeuropejskie, zaplanowano
wydatkowanie na te projekty kwoty 2 miliardow 345 milionow euro. Z kolei w budze-
cie unijnym na okres 2000-2006 lacznie przewidziano 4 miliardy 600 milionéw euro.
A w przedktadanych zalozeniach finansowania na okres 2007-2013, ktérego dotyczy
omawiany dzisiaj dokument, przewiduje si¢ kolejne zwigkszenie finansowania projek-
tow sieci transeuropejskich do kwoty ponad 20 miliardow 600 milionéw euro. Propo-
nowany podzial w tej chwili jest taki, ze na projekty transportowe przewiduje si¢
20 miliardow 350 milionéw euro, a na energetyke 340 milionow euro.

Chce powiedzie¢ takze, ze wsrod projektow, ktore beda realizowane 1 zostaly
uznane za transeuropejskie, a wigc takie, ktdre pozostaja w obszarze bezposredniego
zainteresowania kraju Wspoélnoty, obecnie znajduja si¢ cztery obejmujace przedsig-
wzigcia na terytorium Polski. To sa nastgpujace projekty: projekt autostrady morskiej
Morza Battyckiego, projekt drogi kolejowej Gdansk — Warszawa — Katowice — Brno —
Bratystawa — Wieden, projekt drogi autostradowej w tych samych relacjach péinoc —
potudnie z Gdanska do Wiednia i projekt drogi kolejowej Rail Baltica Warszawa —
Kaunus — Ryga — Tallin — Helsinki. W tej chwili te cztery projekty sa uwidocznione
W zataczniku 3 do rozporzadzenia 1 wskazane jako projekty przewidziane do tak zwa-
nego szybkiego startu, co ma oznaczaé, Ze€ uznano, iz rozpoczecie inwestowania jest
mozliwe przed rokiem 2010.

I teraz, wracajac do propozycji stanowiska polskiego w odniesieniu do tego aktu
prawnego, ustalajacego ogolne ramy zasad uznawania pomocy finansowej na projekty
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realizowane w ramach tego programu sieci transeuropejskich, trzeba powiedzieé, ze
generalnie popieramy ten akt prawny. Uwazamy, Ze nalezy sprecyzowaé zasady finan-
sowania tych projektéw transeuropejskich, szczego6lnie majac na uwadze fakt rozsze-
rzenia Unii, przystapienia w maju tego roku dziesi¢ciu krajow, w tym Polski, do Unii
Europejskigy.

I w naszym stanowisku w punkcie drugim przedstawilismy szczeg6lnie odnie-
sienie do proponowanego aktu prawnego, tak jak je dzisiaj proponujemy formutowac
wobec Komisji Europejskiej. Mianowicie uwazamy, ze kierunkowo ten dokument na-
lezy zaakceptowac, jednakze chcielibysSmy jeszcze podjac¢ dyskusje 1 debatg na forach
cial unijnych, najpierw grup roboczych, pozniej spotkan przedstawicieli krajow
WspdInoty, nad niektorymi kwestiami, ktére naszym zdaniem powinny docelowo ulec
pewnej modyfikacji. W szczegdlnosci wskazujemy, ze wobec faktu historycznego, iz
projekty transeuropejskie zostaty zaprojektowane w okresie przed nasz akcesja — 1 to
projektowano je wiele lat przed nia, bo juz od roku 1995 — sila rzeczy na liScie owego
zalacznika 3, wsrdd wymienionych projektow do zrealizowania, ktorych realizacja juz
jest mozliwa badz w krotkim czasie, w perspektywie najblizszych pigciu lat, bedzie
mozliwa do podjecia, znalazto si¢ stosunkowo mato projektéw dotyczacych nowych
cztonkéw Wspdlnoty Europejskiej. A przewazajaca liczba dotyczy tych projektow,
ktore wczesniej zostaty wprowadzone przez kraje Pigtnastki.

W zwiazku z tym chcemy takze doprowadzi¢ do uatrakcyjnienia — tak to bym
okreslit — dla nowych krajow cztonkowskich Unii warunkéw finansowych, dotycza-
cych mozliwos$ci skorzystania z pomocy w ramach tych projektow. Szczegdlnie chodzi
nam o to, by podja¢ debat¢ na temat progow finansowych, ktore kwalifikowa¢ beda
poszczegolne, konkretne juz projekty, do finansowania w ramach tego programu sieci
transeuropejskie.

W tej chwili, zgodnie z tym zaproponowanym przez komisj¢ dokumentem, te
progi wygladaja nastepujaco: proponuje sig, by wydatki na studia przygotowawcze
projektow inwestycyjnych mozna byto pokry¢ ze §rodkéw unijnych na poziomie 50%
kosztow kwalifikowanych, a pozostate 50% powinno by¢ pokrywane z innych $rod-
kéw. Proponuje sig takze, by inwestycje realizowane w ramach tych projektéw mogly
uzyskiwac¢ finansowanie ze srodkow unijnych w tym programie maksymalnie na po-
ziomie 30% kosztow kwalifikowanych. Jesli chodzi o projekty transgraniczne, ta gra-
nica jest podniesiona do 50%. W przypadku projektow priorytetowych, dotyczacych
transeuropejskich sieci energetycznych — to dotyczy sieci przesylowych energii elek-
trycznej 1 gazu — maksymalne dofinansowanie unijne mogloby wynosi¢ 20% kosztow.
W wypadku innych takich projektéw wspdlnego zainteresowania ten poziom jest okre-
slony na do 15% kosztow kwalifikowanych, a w wypadku projektow dotyczacych tak
zwanych systemoOw interoperacyjnych albo kwestii bezpieczenstwa — do 50% kosztow.

W zwiazku z tym proponujemy takze rozwazenie mozliwo$ci utworzenia w ra-
mach budzetu dla tych programéw w Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013 wy-
dzielonej puli srodkow na realizacje projektow na terenie nowych krajow cztonkow-
skich po to, by utatwi¢ uruchamianie tych srodkow dla takich projektow.

Kolejny postulat, ktéry chcemy stawiaé, to jest propozycja zastanowienia si¢
nad zwigkszeniem i doprowadzenia do zwigkszenia puli §rodkéw na transeuropejskie
projekty energetyczne, gdyz, jak wspomniatem wcze$niej, obecnie proponowany po-
dziat budzetu na ten projekt wydaje nam si¢ w zbyt matym stopniu zapewnia¢ finan-
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sowanie energetyki czy projektéw energetycznych — jest na nie przeznaczone tylko
340 milionbw euro, a na projekty transportowe przeznaczono ponad 20 miliar-
dow euro.

No i tyle tytulem wstepu... Przepraszam, konczac, checialbym jeszcze podkre-
sli¢, ze oceniajac skutki finansowe trzeba powiedzie¢, iz zgodnie z zatozeniami pozio-
mu naszego Sredniorocznego udzialu w budzecie unijnym w tej Nowej Perspektywie
Finansowej, przez te szes¢ lat, na poziomie okolo 2%, nasz udzial w finansowaniu tych
projektow sieci transeuropejskich w calym tym okresie wynidstby okoto
413 miliondw euro, doktadnie 413 miliondw 800 tysigcy euro. Oznaczatoby to srednio-
roczne zaangazowanie z naszej sktadki w kwocie ponad 59 milionow euro.

No 1 oczywiscie na zakonczenie tej prezentacji trzeba zwrdci¢ uwagg na fakt, ze
konkretne projekty, ktére beda realizowane w tym okresie 2007-2013 dzigki finanso-
waniu w ramach programu sieci transeuropejskich, moga dotyczy¢ réznych szczegoto-
wych projektow w wymienionych korytarzach transportowych czy energetycznych.
A wigc, na przyktad, jezeli chodzi o tras¢ owych korytarzy transportowych pdinoc —
potudnie z Gdanska przez cate terytorium Polski, Stowacj¢ do Wiednia, czy kolejo-
wych, czy autostradowych, to bedzie mozna stara¢ si¢ o finansowanie poszczegdlnych
fragmentow tej trasy albo poszczegdlnych przedsigwzigé realizowanych na tej trasie, a
takze poszczegodlnych projektow przygotowujacych inwestycje do realizacji, analiz
technicznych, srodowiskowych, ekonomicznych, wszystkich innych. W zwiazku z tym
stworzenie listy konkretnych zadan dopiero stoi przed nami. To dopiero bgdziemy mu-
sieli stworzy¢, chociaz juz w tej chwili cheialbym poinformowacé, ze przygotowywana
jest lista osSmiu konkretnych wnioskow, ktérych finansowanie planujemy w ramach
tego budzetu. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo pana senatora Drzgzlg o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Moze przytocze kilka wazniejszych stwierdzen z uzasadnienia stanowiska rza-
du, ktore, moim zdaniem, umotywuja moj pozniejszy wniosek o pozytywne zaopinio-
wanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady.

Otoz w strategii zawartej w NPR Polska opiera rozbudowg sieci transportowej,
bedacej elementem sieci TEN, na wspotfinansowaniu z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spdjnosci. Projekt rozporzadzenia stanowi jeden z elementow dziatan na rzecz
zwigkszenia konkurencyjno$ci Unii Europejskiej. Bedzie to skutkowato miedzy innymi
zwigkszeniem wzrostu gospodarczego 1 wigkszym zatrudnieniem. Wzrost zatrudnienia
bedzie takze bezposrednim efektem realizacji inwestycji zwiazanych z budowa sieci
transeuropejskich. Realizacja kompleksowego programu inwestycyjnego przyczyni s
do ograniczenia negatywnych kosztow spotecznych zwiazanych z bezpieczenstwem
| ochrong Srodowiska.

Jesli chodzi o oceng skutkow gospodarczych, to zawarte sa tutaj takie stwier-
dzenia, ze regulacja majaca na celu wzmocnienie dzialah Unii Europejskiej na rzecz
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zwigkszenia $rodkoéw przeznaczonych na wspofinansowanie projektow sieci TEN-T
moze sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu Polski. Inwestycje w ramach programu
TEN-E moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci sektora energii 1 wzrostu
bezpieczenstwa dostaw energii w odniesieniu zaréwno do poszczegolnych panstw, jak
1 cate] Wspolnoty.

Biorac pod uwage te przestanki, uwazam, ze Polska powinna poprze¢ projekt
rozporzadzenia Rady i1 Parlamentu Europejskiego. Znajac jednak te uwarunkowania,
0 ktérych mowit pan minister, oraz skutki finansowe rozporzadzenia, przedstawiciele
Polski podczas dalszych prac w ramach Rady Unii Europejskiej 1 komisji powinni s
stara¢ w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ interesy strony polskiej. W zwiazku
Ztym proponuje, zeby komisja podjela uchwate popierajaca projekt rozporzadzenia
Rady i Parlamentu Europejskiego wraz ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pytania.
Proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, a jak wyglada sprawa tych 59 milionéw euro $redniorocznie?
Moze na przyszly rok to bedzie troch¢ mniej, prawda? No, ale gdyby wtasnie tyle
mialo by¢ $redniorocznie, to powstaje dos¢ duza suma 270 miliondw zt. Czy $rodki
inwestycyjne w budzecie, ktére my przeznaczamy na transport 1 wydatki energetyczne
zwiazane z transportem, si¢ pokrywaja, ze tak powiem? Mamy tutaj pewnos¢, ze juz
poczynajac... Nie, to jest 2007.

(Glos z sali: Tak.)

To bedzie dopiero na 2007 r. No tak. Czyli mozemy przyjac, ze te dwiescie kil-
kadziesiat milionéw ztotych bedziemy mieli na te cele zapewnione.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzi¢kuje bardzo.

Tak, chcialbym to potwierdzi¢. To rzeczywiscie dotyczy dopiero okresu od
2007 do 2013. W tym okresie takie bedzie nasze zaangazowanie finansowe, wspOHi-
nansowanie catosci przedsigwzie¢ w ramach tego programu. Oczywiscie na realizacjg
tych projektow trzeba bedzie zapewnia¢ wspotfinansowanie ze Srodkow krajowych,
przy czym moga by¢ dwa zrodla tego wspotfinansowania. Po pierwsze, moga to by¢
srodki publiczne, po drugie, moga to by¢ $rodki prywatne, dlatego ze w ramach tych
przedsigwzig¢ réwniez podmioty prywatne bgda mogly wnosi¢ o uzyskanie dofinan-
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sowania ze $rodkow unijnych, o ile beda spetnia¢ kryteria ustalane migdzy innymi
w tym projekcie rozporzadzenia
(Senator Andrzel Wielowieyski: Ale, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Tak wigc, jak rozumiem, mamy czas 1 chyba mamy szansg, zeby w budzecie na
rok 2007 to zapewni¢, w kazdym razie ze strony panstwa. No, by¢ moze inni inwesto-
rzy tez si¢ znajda. Ale, Panie Ministrze, teraz chodzmy twardo po ziemi. Wiemy, jak to
jest z inwestycjami. Nawet my mieliémy troche takich do$wiadczen. W Unii Europej-
skiej tego rodzaju doswiadczen jest mnostwo. Zaktadamy, ze jaka$ sumg trzeba bgdzie
na 2007 r. zarezerwowac 1 wtedy ja wydac. Po to, zeby wydaé pieniadze w 2007 r.,
dzisiaj musimy wydawac pieniadze na przygotowanie dokumentacji, terenu, zatatwie-
nie spraw wlasno$ciowych i réznych innych. Chodzi o to, czy my te zadania, ktére po-
winny by¢ wykonane w 2007 r., potrafimy przygotowywa¢ w tym roku i w przysztym,
bo to tez bedzie kosztowalo.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Odniostbym sig od razu bezposrednio do pytania pana senatora.

Otoz tak, potwierdzam, rzeczywiscie trzeba przygotowywac si¢ roéwniez do wy-
dania pienigdzy. W tej chwili mamy przygotowanych osiem projektéw — one jeszcze sa
dopracowywane — ktére w ramach tych przedsigwzie¢ dotyczacych programu budowy
transeuropejskich sieci transportowych beda realizowane. Wszystkie te projekty, ktore
dzisia) mamy na liScie, b¢da finansowane jeszcze przed rokiem 2007, czyli w przy-
sztym roku 1 kolejnym roku. One dotycza faz analitycznych i przygotowawczych, tak
zwanych faz technicznych, przygotowania technicznego bezposrednich projektow in-
westycyjnych. Jesli bedzie taka potrzeba, to mozemy podaé¢ doktadna informacje,
0 jakich projektach w tej chwili méwimy. Ale to dotyczy na przyktad analiz srodowi-
skowych, analiz technicznych co do przebiegu okreslonych tras, poszczegolnych inwe-
stycji, ktére by miaty by¢ w przysztosci, w kolejnym okresie budzetowym, od roku
2007 finansowane by¢ moze z tego zrodta.

Dodam jeszcze jedng informacjg. W tym stanowisku zawarli$my takze to, ze na-
sza intencja jest zabiegaC o to, by projekty inwestycyjne mozna bylo finansowac¢ nie
tylko z programu TEN, transeuropejskie sieci, ale rowniez uzyskiwaé rownolegle fi-
nansowanie z innych zrédet, na przyktad z Funduszu Spdjnosci czy z funduszy struktu-
ralnych. Po to, zeby potani¢ nasz udzial w finansowaniu poszczegolnych inwestycji.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam pytanie. Pan wspominat o liscie projektow realizowanych
w zwiazku z TEN. Migdzy innymi wspomniat pan o tym, ze ta lista byla sporzadzona
jeszcze przed poszerzeniem itd. Czy rzeczywiscie jest tak, ze w zwiazku z rozszerze-
niem te strategiczne pozycje, ktore bytyby na tej liécie, mogtyby sie¢ zmieni¢? Ze to
byla tak krotka perspektywa?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

O ile dobrze zrozumiatem pytanie... Ja rzeczywiscie wspomnialem, ze trzydzie-
sci gtownych projektow wymienionych na tej liscie znalazto si¢ na niej wskutek propo-
zycji krajow cztonkowskich Pigtnastki, jeszcze przed rozszerzeniem. Ale na tej liScie
umieszczono takze te cztery projekty, o ktérych wspomnialem, dwie inwestycje kole-
jowe, dwie drogowe, przebiegajace przez terytorium Polski, jako projekty dla krajow
kandydujacych do Unii. I w zwiazku z tym my w tej chwili przygotowujemy konkretne
projekty do ewentualnego finansowania z programéw TEN. Mamy teraz osiem takich
konkretnych przedsigwzi¢é¢, przygotowujacych juz kolejne projekty inwestycyjne.

Czy dobrze odpowiedziatem? Bo...

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Mnie chodzito tylko o to... Mozna zrobi¢ tak, jak pan minister méwi 1 jak jest
W propozycji, wnosi¢ o wydzielenie pewnych srodkéw na nowe panstwa cztonkowskie.
Mozna tez p6js¢ w kierunku jak gdyby nowego uporzadkowania listy strategicznej
Unii Europejskiej jako cato$ci, bo tu o to chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Wojciech Halka:

Prawdopodobnie tak. Ale sadz¢, Panie Senatorze, ze ta druga propozycja moze
by¢ trudniejsza do realizacji, dlatego ze wtedy musieliby§my na przyklad podwazy¢
zasadnos¢ kontynuacji projektow, ktore zostaty juz wezesniej zatwierdzone w Unii Eu-
ropejskiej. A tutaj trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze te projekty — w odrdéznieniu od pro-
jektow realizowanych na przyktad w ramach funduszy strukturalnych — maja stuzy¢ nie
rozwojowi regionalnemu i wyrGwnywaniu poziomu rozwoju regionalnego w Unii, ae
przede wszystkim rozwojowi transeuropejskiemu, wspolnotowemu. Trzeba mie¢ na
uwadze to, ze czg$¢ projektow, ktore sa realizowane catkowicie poza naszym teryto-
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rium, takze z tego budzetu, moze stuzy¢ na przyktad polskim przewoznikom wiozacym
migso do Whoch, gdzie$ przez Alpy i trasami autostradowymi finansowanymi z tych
projektéw transeuropejskich. No 1 oczywiscie odwrotnie, z inwestycji wykonanych,
zrealizowanych na terenie Polski, beda korzysta¢ nie tylko nasze przedsigbiorstwa, ale
roOwniez unijne, powiedzmy, finskie, jezeli bedzie uruchomiona droga z Finlandii przez
terytorium Pribattyki, Polske na zachod i potudnie Europy. Tak wigc ten caty program
sieci transeuropegjskich ma wymiar wspolnotowy, ogélnowspélnotowy. W kalkulowar
niu kosztéw trzeba bra¢ pod uwage rowniez te korzysci, ktdre one przyniosa naszym,
polskim przedsigbiorstwom, kiedy bgda funkcjonowaly na terytorium catej Unii 1 ko-
rzystaty z infrastruktury wybudowanej w ramach takich przedsigwzig¢.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi?
Proszg bardzo, jeszcze pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, mam pewna propozycj¢. Robi¢ to z cala ostroznoscia
| jest to wlasciwie takie glo$ne myslenie... Przyjmuj¢ zapewnienia czy stwierdzenia
pana ministra, ze jezeli chodzi o te pierwsze lata, 2007, 2008, i ponoszone wydatki, to
mamy projekty, te projekty sa opracowane albo w trakcie opracowywania. Mysle, ze
powinni$my po prostu przyja¢ to do wiadomosci 1 poprze¢ cala sprawg. Ale czy nie
moglibySmy, Panie Przewodniczacy — i to trzeba bedzie monitorowa¢ — poprosi¢ re-
sortu, zeby nam przekazal rejestr tych o$miu projektow z jaka$ informacja, na ile one
beda przygotowane, zeby mogty wejs¢ do realizacji w pierwszych latach nowego okre-
su budzetowego, czyli w 2007 1 2008 r.? Chodzi o to, czy one beda przygotowane, czy
na pewno sukcesywnie beda na to planowane srodki w budzecie czy tez u innych inwe-
storow. No, sicher ist sicher, dmuchajmy na zimne. Juz kilka razy si¢ sparzyliSmy na
niewykorzystaniu srodkow, wigc moze pilnujmy wtadzy wykonawczej, sprawdzajmy,
czy ona rzeczywiscie ma zapewniona realizacj¢ w tym zakresie w pierwszych latach
nowego okresu budzetowego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jezeli resort co$ takiego ma, to my poprosimy o...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Woj ciech Halka:

Mozna to zrobi¢, niezaleznie od debaty na temat samego dokumentu COM
nr 475. Skoro panstwo sobie zycza, to przedstawimy informacj¢ na temat tych o$miu
przygotowawczych projektow, nad ktorymi w tej chwili pracujemy, zebysScie panstwo
mieli pelniejszy obraz.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mamy zapewnienie resortu, ze to dostaniemy.

Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze Drzezla, o sformutowanie wniosku.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponuj¢ udzieli¢ poparcia rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady
okre$lajacemu generalne zasady przyznawania wspdlnotowej pomocy finansowe;j
W dziedzinie transeuropejskich sieci transportowych 1 energetycznych 1 zmieniapcemu
rozporzadzenie Rady nr 2236/95, z jednoczesnym udzieleniem poparcia stanowisku rza-
du zglaszajacego zastrzezenia... okreslajacego pewne warunki udzielenia poparcia...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Pokazujac
kierunki, jakie chcemy przyja¢ w debacie z komisja...)

Dzigkuj¢ panu ministrowi za pomoc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: ...z
uwzglednieniem...)

(Glos z sali: Uwag.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: ...uwag
rzadu w tej sprawie.)

(Gfos z sali: Stanowiska rzadu w tej sprawie.)

O, to bedzie najlepsze sformutowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (9)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnej sprawy, do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie faz dokonania rozmieszczenia i handlo-
wego uzytkowania europejskiego programu radionawigacji satelitarnej wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie, sygnatura Rady Unii Europejskiel — 11834/04.

Osobga referujaca miala by¢ pani senator Christowa, ale poniewaz dzisiaj jest
w delegacji stuzbowej w Finlandii, sprawg przejat pan senator Drzezla,

Panie Senatorze Drzezla, prosze o...

Nie, najpierw proszg rzad o przedstawienie sprawy, a potem wystapi pan senator
Drzezla.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, pan ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten dokument zawiera propozycj¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady, ktore reguluje kwestie dotyczace wdrozenia i fazy operacji komercyjnej euro-
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pejskiego programu budowy systemu radionawigacji satelitarngj, nazywanego
w skrocie Galileo. Otéz cheiatbym przypomnieé panstwu, ze sprawa systemu Galileo
byta juz omawiana tutaj, w komisji, byla tez poruszana w komisji sejmowej, i stanowi-
sko rzadu generalnie popierajace udziat Polski w realizacji tego projektu europejskiego
byto zaakceptowane.

W projekcie rozporzadzenia precyzuje si¢ niektore kwestie dotyczace finanso-
wania z punktu widzenia planowania Nowegj Perspektywy Finansowe na lata 2007—
2013. Przede wszystkim stwierdza sig, ze Unia Europejska w tym okresie budzetowym
zamierza uczestniczy¢ w finansowaniu budowy i1 doprowadzenia do operacyjnego
funkcjonowaniatego systemu.

Jednoczesnie komisja proponuje zaangazowa¢ Srodki w  wysokosci do
1 miliardaeuro na realizacje tego projektu. Nalezatoby tu sprecyzowaé pewne infor-
macje. Cato$¢ przedsigwzigcia jest szacowana na prawie 3 miliardy euro, 2 miliardy
700 milionow czy 800 milionéw euro, przy czym zaklada si¢, ze zaangazowanie $rod-
koéw unijnych, wspdlnotowych bedzie wynosito mniej wigcej 1/3 tej sumy. To zaanga-
zowanie oznaczatoby wydatek w wysokosci 700 milionéw euro na budoweg 1 urucho-
mienie systemu. Jednakze komisja przyjmuje, ze w okresie poczatkowego funkcjono-
wania komercyjnego tego systemu moze zaistnie¢ sytuacja, iz przychody z komercyj-
nej operacji tym systemem jeszcze nie w pelni beda rownowazyly ponoszone koszty
eksploatacyjne, operacyjne. W zwiazku z tym konieczne bedzie dalsze dofinansowanie.
Stad propozycja, by w okresie 2007-2013 zaangazowa¢ kwotg¢ 1 miliardaeuro jako
kwote¢ finansowania ze strony Unii Europejskie.

Co to begdzie znaczy¢ dla strony polskiej? Otoz trzeba powiedzie¢ tak: w wymia-
rze finansowym to bedzie oznaczalo, ze biorac pod uwage procentowy udzial naszej
sktadki przewidywanej w tym okresie w budzecie unijnym, nasze zaangazowanie w
catym tym okresie budzetowym wyniesie okoto 20 miliondéw euro, tak wigc nasz udziat
wynositby 2 miliony 800 tysigcy $redniorocznie w tym okresie szesciu lat. To po stro-
nie naszych wydatkéw i udzialu naszych wydatkéw w ramach sktadki unijnej. Z kolei,
jesli chodzi o spodziewane korzysci... Otz jest przewidziane, ze caly projekt Galileo
bedzie realizowany przez konsorcjum firm wylonione w trybie postgpowania przetar-
gowego, ktore zostato juz rozpoczgte. Akces do takiego przedsigwzigcia zglosity trzy
konsorcja. W tej chwili trwaja wstgpne rozmowy prowadzone przez tak zwany Joint
Undertaking Committee, ktory jest organem uprawnionym, upowaznionym przez Ko-
misj¢ Europejska do prowadzenia owych negocjacji i wylonienia partnera do budowy
systemu Galileo. Przewiduje sig, ze finalna decyzja w sprawie wylonienia partnerow
do budowy tego systemu powinna zapa$¢ do konca przysztego roku, czyli roku 2005.
W roku 2006 powinny zosta¢ wystrzelone, wyniesione na orbity pierwsze satelity ko-
nieczne do budowy systemu, a jesli chodzi o jego operacyjna dziatalnos$¢, zaktada sig,
ze nastapi ona w 2008 r.

Nalezatoby tez doda¢, ze niezaleznie od planowanych dziatan Polska juz uczest-
niczy w pewnych przedsigwzigciach zwigzanych z budowa systemu Galileo. We wrze-
$niu tego roku na terenie Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie przy ulicy Bartyckiej zostata otwarta stacja naziemna systemu EGNOS.
Jest to system, ktorego zadaniem jest korygowanie parametrow sygnaléw nadawanych
przez projektowany system Galileo. Obecnie wyniesione s satelity uzywane do testow
1 prob, a system EGNOS docelowo ma wptyna¢ na zwigkszenie doktadno$ci parame-
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trow technicznych sygnalow radionawigacji emitowanych przez system Galileo.
W przedsigwzigciu uczestnicza instytuty PAN, a stacja zostata uruchomiona w potowie
dzigki srodkom Europejskiej Agencji Kosmicznej, a w polowie — Komitetu Badan Na-
ukowych.

Sa juz projektowane zastosowania, o ktorych mozna mysle¢ réwniez w Polsce,
Z udziatem rdéznych partnerdw, na przyktad Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, 1 dotycza uruchomienia oprogramowania umozliwiajacego dokonywanie
doktadnych pomiaréow geofizycznych, ktére mozna bedzie wykorzysta¢ na przykiad
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na potrzeby systemu rejestragji
obsiewow, wielko$ci gospodarstw rolnych, wielko$ci upraw, zalesien itd., a takze w
systemach transportu drogowego czy, co rownie wazne, lotniczego. Trzeba zaznaczy¢,
ze system Galileo bedzie emitowatl sygnaty z duzo wigksza doktadnoscia niz obecnie
dostepny amerykanski system GPS, co umozliwi towarzystwom ubezpieczeniowym
objecie swoimi umowami réwniez przewoznikow lotniczych, ktérzy beda korzystali
Z systemu radionawigacji satelitarnej. Jest oczywiscie wiele innych jego zastosowan.
Jesli zaistnieje potrzeba, to rozwing ten watek. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze, Panie Senatorze Drzezla.

Senator Bernard Drze¢zla:

Panie Przewodniczacy, krotko przedstawig opinig.

Poniewaz rozpatrywali§my juz zagadnienia zwiazane z systemem Galileo, a ko-
rzysci z jego budowy sa tak oczywiste 1 wszechstronne, w tym réwniez korzysci dla
Polski, proponuj¢ udzielenie poparcia rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Ra-
dy. Dzigkuye.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa odmienne zdania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (7)

Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego drugi
program ,,Marco Polo” w sprawie przyznania wspdlnotowej pomocy finansowej w celu
poprawy oddzialywania na Srodowisko systemu transportu frachtowego, wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11816/04.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo!

Program ,,Marco Polo 11", o ktérym mowa w dokumencie nr COM/478, stanowi
kontynuacje wczesniejszego, obecnie juz realizowanego programu ,,Marco Polo I,
zasilanego w latach 2003-2006 kwota 100 miliondw euro z budzetu Unii Europejskie;.
W tym projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady przewiduje sig
W kolejnym okresie budzetowym Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013
zwigkszenie finansowania z przeznaczeniem na realizacg tego projektu do kwoty
740 milionow euro, czyli okoto 106 miliondw euro rocznie.

Warto podkresli¢ nastepujace elementy. Otéz trzeba mie¢ swiadomosé¢, czemu
stuza projekty finansowane w ramach programu ,Marco Polo”. Chodzi o zatozenia
rozwojowe 1 analizy dotyczace rozwoju systemu transportu drogowego w Europie.
Z analiz wynika, ze ci¢zar tadunkdéw przewozonych po drogach europejskich do ro-
ku 2013 zwigkszy si¢ o 60%. Jednoczesnie z analiz tych wynika, ze w tym okresie
wolumen przewozow na terenie dziesigciu nowych panstw cztonkowskich zostanie
podwojony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, podwojony.

Wiemy, jaki jest obecnie w Polsce stan drég i systemu transportu drogowego,
jakich to wymaga inwestycji 1 modernizacji. Oczywiscie zasadna jest obawa — nie tylko
z naszej strony, bo dotyczy to catej Unii — o to, ze w przypadku tak znacznego zwigk-
szenia przewozow drogowych system drogowy w Unii Europejskiej, takze w Polsce,
zostanie po prostu zatkany, przyspieszy degradacje srodowiska naturalnego, spowoduje
nieodwracal ne straty.

W zwiazku z tym Komisja Europejska proponuje zwigkszenie finansowania
projektow transportowych, komplementarnych do systemu transportu drogowego, tak
zwanych projektow intermodalnych, ktoére beda umozliwiaty przenoszenie fadunkow
| przewozow z drog na drogi $rdédladowe, przybrzezne i kolejowe. Temu celowi ma
stuzy¢ finansowanie zaproponowane przez Wspdlnote, przez Komisje Europejska w
ramach tego programu. Przewiduje si¢, ze wnioskowa¢ o uzyskanie finansowania
Z tych programéw beda mogtly konsorcja ztozone przynajmniej z dwoch firm dziataja-
cych na terenie Unii Europejskiej. Dopuszcza si¢ takze, iz jedna z firm moglaby po-
chodzi¢ z kraju trzeciego, ale sasiadujacego z Unia Europejska. Przewiduje sig, ze beda
finansowane projekty dotyczace zagadnien wymienionych na stronie 2, czyli autostrad
morskich, transportu modalnego, szkolen, racjonalizacji przewozow czy katalizatora.
Okreslone sa tez minimalne kwoty w odniesieniu do tych projektow intermodal nych.

Biorac pod uwage fakt, ze nasze wydatki na realizacj¢ tego projektu w ramach
programu w latach 2007-2013, w ramach naszej sktadki unijnej, beda wynosity okoto
14 milionéw 800 tysiecy euro, czyli rocznie $rednio obciazy nas to kwota okoto
2 milionow 100 tysiecy euro z kwot sktadek ptaconych do Unii, to jesteSmy za tym, by
jak najbardziej poprze¢ tego typu projekty, umozliwi¢ finansowanie projektow trans-
portowych. W zwiazku z tym wnosimy, by komisja zechciata uprzejmie zaaprobowac
nasze stanowisko oraz przedtozony dokument Komisji Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, sprawe przedstawi pan senator Drz¢zla.
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Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Proponuj¢, aby$my jednoznacznie poparli rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady ustanawiajace program ,,Marco Polo II” z uwagi na to, Ze program ten
jest niezwykle wazny dla Polski. Polska sie¢ drogowa, jak wiadomo, jest w bardzo
ztym stanie technicznym. Przewiduje sig, jak juz pan minister powiedzial, istotny
wzrost natgzenia ruchu, az o 60% do roku 2013 na terenie Wspdlnoty, za$ podwojenie
do roku 2020 w dziesigciu nowych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce. Moze
to bardzo negatywnie wptyna¢ na stan polskiej gospodarki, zmniejszy¢ jej konkuren-
cyjnos$¢ oraz ograniczy¢ naplyw zagranicznych inwestycji. Przyczyna tego bedzie nie-
efektywny 1 niesprawny system transportowy, z jakim mamy do czynienia, a w zwiaz-
ku z przewidywanym wzrostem natgzenia ruchu owa nieefektywno$¢ i niesprawnos¢
jeszcze si¢ poglebia. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, czy kto§ ma uwagi albo pytania do pana ministra, do pana sena-
tora? Nie widzg chetnych.

Wobec tego glosujemy nad przyjgciem wniosku zaproponowanego przez pana
senatora, chodzi o przyjecie tego dokumentu.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Panie Ministrze, dzigkuje¢ za udzial w obradach, dzigkuj¢ za przedstawienie za-
gadnienia 1 do zobaczenia na nastgpnym posiedzeniu.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Panie
Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo za rozpatrzenie tych trzech dokumentéw, ich zaapro-
bowanie 1 podzielenie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo.)

W tym jednym przypadku, w ktérym rzad bedzie wnosil zastrzezenia, my tez...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Zgadza sig,
ale jest to poparcie naszego stanowiska...)

Tak, tak, oczywiscie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Jednocze-
$nie potwierdzam, ze przedstawimy dodatkowe informacje, o ktore prosit pan senator.)

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Dzigkuje
bardzo.)

Przechodzimy do omawiania nastgpnego punktu porzadku obrad.

Czy sa juz przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma ich. Na ktora godzing bylismy umoOwieni?

(Glos z sali: Na godzine 14.30.)

(Gtos z sali: Moze sa na korytarzu?)
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Proszg sprawdzi¢... Sa.

Skoro przybyli juz przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki i Pracy pod do-
wodztwem pani minister Krystyny Gurbiel, witam panig minister z cala zaloga i od
razu zabieramy si¢ do pracy.

Przystepujemy do omawiania wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady ustanawiajacej program wspolnotowy na rzecz zatrudnienia i solidar-
nosci spotecznej — PROGRESS COM(2004) 488 koncowy, wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie, sygnatura Rady UE 11949/04.

Prosimy o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt przygotowany przez Komisj¢ Europejska jest to propozycja decyzji
Parlamentu Europejskiego 1 Rady o ustanowieniu programu dotyczacego zatrudnienia
I solidarno$ci spotecznej. Nalezy on do szerszego pakietu finansowego zwiazanego
z Nowa Perspektywa Finansowa Unii Europejskiej, ale nie mamy tu do czynienia z
projektem rozporzadzenia, lecz decyzji; jest to nieco inny akt prawny. Obecnie zng-
dujemy si¢ na bardzo wczesnym etapie procedowania nad propozycja Komisji Euro-
pejskiej. W istocie Polska nie otrzymata jeszcze oficjalnie tego dokumentu, ale rzad
przedstawit parlamentowi caty pakiet dotyczacy Nowej Perspektywy Finansowej po to,
aby mozna bylo tacznie rozpatrywaé wszystkie dostgpne teraz materiaty zwigzane
Z Nowa Perspektywa Finansowa.

Jesli chodzi o program PROGRESS, to propozycja komisji dotyczy w duzym
stopniu kontynuacji, cho¢ w nieco innej formie, dziatan, ktére w aktualnej Perspekty-
wie Finansowej sa juz realizowane ze $rodkow unijnych w obszarze promocji czy
dziatan na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej. W nowym programie, ktory
miatby obowiazywa¢ w latach 2007-2013, komisja proponuje pewne uproszczenia,
zwlaszcza polaczenie wielu mniejszych programow w jeden, co zapewni oczywiscie
wigksza elastyczno$¢ wykorzystania srodkéw. Propozycja komisji zmierza do zgrupo-
wania dotychczasowych programéw w wigksze catosci. Warto pamigta¢ o tym, ze jest
to program o charakterze unijnym, czyli centralnym, majacy przede wszystkim wspie-
ra¢ dziatania na szczeblu wspolnotowym, wymiang doswiadczen, analizy, studia,
awiec dziatania, tak to okreslg, migkkie, nie za$ stuzace realizacji projektow inwesty-
cyjnych w ramach poszczegélnych krajow cztonkowskich. Bedzie to program w du-
zym stopniu uzupetniajacy, wspomagajacy funkcjonowanie Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Polsce poprzez zapewnienie nam 1 innym krajom cztonkowskim dost-
pu do finansowania przyznawanego na szczeblu wspolnotowym na dziatania dotycz-
ce, jak powiedziatam, badan, rozwoju, wymiany do$§wiadczen, szkolen, a wigc stuzace
w istocie ksztaltowaniu polityki, strategii zarbwno na szczeblu unijnym, jak i w po-
szczegllnych krajach cztonkowskich oraz monitorowaniu przebiegu zar6wno proce-
sow realizacji owej polityki i strategii, jak 1 procesOw spolecznych zwiazanych z ryn-
kiem pracy, bezrobociem i zagrozeniem wykluczeniem spotecznym.
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Polska generalnie popiera propozycje Komisji Europejskiej. Pozytywnie oce-
niamy inicjatywe¢ utworzenia nowego programu. Problematyka zatrudnienia, przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu, dyskryminacji itd. jest dla Polski niezwykle istot-
na. Program ten ma shuzy¢ realizacji Strategii Lizbonskiej, ktora rzad polski réwniez
popiera. Wszyscy wiemy, ze w Polsce srodki przeznaczane na dziatania w zakresie
badan, analiz i1 tego typu przedsigwzi¢¢ sa zawsze ograniczone, dlatego mozliwo$¢
uzyskania finansowania unijnego na tego typu dziatania jest bardzo istotna. Przy tym
warto podkresli¢, ze te mozliwos$ci beda otwarte nie tylko dla podmiotéw publicznych,
ale réowniez dla podmiotow prywatnych, dlatego potencjalni polscy beneficjenci,
zwlaszcza ze Srodowiska organizacji pozarzadowych zainteresowanych ta problematy-
ka, instytucji badawczych, uniwersytetow itd., beda mieli mozliwos¢ uzyskiwania
srodkéw na przedsigwzigcia w tych dziedzinach, ktore beda finansowane z programu.

Polska, generalnie popierajac t¢ inicjatywe, zwraca jednocze$nie uwage na pew-
ne elementy. Podczas analizy wstgpnego dokumentu pojawily si¢ pytania. Otdz stwier-
dzamy, ze projekt decyzji przygotowany przez Komisj¢ Europejska nie okre§la wyraz-
nie relacji migdzy tym programem a innymi programami i inicjatywami Wspolnoty,
zwlaszcza Europejskim Funduszem Spotecznym, a méwitam, Ze jest to problematyka
powiazana z tym, co bedzie finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Cie-
szymy si¢ bardzo, ze komisja przewiduje mozliwo$¢ wsparcia poprzez ten program
organizacji pozarzadowych. Ale w propozycji komisji mowa jest wylacznie o tych
podmiotach, ktére sa zorganizowane na poziomie Unii Europejskiej, a tymczasem pol-
skie organizacje pozarzadowe jeszcze w stosunkowo niewielkim stopniu uczestnicza
W tych, ze tak to nazwe, czapkach unijnych. Uwazamy, ze byloby pozadane rozszerze-
nie kregu potencjalnych beneficjentow programu poprzez umozliwienie korzystania z
niego roOwniez podstawowym sieciom organizacji pozarzadowych, dzialajacym przy-
najmniej na szczeblu krajowym, a nie tylko na szczeblu unijnym. Datoby to polskim
organizacjom pozarzadowym znacznie wigksze mozliwosci korzystania z programul.

Zwracamy uwage na to, ze potrzebne jest okreslenie mechanizmow zapewniaja-
cych wspotprace 1 synergi¢ dziatan tak, aby unikna¢ naktadania si¢ dziatan w ramach
tego programu poszczeg6lnych linii budzetowych.

Popierajac propozycj¢ komisji dotyczaca ograniczenia liczby linii budzetowych,
z obecnych dwudziestu osmiu w kilku programach, ktore maja si¢ ztozy¢ na program
PROGRESS, do dwéch, chcemy uzyska¢ zapewnienie, Zze nie ograniczy to finansowar
nia dziatah w obszarze zatrudnienia i spraw spotecznych. Zwracamy tez uwage na to,
ze dopuszczalny dolny limit w podziale finans6w na poszczeg6lne czgsci programu
I relacja podziatu procentowego $srodkow do alokacji zawartych w tabelach finanso-
wych wymagaja wyjasnienia.

Generalnie spraw¢ ujmujac, Polska, rzad polski stwierdza, ze wymagana jest
dalsza analiza projektu, wyjasnienie przez Komisj¢ Europejska zagadnien, ktore wska-
zujemy w propozycji naszego stanowiska. Dopiero w toku dalszych prac nad projektem
bedzie mozna sformutowaé ostateczne stanowisko w tej sprawie, poniewaz obecny
projekt zawierajeszcze wiele nigjasnych elementow.

Panie Przewodniczacy, to bylyby najwazniejsze zagadnienia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
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Proszg, glos zabierze pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Myslg, ze pani minister wyczerpujaco uzasadnita wniosek 1 przedstawita wat-
pliwosci. Proponowalbym, abySmy nie zajmowali stanowiska w tej sprawie i poczekali
na odpowiedzi na pytania, ktore rzad przedstawia Komisji Europejskiej. Myslg, ze te-
raz powinni§my odstapi¢ od wyrazenia poparcia lub nie dla tego programu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator proponuje odstapienie od omawiania sprawy, tak?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Od wydania opinii, tak.)

Tak, od wydania opinii.

Proszg bardzo, czy kto§ ma jakie$ uwagi w tej sprawie? Nikt nie ma uwag.

Wobec tego odstgpujemy od wydawania opinii. Dzigkuje.

Przystepujemy do omawiania nastgpnego punktu porzadku obrad. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogdlne przepisy w odniesieniu
do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego 1 Funduszu Spodjnosci, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie, sy-
gnatura Rady UE 11606/04.

Pani Minister, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo!

Rozporzadzenie, wobec ktorego przedstawi¢ za chwile stanowisko, wprowadza
ogoOlne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci na la-
ta2007-2013 1 tacznie z czterema projektami rozporzadzen, o ktorych za chwile be-
dziemy mowi€, tworzy pakiet projektow regulacji prawnych zaproponowanych przez
Komisj¢ Europejska w odniesieniu do polityki spdjnosci w latach 2007—-2013. Stanowi
to jeden z kluczowych elementoéw pakietu dotyczacego Nowej Perspektywy Finansows.

Niniejsze rozporzadzenie okresla przede wszystkim cele, do realizacji ktorych
maja si¢ przyczynia¢ fundusze strukturalne 1 Fundusz Spdjnosci, kryteria uprawniajace
zaro6wno panstwa cztonkowskie, jak i1 regiony do korzystania ze wsparcia, dostgpne
srodki finansowe oraz kryteria ich alokacji. Definiuje rowniez sposob okreSlania stra-
tegicznych wytycznych dotyczacych polityki spdjnosci, krajowych dokumentow stra-
tegicznych oraz proces przeprowadzania corocznej oceny wykorzystania sSrodkow na
poziomie wspdlnotowym. Zawiera takze znane juz zasady dotyczace partnerstwa, pro-
gramowania, ewaluacji i zarzadzania

Stanowisko rzadu w odniesieniu do tego rozporzadzenia generalnie jest pozy-
tywne. Polska uznaje przedstawiony przez Komisj¢ Europejska projekt za dobry punkt
wyjscia do dalszej dyskusji na temat ksztattu polityki spdjnosci w kolejnym okresie
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programowania, wskazuje jednak na pewne kwestie, ktore naszym zdaniem winny by¢
nieco inaczej zarysowane czy okre§lone w ostatecznej wersji roZzporzadzenia.

Pierwsze jest zastrzezenie formalne, ale zwracamy na to uwagg w kazdym przy-
padku, gdy nie dysponujemy polska wersja jezykowa dokumentu, zwtaszcza w przy-
padku tak waznych rozporzadzen jest to bardzo niekorzystne. W zwiazku z tym faktem
Polska sktada zastrzezenie lingwistyczne. Analiza dostgpnych nam tekstow prowadzi
do tego, ze Polska z satysfakcja przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca
przeznaczenia stosunkowo duzej kwoty na polityke spojnosci w latach 2007-2013;
w propozycji komigji jest to ponad 300 miliardow euro. Kwestia kluczowa jest oczywi-
$cie sposob podziatu tych srodkdéw na poszczegolne cele i pomigdzy poszczegdlne pan-
stwa cztonkowskie. Polska pozytywnie przyjmuje dazenie komisji do petniejszego wy-
korzystania $rodkéw budzetowych. Zapewne Wysoka Komisja wie, ze budzet Unii
zwykle nie jest catkowicie wykorzystywany 1 poziom wydatkdéw jest nizszy niz poziom
zobowiazan. Polska wyraza jednak obawy w odniesieniu do zgloszonej przez komisjg
propozycji stworzenia Growth Adjustment Fund, funduszu, ktéry bylby tworzony ze
srodkéw niewykorzystanych w ramach polityki spdjnosci. Proponujemy, aby ewentu-
alne przesunigcia niewykorzystywanych przez dane panstwo cztonkowskie srodkow
w ramach polityki spojnosci byty dokonywane w ramach tej polityki, nie za$ przezna-
czane na polityke w zakresie wzrostu zgodnie z mechanizmem proponowanym przez
Komisj¢ Europejska.

Polska z zadowoleniem przyjmuje przyznanie istotnej czgsci sSrodkoOw na wspar-
cie najbiedniejszych regiondw i panstw cztonkowskich Unii, do ktérych nalezymy.
Jednoczesnie rozumiemy postulaty utrzymania interwencji w ramach polityki spojnosci
takze na innych obszarach, ktore maja wyzszy poziom dochodu, PKB na mieszkanca,
ale nadal borykaja si¢ z problemami strukturalnymi. Polska uznaje réwniez co do zasa-
dy potrzebe zapewnienia przejsciowych mechanizmoéw finansowania tych regionow,
ktore beda przestawaty spetnia¢ kryteria regionow najubozszych, czyli kryteria upraw-
niajace do korzystania ze wsparcia w ramach Celul., z ktérego beda korzystaty
wszystkie polskie regiony. Uwazamy jednak, ze szczegoty tych rozwiazan, chodzi tu
0 mechanizm zwany po angielsku phasing out, powinny by¢ przedmiotem dalszych
dyskusji. Szczegdlng uwage zwracamy na to, aby transfery per capita w najbiednig-
szych regionach objetych Celem 1. nie byly nizsze niz transfery w bogatszych regio-
nach Celu 1., ktorych beda przestawaty dotyczy¢ stosowane tu kryteria i nie beda one
obejmowane wsparciem w jego ramach. Jest to dla nas niezwykle istotne. Uwazamy,
ze nalezy zapewni€ to, aby transfery w przeliczeniu na mieszkanca w regionach objg-
tych wsparciem w ramach Celu 1., w najbiedniejszych panstwach cztonkowskich osia-
gnety jak najszybceiej poziom notowany w regionach korzystajacych z mechanizmow
przejsciowych.

Zgadzamy si¢ z propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca uwzglednienia
wsrod kryteriow wsparcia rdwniez problematyki terytorialnej. Jest to pewna nowos¢
w stosunku do dotychczas prowadzonej polityki spdjnosci. Do tej pory méwito sig
przede wszystkim o spojnosci ekonomicznej i spotecznej. W Nowej Perspektywie Fi-
nansowej komisja proponuje potozenie nacisku rowniez na tak zwana spojnos¢ teryto-
rialng. Polska popiera ten kierunek. Dzialania w obszarze spdjncsci terytorialnej maja
dotyczy¢ przede wszystkim obszaréw miejskich, wiejskich, zaleznych od rybotowstwa,
a takze obszarow uposledzonych geograficznie lub naturalnie, w tym ultraperyferyj-
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nych, oraz stref o niskiej gestosci zaludnienia, wysp 1 obszarow gorskich. Polska zwra-
ca uwage na fakt, ze wedlug propozycji Komisji Europejskiej preferencyjny status
W grupie obszarO0w majacych problemy w tym zakresie zyskuja jedynie regiony
wzglednie zamozne, lecz o niekorzystnym potozeniu geograficznym, i w tym przypad-
ku komisja proponuje wyzszy poziom pomocy, az do 85%. Polska proponuje rozwaze-
nie premiowania specjalnego statusu takze innych regiondéw, majacych problemy ze
spojnoscia terytorialng, moze to dotyczy¢ na przyktad obszaréw miejskich. Uwazamy,
ze ten element powinien sta¢ si¢ przedmiotem szczegdtowej dyskusji z uwzglednie-
niem rowniez specyfiki nowych panstw cztonkowskich, w tym oczywiscie naszego
kraju.

Polska popiera propozycje uproszczenia zasad realizacji polityki spdjnosci
I w tym kontekscie wlaczenia do gtdéwnego nurtu programowania, do programéw ope-
racyjnych dziatan wspieranych do tej pory w ramach inicjatyw. Jest wiele inicjatyw
wspolnotowych, obecnie korzystamy z dwoch, sa to Interreg i EQUAL. Popieramy
propozycje komisji wlaczenia tego do normalnego, tak to nazwe, gtdbwnego nurtu pro-
gramowania funduszy strukturalnych. Rowniez pozytywnie Polska ocenia nadanie
wspotpracy terytorialnej rangi samodzielnego celu polityki spojnosci. Ma by¢ to nowy
cel — Cd 3., oparty przede wszystkim na do§wiadczeniach inicjatywy Interreg, ktora
roOwniez w naszym kraju jest bardzo pozytywnie oceniana. Zwracamy jednak uwagg na
fakt, ze nalezy podda¢ bardzo kompleksowej analizie wszystkie regulacje dotyczce
kwestii wspotpracy terytorialnej, w tym zwlaszcza Europejskiego Instrumentu Sa-
siedztwa, nowego instrumentu przedakcesyjnego — to sa instrumenty, ktére maja by¢
realizowane w ramach odrgbnych polityk unijnych — oraz szczegdétowych zasad zarza-
dzania i1 kontroli dzialan realizowanych w ramach Celu3. Powinny by¢ oczywiscie
zapewnione odpowiednie mechanizmy koordynacji instrumentéw, ktére beda realizo-
wane na obszarach transgranicznych, przygranicznych, w szczego6lnosci na zewngtrz-
nych granicach Unii, co jest dlaPolski bardzo istotne.

Ze wzgledu na fakt, Ze nasza granica jest dlugim odcinkiem zewngtrznej granicy
Unii, Polska uwaza, ze powinny zosta¢ doprecyzowane elementy okre§lajace warunki
przyznania pomocy w ramach Celu 3. na zewngtrznych granicach Unii. Proponujemy,
aby korzystanie z pomocy w ramach Celu 3. byto mozliwe w przypadku regionow, kto-
re taczy granica morska — w naszym przypadku chodzi oczywiscie o Morze Battyckie —
w sytuacji, gdy odlegtos¢ miedzy regionami przekracza 150 km. Obecna propozycja
Komisji Europejskiej zaktada, ze wspotpraca moze by¢ finansowana ze §rodkéw Ce-
lu 3. wtedy, kiedy odlegto$¢ nie przekracza 150 km, tymczasem migdzy naszym wy-
brzezem a wybrzezem szwedzkim sg bodajze 153 km, niewiele ponad 150 km. Zatem
wnioskujemy o to, aby ten limit zostat podwyzszony.

Pozytywnie opiniujemy propozycje zmierzajace do uproszczenia systemu reali-
zacji polityki spdjnosci oraz programowania na podstawie tak zwanego dokumentu
strategicznego, ktory bedzie przygotowywany przez Komisj¢ Europejska dla catej Unii
Europejskiej. Wyrazamy jednak obawy o to, aby proponowany przez Komisj¢ proces
corocznego raportowania postepoéw nie doprowadzit do nadmiernego obciazenia admi-
nistracyjnego. W odniesieniu do propozycji, aby panstwa cztonkowskie co roku przy-
gotowywaly raporty o charakterze bardziej strategicznym, nie tylko finansowym, doty-
czace realizacji polityki spojnosci, mamy watpliwosci, obawiamy sig, ze jest to zbyt
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ostry warunek, ktory narzuci nam nadmierne obcigzenia bez uzyskania odpowiedniej
wartos$ci dodang.

Zwracamy uwage na to, ze cz¢$¢ zaproponowanych rozwiazan moze spowodo-
wacé konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w systemie prawnym i organizacyjnym
panstw cztonkowskich, poniewaz propozycje Komisji oznaczaja dos$¢ istotne zmiany
W systemie wdrazania srodkow strukturalnych. Polska dopiero wkracza w ten mecha-
nizm. StworzyliSmy odpowiednie instytucje, odpowiedni mechanizm zarzadzania na
okres pierwszych trzech lat korzystania z funduszy strukturalnych i chcieliby$my, aby
wysilek zwiazany z uruchomieniem pienigdzy w aktualnej Perspektywie Finansowej
nie poszedl na marne, by mozna bylo w jak najwigkszym stopniu wykorzysta¢ to
w kolejnej Perspektywie Finansowej. W zwiazku z tym bedziemy popiera¢ rozwiaza-
nia, ktore umozliwia maksymalne wykorzystanie stworzonych juz struktur do realizacji
przedsiewzig¢ finansowanych w kolejnej Perspektywie Finansowej ze srodkow struktu-
ralnych.

Kolejna bardzo istotna sprawa to jest propozycja komisji zmierzajgca do wpro-
wadzenia jednofunduszowych programéw operacyjnych, z wyjatkiem programow
wspotfinansowanych lacznie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Fun-
duszu Spodjnosci. Jest to propozycja zgloszona przez Komisje Europejska w celu
uproszczenia systemu wdrazania. Polska zwraca uwagg na to, ze propozycja prowadza-
ca do tego, aby z Europgskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spolecznego mozna bylo finansowa¢ wzajemnie tylko bardzo niewielki pro-
cent catego programu, bardzo utrudnitaby funkcjonowanie zaproponowanego przez
Polsk¢ mechanizmu realizacji programdw regionalnych, bowiem gdybySmy chcieli
roOwniez na poziomie regionalnym realizowa¢ dziatania finansowane z Europejskiego
Funduszu Spolecznego, w istocie musielibySmy mieé trzydziesci dwa programy regio-
nalne zamiast szesnastu. W zwiazku z tym Polska postuluje, aby rozwazy¢ te propozy-
cje 1 znalez¢ rozwiagzanie, ktore umozliwitoby panstwom czlonkowskim, zgodnie ze
swoja strategia, programowanie wykorzystania obu funduszy.

Kolejna niezwykle istotna kwestia to sa propozycje Komisji Europejskiej doty-
czace sposobu obliczania tak zwanego putapu 4%. Chodzi o okreSlenie maksymalnego
putapu alokacji dla danego panstwa cztonkowskiego z tytulu polityki spojnosci w wy-
sokosci 4% PKB. Polska zwraca uwagg na to, ze przede wszystkim trzeba bardzo do-
ktadnie przedyskutowac i precyzyjnie ustali¢ sposéb obliczania tego putapu. Ponadto
wyrazamy obawy wobec propozycji Komisji Europejskiej, aby do putapu 4% wliczaé
rowniez Srodki przeznaczone na Europejski Instrument Sasiedztwa oraz czg$¢ srodkow
tworzacych nowy Europejski Fundusz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejski
Fundusz Rybotowstwa. Polska postuluje, aby owe 4% byly obliczane wylacznie w od-
niesieniu do §rodkéw przeznaczonych na polityke spdjnosci. Chodzi o to, by inne
srodki trafiajace do panstw cztonkowskich nie byty tu wliczane, aby ich wysokos$¢ nie
byla ograniczona putapem 4% PKB. Bardzo zdecydowanie zwracamy uwagg na te
dwie kwestie, po pierwsze, co bedzie wliczane, po drugie, jak ten wskaznik bedzie ob-
liczany.

Kolejna sprawa zwiazana jest z Funduszem Spdjnosci, ale dotyczy tego ogolne-
go rozporzadzenia. Popieramy propozycj¢ komisji stuzaca zblizeniu systemu zarzadza-
nia Funduszem Spdjnosci do systemu zarzadzania funduszami strukturalnymi, a wigc
odejscie od obowiazujacego teraz sposobu programowania, planowania poszczegol-
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nych projektow inwestycyjny na rzecz planowania programow operacyjnych. Ponie-
waz przedsigwzigcia finansowane z Funduszu Spdjnosci sa to na ogo6t duze projekty
inwestycyjne o dlugim cyklu inwestycyjnym, zglaszamy zastrzezenia do propozycji
komisji majacej na celu rozszerzenie stosowania zasady ,,n + 2” na projekty realizowa-
ne w ramach Funduszu Spdjnosci. Ta zasada oznacza, ze wydatki na dany program
maja si¢ zamkna¢ w ciagu dwoch lat po zakonczeniu roku budzetowego, z ktérego zo-
staly przeznaczone srodki na ten program. Uwazamy, ze w odniesieniu do Funduszu
Spojnosci, biorac pod uwage specyfike duzych projektow inwestycyjnych, moze to by¢
bardzo grozna zasada. Postulujemy rozwazenie stosowania tej zasady w odniesieniu do
Funduszu Spéjnosci.

Nie bed¢ omawiata wszystkich punktow zawartych w propozycji stanowiska
rzadu, chciatabym jednak zwrdcié¢ jeszcze uwage na dwie kwestie. Polska proponuje
rozwazenie mozliwosci podniesienia poziomu wspotfinansowania ze srodkéw unijnych
dziatan w ramach Celu 1. do 80% w odniesieniu do panstw kohezyjnych, a wigc korzy-
stajacych z Funduszu Spojnosci, zatem takze dla Polski. Polska bedzie dazyta do uzy-
skania poziomu 80%, a nawet 85% w odpowiednio uzasadnionych przypadkach.
W obecnych propozycjach finansowanie na poziomie 85% jest mozliwe w odniesieniu
do regiondw ultraperyferyjnych oraz odlegltych wysp. Tymczasem my proponujemy,
aby taka mozliwo$¢ istniata réwniez w przypadku regiondw z nowych panstw czton-
kowskich, ktore sa, jak wiadomo, panstwami o najnizszym poziomie rozwoju. Uwaza-
my, ze powinny one moc skorzysta¢ z mozliwosci otrzymania zwigkszonego poziomu
wspotfinansowania z funduszy strukturalnych.

I jeszcze jedna sprawa. Poniewaz Komisja Europejska proponuje wylaczenie
poza polityke spojnosci instrumentéw wsparcia dla rozwoju obszaréow wiejskich 1 1y-
bolowstwa — obecnie sa one finansowane w ramach funduszy strukturalnych, a maja
by¢ przeniesione do obszaru Wspoélnej Polityki Rolnej — zwracamy uwagg na to, ze
trzeba zapewni¢ odpowiednia koordynacje miedzy tymi dwiema politykami, a wigc
ustanowi¢ mechanizmy, ktore zapewniatyby koordynacje.

Obecny ksztatt rozporzadzenia zaproponowany przez Komisje Europejska opie-
ra si¢ na zasadzie duzego budzetu unijnego. Wszyscy wiemy, ze dopiero prowadzone
sa dyskusje na temat budzetu. W zwiazku z tym Polska stwierdza, ze w przypadku
gdyby w wyniku dyskusji pomigdzy krajami cztonkowskimi budzet unijny okazat si¢
inny, niz zakladany przez Komisj¢ Europejska, co wptyngloby na wysokos$¢ budzetu
przeznaczonego na polityke spojnosci, wowczas Polska ponownie rozwazy swoje sta-
nowisko w odniesieniu do tej polityki, gdyz do$¢ zasadniczo mogtoby to zmieni¢, jesli
tak to mozna okresli¢, warunki gry. To stanowisko zostalo przygotowane w oparciu
o przyjete przez Komisj¢ Europejska zatozenie, ze budzet polityki spdjnosci bedzie
budzetem duzym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje pani minister za obszerne wprowadzenie do zagadnienia. Pojawito sk
tu wiele problemow.

Bardzo prosz¢ o wypowiedzenie si¢ w tej sprawie pana senatora Bernarda
Drzezlg, ktory rowniez wnikliwie to przestudiowal. Prosze bardzo.
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Senator Bernard Drzezla:

Strona rzadowa przedstawia ogromnie duzo watpliwo$ci, pytan, problemow,
W zwiazku mozna by zglosi¢ propozycje odstapienia od wydawania opinii w tej spra-
wie. Z jednej strony Polska bedzie niewatpliwie jednym z gtownych beneficjentéw
funduszy strukturalnych, funduszy spojnosci ze wzgl¢du na uwarunkowania gospodar-
cze, infrastrukturalne i inne, dlatego powinni$my poprze¢ projekt rozporzadzenia
wprowadzajacego ogolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, z drugiej jed-
nak strony, z uwagi na ogromna liczbg zastrzezen czy watpliwosci zglaszanych przez
strong rzadowa, wniosek o odstapienie od wydawania opinii tez jest zasadny. Przed-
ktadam Wysokiej Komisji taki wniosek do rozpatrzenia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli jest tyle uwag, tyle propozycji, tyle nowych rozwia-
zan, to powinniS§my da¢ jednoznaczny sygnal, iz komisja popiera starania rzadu, bo-
wiem rzad, jak rozumiem, dziata w interesie naszego kraju, naszego spoteczenstwa.
Wydaje mi sig, ze takie stanowisko wzmocnitoby tylko fakt, iz w calo$ci popieramy
dazenia rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ w pelni z panem senatorem Drzgzla. Temat jest ogromnie i nie-
zwykle dla nas istotny 1 zywotny. Poswige¢my jednak temu troche czasu. Ja zauwazy-
tem tylko niektore elementy, w przypadku niektérych po prostu nie jestem wystarcza-
jaco kompetentny, a warto by je poglebi¢ i rozwinac.

Pani Minister, chcialbym zapyta¢ o taka sprawg. Mowimy o tak niezmiernie
istotnym wptywie uruchomienia funduszy kohezyjnych i strukturalnych i na nasz do-
chod narodowy, 1 na zatrudnienie u nas, ale przyjmuje pani na przyktad w ocenie sku-
kéw spotecznych duza amplitudg, duzy zakres wahan, od 0,7 do 2,5 punktu procento-
wego. Muszeg powiedzieé, ze jestem troszke zaskoczony. Czy goérna granica to jest,
powiedzmy, pulap pod koniec okresu budzetowego, a dolna okreslona na jego pocza-
tek? Od czego zalezy przesuwanie si¢ w tej amplitudzie? Miedzy 0,7% a 2,5% jest bar-
dzo duza roznica

Poza tym nie rozumiem jednego z punktow stanowiska rzadu, a mam pewne
obawy, cho¢ by¢ moze nieuzasadnione... W punkcie dwudziestym stanowiska wspo-
mniany jest problem niepozadanego, kwestionowanego przez rzad obnizenia putapu
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finansowego w definicji duzego projektu dla przedsiewzi¢¢ z zakresu ochrony $rodo-
wiska. Ot6z mam pewna bardzo ogdlna watpliwos¢, polegajaca na tym, ze w naszej
sytuacji — zwlaszcza dotyczy to naszych jednostek samorzadowych — ciagle pojawia si¢
ten problem, iz owe putapy sa wysokie i nasze jednostki nie moga ich osiagna¢. Bardzo
trudno jest zmobilizowac¢ nawet grupe jednostek samorzadowych do podjecia si¢ jakie-
go$ wigkszego projektu wtasnie w zakresie ochrony §rodowiska. Mnie si¢ wydaje, ze to
mogloby by¢ pozadane, naszym samorzadowcom bytoby tatwiej, gdyby ten putap byt
nieco nizszy. Mozna by byto zorganizowaé¢ wspolna impreze kilku gmin i powiatow,
jak to si¢ czasem zdarza... Ale moze si¢ mylg, moze s inne doswiadczenia w tym za-
kresie. To sa moje dwa pytania.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, ktora poruszytl pan senator Wielowieyski, za-
cytowaliSmy tu dane, jak zreszta jest to napisane, z projekcji makroekonomicznej
przygotowanej przez Ministerstwo Finansow. I rzeczywiscie, tak jak ja to rozumiem,
moéwiac szczerze, po pierwsze, projekcja jest jednak obarczona duzym marginesem
btedu, jesli méwimy o wydarzeniach czy procesach, ktore nastapia za kilka lat, po dru-
gie, oczywiscie bardzo trudno jest oddzieli¢ wplyw srodkow strukturalnych od wptywu
innych czynnikow, przede wszystkim wzrostu gospodarczego. Zatem prognozy, ktore
sa czynione na tak dhugi okres, z mysla o dlugim horyzoncie czasowym, cechuja si¢
ograniczona doktadnoscia, trafnoscia. Jednoczesnie rzeczywiscie zaktadamy, my, Mi-
nisterstwo Finansow czy rzad, ze ten wzrost bedzie widoczny, tak jak pan senator po-
wiedzial, i owa rozpigto$¢ wynika takze z objecia planami do$¢ dlugiego okresu, czyli
siedmiu lat.

Druga sprawa. Pan senator zapytat, dlaczego Polska proponuje pozostawienie
obecnego progu oddzielajacego projekty duze od matych. Tu nie chodzi o to, czy moz-
na dosta¢ pieniadze na projekty definiowane jako mate, tylko o to, jaka jest procedura
zatwierdzania projektu. Duze projekty zatwierdzane sa indywidualnie przez Komisj¢
Europejska. Obnizanie progu oznacza, ze wigksza liczba projektow bedzie indywidual-
nie zatwierdzana przez Komisje Europejska. Ma to t¢ zaletg, ze wylapuje ona ewentu-
alne problemy na poczatku, a nie dopiero po realizacji, co nie jest bez znaczenia, jed-
nak oczywiscie wydtuza to 1 utrudnia procedurg, dlatego Polska proponuje pozostawie-
nie obecnego rozwiazania

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Z tego, co wida¢, bedziemy mieli jeszcze duzo do omawiania wtedy, kiedy juz
bedziemy wigcej wiedzieli na temat stanowiska Unii Europejskiej, na temat projektu
budzetu.
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W zwiazku z tym proponuje odstapi¢ od wydawania opinii, aby umozliwi¢ rza-
dowi swobodne dziatanie w tym zakresie. GdybySmy poparli akt, wytworzylby si¢ pe-
wien niesympatyczny stan, w ktorym rzad nie wiedzialby, co zrobi¢. GdybysSmy odrzu-
cili dokument, stangli niejako z drugiej strony, to co woéwczas miatby zrobi¢ rzad? Po-
wstaje dylemat. Odstapimy od wydawania opinii, poczekamy. Dyskusja bedzie na in-
nym etapie i wowczas...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, jaki to jest wymiar cza-
sowy?)

Pani Minister, prosz¢ powiedzie¢ w przyblizeniu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rok? Pottora roku?)

Pottora roku? Nie, co najmniej pot roku.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Do konica 2005 r., jednak tak naprawdg jest to uzaleznione od dyskusji na temat
budzetu Unii Europejskiej. Jezeli nie zostanie zakonczona tamta dyskusja, to nie za-
konczy si¢ tej dyskusji, teraz prowadzone sa one rownolegle. Tak naprawdg zalezy to,
niestety, od uzgodnien politycznych w sprawie budzetu Unii.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego podejmujemy decyzje o odstapieniu od opiniowania.

Przechodzimy do omoéwienia nastgpnego problemu, punktu dziesiatego porzad-
ku obrad. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spotecznego, wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie, sygnatura Rady UE 11636/04.

Pani Minister, bardzo prosze o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tym razem mamy do czynienia z rozporzadzeniem szczegdtowym, ktdre oczy-
wiscie ma funkcjonowaé w ramach ogdlnych, stworzonych przez rozporzadzenie przed
chwila omawiane. Europejski Fundusz Spoteczny bedzie wedtug propozycji komis;ji
jednym z dwéch funduszy strukturalnych w nastgpnym okresie programowania. Jego
obszar wsparcia czy interwencji zgodnie z propozycja komisji bedzie bardzo podobny
do obecnego obszaru funkcjonowania Europejskiego Funduszu Spotecznego. Chodzi
0 wzmocnienie adaptacyjno$ci, mozliwosci dostosowywania si¢ pracownikow i przed-
sigbiorstw do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, zwigkszenie dostgpu do za-
trudnienia, przeciwdziatanie bezrobociu, wydhuizenie okresu aktywnosci zawodowej,
wzmacnianie integracji spotecznej poprzez promocje integracji zawodowej 0sob znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy i zwalczanie dyskryminacji oraz
promocj¢ partnerstwa na rzecz reform w dziedzinie zatrudnieniai integracji.
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Polska, rzad polski generalnie popiera propozycje rozporzadzenia przedstawiona
przez Komisj¢ Europejska. Projekt ten odpowiada celom wyznaczonym w Europejskie;j
Strategii Zatrudnienia, celom Wspolnoty; jest zgodny rowniez z calami naszego kraju,
jesli chodzi o polityke zatrudnienia i wspierania naszych obywateli w skutecznym
funkcjonowaniu na rynku pracy. Polska popiera uwzglednienie wsrod priorytetow Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego takich kwestii, jak wzmocnienie integracji spotecz-
nej, wspieranie systemow edukacji i ksztalcenia ustawicznego, rozwoju instytucjonal-
nego administracji publiczne).

Jednoczesnie zwracamy uwagg na to, ze biorac pod uwage specyfike problemow
strukturalnych Polski, niezbedne jest wyrazne uwzglednienie wsérdd dziatan, ktére mo-
ga by¢ finansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego, przedsigwzi¢¢ majacych
na celu nie tylko zapobieganie zjawisku bezrobocia, ale 1 walke z juz istniejacym bez-
robociem 1 objecie wsparciem 0s0b bezrobotnych. Polska proponuje takze rozwazenie
wprowadzenia tych zapisdw przynajmniej w regionach spehiajacych kryteria Celu 1.,
o czym za chwilg bedzie mowa, jesli chodzi o Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego, poniewaz wlasnie wysoka stopa bezrobocia, z jaka mamy do czynienia w Polsce,
jest najwigkszym problemem najstabiej rozwinigtych regionéw krajow Unii Europej-
skiej. Dotyczy to zaréwno regiondw Polski, jak i regiondow innych panstw cztonkow-
skich.

Popieramy propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca realizacji dziatan shuza-
cych reformie systeméw edukacji po to, aby je lepiej dostosowaé do potrzeb gospodar-
ki opartej na wiedzy. Jednocze$nie chcemy podkresli¢ konieczno$¢ nabywania przez
mtodziez umiejetnosci funkcjonowania w warunkach nowoczesnej gospodarki juz na
poziomie edukacji szkolnej. Zwracamy uwagg na to, ze 0§ Europejskiego Funduszu
Spotecznego dotyczaca ksztatcenia przez cate zycie powinna uwzglednia¢ bezposred-
nie instrumenty ksztalcenia ucznidow i studentéw w zakresie przedsigbiorczo$ci, udziatu
w spoteczenstwie obywatelskim, wykorzystania technologii informacyjnych. Chodzi
nam o to, aby mozliwa byla realizacja przedsigwzi¢¢ stuzacych wprowadzaniu do sys-
temu edukacji tego rodzaju przedmiotow, obszarow ksztatcenia ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Zwracamy rowniez uwagg na to, ze w ramach Europej-
skiego Funduszu Spolecznego powinno by¢ mozliwe finansowanie dziatan na rzecz
wyrownywania szans edukacyjnych. Jest to niezwykle istotne w naszym kraju. Podkre-
Slamy, iz z EFS powinno by¢ mozliwe finansowanie rozwoju nowoczesnych form edu-
kacji, w tym ksztalcenia na odlegto$¢ oraz z wykorzystaniem technologii informacyj-
no-komunikacyjnych.

Kolejna istotna sprawa. Wczesniej moéwitam o tym, ze Komisja Europejska pro-
ponuje zrezygnowac z realizacji w przysztosci Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL, kto-
ra obecnie finansowana jest z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jest to inicjatywa
majaca na celu promocje partnerstw na rzecz rozwoju lokalnego, réwniez w duzym
stopniu partnerstw migedzynarodowych. W zwiazku z tym, Ze ta inicjatywa zgodnie
Z propozycja komisji nie bedzie juz realizowana w kolejnym okresie programowania,
zwracamy uwage na to, iz zapisy rozporzadzenia dotyczace innowacyjnosci i wspot-
pracy ponadnarodowej nie stanowia wystarczajaco precyzyjnej podstawy do wiaczenia
dziatan obecnie finansowanych z inicjatywy EQUAL do gléwnego nurtu programéw
operacyjnych Europejskiego Funduszu Spotecznego. W szczegdlnosci stwierdzamy, ze
trzeba okresli¢, czy zasady innowacyjnosci i wspotpracy ponadnarodowej powinny
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obowiazywac¢ ogolnie w programach operacyjnych Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, czy tez powinny by¢ realizowane jako jedna z linii budzetowych, czyli w ramach
jednej osi czy tez jednego programu operacyjnego, finansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Jest to kwestia dos¢ szczegdtowa, ale biorac pod uwage fakt,
ze w Polsce inicjatywy finansowane w ramach EQUAL dopiero beda realizowane, ze
dopiero zaczynamy to wprowadzaé, chcielibySmy, aby w nast¢gpnym okresie progra-
mowania bylo jasne, w jaki sposob, na jakich zasadach i w ramach ktorego elementu
Europejskiego Funduszu Spotecznego tego typu przedsigwzigcia beda mogty by¢ nadal
finansowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Proszg bardzo, pan senator Andrzej Anulewicz ma glos.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Poniewaz pani minister bardzo szczegétowo omoéwila projekt rozporzadzenia
W zakresie jego problematyki, jak roéwniez zaprezentowala stanowisko Polski w
przedmiotowej sprawie wraz z sugestiami i uwagami, jakie wnosi rzad, pozwolg sobie
zwrdci¢ uwage na fakt, iz omawiany projekt aktu prawnego dotyczy przedstawionych
przez Komisj¢ Europejska zasad i zakresu interwencji Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego w ramach Unii Europejskiej w latach 2007-2013 1 ma on na celu Scislejsze
powiazanie Europejskiego Funduszu Spotecznego z Europejska Strategia Zatrudnienia
1 celami Wspolnoty w zakresie integracji spotecznej, edukacyjnej 1 ksztatcenia, a tym
samym ma stuzy¢ realizacji celéw Strategii Lizbonskiej. A czemu ma stuzy¢ Strategia
Lizbonska, w tym gronie nie sposob mowic.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Dzialania proponowane w projekcie
rozporzadzenia bgda pozytywnie wptywaty na rynek pracy. Zaangazowanie Srodkow
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego bedzie pozytywnie oddziatywac na
tworzenie nowych miejsc pracy, a w konsekwencji zapobiegaé zjawisku bezrobocia.
Realizacja zapisoOw projektu przyczyni si¢ do uzyskania znacznego rozwoju zasobow
ludzkich we wszystkich regionach Polski, nie tylko Europy.

Wobec tych faktéw proponuje Wysokiej Komisji wyrazenie pozytywnej opinii
wobec omawianego aktu prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ ma uwagi, pytania w tej sprawie?
Proszg, pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, dla mnie co$ jest tu niezrozumiate. Wstydze si¢, by¢ moze powi-
nienem to wiedzieé, ale w punkcie sioddmym stanowiska rzadu na samym koncu zapi-
sany jest postulat rozwazenia czy wyjasnienia tego, czy zasady innowacyjnosci
| wspotpracy ponadnarodowej powinny mie¢ charakter przekrojowy i obowiazywaé
ogolnie w programach operacyjnych, czy tez powinny by¢ realizowane wylacznie
w ramach wybrang osi priorytetowej lub programu operacyjnego EFS. Przyznaje
szczerze, ze zupetnie nie rozumiem tego rozroznienia

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani Minister, bardzo prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo.

Tak, rzeczywiscie by¢ moze jest to napisane dos¢, powiedzialabym, hermetycz-
nie. Sprobuje to przedstawi¢ jasniej, aby byto to bardziej zrozumiate. Obecnie w ra-
mach inicjatywy EQUAL finansowane sa przedsigwzigcia o charakterze innowacyj-
nym, pilotazowym i zawierajace dodatkowo czy rowniez element wspotpracy ponadna-
rodowej, czyli wspotpracy partnerow z roznych krajow cztonkowskich. Jezeli ta ini-
cjatywa znika, a nadal zachowujemy cele, chcemy je realizowa¢, wprowadza¢ innowa-
cyjne rozwiazania, wspiera¢ wspotpracg ponadnarodowa, to pojawia si¢ pytanie: czy to
oznacza, ze przy wszystkich rodzajach przedsigwzig¢, ktore maja by¢ finansowane z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, bedzie si¢ brato pod uwage te kryteria — jest to
na przyktad kryterium, za ktére dostaje si¢ wigcej punktow, moéwiac w pewnym
uproszczeniu — czy tez inicjatyw¢ EQUAL przeniesie si¢ niejako do jednego fragmen-
tu, do jednej linii budzetowej Europejskiego Funduszu Spotecznego, jako jeden z
fragmentow? Gdyby zwycigzyto drugie rozwiazanie, wowczas bedzie tak, ze tego typu
projekty beda finansowane w ramach normalnego programu operacyjnego. Oczywiscie
wtedy powstanie problem, jak to bedzie technicznie realizowane, bo skoro to jest
wspotpraca migdzynarodowa, no to trzeba si¢ dogada¢ z kims, kto tez dostanie pienia-
dze w ramach swojego programu operacyjnego. No, ale to sa kwestie skadinad wazne,
ale dos¢ techniczne.

Zatem w praktyce chodzi o to, czy te zasady innowacyjno$ci 1 wspotpracy mie-
dzynarodowej beda wpisane jako takie cele, ktére maja by¢ realizowane w ramach
przedsigwzig¢ wszystkich typow, czy bedzie to tylko jedna linia, budzetowa. Bo to
oczywiscie ma znaczenie dla ksztattowania programoéw w Polsce, tego, jak bedziemy je
pisa¢. Stad chcemy to wiedzie¢.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czytamy tutaj, w ocenie skutkow prawnych, o obowiazku, wlasciwie potrzebie
znowelizowania réznych ustaw, szczegdlnie ustaw dotyczacych instytucji rynku pracy
oraz ustaw o zatrudnieniu socjalnym, promocji zatrudnienia itd. Oczywiicie nasze wej-
$cie do Unii i zupelnie nowa sytuacja na rynku pracy na pewno nas do tego zobown-
zuja. Ale jesli chodzi o ustawe o zatrudnieniu socjalnym, to jako$ jest zupeina cisza
o realizacji tej ustawy. Czy w ogoéle ten problem w jakikolwiek sposéb jest rozwiazy-
wany przez resort? I czy juz cokolwiek z tej ustawy zostato zrealizowane? Bo w tej
chwili méwimy o nowelizacji ustawy, ale nigdzie nie stycha¢ o tym, zeby cokolwiek
w ogoble weszto w zycie. Mialy tam by¢ powotane jakie§ specjalne instytucje, jakie$
specjalne organy do tego, zeby to zatrudnienie socjalne weszlo w zycie w sytuacji, gdy
jest tak ogromne bezrobocie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbid:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, ja ze wstydem powiem, Ze niestety nie jestem w stanie udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie. Pewnym, cho¢ niewielkim, usprawiedliwieniem jest to, ze to
obecnie nalezy do kompetencji Ministerstwa Polityki Spolecznej. Tak wigc jedyne, co
ja moge w ramach swojej jak gdyby dziatki powiedzie¢... No, po prostu przekazemy
pani senator odpowiedz na pismie, bo tego nie wiem. Ale w obecnym Europejskim
Funduszu Spotecznym, w obecnej Perspektywie Finansowej takie dziatania, w ramach
ktorych moga by¢ wspomagane przedsigwzigcia stuzace zatrudnieniu spolecznemu, sa
mozliwe w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rozwdj zasobow ludz-
kich”. To jednak nie jest odpowiedZ na pytanie pani senator, jesli chodzi o ramy praw-
ne, tak wigc przekazemy odpowiedz na rgce pana przewodniczacego, bo niestety w tej
chwili nie wiem tego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dzickuje.
Czy jeszcze sa uwagi? Nie ma.

W takim razie wniosek pana senatora Andrzeja Anulewicza.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, co pan proponuje?

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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Komigia Spraw Unii Europejskigl Senatu Rzeczypospolite] pozytywnie opiniuje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek zostat przyjety. Dzigkuje.

Przechodzimy do punktu jedenastego.

Chcialbym przeprosi¢ pana ministra Pilarczyka oraz cala jego Swite 1 armig —
witam serdecznie — ale mamy pewne przesunigcia.

Proszg¢ bardzo, Pani Minister, nast¢pna sprawa, a mianowicie wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbid:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tym razem rowniez mamy do czynienia z takim rozporzadzeniem szczegoto-
wym. Przypomng, ze Fundusz Spojnosci, zgodnie z propozycja komisji zawarta w tym
ogolnym rozporzadzeniu, ma obejmowac 1/3 Srodkéw strukturalnych. Tuta; Komisja
Europejska proponuje dos¢ istotne zmiany w stosunku do Funduszu Spdjnosci w obec-
nym ksztalcie. Konkretnie komisja proponuje, zeby oprocz mozliwosci finansowania
Z Funduszu Spdjnosci transeuropejskich sieci transportowych oraz przedsigwzig¢ w
zakresie ochrony $rodowiska, jak to ma miejsce do tej pory, byta mozliwos¢ finanso-
wania rowniez dziatan na rzecz trwalego rozwoju, ktore maja wyrazny wymiar $rodo-
wiskowy. Chodzi o inwestycje stuzace poprawie wydajnosci energetycznej oraz wpro-
wadzaniu czy wykorzystywaniu energii odnawialnych. A zatem to pozwala na dofinan-
sowywanie rowniez pozostatych linii kolejowych, drég rzecznych i1 morskich, trans-
portu multimodalnego, zarzadzania ruchem drogowym i powietrznym oraz czystego
transportu miejskiego. Finansowanie tego typu przedsigwzig¢ bylo mozliwie czy jest
mozliwe z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z propozycija
komisji bedzie mozliwe finansowanie tego rowniez z Funduszu Spojnosci, ktory, przy-
pominam, ma korzystniejsze zasady finansowania, bo finansowane jest do 85%.

Ponadto ten projekt rozporzadzenia okresla zasady dotyczace uzaleznienia po-
mocy z Funduszu Spdjnosci od realizacji programu konwergencji przez dany kraj ko-
rzystajacy z Funduszu Spdjnosci.

Rozporzadzenie okresla rowniez rodzaje wydatkow, ktére nie moga by¢ finan-
sowane z Funduszu Spdjnosci. To si¢ wiaze z propozycja zawarta w tym rozporzadze-
niu ogdlnym, o czym nie mowitam, a mianowicie z propozycja, ze zasady kwalifiko-
walnos$ci bytyby ustalane przez dane panstwo cztonkowskie, w regulacjach unijnych
za$ byloby okreslone, ktore wydatki nie moga by¢ finansowane z danego funduszu,
w tym wypadku z Funduszu Spdjnosci.
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Polska generalnie odnosi si¢ pozytywnie do tego rozporzadzenia, ale ze wzgledu
na do$¢ istotne zmiany w stosunku do obecnie obowiazujacych przepiséw rzad polski
zastrzega, ze podda doktadnej analizie szczegdlowe propozycje dotyczace Funduszu
Spdjnosci. To rozszerzenie obszaru dziatania Funduszu Spdjnosci, o czym moéwitam,
moze pozwoli¢ na lepsze wykorzystanie sSrodkéw w krajach korzystajacych z Funduszu
Spdjnosci, tak wigc my si¢ opowiadamy za takim wtasnie rozszerzeniem. Chcieliby-
$my jednak, aby w koncowej wersji rozporzadzenia byly sprecyzowane wlasnie te ob-
szary zdefiniowane w przedstawionej propozycji komisji oraz zeby to rozporzadzenie
okreslato precyzyjnie, jaka ma by¢ rola komisji 1 rola panstw cztonkowskich w ustala-
niu wlasciwej rownowagi pomig¢dzy tymi obszarami, a wigc, moéwiac konkretnie, jaka
cze$¢ pienigdzy bedzie przeznaczana na konkretny obszar. Bo teraz to jest proste, gdyz
mamy ochrong §rodowiska i transport i to jest dzielone pot na pot. Ale w sytuacji, kie-
dy rozszerza si¢ te obszary, powstaje pytanie, w jaki sposob beda podejmowane decy-
zje o podziale srodkoéw na poszczegdlne obszary.

Polska dos¢ krytycznie podchodzi do zapisanego w projekcie rozporzadzenia
pewnego zaostrzenia zalezno$ci pomigedzy mozliwoscia korzystania ze srodkéw Fun-
duszu Spojnosci a spetnianiem kryteriow programu konwergencji. Samo to uwarunko-
wanie wynika z traktatu i my go nie kwestionujemy, ale uwazamy, ze te odpowiednie
przepisy powinny zosta¢ sformutowane tak samo jak w obecnym rozporzadzeniu doty-
czacym Funduszu Spojnosci.

| wreszcie pozytywnie podchodzimy do tej propozycji, ktéra jest zawarta w roz-
porzadzeniu, a mianowicie do tego, ze zasady kwalifikowania wydatkow w ramach
Funduszu Spdjnosci beda przekazane panstwom cztonkowskim tylko z zastrzezeniem
okreslonych kategorii wydatkdéw, ktore nie moga by¢ finansowane z funduszu na po-
ziomie wspolnotowym. Polska przeanalizuje te propozycje w polaczeniu z pozostatymi
kwestiami dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkow, poniewaz to sa kwestie dla na-
szego kraju, zwlaszcza jesli chodzi o poziom wspotfinansowania krajowego, niezwykle
istotne. Tak wigc ten element zostanie poddany szczegdtowej analizie w trakcie prac
nad szczegotowymi zapisami tego rozporzadzenia. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Pan senator Drzgzla, prosze bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Ja w pierwszym podej$ciu przygotowalem pozytywna opini¢ w tej sprawie, ale
w zwiazku z faktem, ze odstapiliémy od wypowiadania si¢ odno$nie do punktu dzie-
wiatego, dotyczacego rozporzadzenia odnoszacego si¢ do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci,
ata sprawa stanowi pewien odprysk, pewne uszczegotowienie odpowiedniej czsci
tamtej sprawy... Chyba konsekwencja tego powinno by¢ odstapienie od wypowiadania
si¢ rOwniez w tej sprawie, tym bardziej ze strona rzadowa takze w tej sprawie zglasza
wiele watpliwosci 1 zastrzezen. Mysle, ze pani minister chyba tak samo uwaza, iz po-
winnisSmy odstapic...
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Rozumowanie pana senatora jest logiczne, ale przed chwila komisja jednak zde-
cydowata si¢ wyrazi¢ pozytywne stanowisko w sprawie Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego, rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Spotecznego...

(Senator Bernard Drzezla: Aha, czyli bytaby niekonsekwencja.)

Tak wigc to jest oczywiscie kwestia decyzji komisji. Ja, szczerze mowiac, nie
czuj¢ si¢ w ogble kompetentna, zeby na ten temat si¢ wypowiadac.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Ja na usprawiedliwienie moze bym powiedzial, ze my przyjeliSmy dokument,
ktory posiadamy. Ten dokument, ktory posiadamy, w sprawie wniosku odnoszcego
si¢ do Europejskiego Funduszu Spotecznego, nie budzit zastrzezen i1 mogliSmy go
przyjaé, tym bardziej ze my juz dzisiaj przed potudniem, o 11.00, widzielismy cata
strukturg. I tam problem Europejskiego Funduszu Spolecznego nie budzit szczegdlnych
zastrzezen, wobec czego my ten element przyjmujemy. Ale jesli chodzi o ten drugi
element, przy ktérym teraz jesteSmy, a mianowicie Fundusz Spojnosci, to tutaj mamy
zastrzezenia. Tego dokumentu to my bySmy nie chcieli przyjmowac, ale nie chcemy go
rowniez odrzucac, zeby nie sprawi¢ ktopotu rzadowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Rzeczywiscie, odrzucenie tego przez
Wysoka Komisj¢ stawiatoby nas w trudnej sytuacji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak. A przyja¢ go nie mozemy, bo jak przyjmiemy, to rzad bgdzie mogt powie-
dzie¢: no, wilasciwie tez jestesmy skrgpowani, bo przeciez to jest publiczna sprawa
| rozniesie si¢ na zewnatrz. Wobec tego chcialbym tutaj uniknaé takich problemow, co
do ktérych 1 my, 1 rzad mamy watpliwosci. Stad ja bym si¢ przychylit do wniosku pana
senatora Drzezli.

Ale prosze bardzo, pan senator ma pytanie.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, jak w tym projekcie wtasciwie wyglada to uzaleznienie pomocy
Z tego funduszu od programu konwergencji, to znaczy, co oni tam zaostrzap? Co ma
by¢ trudniejszego z tym deficytem? Czego oni chca?

(Brak nagrania)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Gurbiel: Czy
mozna, Panie Przewodniczacy?)

1476/V 43



12. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani Minister, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dotychczas ta restrykcja, ze tak powiem, polegata na tym, ze w przypadku,
gdyby kraj cztonkowski korzystajacy z Funduszu Spdjnosci nie realizowal przyjetego
programu konwergencji uzgodnionego z Unia, nastgpowatoby zawieszenie realizacji
nowych projektow, Komisja nie przyznawataby pienigdzy na nowe projekty. Ta obecna
propozycja, ktéra tu si¢ znalazla, polega na tym, ze Komisja wstrzymywataby finanso-
wanie juz realizowanych projektéw. W polaczeniu z ta zasada ,,n + 27, gdyby zostata
ona wprowadzona do Funduszu Spdjnosci, bo w tej chwili ona nie obowiazuje — cho-
dzitoby o ograniczenie czasu realizacji projektow — mogtoby to mie¢ bardzo powazne
konsekwencje dla juz rozpoczgtych projektéw, bo strona, w tym wypadku polska, mu-
sialaby albo porzuci¢ taki projekt z wszystkimi tego konsekwencjami, albo sama to
sfinansowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dotad to dotyczy tylko nowych projektow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Wobec tego odktadamy ad acta spraweg tego materiatu.

Przechodzimy do nastgpnego wniosku — to punkt dwunasty — wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo proszg, Pani Minister, o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, to jest kolejne z tych szczegdétowych rozporzadzen, ktore
okresla zasady i zakres interwencji, a wigc to, co moze by¢ finansowane z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionahego. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
zgodnie z ta propozycja, finansowaltby przedsigwzigcia dotyczace czterech podstawo-
wych obszarow: inwestycji produkcyjnych, infrastruktury, innych inicjatyw rozwojo-
wych, ktére moze tez finansowaé, a wigc ustug dla przedsigbiorcoOw zwiazanych mig-
dzy innymi z tworzeniem i rozwojem instrumentéw finansowych, wymiany do§wiad-
czen migdzy regionami, miastami i partnerami zycia spolecznego, gospodarczego oraz
tak zwangj pomocy techniczngy.

Te przedsigwzigcia maja by¢ finansowane w ramach trzech celéw. To jest nowy
pomyst w stosunku do obecnego uktadu celow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regional nego.
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Cd 1., stuzacy konwergencji, ma polega¢ na wspieraniu zrOwnowazonego roz-
woju regionalnego i lokalnego poprzez stosowne dziatania w tych regionach, w ktérych
poziom PKB na mieszkanca wynosi ponizej 75% S$redniej unijnej. A wigc, zgodnie
z przyszla Perspektywa Finansowa, cata Polska by si¢ kwalifikowata, ze tak powiem,
do Celu 1.

Cel 2. to tak zwana konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie. Tutg wsparcie
bedzie ukierunkowane na realizacj¢ na szczeblu regionalnym jedynie trzech prioryte-
tow: innowacje 1 gospodarka oparta na wiedzy, srodowisko i zapobieganie ryzykom
oraz dostgp do ustug transportowych i telekomunikacyjnych, przy czym tutaj z korzy-
stania z tych §rodkéw wylaczone bytyby centra duzych miast.

| wreszcie Cel 3., nowy cel zaproponowany przez komisjg, jak juz zreszta
wspominatam, czyli europejska wspotpraca terytorialna. I tutaj pieniadze beda prze-
znaczone przede wszystkim na rozwoj dziatan transgranicznych o charakterze spolecz-
nym i gospodarczym, tworzenie i rozwijanie wspotpracy transnarodowej oraz wzmac-
nianie polityki regionalnej poprzez promowanie wspolpracy pomigdzy wtadzami re-
gionalnymi i lokalnymi. To jest mniej wigcej to, co w tej chwili jest finansowane
w ramach inicjatywy Interreg.

Jesli chodzi o stanowisko Polski, to Polska generalnie popiera propozycje komi-
sji, ale znowu, tak jak w odniesieniu do wigkszosci poprzednich dokumentow, formu-
huije pewne zastrzezenia czy zadaje pewne pytania. To, co pozytywnie odbieramy, to
jest fakt, ze w tym projekcie zwrdcono uwage na specyficzne problemy obszarow
miejskich, obszaréw rolniczych i uzaleznionych od rybotoéwstwa, obszaréw z natural-
nymi ograniczeniami oraz obszaréw peryferyjnych. Szczegdlnie te obszary miejskie 53
dla nas sprawa istotna. Chcieliby$my, zeby w ramach przysztej Perspektywy Finanso-
wej moc whasnie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego realizo-
waé przedsigwzigcia stuzace, no, pewnej takiej rehabilitacji, uaktywnieniu, poprawie
funkcjonowania obszaréw miejskich, 1 to zarowno duzych miast, jak 1 miasteczek.
Chcieliby$my, proponujemy czy postulujemy, aby zapisy dotyczace ochrony i promo-
cji dziedzictwa kulturowego czy kulturalnego odnosity si¢ zaréwno do obszaréw miej-
skich, jak 1 wiejskich. Ten obszar dziedzictwa kulturowego jest w opinii rzadu polskie-
go istotnym obszarem, ktory moglby uzyskiwaé finansowanie witasnie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regional nego.

Podobnie jak w odniesieniu do Funduszu Spdjnosci, pozytywnie oceniamy fakt,
ze Komisja zaproponowata ograniczona liste¢ wydatkéw niekwalifikowanych, pozosta-
wiajac panstwom cztonkowskim stosunkowo duza swobode w tym zakresie. Postulu-
jemy jednak, aby utrzyma¢ dotychczasowe zasady kwalifikowalno$ci podatku VAT
W odniesieniu do srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Komisja
Europejska zaproponowata, zeby VAT byt w ogole niekwalifikowalny, czyli zeby nie
mozna byto go wlacza¢ do tych wydatkoéw, ktore podlegaja refundacji w okreslonym
procencie. No, poniewaz VAT jest bardzo istotnym elementem kosztéw projektu, Pol-
ska postuluje, aby dotychczasowe zasady, co prawda dos¢ skomplikowane 1, ze tak
powiem, w praktyce niejasne, ale dajace mozliwo$¢ odzyskiwania VAT w pewnym
zakresie, zostaty utrzymane.

Ponadto Polska wyraza obawy, ze calkowite wykluczenie wsparcia budownic-
twa mieszkaniowego, co proponuje Komisja, uniemozliwi realizacj¢ waznych rozwo-
jowo celow, wlasnie w zakresie rewitalizacji miast. W zwiazku z tym proponujemy,
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aby wprowadzi¢ zasade¢ umozliwiajaca finansowanie przedsigwzig¢ zwigzanych z bu-
downictwem mieszkaniowym o specyficznym charakterze i parametrach, chodzi nam
zwlaszcza o te tak zwane blokowiska

Polska proponuje réwniez, aby w zapisach dotyczacych wspierania turystyki
uwzgledni¢ inwestycje z zakresu infrastruktury sportowej i ustug kulturowych, ponie-
waz naszym zdaniem to si¢ bardzo wiaze z rozwojem funkcji turystycznej. Tego typu
projekty sa w tej chwili bardzo, ze tak powiem, popularne w naszym kraju, jesli chodzi
o aplikowanie do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Uwazamy, ze po-
winna istnie¢ mozliwos¢ finansowania takich przedsigwzig¢ rowniez w kolejnym okre-
sie programowania.

Rzad polski bedzie rowniez dazyt do rozszerzenia zakresu tematycznego zapi-
sow dotyczacych zdrowia o zapobieganie chorobom, czego, jak sadzg, nie trzeba ttu-
maczy¢.

Polska popiera wprowadzenie Celu 3. jako tego nowego celu, ktéry jest skon-
centrowany na wspolpracy terytorialnej, ale zwracamy uwagg na to, ze petne ustosun-
kowanie si¢ do propozycji komisji wymaga kompleksowej analizy wszystkich regulacji
odnoszacych si¢ do wspotpracy terytorialnej — ja mowitam o tym w odniesieniu do te-
go ogblnego rozporzadzenia — a wigc przede wszystkim dotyczacych Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa, nowego instrumentu przedakcesyjnego, a takze szczego6to-
wych zasad zarzadzania 1 kontroli dziatan realizowanych w ramach tego wtasnie celu.
Wrécg do tego za chwilg, omawiajac kolejne rozporzadzenie.

Polska wyraza watpliwo$¢, czy zaproponowane w rozporzadzeniu tworzenie
nowych, dodatkowych struktur zarzadzania i1 kontroli oraz kompleksowych procedur
w odniesieniu do Celu 3 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego to rzeczywi-
scie dobre rozwigzanie. Rozwazamy mozliwo$¢ zaproponowania innych, prostszych
rozwiazan, umozliwiajacych osiagnigcie tych samych celow bez tworzenia dodatko-
wych, skomplikowanych struktur zarzadzania 1 kontroli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister. Znoéw stajemy przed problemem jezykowym, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Gurbidl:
Niestety. Nie dostaliSmy tekstu polskiego.)

A wigc od razu mamy jedno zastrzezenie. Chciatbym wyjasnié, ze czgsto spoty-
kamy si¢ z zastrzezeniem, takim jak tutaj, w punkcie drugim stanowiska rzadu, doty-
czacym braku dokumentéw w polskiej wersji jezykowej. Kto§ moze zapytaé:czy pan-
stwo nie moze sobie samo przettumaczy¢? Nie. To znaczy moze, ale tekst w jezyku
narodowym jest obowiazujacy dopiero wtedy, kiedy wychodzi z Komisji Europejskiej,
jako oficjalna wersja tekstu sporzadzonego pierwotnie w jezyku angielskim lub francu-
skim. Ten tekst, ktory tutaj mamy, jesli go sobie kto§ przettumaczy w ministerstwie
czy w rzadzie, nie zostanie uznany za identyczny z tekstem francuskim czy angielskim.
Dlatego panstwa cztonkowskie moga sobie zastrzegac, ze wroca do problemu — oczy-
wiscie po wstepnym przedyskutowaniu go — kiedy dostana oficjalny tekst w jezyku
narodowym. Chcialbym wyjasni¢ ten problem, bo wystepuje on w wypadku wielu tek-
Stow.

Bardzo proszg, Panie Senatorze Huskowski, ma pan glos.

46 1476/V



w dniu 13 pazdziernika 2004 r.

Senator Stanislaw Huskowski:

Dzigkuje.

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Wydaje sig, ze ten — tak to nazwijmy — regulamin dotyczacy Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego jest w swoim zasadniczym ksztalcie zasadny, dobry,
korzystny dla Polski. W pelni zgadzam si¢ jednak z zastrzezeniami sformutowanymi
przez pania minister, dotyczacymi réznych spraw, ale przede wszystkim VAT, bardzo
ucigzliwego dla tych, ktorzy juz korzystaja z pomocy europejskiej. Jezeli za§ VAT nie
bedzie wliczany w koszty, stanie si¢ jeszcze bardziej uciazliwy, najkroce; mowiac.

Wydaje mi si¢ zreszta, ze wszystkie zastrzezenia rzadu do tego rozporzadzenia
sa zasadne, 1 zastanawiam sig, czy w takiej sytuacji powinnis§my rezygnowac z wlasnej
opinii. Moze sformulowac ja tak, ze pozytywnie oceniamy projekt, ale popieramy za-
strzezenia zgloszone przez rzad? Czy taka formula jest, ze tak powiem, zakazana? Czy
to w jaki$§ sposob utrudniatoby potem rzadowi dalsze negocjacje?

A tak na marginesie chciatbym jeszcze powiedzie¢ o pewnych konsekwencjach
przyjecia tego projektu, o ktérych zreszta jest mowa w stanowisku rzadu, a ktore sa
bardzo wazne. Przede wszystkim chcg¢ powiedzie¢ o pewnych konsekwencjach praw-
nych. Otéz wymaga to nowelizacji paru ustaw i nie mozna si¢ z tym spoznié, ale po-
trzebna jest rOwniez ocena skutkow finansowych. Czgsto si¢ o tym mowi, szczegolnie
w samorzadach majacych duze trudnos$ci z konsumowaniem, przyswajaniem $rodkoéw
unijnych, poniewaz pieniadze na wkiad wlasny sa tam czgsto bardzo ograniczone, jako
ze gminy czy inne szczeble samorzadu sa zadtuzone. Zastanawiam si¢ — mowi¢ o tym
na marginesie tej sprawy — czy rzad nie mogtby w jaki$ sposdb, moze poprzez nowa
ustawe, wesprze¢ tych samorzadow, ktore korzystaja z programow unijnych, pewna
dotacja, ktora rownowazytaby cz¢s¢ wktadu wtasnego tychze samorzadow. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Moze od razu udziele sobie gtosu 1 przeczytam odpowiedni punkt ustawy: organ
wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu i organ wtasciwy na podstawie Regulaminu
Senatu moga wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej w terminie
dwudziestu dni od przekazania... itd. Moga wyrazi¢, ale nie musza. Jezeli za§ maja
wyrazi¢ opini¢ w sprawie projektu, to musza stwierdzi¢, ze albo go akceptuja, albo od-
rzucaja. Wyjsciem salomonowym jest to, coSmy zrobili poprzednio. Mianowicie nie
utrudniamy pracy rzadowi, rzad zas wie, ze po cichu popieramy projekt, tylko odstapi-
liSmy od wyrazenia opinii. Ten projekt wroci do nas, oczywiscie, w odpowiednim cza-
sie 1 wtedy, jezeli zdecydujemy, ze nalezy go odrzuci¢, to go odrzucimy, a jesli sprawa
bedzie, powiedzmy, bardzo zaawansowana, to go zaakceptujemy jako dokument, ktory
uznajemy za wlasciwy.

Tak wigc, Panie Senatorze, musimy podjac¢ jaka$ decyzjg. W sytuacji gdy jest
mnostwo zastrzezen, powiedzmy szczerze, rzad, zeby mogt mie¢ w dalszych pertrakta-
cjach wolna reke 1 wnosi¢ jakie$ uwagi, od razu umieszcza na drugim miejscu tej opinii
sprawe jezykowa. Chcg powiedzie€, ze to jest wybieg powszechnie uzywany w Unii
Europejskiej, kiedy faktycznie nie ma tekstu w jezyku narodowym. Wtedy si¢ mowi:
owszem, owszem, ale mySmy si¢ nie doczytali, bo nie mamy oficjalnego tekstu w na-
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szym jezyku, wobec czego sobie tutaj zastrzegamy itd. Widzg, ze rzad wtasnie wniost
to zastrzezenie, wigc teraz, gdybySmy to stanowisko poparli, bylby pewien kilopot.
Gdybysmy z kolei odrzucili ten projekt, to tez bytby ktopot, bo rzad wtedy nie wie, co
robi¢: jedna z izb parlamentu odrzucita projekt.

Dlatego proponowatbym, zeby odstapi¢... Nie wiem, czy pan, Panie Senato-
rze...

Prosz¢ bardzo, pan senator Huskowski.

Senator Stanislaw Huskowski:

Cho¢ obstawalbym przy tym, ze formutowana przez nas opinia nie musi ozna-
cza¢ wylacznie odrzucenia albo poparcia projektu, ze moze zawiera¢ glgbsza tres¢, to
Zszacunku naleznego panu przewodniczacemu wycofuje si¢ z tej propozycji
| przyjmuj¢ zaproponowane rozstrzygnigcie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, jezeli miataby to by¢ opinia, powiedzmy, bardzo szeroka, to
mozemy ja sformutowad, ale potem wrocimy do sprawy. W kazdym razie dzigkuje pa-
nu senatorowi za przygotowanie materiatu i postawienie pewnych probleméw przed
rzadem, bo my musimy sobie tutaj wyjasnia¢ wiele zagadnien, ktore sa istotne dla pro-
cesu...

Proszg bardzo, senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, ja bym chciat przy tej okazji wyjasni¢ jedna kwestig.
Pani minister powiedziata wczesniej, ze rozwdj obszaréw wiejskich bedzie finansowa-
ny z innego funduszu, ktéry ma by¢ jako$ wydzielony. Czy w zwiazku z tym Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego bgdzie mogl finansowaé, powiedzmy, budowe
kanalizacji czy inng infrastruktury na obszarach typowo wigjskich, rolniczych? Pytam
w zwiazku z tamta wypowiedzia. Jak to wiasciwie bedzie wygladato? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chciatabym powiedzie¢, ze wedlug
mojej wiedzy przesunigcie do Wspolnej Polityki Rolnej pienigdzy, ktoére w tej chwili sa
przeznaczane na polityke strukturalna, nie oznacza, ze przedsigwzigcia stuzace rozwo-
jowi regionalnemu na terenach wiejskich nie bgda mogty by¢ z tych pienigdzy finan-
sowane. Tak jak w tej chwili one beda mogly by¢ finansowane w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, bo do Wspdlnegj Polityki Rolngj
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przesztoby to, co w tej chwili jest finansowane albo mozliwe do finansowania — to za-
lezy od tego, jakie $rodki zostana ostatecznie uznane za dostgpne — w ramach sektoro-
wych programdéw operacyjnych: ,,Ryboléwstwo 1 przetworstwo ryb”, ,,Restrukturyza-
cja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego” oraz ,,Rozwoéj obszarow wiejskich”. Te
zadania zostatyby przeniesione do Wspolnej Polityki Rolnej, a zatem, stosujac obecne
nazewnictwo, powiedziatabym, ze one by weszly do PROW, do Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, co nie oznacza, ze nie beda mogly by¢ finansowane z tych $rod-
kéw —beda tylko finansowane wedtug nieco innych procedur.

Obszary wiejskie zajmuja mniej wigcej polowe terytorium Polski, w zwiazku
Z czym, rzecz jasna, rozwoj obszarow wiegjskich jest bardzo istotnym elementem roz-
woju regionalnego 1 bedzie nadal finansowany w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regional nego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Przepraszam, ja krociutenko. ..

Ja jestem za, jestem nawet bardzo, ze tak powiem, przejety problemem budow-
nictwa mieszkaniowego, dlatego ze rzeczywiscie problem rewitalizacji, zwlaszcza tych
stabszych, matych miasteczek moze by¢ z tym bardzo mocno zwiazany. Ale jak pani
sadzi, Pani Minister: jest szansa, zebySmy to jakos$, nie wiem, skorygowali czy co$ im,
ze tak powiem, wyrwali w tym zakresie?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbid:

To si¢ oczywiscie okaze, przy czym to nie jest problem wylacznie Polski, ale
oczywiscie problem rowniez innych, nowych krajow unijnych z Grupy Wyszehradz-
kiej. Jesli chodzi o nasz rzad, to zajmuje si¢ tym pani minister Herbst. Sa prowadzone
rozmowy z naszymi partnerami z Grupy Wyszehradzkiej, ktore to popieraj, rowniez
rzad niemiecki, ze wzgledu na problem wschodnich landow, jest tym zainteresowany,
chociaz oczywiscie pozycja Niemiec, jesli chodzi w ogole o polityke spojnosci, jest
inna niz nasza, bo oni patrza na to z punktu widzenia wielkosci swojego wktadu do
budzetu unijnego, wigc nie jest to, powiedzmy, az tak dobry partner do tej dyskus;ji.
Jesli jednak chodzi o kraje Europy Srodkowowschodniej, to rzeczywiscie jest wspolne
zainteresowanie ta sprawa 1 mysle — a przynajmniej mam taka nadziejg¢ — ze to si¢ uda.
Dzickuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

ZakonczyliSmy dyskusje nad tym projektem. Oczywiscie wrocimy jeszcze do tej
sprawy w odpowiednim czasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego Europejskie Grupy Wspotpracy
Transgranicznej, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister. Prosze przedstawi¢ te sprawe.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to w istocie najbardziej kontrowersyjny z tych projektow rozporzadzen, kto-
re mam przyjemno$¢ dzisiaj panstwu przedstawia¢. Rozporzadzenie to proponuje roz-
wigzania zmierzajace do stworzenia Europejskich Grup Wspotpracy Transgraniczng.
Bytyby one podmiotami migdzynarodowymi, w ktorych bratyby udziat wtadze regio-
nalne, lokalne, jak rowniez lokalne publiczne podmioty wspolpracy transgraniczneg.
Bylby to nowy twoér prawny, ktoéry miatby za zadanie zarzadzanie przedsigwzigciami
finansowanymi zaréwno ze zrodet wspolnotowych, w szczegdlno$ci w ramach Celu 3
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak 1 z budzetu panstw czionkow-
skich, bo chodzi wtasnie o wspotprace transgraniczna.

Propozycja ta wynika z dotychczasowych doswiadczen zwiazanych z realizacja
projektow wspodtpracy transgranicznej, ktora w wielu wypadkach napotyka trudnosci ze
wzgledu na to, ze mamy do czynienia z podmiotami funkcjonujacymi po obu stronach
granicy, a moze nawet wsrod trzech panstw o réznym statusie prawnym, réznych re-
gulacjach obowiazujacych te podmioty. Powstaje zatem problem przysylania pienig-
dzy, rozliczen itd.

W zwiazku z tym Komisja Europejska zaproponowata mozliwos¢ — bo chodzi
0 mozliwo$¢, a nie obowiazek — tworzenia przez panstwa cztonkowskie takich wiasnie
podmiotow, ktorych istnienie umozliwiatoby uniknigcie ktopotow zwiazanych z dzia-
faniami na terenach przygranicznych. Mialyby one oczywiscie osobowos$¢ prawna
I dziatatyby na podstawie jednolitych procedur.

Szczegotowe zadania przekazywane takiej strukturze przez jej cztonkow bylyby
zdefiniowane w odpowiednim porozumieniu w sprawie wspOlpracy transgranicznej,
przy czym interpretacja i stosowanie tego porozumienia bylyby oparte na porzadku
prawnym jednego z czlonkéw tej grupy.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia powotanie takiej grupy nie bedzie miato
wplywu na odpowiedzialnos¢ finansowa jej cztonkow ani na budzet panstwa czion-
kowskiego, w ktérym ta grupa zostataby utworzona, ani oczywiScie na ustroj teryto-
rialny panstwa czy kompetencje administracji 1 policji — to jest jasne, bo sa to w ogodle
kompetencje panstw cztonkowskich.

Polska proponuje... Rzad polski zajmuje, jak powiedziatam, ostrozne stanowi-
sko wobec tg propozycji. Z jedngj strony rozumiemy i dostrzegamy, na podstawie na-
szych ograniczonych, dotychczasowych do$wiadczen, potrzebe usprawnienia
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| wzmocnienia wspolpracy przygranicznej, a takze — wziagwszy pod uwagg wlasnie ten
Cel 3 — wzmocnienie roli wspotpracy transgranicznej. Doceniamy wigc, ze tak po-
wiem, mysl stojaca u podstaw propozycji utworzenia takiej struktury czy konstrukcji
prawnej. Mamy jednak watpliwosci co do tego, czy tworzenie takich struktur na szcze-
blu wspolnotowym jest rzeczywiscie dobrym rozwiazaniem, jesli wezmiemy pod uwar
ge¢ rozne uwarunkowania formalnoprawne w poszczegdlnych krajach partnerskich,
| czy rzeczywiscie pozwoli to unikna¢ probleméw, z ktorymi mamy obecnie do czy-
nienia. Ponadto zwracamy uwage, ze ten instrument odbiega od tego, co wynika z Eu-
ropejskiej konwencji ramowej o wspotpracy transgranicznej, w zwiazku z czym nale-
zatoby zbada¢ dokladniej, jak wygladaja korelacje pomiedzy proponowanym uregulo-
waniem a konwencja z roku 1980.

Ja moze nie bed¢ omawia¢ doktadnie tej problematyki, w kazdym razie rzeczy-
wiscie wydaje nam sig, ze to rozwiazanie wymagaloby istotnych zmian w polskim po-
rzadku prawnym, oczywiscie gdyby$my chcieli korzysta¢ z tego rozwiazania, bo —
podkreslam — nie byloby to obowiazkowe. Ale jesli to rozwiazanie zostanie wprowar
dzone w proponowanym ksztalcie, jako rozwiazanie fakultatywne, zostalibySmy po-
stawieni w trudnej sytuacji, gdybySmy nie chcieli tworzy¢ takich grup, a nasze panstwa
sasiedzkie by tego chcialy w celu realizacji projektow transgranicznych. | wreszcie
zwracamy uwage na to, ze ten projekt nie reguluje kwestii wspotpracy z regionami
nielezacymi w granicach Unii Europejskiej, bo oczywiscie nie proponuje on tworzenia
tych grup na granicach zewngtrznych Unii, a najwigksze trudnosci w realizacji progra-
méw wspoOtpracy przygranicznej wiaza si¢ wlasnie ze wspoOtpraca z tymi regionami:
biatoruskim, ukrainskim i przede wszystkim z obwodem kaliningradzkim. Taki projekt
nie ulatwitby nam rozwiazania tego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Proszg bardzo, pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Nowym instrumentem w realizacji celow Unii Europejskiej, powotanym na mo-
cy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, maja by¢ wlasnie omawiane
przed chwila Europejskie Grupy Wspodtpracy Transgranicznej. Celem tego nowego
instrumentu ma by¢ utatwianie podmiotom wtadz regionalnych i lokalnych oraz lokal-
nym podmiotom publicznym wspolpracy transgraniczngj, transnarodowej i migdzyna-
rodowej, w szczegdlnosci w zakresie przedsigwzi¢¢ finansowanych zarowno ze zrodet
wspolnotowych, jak tez z budzetow panstw cztonkowskich.

Pozwolg sobie powtorzy¢ pewne zastrzezenia, ktore wnosi rzad do omawianego
projektu rozporzadzenia. Rzad traktuje t¢ sprawe w sposob nastepujacy: Polska z uwar
g3 przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej w zakresie powotania nowego insttu-
mentu wspotpracy transgranicznej o charakterze wspolnotowym, obawy budzi jednak
zasadno$¢ tworzenia dodatkowych struktur na szczeblu wspdlnotowym oraz kwestia,
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czy rozwiazanie to pozwoli unikna¢ problemoéw, jakie pojawiaja si¢ w ramach wdraza-
nia obecnych programow.

Polska sktada ponadto zazalenie lingwistyczne do projektu, albowiem dokument
nie zostat przedstawiony w polskiej wersji jezykowe;.

Wiele watpliwosci budzi proponowany przez Komisje sktad Europejskich Grup
Wspdlpracy Transgranicznej oraz odpowiedzialno$¢ finansowa cztonkow, ze wzgledu
na ich nierownorzedny status podmiotowy, jak rowniez kwestia przyjecia porzadku
prawnego jednego z panstw cztonkowskich jako wyktadni dla funkcjonowania oraz
zakresu zadan EGWT — pozwolg sobie tego skrotu uzywac zamiast nazwy ,,Europej-
skie Grupy Wspotpracy Transgraniczng”.

Ze wzgledu na przekazywanie przez jednostki samorzdu terytorialnego zadan
publicznych i praw majatkowych na rzecz migdzynarodowego zrzeszenia spotecznosci
lokalnych 1 regionalnych lub ktoregokolwiek z jego cztonkéw — a do tego typu zadan
zaliczatyby si¢ wdrazanie wspdlnotowych funduszy strukturalnych — propozycja ni-
niejszego rozporzadzenia wykracza poza polskie regulacje ustawowe 1 w konsekwencji
konieczna bytaby ich zmiana i dostosowanie.

Polska opowiada si¢ za przyjeciem rozwiazania, ktoére pozwoli realizowac¢ dzia-
tania wspoélpracy transgraniczngl bez tworzenia dodatkowych, skomplikowanych
struktur zarzadzania 1 kontroli oraz towarzyszacych im nowych procedur.

Zapisy projektu rozporzadzenia wzmacniaja rolg regiondw, ktore od lat uczest-
nicza w programach Interreg 1 maja duze doswiadczenie w zakresie wspotpracy przy-
granicznej, a fakultatywny charakter tworzenia EGWT moze spowodowac¢ silne zroz-
nicowanie w zaangazowaniu poszczegolnych regionow we wspdtprace transgraniczna.

Polska zwraca tez uwage, ze projekt nie reguluje kwestii wspolpracy z regiona-
Mi nielezacymi w granicach Unii Europejskiej, o czym przed chwila méwita pani mini-
ster, co zawgza mozliwo$¢ wspodlpracy polskich regionéw przygranicznych wilasnie
Z Bialorusia, Ukraing 1 Rosja.

Brakuje jednoznacznych informacji dotyczacych sposobdéw finansowania Euro-
pejskich Grup Wspotpracy Transgranicznej powoduje ponadto trudnosci w okresleniu
skutkow finansowych tego rozporzadzenia dla panstw cztonkowskich.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, z jednej strony zawarta w tej regule-
Cji propozycja jest bardzo atrakcyjna i bardzo ciekawa, z drugig strony jednak to, co
zostalo podniesione w stanowisku rzadu, sugerowatoby, zeby senacka Komisja Spraw
Unii Europejskiej nie wyrazita w tej kwestii swojego zdania. Dzigkujeg.

(Brak nagrania)

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Przewodniczacy, ja bym jednak, biorac pod
uwage te wszystkie argumenty, ktore sa podane w stanowisku rzadu...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Jurgiel si¢ wypowiada, proszg bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

...chce postawi¢ wniosek o negatywne zaopiniowanie tego projektu, tego aktu
prawnego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo.

Czy my, nie majac wlasnych, polskich uregulowan prawnych, mozemy w ogole,
jako komisja, wyrazi¢ opini¢ dotyczaca tego projektu? To jest pierwsza sprawa. Czy
nam to nie utrudni wspoétpracy? Trzeba by chyba przeprowadzi¢ jaka$ analizg, bo ta
wspotpraca przygraniczna 1 w ogdle transgraniczna jest dosy¢ szeroka, wiemy o tym
dobrze. Czy zatem nam to nie utrudni... Bo w koncu, skoro weszliémy do Unii Euro-
pejskiej, stanowimy jeden obszar, na ktorym bedziemy wspolpracowaé ze soba. Takich
uregulowan nie mieli§my, wchodzac do Unii, uwazali§my to za naturalne. Czy nam to
nie utrudni w jakikolwiek sposob funkcjonowania w Unii? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Jeszcze pan senator Wielowieyski, tak? Nie.

Proszg panstwa, ja moze powiem tak: w zesztym tygodniu, w czwartek, piatek
I sobotg, odbyt si¢ w Szczecinie kongres Stowarzyszenia Europejskich Regionow Gra
nicznych, ktory wykazal, ze najaktywniejszy jest, migdzy innymi, transgraniczny re-
gion Karelia. Gdzie tutaj si¢ miesci wspolna Europa? To przeciez Finlandia i Rosja,
prawda? Tak wigc to jest troszeczke poza... A dlaczego ten kongres odbyl sig
W Szczecinie? Dlatego, ze region transgraniczny Pomerania jest bardzo aktywnym re-
gionem europejskim, spotkal go wigc zaszczyt organizowania tego kongresu. Rowniez
dwa regiony wewnatrzeuropejskie zyskaly uznanie, ale puchar przechodni otrzymat
akurat region potozony migdzy Unia Europejska a panstwem nieunijnym.

Dlaczego o tym méwig? Mowig o tym dlatego, ze te zastrzezenia, ktore tutaj
zglosili rzad 1 senator Anulewicz, sa niezwykle istotne w tej catej sprawie.

Mamy zatem dwa wnioski: wniosek o odrzucenie projektu, to znaczy o nega
tywne zaopiniowanie go, zgtoszony przez pana senatora Jurgiela, i wniosek o odstpie-
nie od wyrazenia opinii przez komisje.

Poniewaz za§ mamy dwa rézne wnioski, poddaj¢ je pod glosowanie, poczynajac
od najdalej idacego: o negatywne zaopiniowanie projektu.

Kto jest za wyrazeniem przez komisj¢ negatywnej opinii? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Wobec tego przyjmujemy drugi wniosek, to znaczy o odstapienie od zaopinio-
waniatego uregulowania

Mamy jeszcze dwa dodatkowe punkty porzadku obrad. Poniewaz sa one poO-
krewne, poprosz¢ o ich laczne zreferowanie. Chodzi o projekt wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie zawarcia porozumienia migdzy Wspolnota Europejska 1 rza-
dem Ukrainy w sprawie handlu niektorymi wyrobami stalowymi, oraz projekt wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie administrowania importem pewnych produktow
stalowych z Ukrainy.

1476/V 53



12. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Bardzo proszg, Pani Minister, o przedstawienie tych wnioskow.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten pierwszy projekt decyzji Rady zawiera przepisy, ktorych przygcie przez
Rade spowoduje, ze ten drugi projekt bedzie jak gdyby automatycznie wymagat przy-
jgcia, poniewaz jest niezbedny, zeby zrealizowac t¢ pierwsza decyzj¢ Rady, ktora sig
znajduje w dokumencie o sygnaturze nr 613.

Celem tego pierwszego projektu, podstawowego, jest umozliwienie importu na
obszar Wspolnoty dodatkowych ilosci wyrobow stalowych pochodzacych z Ukrainy,
jeszcze w roku biezacym, oraz oparcie wzajemnych kontaktow handlowych pomigdzy
Unig a Ukraina na bazie odpowiedniej umowy migdzynarodowej. Celem projektu dru-
giego rozporzadzenia jest z kolei wykonanie umowy z dnia 22 czerwca 2004 r., ktorej
przyjecie przez Uni¢ Europejska proponuje Rada w projekcie tej pierwszej decyzji. Tak
wigc sa one rzeczywiscie nierozerwalnie, ze tak powiem, zwigzane ze soba.

Polska popiera oba projekty tych aktow prawnych. Sa one zgodne z interesami
naszego przemystu, zainteresowanego importem niektorych z tych wyrobow, ktore be-
da mogty by¢ w dodatkowych ilo$ciach importowane z Ukrainy po przyjeciu decyzji
Rady. Naszym szczegdlnym zainteresowaniem ciesza si¢ pewne wyroby, ktdére moze-
my importowa¢ z Ukrainy, w zwiazku z czym mozliwos$¢ realizacji umowy migdzy
Unia a Ukraing bgdzie dla naszych importerow korzystna

Bylabym zatem wdzigczna Wysokiej Komisji za poparcie obu tych projektow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Prosze, Panie Senatorze Drzezla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, ja chcialbym przypomnie¢ Wysokiej
Komisji, ze my$my juz rozpatrywali kilka analogicznych uregulowan prawnych, kaz-
dorazowo opiniujac je pozytywnie, bo albo nie miaty one wptywu na stan polskiej go-
spodarki, albo — tak bylo najczgéciej — przynosity jakie§ korzysci Polsce. Podobnie jest
w tym przypadku: sa to uregulowania, ktére przyniosa nam pewne korzysci, dlatego
wnoszg, zeby oba te uregulowania zaopiniowaé pozytywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Prosz¢ bardzo, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Takie pytanie retoryczne: jaki deficyt handlowy mamy z Ukraing?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jaki mamy bilans handlowy z Ukraing?

Prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Gurbiel: Ja
moze skorzystam z pomocy pana dyrektora...)

Prosz¢ bardzo, prosz¢ wesprzeé¢ pania minister, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Gurbiel: Be-
d¢ wdzigczna za pomoc dyrektora Nogaja.)

Dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Handlowe
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mieczystaw Noga;:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Takie spotkania zawsze nas zaskakuja. MySmy przygotowali si¢ na przedsta-
wienie bilansu, jezeli chodzi o wyroby stalowe. Jesli chodzi o dane statystyczne na te-
mat calej naszej wymiany handlowej z Ukraina, nie mamy ich ze soba, przepraszam
bardzo. Mozemy to przekazaé pozniej, uzupetnié, ale w tej chwili nie jesteSmy przy-
gotowani na przedstawienie takiego tematu.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: A jesli chodzi o wyroby stalowe, to jak to
wyglada?)

Jezeli chodzi o wyroby stalowe, to mamy odpowiednie dane liczbowe. Cheg
powiedzie¢ tak: moéwimy o kontyngencie, bo importujemy z Ukrainy w ramach tego
kontyngentu. Sytuacja wyglada w sposob nastgpujacy: gdyby spojrze¢ na to ogdlnie,
srednie wykorzystanie ustanowionych kontyngentéw, przed ich zwigkszeniem z 45% —
tyle zostato juz sprowadzone przez wszystkie kraje — wynosi w naszym wypadku 12%.
Taki jest $redni udzial naszego importu. Jest on wigc dosy¢ duzy, w przeciwienstwie
do importu z Rosji i z Ukrainy, gdzie ten wskaznik wynosi okoto 4%. To pokazuje, ze
nasz przemyst stamtad importuje. Jezeli zas spojrzymy na poszczegdlne kategorie, to
W kategorii, ktora wskazata pani minister, w przypadku Unii jest to 29%, a w naszym
przypadku — 15%, bo jest to import zaopatrzeniowy, shuzacy przetworzeniu surowcow,
a nastepnie ich sprzedaniu.

Generalnie cheg powiedzie¢ — moze to by¢ istotne — ze jezeli chodzi o sytuacje
w przemysle stalowym, jest ona bardzo korzystna. Mamy informacje, ktore pokazuja,
ze przy srednim wzroscie produkcji stali w Unii, ktory wynosi 4,5%, w Polsce wynosi
on ponad 20%. Polska w korzystnym momencie przystapita do Unii, bo wzrost popyt,
a dostep konkurentow do rynku unijnego jest reglamentowany. Kontyngent nie ozna-
cza bowiem, ze oni moga sprzedawa¢ w takich ilo$ciach, w jakich by chcieli, tylko
W ilo$ciach ograniczonych. Dlatego obserwujemy wzrost, 1 to dosy¢ znaczny, sprzeda-
zy naszych wyrobow.

Generalnie rzecz biorac, jezeli chodzi o bilans sprzedazy, jest on w tej chwili
dodatni. JesteSmy na plusie, jesli chodzi o sprzedaz, co wiaze si¢ z tym mechanizmem,
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ktory szczgsliwie zaczynamy w tym momencie stosowac, a ktory Unia stosuje od da-
wien dawna. My w tej chwili na tym korzystamy, nasz przemyst na tym korzysta. Tyle
moge powiedziec.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pani Senator, czy pani sobie zyczy pozna¢ og6lny bilans handlowy?

Senator Ewa Serocka:

Nie, chodzito mi o taka og6lng informacjg, nie jakie§ ogromne zestawienie, bo
pan dyrektor mowi, ze mamy pozytywny bilans w wypadku hutnictwa, a przeciez sytu-
acjanaszych hut jest bardzo trudna...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

To ja poprosze, Pani Minister, o przygotowanie takiego skrotowego zestawienia
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Handlowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mieczystaw Nogaj:

Panie Przewodniczacy, chce powiedzieé, ze opieram si¢ na informacjach, ktore
zebrata Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa. To nie jest nasza opinia. Opinia, ktor
izba sporzadzita na podstawie danych z siedmiu miesigcy, jest pozytywna. Ona poka-
zuje po prostu sytuacje¢ finansowa: nasze huty wypracowaly zysk w wysokosci ponad
1 miliarda zt, korzystajac... Tak wigc to nie jest nasza opinia, tylko Srodowiska, co
Z przyjemnoscia chce tutaj powiedzie¢. Sytuacja jest lepsza, niz si¢ zapewne spodzie-
waliSmy jaki$ czas temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jesli nie ma wigcej uwag ani pytan, to gltosujemy oddzielnie nad kazdym doku-
mentem.

Zaczynamy od glosowania nad dokumentem 13021/04. Jest to projekt wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia porozumienia.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tego projektu? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednoglo$nie za.

Glosujemy nad drugim dokumentem — 13025/04, czyli nad projektem wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie administrowania importem pewnych pro-
duktow stalowych z Ukrainy.

Kto jest za wyrazeniem pozytywnej opinii wobec tego projektu? (7)
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Jednogtos$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje resortowi, dzigkuje pani minister 1 jej zalodze 1 zapraszam na nastgpne
spotkanie, ktére niewatpliwie si¢ odbgdzie, ale tym razem chyba dopiero za dwa tygo-
dnie, powiem tak na pocieszenie.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu.

Przepraszam, Panie Ministrze, ze tak dlugo musiat pan czeka¢, ale doszty nam
dodatkowe punkty, ktére wprowadzit resort gospodarki i infrastruktury.

Witam tez pana ministra Czyzowicza z Ministerstwa Finansow.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o omowienie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady w sprawie finansowania Wspoélngj Polityki Rolngj wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura 11557/04. Proszg uprzejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po czgsci jest to jak gdyby kontynuacja zagadnien, ktére byty omawiane w nie-
ktorych poprzednich punktach porzadku obrad, mamy bowiem oméwi¢ problem zwia-
zany z Perspektywa Finansowa na lata 2007-2013 w obszarze zwiazanym z rolniC-
twem 1 obszarami wiejskimi. W zwiazku z ta Perspektywa Finansowa przedstawione
zostalty szczegotowe rozwiazania prawne, ktore maja regulowac finansowanie réznych
obszarow, w tym przypadku Wspolnej Polityki Rolng.

W tym projekcie rozporzadzenia Rady przedstawia si¢ jak gdyby nowe ujecie
zasad finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej, nieco inne niz do tej pory. Tematyka
| dziatania szczegotowe beda w zasadzie podobne, tylko beda nieco inaczej ujete, jesli
chodzi o instrumenty finansowe.

Najwazniejsza propozycja zawarta w tym projekcie rozporzadzenia jest propo-
zycja utworzenia dwaéch funduszy: Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej i Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wigjskich.

W tym projekcie rozporzadzenia sa rowniez przedstawione obszary, ktore maja
by¢ finansowane z jednego 1 drugiego funduszu. Jest propozycja, azeby z Europejskie-
go Funduszu Gwarancji Rolnej finansowane byly doptaty oraz rynkowa interwencja.
Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich finansowatby natomiast
przede wszystkim te dziatania, ktore do tej pory byly finansowane w ramach Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz, w przypadku niektérych dziatan, z funduszow
strukturalnych.

W zwiazku z nowym podziatem i nowymi procedurami zaproponowano rowniez
sposoby rozliczania wydatkow z tych funduszéw. W projekcie rozporzadzenia przewi-
dziano, ze panstwa cztonkowskie zatwierdzaja agencje platnicze 1 w odpowiednim
przypadku jednostki koordynujace. Oczywiscie $rodki z obydwu funduszoéw beda wy-
ptacane czy rozdysponowywane poprzez agencje ptatnicze. Do tej pory w niektdrych
dziataniach akurat takiej potrzeby nie bylo. Tak wigc jest to, mozna powiedzie¢, nowa
propozycja, ktora moze w bardziej uporzadkowany sposob niz do tej pory przedstawia
zasady gospodarowania budzetem Unii Europejskiej. Cele, ktore postawiono przed tym
rozporzadzeniem, mozna okresli¢ jako ch¢¢ wprowadzenia czy dzialania w kierunku
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wprowadzenia jednolitych ram prawnych finansowania Wspolngj Polityki Rolngj we
wszystkich obszarach.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze rzad polski z taka propozycja, z takim dziala-
niem si¢ zgadza. Przy tym pragne zwroci¢ uwagg, ze te zasady, czy ten projekt rozpo-
rzadzenia jest w dalszym ciagu przedmiotem dyskusji 1 przedmiotem prac w grupach
roboczych i komitetach. Bedzie on jeszcze niejednokrotnie analizowany, poniewaz to,
co do pory jest zawarte we Wspolnej Polityce Rolnej, to jest kilkadziesiat roznych in-
strumentoéw 1 one na dalszych etapach prac w Unii Europejskiej beda szczegotowo
analizowane, rozpisywane 1 zatwierdzane. Tak wigc na tym etapie nie sposob odnies¢
si¢ do wszystkich szczegotowych dziatan zawartych zarowno w jednym, jak i drugim
funduszu. W nast¢gpnym punkcie bgdziemy juz mie¢ bardziej szczegétowe odniesienie
si¢ do tego drugiego funduszu — Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich. Tam begdzie juz wigcej szczegotow 1 uwag na ten temat, ktore roéwniez 1 rzad
zglasza.

Oczywiscie, tak jak caly projekt budzetu, jak cata Perspektywa Finansowa, to
rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. Tak wiec juz pod ten nowy
budzet Unii Europejskiej przygotowywane sa nowe zasady funkcjonowania finansow
w poszczegolnych obszarach, w tym przypadku w obszarze Wspdlngj Polityki Rolngj.
Na tym etapie rzad polski nie zglosit w swoim stanowisku uwag. Generalnie akceptuje
te kierunki zmian.

Przy tym chce powiedzie¢, ze bedzie to wymaga¢ pewnych zmian w funkcjo-
nowaniu instytucji do tej pory obstugujacych instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej. Po
prostu w pewnym zakresie zmienig si¢ relacje czy obowiazki pomigdzy Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ministrem finansdw i ministrem rolnictwa.
Stad tez w pewnym zakresie trzeba bgdzie dostosowac procedury i dostosowac réwniez
zakres odpowiedzialno$ci tych trzech instytucji, kompetentnych w naszym kraju do
wdrazania instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodni-

czacy.
Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, glos ma pan senator Jerzy Smorawinski.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, majac na uwadze, ze zasady polityki rolnej same w sobie po pro-
stu nie ulegaja zmianie — te zasady zostaty dosy¢ sztywno okre§lone w traktacie prze-
dakcesyjnym i do 2013 r. faktycznie polityka rolna sama w sobie nie powinna si¢ zmi€-
ni¢ — rozumiemy, ze nast¢puja pewne przeszeregowania i pewna modernizacja, czy w
ogole nowelizacja zasad finansowania poprzez narzdzia, o ktérych pan minister byt
uprzejmy tutaj powiedzie¢. [ z tym rzad praktycznie zgadza si¢ 1 nie wnosi zastrzezen.

Rozumiemy takze, ze realizowanie tych zadan przez akredytowane agencje ptat-
nicze, jak réwniez pewne kolejne zmiany legislacyjne, jak roOwniez pewne zmiany
w zakresie funkcjonowania istniejacych instytucji beda pociagaly za soba stosowne
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wydatki. Rozumiem, ze rzad zasygnalizowat problem, mowiac tutaj o tym, ze w okre-
sie poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ po prostu pew-
ne fundusze, moze blizej na razie niesprecyzowane, ale niezbedne do pewnych prze-
mian oraz zmian w naszych aktach prawnych.

Stad, konkludujac — podazam za stanowiskiem rzadu — uwazam, ze na tym eta-
pie mozemy wyrazi¢ opini¢ popierajaca, z zasygnalizowaniem uwzglednienia potrzeby
pewnych zasoboéw finansowych niezbednych wczesniej do wprowadzenia w zycie tego
rozporzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo o pytania.
Proszg uprzejmie, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chce zapyta¢ pana ministra o dwie sprawy. Jak wiadomo, mamy teraz doptaty
uproszczone, a w Unii bedzie chyba wprowadzona jednolita ptatno$§¢ obszarowa. Jak
wyglada u nas sprawa systemu IACS? Czy ta zmiana bgdzie powiazana wilasnie
Z wprowadzeniem tego rozporzadzenia? Chodzi mi o to, czy bedzie to powiazane
z wprowadzeniem takich samych zasad doptat do gospodarstw? I jak to wyglada dzi-
siaj? Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma pytan.
Prosze¢, Panie Ministrze.
Odpowiada pan minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Doptaty bezposrednie beda finansowane z Europejskiego Funduszu Orientacji
| Gwarancji Rolnej. Ujednolicenie systemu ptatnosci bezposrednich nastapi z dniem
1 stycznia 2008 r. Tak wigc do tego czasu bedzie funkcjonowatl zréznicowany system
wyplaty doptat bezposrednich. Po 2007 r., czyli od 2008 r., bedzie to juz ujednolicone
w calej Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego proponuje podjecie uchwaty: Komisja Spraw Unii Europejskiej po-
piera rozporzadzenie Rady w sprawie finansowania Wspolngj Polityki Rolnej.
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Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Jednomyslnie przyjelismy.

Panie Ministrze Pilarczyk, ja przepraszam, pan raz czekal, a teraz mam prosbe
w imieniu...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk: Pa-
nie Przewodniczacy, zgadzam si¢. Prosze bardzo.)

(Wesolosé¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pan minister Szamatek.

Pan przedstawia sprawg. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie, przepraszam za to zamieszanie. Rozumiem, ze
jest poslizg w pracach komisji, a ja za chwilge wlasnie wyjezdzam z delegacja na posie-
dzenie Rady Ministrow Srodowiska. Niestety, nie moge si¢ spoznié¢ na samolot. Dzig-
kuje panu przewodniczacemu za zyczliwe potraktowanie sprawy.

Sprawa, o ktoérej chce powiedzie¢, dotyczy projektu stanowiska rzadu w kwestii
dopuszczenia do obrotu genetycznie modyfikowanego rzepaku. Projekt ten byt przed-
miotem wspdlnych uzgodnien miedzy ministrem srodowiska, jako prowadzacym kwe-
sti¢, a ministrem rolnictwa i1 ministrem zdrowia. Prezentowaliémy juz na posiedzeniach
stosownych cial unijnych nasze stanowisko przeciwko zezwoleniu na wprowadzenie
do obrotu nasion tego rzepaku.

Bylismy w gronie wielu panstw podzielajacych nasze stanowisko. Mysle tutaj
0 Danii, Luksemburgu, We¢grzech, Wiclkiej Brytanii, Austrii, Cyprze, Grecji itd. Za
wprowadzeniem byty takie kraje, jak: Czechy, Belgia, Francja. W prezentowanym
projekcie podtrzymujemy nasze negatywne stanowisko w kontekscie potrzeby zbada-
nia nastgpstw, wynikajacych z przeniesienia materiatu genetycznie modyfikowanego
na organizmy zywe, a w konsekwencji przede wszystkim, oczywiscie, na czlowieka,
oraz potrzeby doprecyzowywania tego projektu, tak aby wszystkie watpliwosci, ktore
ptyna ze §wiata nauki, zostalty w postgpowaniu uwzglednione.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Proszg, Panie Senatorze Smorawinski, pan ma glos.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, kilka stow uzupetlienia. Uwazam, ze decyzja rzadu zostata
bardzo gleboko przemyslana w réznych aspektach, zarowno od strony biologicznej, jak
1 od strony medycznej. Istnieja obawy pewnego rozprzestrzeniania si¢, niekontrolowa-
nego przeplywu tej odmiany, mozliwosci jej krzyzowania si¢ z innymi odmianami itd.
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Istnieja réwniez przeciwwskazania natury medycznej. Przetwarzane ziarno moze bo-
wiem sta¢ si¢ alergenem 1 powodowaé pewne szkodliwe nastgpstwa u 0sob stykajacych
si¢ z tym ziarnem.

Stad, jesli moge zaprezentowaé swoje stanowisko, to poprzemy stanowisko rza-
du. Jestesmy przeciwni tej propozycji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, Ze jest wniosek o nieakceptowanie czy niewyrazenie zgody. Czy
tez, jak my to piszemy: nie popieramy...

Whiosek jest nast¢pujacy: Komisja Spraw Unii Europejskiej nie popiera decyzji
Rady w sprawie wprowadzenia na rynek, zgodnie z dyrektywa, takiego rzepaku.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Jednomyslnie.

Dziekuje, Panie Ministrze. Zyczymy szczesliwej drogi.

Wracamy do punktu siedemnastego, do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiegjskich z Europejskiego Funduszu Rol-
nego Rozwoju Obszaréw Wiejskich wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie,
sygnatura akt 11495/04.

Prosze bardzo, Panie Ministrze Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mozna powiedzie¢, ze jest to kontynuacja poprzedniego punktu 1 rozwinigcie
w czesci, ktora dotyczy wiasnie jednego z tych dwoch funduszéw przeznaczonych do
finansowania Wspdlngj Polityki Rolng. Chodzi mianowicie o Europejski Fundusz
Rolny Rozwoju Obszarow Wigjskich.

Pragne poinformowac, ze w tym rozporzadzeniu okreslono cele wedtug modelu
funkcjonujacego w tej chwili chyba we wszystkich, jak gdyby rekonstruowanych, fun-
duszach. Za moment bowiem bgdziemy mowi¢ o Europejskim Funduszu Rybackim.
Otoz przyjeto koncepcjg, ze stawiane sa cele, potem osie priorytetowe, wokoét ktérych
grupuja si¢ dziatania przeznaczone do osiagnigcia tych celow. A wigc przede wszyst-
kim postawiono sobie za cel poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez
ich restrukturyzacjg. Cel nastgpny to poprawa kondycji srodowiska przyrodniczego
| krajobrazu poprzez racjonalna gospodarke ziemia. Cel trzeci to poprawa warunkow
zycia ludnosci wiejskiej, promocja dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej. Proporcjonal-
nie do tych celow ustanowiono osie priorytetowe.

Pierwsza o$ to jest wsparcie konkurencyjnosci sektora rolnego 1 leSnego. W tej
osi proponuje si¢ dziatania, ktore w chwili obecnej sa umiejscowione w réznych obsza-
rach dziatan dotychczasowych instrumentdéw Wspolnej Polityki Rolnej. Chodzi migdzy
innymi o szkolenia zawodowe, akcje informacyjne dla osob zatrudnionych w rolnic-
twie 1 leSnictwie, ulatwienie startu mtodym rolnikom, wcze$niejsze emerytury, wyko-
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rzystanie ustug doradczych przez rolnikéw oraz zarzadcoéw lasdéw, modernizacj¢ go-
spodarstw, poprawianie, rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowy-
waniem rolnictwa, roOwniez dziatania na rzecz grup producenckich, wsparcie dla go-
spodarstw niskotowarowych podczas ich restrukturyzacji. Tak wigc to jest ta grupa
dziatan, ktéra ma wspiera¢ konkurencyjnos$¢ sektora rolnego i leSnego.

Druga o$ priorytetowa dotyczy zarzadzania zasobami ziemi. W tym obszarze,
tak jak do tej pory, maja funkcjonowac niektére stosowane juz instrumenty, a wigc do-
ptaty dla rolnikow z tytutu niekorzystnych warunkoéw naturalnych, szczegolnie na ob-
szarach gorskich, doptaty z tytutu wspierania dziatalnosci rolno-Srodowiskowej, jak
migdzy innymi zalesianie gruntdéw, wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych zar6wno
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, jak rowniez dzialania
zmierzajace do osiagnigcia zrownowazonej gospodarki gruntami rolnymi i gruntami
lesnymi.

Trzecia 0§ priorytetowa, tak jak wskazuje na to cel — poprawa warunkoéw zycia
ludnosci wiejskiej 1 promocja dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, to wilasnie
dziatania polegajace na dywersyfikacji ekonomicznej obszaréw wiejskich i1 podniesie-
nie jakos$ci zycia na obszarach wiejskich. Chodzi wigc przede wszystkim o wspieranie
przejscia do dziatalnosci pozarolniczej, wspieranie tworzenia rozwoju mikroprzedsie-
biorstw, promocji turystyki, ochrony i podnoszenia jakosci zarzadzania dziedzictwem
kulturowym. Chodzi o rozwijanie podstawowych ustug na rzecz gospodarki i ludnoSci
wiejskiej, wreszcie chodzi o odnowg wsi oraz rozwo6j ochrony wiejskiego dziedzictwa
kulturowego. Zdecydowana wigc wigkszo$¢ dziatan miescila si¢ do tej pory w Planie
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

W tym projekcie rozporzadzenia niepokdj rzadu wzbudza przede wszystkim
okreslenie jak gdyby obowiazkowej alokacji srodkéw dla panstw cztonkowskich. Mo-
wi sig o tym, Ze nalezy zaplanowac na o$ pierwsza i trzecia co najmniej 15% Srodkow,
na druga — 25% 1 dodatkowo nie mniej niz 7% na dziatanie programu LEADER. To
nas niepokoi o tyle, ze — tak jak panstwo senatorowie zapewne wiedza — jesteSmy na
poczatku drogi restrukturyzacji rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Cele, stojace przed
polskim rolnictwem i przed polskimi obszarami wiejskimi, czekajace na zrealizowanie,
sa nieco inne niz w starych krajach czlonkowskich. W tej chwili do$¢ Sciste, okreslone
w rozporzadzeniu, alokowanie srodkow, ktore miaty by¢ wykorzystywane — co praw-
da, to nie jest duzo, bo 7% — na dzialanie programu LEADER... To jest dobry pro-
gram, ale w naszym przypadku, przynajmnigj na razie, wykorzystywany w wymiarze
szczatkowym, 1 chyba jeszcze w dalszym ciagu tak pozostanie. Mozna powiedzie¢, ze
to jest dziatanie dla wiejskiego spoteczenstwa na wyzszym juz stopniu rozwoju, gdzie
mozna sobie pozwoli¢ na dziatania w ramach grup zainteresowan, w ramach réznych
stowarzyszen wyzszej uzytecznosci, podczas gdy nam potrzeba jeszcze wigkszego
wsparcia dla podstawowse infrastruktury.

To, co nas szczegdlnie niepokoi, to przede wszystkim to, ze marginalnie traktuje
si¢ wsparcie dla zaktadow przetworstwa rolnego. W zasadzie mozna wyczyta¢ 1 mozna
zinterpretowac¢ — to bowiem jest wyraznie napisane — ze te dziatania moga by¢ tylko
I wylacznie skierowane do przedsigbiorstw matych i tak zwanych mikroprzedsie-
biorstw. Gdyby$smy popatrzyli na nasze przedsigbiorstwa, dziatajace w przetworstwie
I w obszarach wiejskich, to najczesciej sa to $rednie przedsigbiorstwa, w przepisach
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Unii Europejskiej — $redniej wielkosci przedsigbiorstwa. A wigc w tym projekcie roz-
porzadzenia te przedsigbiorstwa w zasadzie juz by si¢ nie miescity.

Stad tez, trzeba powiedzie¢, ze nasze stanowisko w odniesieniu do tego rozwia-
zania jest negatywne. Przedstawiamy propozycje najpierw dyskusji, a potem podjecia
takich decyzji, ktore dalyby szanse dalszemu ciagowi tych wszystkich dziatan, ktore
juz rozpoczeliSmy w ramach zaré6wno sektorowego programu operacyjnego, jak row-
niez niektorych dziatan Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Biorac pod uwage fakt, ze procedowanie nad tym projektem rozporzadzenia
rozpoczyna si¢ — przewidujemy, ze w tym zakresie odbgdzie si¢ jeszcze wiele robo-
czych spotkan — spodziewamy si¢ zgloszenia wielu innych szczegdlowych rozwiazan,
co do ktoérych nasi eksperci maja uwagi 1 propozycje. Tak wigc w najblizszym czasie
szczegotowe zapisy i uwagi zostana sformutowane. Najwazniejsze kwestie tutaj pod-
kreslitem, a oprocz tego jest jeszcze kilka innych, zawartych w naszym stanowisku
zaprezentowanym Wysokigj Komigji.

Tak wigc, oczywiscie, to rozporzadzenie jest potrzebne. Trzeba ustali¢ te zasa-
dy. Jednakze, jesli chodzi o szczegodty, o dziatania w ramach osi priorytetowych, to
wydaje sig, ze proporcje nalezatoby tu zmieni¢. Nalezaloby da¢ wieksza swobodg¢
w okreslaniu dokumentéw krajowych, bowiem sytuacja w dwudziestu pigciu krajach
cztonkowskich — a jak bedzie ten fundusz funkcjonowal, to wszystko wskazuje na to,
ze bedzie ich dwadziescia siedem — jest r6zna. Wprowadzanie za$ tych ram — co praw-
da niezbyt sztywnych, ale jednak — zapewne utrudni osiaganie celéow, jakie poszcze-
goblne kraje cztonkowskie moga sobie postawic.

Tak wigc stanowisko rzadu jest stanowiskiem w niektorych punktach krytyczne
1 bedziemy wnosi¢ projekty zmian do tego projektu rozporzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo o opini¢ pana senatora Mieczystawa Mietle.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W zasadzie pan minister bardzo szczegdélowo przedstawit stanowisko rzdu.
Niemniej jednak na czoto wysuwaja si¢ dwie uwagi.

Pierwsza uwaga jest taka, ze faktycznie méwimy o duzych $rodkach. Srodki kie-
rowane z przeznaczeniem na rolnictwo stanowia znaczng czgs$¢ finanséw, ktore Unia
Europejska kieruje do krajow wstepujacych do nie;j.

Kolejna uwaga tez jest chyba bardzo istotna. Mianowicie Polska w tej chwili —
jak wiele krajow, ktére weszty do Unii — dopiero stoi przed zrobieniem tego pierwsze-
go kroku 1 korzystania z tego, co zostato do tej pory wypracowane. Stuszne byty uwagi
rzadu — jest ich dosy¢ duzo — ktére pan minister tutaj przedstawiat. Ja jednak chcial-
bym podkresli¢, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zmieniany jest jaki§ system
na samym juz poczatku jego funkcjonowania. Tak wigc dopiero wchodzimy w odpo-
wiednie zasady korzystania z tych funduszow, a te zasady sa zmieniane. By¢ moze jest
taka potrzeba, gdyz dwadzie$cia pig¢ krajow na pewno stanowi inng strukturg, niz
mialo to miejsce wczesnie;.
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Wydaje sig, ze zgltoszone tutaj zastrzezenia s bardzo istotne. Polska wyraznie
moéwi, ze jest przeciwna na przyktad ograniczeniu wsparcia tylko do podmiotow
mieszczacych si¢ w kategorii matych 1 mikroprzedsigbiorstw. Chodzi przeciez rowniez
1 0 przedsigbiorstwa, ktora sa duze. Tak samo rzad zwraca uwage w swoim stanowisku,
ze w tej chwili bedzie taki stan prawny, iz niektore fundusze bgda si¢ naktadac jedne na
drugie, czyli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dziataja rdwnocze$nie dwa prze-
pisy prawne.

Majac na uwadze to, co zostalo tutaj juz wczes$niej powiedziane, ze jesteSmy na
poczatku drogi, na poczatku prac nad rozporzadzeniem Rady, trudno, abySmy przed-
stawili tutaj jednoznaczne stanowisko. Panie Przewodniczacy, mysle, ze przy tych za-
tozeniach, przy tych uwagach, ktore wprowadza rzad, jak 1 wziawszy pod uwagg to, 1z
to dopiero poczatek procesu dochodzenia do ostatecznej formy dokumentu, propono-
walbym nie przyjmowac dzisiaj stanowiska rzadu, ale tez odstapi¢ od przyjmowania
opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jest wniosek o odstapienie od opiniowania...

(Brak nagrania)

Odktadamy. Odstapiliémy od opiniowania.

Przechodzimy do punktu osiemnastego 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o przedstawienie sprawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Jest to kolejny fundusz dotyczacy dofinansowania okreslonego obszaru polityki
Unii Europejskigj, tym razem Wspolngj Polityki Rybackiej.

Pragng poinformowac, ze Europejski Fundusz Rybacki bgdzie kontynuacja tego,
co dzisiaj wdrazamy. Mozna powiedzie¢, ze sa to pierwsze miesigce wdrazania sekto-
rowego programu operacyjnego dla ryboldwstwa. Sa to dziatania polegajace gltdéwnie
na dostosowaniu naktadu potowowego, czyli liczby jednostek towiacych ryby do zy-
wych zasoboéw. Dominuje tam przede wszystkim troska o zrownowazone rybotowstwo,
czyli zrbwnowazone korzystanie z zasobow zywych morza. W naszym przypadku cho-
dzi glownie o Morze Battyckie. Takim dzialaniem priorytetowym jest zmniejszenie
naktadu potowowego po to, azeby, z jednej strony, da¢ szansg na realne podstawy eko-
nomiczne funkcjonowania rybotéwstwa na Baltyku, a z drugiej strony, dba¢ réwniez
0 zywe zasoby Morza Baltyckiego.

Niepokojace jest to, ze w momencie, gdy wdrazamy sektorowy program opera-
cyjny, niektore elementy w propozycji Europejskiego Funduszu Rybackiego znowu
maja by¢ zmienione od stycznia 2007 r. Oczywiscie Komisja Europejska przypomina
o tym, ze Wspolna Polityka Rybacka nie tak dawno ulegla zmianie i w tej zmienione;j
Wspolnej Polityce Rybackiej ktadzie si¢ akcenty na wiele innych nowych elementow.
A mianowicie na to, azeby zmniejszajac naktad potowowy, chociazby poprzez wyptate
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odszkodowan za likwidacje kutréw, z drugiej strony nie zwigksza¢ mocy potowowych,
na przyktad poprzez zwigkszanie sprawnosci polowowej statku.

Stad tez w tym zakresie odnosimy si¢ krytycznie do tego projektu. Nie propo-
nuje si¢ w nim na przyktad modernizacji kutréw, polegajacej na wymianie silnikéw
| na modernizacji przeprowadzonej pod poktadem. Jest taka propozycja, zeby wyelimi-
nowa¢ mozliwo$¢ wspierania takich dziatan. Wedtug nas jest to nie do przyjgcia, z tej
racji, ze tak na dobra sprawg nie rozpoczgliSmy jeszcze dziatah w tym zakresie. Roz-
poczeliSmy na razie likwidacjg kutrow, ale niewiele zrobiliimy w zakresie moderniza-
cji tych, ktore zostana. My bowiem jeszcze nie wiemy, ktore zostana, gdyz sa jeszcze
sktadane wnioski. Ucinanie na samym starcie calego procesu modernizacji floty rybac-
kiej — w zakresie dotyczacym modernizacji statkow, ktore pozostana w naktadzie po-
fowowym — jest nieracjonalne.

A wigc nasza generalna uwaga jest taka, zeby kontynuowa¢ w ramach alokacji
krajowej dziatania, ktére w planie narodowym uznajemy za wlaSciwe, przyjmujac
oczywiscie te podstawowe zasady, ktore chcemy bezwzglednie respektowaé. Chodzi
mianowicie o to, zeby nie zwigksza¢ mocy potowowych, ale modernizowaé baze, po-
prawiaé bezpieczenstwo. Jezeli remontujemy nowe silniki, wymieniamy stare silniki,
to bedziemy w wigkszym stopniu niz dotad chroni¢ §rodowisko. Nowe silniki maja
zupetnie inne, wlasciwe, dostosowane do wymogdéw ochrony srodowiska parametry.

Nastepny obszar, na ktory w tym projekcie patrzymy krytycznie, dotyczy tego,
ze projekt nie mowi o dzialaniach skierowanych na ryboldwstwo srodladowe. My
W kraju powinni§my ktas¢ duzy nacisk na rozwo6j rybotdéwstwa §rdédladowego, dlatego
tez wnioskujemy o uruchomienie takich dziatan, ktére pomagatyby w funkcjonowaniu
tego sektora. Widzimy sens w rozwoju rybotowstwa srodladowego, ma to przysztos¢.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o innych waznych sprawach. Mianowicie trzecia
sprawa jest taka, ze eliminuje si¢ wsparcie dla organizacji producenckich. Tez chcemy
je utrzymac, poniewaz u nas organizacje producenckie dopiero zaczynaja si¢ tworzyc.
Uwazamy ze nalezy kontynuowac to wsparcie dla organizacji producenckich.

Na tyle juz przepracowalismy szczegdtowo projekt rozporzadzenia, ze w stano-
wisku rzadu dali$my jako zalacznik wszystkie szczegdtowe propozycje nowych zapi-
sow albo poprawy zapisOw rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Ry-
backiego. W dalszym ciagu prowadzi¢ bedziemy rozmowy nie tylko z administracja
W Brukseli, ale rowniez z innymi krajami czlonkowskimi. Mamy juz, mozna powie-
dzie¢, sporzadzona mapg tego, jak inne kraje Unii Europejskiej spogladaja na te pro-
blemy. Mamy do$¢ szerokie poparcie dla swojego stanowiska. Miedzy innymi dzisiaj
mieliSmy spotkanie z dyrektorem z Dyrekcji Generalnej do spraw rybotowstwa, odpo-
wiedzialnej za fundusze strukturalne, 1 przedstawilismy wszystkie uwagi. Organizuje-
my 25 pazdziernika nieformalne spotkanie z przedstawidelami innych krajow po to,
zeby przygotowac si¢ do wtasciwych decyz;ji, ktére spetnia, mam nadziej¢, nasze ocze-
kiwania, a przede wszystkim oczekiwania polskiego rybotdéwstwa. To tyle. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o wypowiedz pana senatora Andrzeja Anulewicza.
Panie Senatorze, pan ma gtos.
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Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Poniewaz pan minister w sposob szczegbdtowy, z duza znajomoscia tematu,
omowil zapisy rozporzadzenia Rady UE dotyczace Europejskiego Funduszu Rybackie-
g0, pozwolg sobie odstapi¢ od omawiania ponownie tych spraw.

Pozwoli pan przewodniczacy, ze na wstgpie swojego wystapienia zaproponuj¢
komisji przyjecie pozytywnej opinii w sprawie rozporzadzenia Rady dotyczacej Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego, wraz z pozytywnym, ze tak powiem, poparciem tych
uwag, ktére zglosit w imieniu rzadu pan minister.

A teraz pozwolg sobie uzasadni¢ pozytywna czg$C tej opinii. Znana jest nam
wszystkim, ktorzy interesuja si¢ problematyka sektora rybotowstwa, sprawa niedofi-
nansowania od dluzszego czasu tej czgsci naszej gospodarki. Powstajacy fundusz be-
dzie szansa na jej doinwestowanie. Pozwolg sobie uzy¢ kilku stwierdzen. Oto6z pienia-
dze, ktore bedziemy mogli pozyskaé, niewatpliwie wptyna na rozwoj regionéw nad-
morskich, niewatpliwie powstana nowe miejsca pracy. Niewatpliwie projekt przyczyni
si¢ tez do rozwoju calego sektora rybnego oraz obszarow zaleznych od ryboldwstwa,
przetwoérstwa oraz od chowu 1 hodowli ryb. WejScie w zycie rozporzadzenia wptynie
na poprawe rentownosci calego sektora, o czym mowit pan minister. Bedzie tutaj ogra-
niczenie potowu, ale zmieni si¢ jako$¢, co powinno si¢ przetozy¢ na rentowno$¢ tego
sektora 1 na jakos¢ jego produktéw wprowadzonych na rynek. Wzrosnie znaczenie ry-
bolowstwa s$rodladowego, rozmieszczonego na terenie catego kraju. Cheg zwrocié
uwage na taka kwestig, ze aby pozyskac srodki z funduszoéw strukturalnych na realiza-
cje pomocy dla sektora rybackiego, potrzebne bgda jednak wiasne §rodki. Dlatego tez,
przedstawiajac skromne argumenty za, wnoszg, jak na wstgpie, o pozytywna opinig dla
tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa pytania?
Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za uwagi zawarte w projekcie, szczeg6lnie
uwagi dotyczace rybotéwstwa srodladowego. Wiemy dobrze, ze w naszym Baltyku nie
ma ryb. To jest pierwsze. Druga sprawa — ze starych towisk, na ktorych bylismy, juz
nas wyrzucono, usuni¢to. Nie mamy ich. Trzecia sprawa. Wiadomo, ze nasz tabor jest
w fatalnym stanie i bedzie bardzo duzo kutrow zlikwidowanych. Jak bardzo wazna
sprawa jest rybotowstwo srodladowe, najlepszym dowodem jest aukcja rybna w Ustce,
wlasciwie jedyna aukcja rybna na potnocy Polski, oparta gtownie o ryby srodladowe.
Wokot tej aukeji na szczgécie tworza si¢ grupy réznych producentdw, jest sporo ryb
srédladowych. Ci producenci jednak potrzebuja wsparcia 1 to potrzebuja duzego
wsparcia.
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Pan minister byl kiedys w Ustce. Bylam tam z panem ministrem i dtugo dysku-
towali$my, stuchali§my narzekan rybakow, jak oni si¢ przymierzaja do wejscia do Unii
Europejskiej. Mysle, ze to wsparcie — tak Unii Europejskiej, jak 1 naszego rzadu, na-
szego budzetu — wilasnie rozwoju tych producentdéw, rozwoju polowu ryb $rodlado-
wych, jest szalenie istotne i szalenie wazne. Sa rybacy, sa checi, ale czgsto o brak pie-
nigdzy rozbija si¢ bardzo wiele dobrych inicjatyw. Tak wigc bardzo proszg o to wspar-
cie z roznych stron, nie tylko ze strony Unii, ale rowniez 1 ze strony naszego minister-
stwa rolnictwa, ktore rowniez jest ministerstwem rybotowstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Mam do pani senator pytanie: jaka jest pani opinia odno$nie do tego dokumentu?

Senator Ewa Serocka:

Catkowicie popieram stanowisko rzadu, poniewaz przeczytatam bardzo doktad-
nie wszystkie uwagi. One spelniaja chyba w catos$ci, tak na pierwszy rzut oka, wszyst-
kie potrzeby producentow ryb srodladowych. Nie mowi¢ o naszych jeziorach, w kto-
rych rowniez towi si¢ duzo ryb, jednakze producentow, ktérzy opieraja si¢ o dokony-
wanie produkcji ryb w inny sposob, jest tez bardzo duzo. Uwazam, ze stanowisko rza-
du jakby wypeknia luke w tej propozycji Komisji Europejskiej 1 opiniujg je pozytywnie.
Dzickuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Rozumiem, Ze pani senator wypowiada si¢ zgodnie z wypowiedzia senatora
Anulewicza, tak? Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi? Nie ma.

Pani minister chce jeszcze zabraé¢ glos?

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Nie wiem, czy nie przez analogi¢ do tego, co bylo w Sejmie, Wysoka Komisja
wypowiada si¢ w sprawie projektu rozporzadzenia, a nie w sprawie stanowiska rzadu.
Stanowisko rzadu jest krytyczne w stosunku do niektorych rozwiazan projektu rozpo-
rzadzenia 1 w zwiazku w tym stanowisko komisji bedzie rowniez krytyczne w stosunku
do niektorych rozwiazan tego rozporzadzenia

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Mamy okreslona formulg. Popieramy rozporzadzenie lub nie popieramy, albo
nie wypowiadamy opinii. Sa takie trzy mozliwo0sci.
Proszg bardzo, jeszcze pani senator Ewa Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Proponowatabym, zeby w naszej opinii uja¢ uwagi, ktére sa w stanowisku rza-
du. Popieramy je w jednej czgsci, ale proponujemy wniesienie wtasnie tych uwag doty-
czacych $rodladowego ryboldwstwa. Zawarte uwagi — jezeli oczywiscie mozemy, gdy-
by za$§ bylo inaczej, prositabym to sprostowaé — popieramy, ale pod warunkiem, ze
beda wprowadzone takie, a nie inne zapisy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze. Dzigkujg, Pani Senator.

Wobec tego proponuj¢ nastepujaca formulg: Komisja Spraw Unii Europejskie;j
popiera projekt, z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak wigc moze by¢ taka formuta. Mamy wypisane wszystkie uwagi, ktore
wniost rzad 1 mozna by je wypisaé tutaj, powtorzy¢ to, co rzad robit...

(Glos z sali: Nie ma sensu.)

Tak.

Kto jest za przyjeciem takiej formuty?

(Senator Edmund Wittbrodt: Mam tylko pytanie...)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie, czy to dotyczy projektu stanowiska rzadu, czy juz stanowiska
rzadu?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Chodzi o uwagi zawarte w projekcie stanowiska rzadu.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ale czy to jest projekt, czy stanowisko rzadu?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Chwileczke.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Przepraszam, rzad przyjat to stanowisko 24 wrzesnia na posiedzeniu Komitetu
Europejskiego Rady Ministrow.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

24 wrze$nia, tak? I zostalo juz przyjete?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk:
Tak.)

Wobec tego zmieniamy sformutowanie.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera propozycje dotyczaca rozporzadzenia
Rady — Europejski Fundusz Rybacki, wraz ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (10)

Jednomyslnie, tak?

Wobec tego dzigkujeg.

Mamy jeszcze jedna sprawe do omoOwienia, Panie Ministrze. Chodzi o wniosek
dotyczacy decyzji dyrektywy Rady, zmieniajacej dyrektywe 87/328/EWG w odniesie-
niu do przechowywanie nasienia zwierzat z gatunku bydta, przeznaczonego do handlu
wewnatrzwspdlnotowego.

Bardzo proszg o przedstawienie problemu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jerzy Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Ta dyrektywa zostala juz wdrozona. W naszej ustawie o organizacji hodowli
| rozrodzie zwierzat gospodarskich zostaty uwzglednione zapisy tej dyrektywy. Zakres
tej dyrektywy jest, mozna powiedzie¢, niewielki, odnosi si¢ tylko do funkcjonowania
bankow nasienia. Tabele zgodnoSci zostaty juz przestane do Komisji Europejskiej. Tak
wigc polski rzad nie wnosi zadnych uwag do tego projektu dyrektywy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Mietta wypowie zdanie komisji.
Proszg uprzejmie.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafstwo!

W zasadzie na posiedzeniu prezydium nie podjgliSmy decyzji, zeby omawiac tg
wlasnie dyrektywe. Na wniosek calej juz komisji zostata ona dodatkowo wprowadzo-
na. Rzeczywiscie, ta dyrektywa nie budzi wsrdd cztonkow komisji jakich$ zastrzezen.
W zasadzie jest to sprawa prosta, uregulowana i1 wiele z tych ustalen juz u nas w kraju
funkcjonuje. Zobowiazany zostalem jednak do zadania pewnych pytan i chcialbym
teraz je zada¢, Panie Ministrze.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, jaki koszt bedzie ponosi¢ przedsigbiorstwo za-
kupujac urzadzenia do przechowywania nasienia zwierzgcego 1 jakie musza by¢ spet-
nione standardy.

I drugie pytanie: czy istnieja jakie$ szczegolne zasady zwiazane z przechowy-
waniem, ktore pociagaja za soba koszty? To tyle.
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Whniosek natomiast jest taki, zeby Komisja Spraw Unii Europejskiej poparta
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady jako zasadny. To nie budzi zadnych watpliwosci,
chodzito zas$ tylko o te dwa pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pilarczyk:

Moze jednak powiem parg stow o tym, co zmienia dyrektywa. Dyrektywa daje
mozliwo$¢ nie tylko przechowywania nasienia u producentdéw nasienia, ale roéwniez
przechowywania nasienia u, mozna powiedzie¢, dystrybutoréw czy w tak zwanych
bankach nasienia. Kto§ moze po prostu sprowadza¢ nasienie ze Stanéw Zjednoczo-
nych. Powiedzmy, ze otworzyt w Polsce bank nasienia i w zalezno$ci od zapotrzebo-
wania na rynku to nasienie jest rozdysponowywane do hodowcéw. Chodzi o okresle-
nie, na jakich warunkach maja funkcjonowac¢ te banki nasienia. Chodzi o okreslenie
wymogow sanitarno-weterynaryjnych, wymogoéw formalnoprawnych. A wigc wiasci-
ciel tego banku nasienia — tak jak w przypadku zaktadu prowadzcego pozyskiwanie
I konfekcjonowanie nasienia — musi wystapi¢ do ministra rolnictwa o zezwolenie na to,
zeby mogt prowadzi¢ bank 1 zajmowac si¢ dystrybucja tego materiatu biologicznego.
Gltownie bowiem chodzi o to, Ze on potem nim dysponuje. Bank musi spetni¢ takie
same, okre§lone w odpowiednim rozporzadzeniu ministra rolnictwa, wymogi sanitar-
no-weterynaryjne, jak w przypadku zaktadu pozyskujacego i zajmujacego si¢ konfek-
cjonowaniem i dystrybucja nasienia. Tak wigc jest to usci§lenie przepisu w tym zakre-
sie, bo do tej pory dyrektywa regulowata glownie sprawy w zaktadach produkujacych
nasienie. Ta zmiana rozciaga te przepisy rowniez na zaktady, ktore zajmuja si¢ dystry-
bucja. Oczywiscie, jesli ktos do tej pory nie prowadzit takiej dziatalno$ci, to musi do-
kona¢ zakupu odpowiednich urzadzen do glebokiego mrozenia w cieklym azocie, od-
powiedniego przechowywania. Wymogi sanitarno-weterynaryjne sa okreslone w roz-
porzadzeniu. Koszty beda zwiazane z rozmiarami jego dzialalnosci. Jezeli to bedzie
niewielka dziatalno$¢ i trzeba bedzie wstawi¢ dwa niewielkie kontenery z ciektym
azotem, to beda niewielkie wymogi, niewielkie koszty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, czy sa inne uwagi? Nie.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajace] dyrektywe w odniesieniu do przechowywania nasienia zwierzat z gatunku
bydla, przeznaczonego do handlu wewnatrzwspolnotowego.

Kto jest zatakim wnioskiem? (10)

Jednomyslnie.

Dzigkuje.

Dzigkuj¢, Panie Ministrze. Jeszcze raz przepraszam, ze musiat pan trochg cze-
ka¢. Jako§ nam dzisiaj ten harmonogram...
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(Glos z sali: Nastgpnym razem oddamy czas.)

Pan senator méwi, ze nastgpnym razem oddamy czas.

Dzigkuje bardzo.

Mam teraz prosbe¢ do pana ministra Szczuki... Czy jest pan minister? Jest.

Czy wyrazi pan zgodg, zeby przesunaé na pozniej panski punkt w porzadku ob-
rad, a teraz poprosiliby§my pana ministra Gérskiego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Szczuka: Jesli pan
przewodniczacy zasugeruje, ze to w sumie zajmie tyle samo czasu, to jestem za.)

W sumie tyle samo, tak.

Panie Ministrze Goérski, witamy pana. Ale pan jest tutaj zobowigzany, zeby
W sumie zakonczy¢ o wlasciwej porze nasze obrady, gdyz teraz wychodzi na ostatnia
pozycje pan minister Szczuka.

Wobec tego bardzo prosz¢ o przedstawienie wniosku dotyczacego decyzji Rady,
upowazniajacego panstwa cztonkowskie do ratyfikowania w interesie Wspdlnoty Eu-
ropejskiej] Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie dokumentow
tozsamos$ci marynarzy wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, postaram si¢ jak najszybciej 1 najbardziej zrozumiale powie-
dzie¢, o co nam chodzi, zwlaszcza ze w sumie sprawa jest naprawdg prosta.

Mianowicie przeszio rok temu, 19 czerwca 2003 r., podczas sesji Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy zostal przyjety tekst nowej konwencji Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, rewidujacej postanowienia bardzo starej, bo az z roku 1958, konwencji
nr 108. Dotychczas t¢ nowa konwencj¢ ratyfikowato niewiele panstw, ale cata Unia
Europejska jest zobowiazana do ratyfikacji tego dokumentu, gdyz ma on wejs¢ w zycie
9 lutego przysziego roku.

Konieczno$¢ dokonania rewizji wynikala przede wszystkim z potrzeb zagwa-
rantowania wigkszego bezpieczenstwa dokumentow tozsamos$ci marynarzy. Ten stary
dokument, tak zwana ksiazeczka zeglarska, zestarzal si¢, nie byl nowoczesny. Byty
| Unas przypadki podrabiania tego dokumentu, spotykaliémy nawet przypadki handlu
tym dokumentem. Krotko mowiac, tatwo go byto podrobi¢. W obliczu wzrastajacego
zagrozenia terroryzmem, zwlaszcza po wypadkach w Stanach Zjednoczonych, opraco-
wanie wlasnie takiego dokumentu nie tyle nie wymogly, co zasugerowaly Stany Zjed-
Nnoczone.

Jednoczesnie zmiany beda polega¢ na wprowadzeniu jednolitego wzoru tych
dokumentdéw, pozwalajacego na jednoznaczna identyfikacja marynarza i zapewniaja-
cego mu prawo zej$cia na lad, transferu, tranzytu 1 — co jest, uwazam, najwazniejsze —
bez konieczno$ci posiadania wizy. Bedzie to zatem olbrzymie udogodnienie dla §ro-
dowiska marynarskiego. Marynarzy czynnych zawodowo mamy okoto 70tysigcy,
ptywa przeszio 50 tysigcy. Bedzie to wigc niesamowite ulatwienie dla tego srodowiska.
Marynarz czy biuro posredniczace nie begdzie si¢ musialo stara¢ o wizg, co jednocze-
$nie przyczyni si¢ do obnizki kosztoéw dla ewentualnie zatrudnionego.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze jednoczesne zwigkszenie bezpieczenstwa
dokumentdéw tozsamosci marynarzy, jak i zapewnienie marynarzom utatwien w zej$ciu
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na lad oraz uniknigcie klopotdéw wiecznego wizowania, jesteSmy za przyjeciem, za ra-
tyfikowaniem konwencji nr 185.

Polska bedzie dazy¢ do tego, aby termin ztozenia dokumentow ratyfikacyjnych
zostal przesunigty w tym przypadku o co najmniej dwanascie miesigcy. Nie jest to ta-
kie proste 1 nie da si¢ ukry¢, ze jest troszeczke kosztowne dla strony polskiej, stad ko-
nieczno$¢ wspdlpracy z ministerstwami: spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych,
gospodarki 1 finanséw. Sam dokument dla marynarzy nie b¢dzie drozszy. Przewiduje-
my, ze koszt wymiany czy wprowadzenia nowego dokumentu bedzie wyzszy w stO-
sunku do starego o 2, 3 euro. Bedziemy pilnowac, zeby procesy zwiazane z cata logi-
styka, co dotyczy wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i ze Straza Gra-
niczna, nie byly drozsze. Chodzi o to, zeby tak zmieni¢ oprogramowanie komputero-
we, zeby, kiedy daje si¢ paszport na przejsciu granicznym, jak w tej chwili, tym samym
urzadzeniem mozna bylo przeswietli¢ nowy dowdd tozsamosci marynarza, czyli nie
zmienia¢ urzadzen, a tylko dopracowaé czy unowocze$ni¢ program komputerowy, Kto-
ry bedzie umozliwiat identyfikacje tego dokumentu.

To tyle pokrotce. Jak beda pytania, postaramy si¢ odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ bardzo, pani senator Ewa Serocka.

Dzisigl mamy trzy osoby przygotowane do zabrania glosu na ten temat.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan minister bardzo szczegdétowo omowit ten bardzo wazny temat. Proponuje,
abySmy poparli stanowisko Rady Europy. Wiemy dobrze, ze koszt bedzie bardzo wy-
soki — to koszt uruchomienia produkcji blankietow dowodoéw tozsamo$ci marynarza,
utworzenia centrum personalizacji tych dokumentow, elektronicznej bazy danych, bez-
piecznych procedur przyjmowania i weryfikacji wnioskOw o wystawienie wiasnie ta-
kiego dokumentu dla marynarza, jak réwniez zbudowania calej infrastruktury do po-
bierania i obstugi danych. Ale jest to wazne dla naszych marynarzy, ktérzy si¢ ksztatca
w wielu polskich szkotach; w dwoch akademiach ksztalcimy oficerow. Nasi marynarze
1 nasi oficerowie sa znani z dobrej pracy 1 bardzo che¢tnie zatrudniani na statkach mor-
skich w réznych krajach.

Uwazam, ze bardzo wazne jest to, zeby te dokumenty byty dokumentami euro-
pejskimi. Nawet wysoki koszt w zadnym wypadku nie powinien by¢ bariera, ktora
w jakikolwiek sposob ograniczataby nasz dostgp do tych dokumentéw. Wlasciwie nie
mamy w tej chwili naszych, polskich statkow — marynarzy 1 oficerow ksztalcimy
w zasadzie dla innych — ale mysle, ze wrdci dla nas dobry czas i zapotrzebowanie na
nasze statki; cho¢ nie wiem, czy odbudujemy szybko sto osiemdziesiat szes¢ statkow,
na przyktad w PLO. Te, ktore funkcjonuja w tej chwili... Mysle, ze po zmianie przepi-
sOw, naszych wewngtrznych przepisow dotyczacych statkow morskich, bedzie mozli-
we, zeby nasi marynarze 1 nasi oficerowie rzeczywiScie pltywali na naszych statkach.
O tym marzy sobie po cichu wiele os6b, zwlaszcza tych z Wybrzeza.
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Tak wigc proponowatabym, zebysSmy w calej rozciaglosci poparli stanowisko
Rady Europy i przyjeli wszystkie uwagi dotyczace przediuzenia o co najmniej dwana-
Scie miesigcy termindOw zwigzanych z ta ratyfikacja — wtasnie po to, zebySmy mogli si¢
przygotowac do tej duzej akcji.

A tak na marginesie tej sprawy, poniewaz jest wiele uwag czy problemow zwia-
zanych z zatrudnieniem naszych marynarzy, chciatabym zada¢ pytanie, tak przy okaz;ji,
poza ta sprawa dotyczaca ratyfikacji: czy sa prowadzone prace w zakresie systemu za-
trudniania marynarzy na statkach morskich? Bo tu tez jest ogromna blokada. Nasi ma-
rynarze, kiedy jeszcze istnialty PLO, byli zatrudniani normalnie na umowg o pracg,
zgodnie z kodeksem pracy. Na calym $wiecie za$ jest to system kontraktacji, a my
jeszcze takiego zapisu nie mamy w kodeksie pracy. Myslg, ze pan minister przy okazji
co$ na ten temat powie, poniewaz takie pytania bardzo czgsto padaja na spotkaniach.

Proponuje, aby$Smy poparli stanowisko Rady Europy, a pana ministra poprosz
0 odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jeszcze pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze tu chodzi o Rad¢ Europejska, a nie o Rade Europy, pani senator wie-
lokrotnie powiedziata ,,Rada Europy”.

Ja mam pytanie dotyczace kosztow: czy ich w ogole nie da si¢ przewidziec?
W tym stanowisku i potem w uzasadnieniu wiasciwie wszystko jest sprawa otwarta,
tak jakby nie mozna bylo tego przewidziec.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.
Aha, przepraszam, jeszcze pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Marynarze teraz maja ksiazeczki zeglarskie, ktore identyfikuja marynarzy, a po-
nadto sa tam zapisane historia pracy, uprawnienia itp. Czy te ksiazeczki zeglarskie
nadal beda istnialy, czy zostana zupelnie wyeliminowane? A jezeli zostana wyelimi-
nowane, to jakim dokumentem bgda postugiwaé si¢ marynarze, aby moéc przedstawic
w sposob identyczny te wszystkie zapisy? | to jest moje pytanie.

A generalnie, ja takze popieram t¢ decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Czy jeszcze kto$ chce zabrac glos?
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(Senator Ewa Serocka: Przepraszam za swoje przejezyczenie.)

Chciatbym zapytaé: a jesli taki marynarz jak ja siadzie sobie na jacht, to wystar-
czy zwykla ksiazeczka zeglarska?

(Gtos z sali: Zeglarz amator.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od czegos innego, jak pan przewodniczacy pozwoli.

Jednym z argumentow za ratyfikacja tej ustawy jest to, zeby polski marynarz nie
byl dyskwalifikowany. Wiadomo — pani senator Serocka o tym moéwita — w tej chwili
gorzej jest zatrudni¢ polskiego marynarza, zwlaszcza na statkach zagranicznych, z tego
tytulu, ze wzrosty koszty takiego zatrudnienia. Do 1 maja polski marynarz byt trakto-
wany inaczej, a od 1 maja jest traktowany tak jak marynarz z Unii Europejskiej, wigc
wzrosty koszty jego ubezpieczenia, 1 jest to dodatkowy koszt dla armatoréw. Jesli taki
marynarz teraz jeszcze nie bedzie miat dokumentu uprawniajacego go do plywania
wszedzie, eliminujacego zatatwianie wizy, to obawiam sig, ze moze to by¢ nastgpny
pow0d do niezatrudniania polskich marynarzy, ktérzy w tej chwili maja trudnosci. Jak
pani senator powiedziata, statkdw o polskiej przynaleznosSci jest mniej, aczkolwiek pol-
scy armatorzy funkcjonuja, zamawiaja 1 buduja, buduja nowy tonaz floty.

Jesli chodzi o marynarzy, to zeby utatwi¢ im pracg, w tej chwili pracujemy nad
ustawa o podatku tonazowym; juz jesteSmy na etapie koncowym, poszla teraz do
uzgodnien resortowych. Ten podatek umozliwi sprowadzenie statkow pod polska ban-
derg. Po prostu bedzie si¢ optacato polskiemu armatorowi ptaci¢ podatki u nas, a nie na
Bahamach czy w jakims$ kraju, ktéry nawet nie ma dost¢pu do morza. Druga taka uste-
wa jest projekt o zatrudnieniu na statkach o polskiej przynalezno$ci; projekt ten jest juz
gotowy. Pakiet tych ustaw spowoduje, mam nadziejg, ze polskie statki beda ptywac
pod polska bandera i marynarz bedzie miat wigksza pewnos$¢, stabilno$¢ 1 komfort pra-
cy — oby na polskim statku.

Jest mi przykro, Panie Senatorze, Ze nie mogg odpowiedzie¢ na panskie pytanie.
Pytalem moich pracownikéw o koszty, ale jest to temat Swiezy 1 nie chce oktamywacé
szanownej komisji, nie chcg mowi¢ w tej chwili, jakie te koszty bedaq naprawde. Na
pewno zrobimy wszystko, zeby byly nizsze — zreszta takie jest zalecenie Komisji Eu-
ropejskiey.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Christowej: ksiazeczki zeglarskie, doku-
ment znany, ceniony, beda obowiazywaty dalej, w tym dokumencie b¢dzie mozna prze-
czyta¢ calg histori¢ zawodowa marynarza, jakie praktyki odbyt, gdzie ptywal, co na jar
kim statku robit. Tak ze ten dokument bgdzie utrzymany, a ten nowy bedzie jak gdyby
migdzynarodowym dowodem osobistym, jednakowym dla wszystkich marynarzy.

Pan senator pytal, czy moze ptywaé. Oczywiscie, z tym ze jest roznica migdzy
kapitanem zeglugi jachtowej a kapitanem zeglugi wielkiej, to jest co innego. Koto mnie
siedzi kolezanka z departamentu, ktora jest kapitanem zeglugi jachtowej. I chociaz jest
mtoda osoba, jest prawdziwym kapitanem. Ale to sa dwie rdzne rzeczy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Proponuj¢ wigc podjecie nastepujacej uchwaty: Komisja Spraw Unii Europej-
skiej popiera wniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacy panstwa cztonkowskie
do ratyfikowania w interesie Wspolnoty Europejskiej Konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy w sprawie dokumentéw tozsamos$ci marynarzy wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura akt 12235/04.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? (10)

Jednomyslnie podjelismy.

Dzigkuje.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

I teraz przechodzimy do punktu dwudziestego naszego porzadku obrad: wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie systemu srodkow wiasnych Wspolnot Europejskich,
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wprowadzenia mechanizmu ko-
rekty braku rownowagi budzetowej zgodnie z art. 4 1 5 decyzji Rady, dotyczacej sys-
temu $rodkéw wilasnych Wspdlnot Europejskich, wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie.

Pan minister Szczuka ma glos.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa, ktora chcialbym przedstawi¢, ma znaczenie fundamentalne dla finan-
sow Unii Europejskiej, czyli jest to sprawa, mozna powiedzie¢, o innym cigzarze ga-
tunkowym niz sprawy poprzednie, z calym szacunkiem dla nich, typu ksiazeczka czy
przechowywanie nasienia. Jest to sprawa specyficzna, bowiem na tym etapie odbywap
si¢ bardzo szerokie negocjacje nad Nowa Perspektywa Finansowa, o ktorej dzisiaj
moéwilismy. To, co zawarli§my w stanowisku rzadu, mozna uznaé za projekt naszego
stanowiska negocjacyjnego, ktore z cala pewnoscia bedzie musiato ewoluowac w trak-
cie dalszych prac nad Nowa Perspektywa Finansowa i zasadami tworzenia $rodkow
wlasnych finansujacych budzet Unii Europejskiej. Sprawa dotyczy projektu decyz;ji
zwiazanej ze §rodkami wlasnymi Unii Europejskie;.

Przede wszystkim w tym projekcie zawarta jest zmiana mechanizmu dotyczace-
go tak zwanego rabatu brytyjskiego i propozycja zastapienia tego mechanizmu ogdl-
nym mechanizmem korekcyjnym, ktory odnositby si¢ do wszystkich krajow cztonkow-
skich.

Tak zwany rabat brytyjski pojawit si¢ w 1985 r. po decyzji z Fontainebleau
Zz 1984 r. Byl on wynikiem wieloletnich probleméw zwiazanych z uzgodnieniem bu-
dzetu 1 przekonaniem Wielkiej Brytanii, ze nadmiernie partycypuje w finansowaniu
budzetu. Dlatego tez wymusita ona na swoich partnerach tenze mechanizm, ktéry od
tej pory stal si¢ czyms, co jest praktycznie niemozliwe do usunigcia, wymaga to bo-
wiem zgody wszystkich krajow cztonkowskich, a ponadto, jak mowit pan minister
Pietras na wczes$niejszym posiedzeniu polaczonych komisji, dla przywddcy Wielkiej
Brytanii bytoby to czym$ w rodzaju samobojstwa politycznego. I dlatego bardzo trudno
bez wskazania alternatywy uzyska¢ zgodg na co$ takiego.
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To, co proponuje komiga w tym projekcie decyzji, to stworzenie mechanizmu,
ktory odnositby si¢ do czego$, co komisja uznaje za rozsadny poziom, jesli chodzi
0 bycie ptatnikiem netto. Ten poziom zostat okreSlony na 0,35% dochodu narodowego
brutto tychze krajow, ptatnikdw netto. Po przekroczeniu tego poziomu wchodzitby
W zycie ten mechanizm korygujacy, ktory sprawiatby, ze 66% tej nadwyzki byloby
zwracane do tych krajow, ktore sa platnikami netto, na skalg przekraczajaca te 0,35%
dochodu narodowego brutto. Dodatkowym elementem ograniczajacym skalg tego me-
chanizmu korygujacego bytoby przyjecie zasady, ze jest pulap maksymalnej sumy ko-
rekt, to jest 7 miliardow 500 milionow euro, i z tego maksymalnego putapu, wyrazone-
go nominalnie, wynikataby potencjalna mozliwo$¢ obnizania wskaznika procentowego
dotyczacego tego zwrotu z 66%. Te 66% zwrotu to bylby maksymalny wskaznik,
ajesli bytoby ryzyko przekroczenia tego lacznego limitu, konieczne byloby obnizanie
tego progu w zwiazku z korekta, zwrotem tych jakby nadptat w stosunku do tego tak
zwanego rozsadnego progu.

Zeby te cala zmiane jakby ostodzi¢ Wielkiej Brytanii, zaproponowano pewien
okres przejsciowy, w ktorym Wielka Brytania, niezaleznie od wprowadzenia mechani-
zmu korygujacego, otrzymywalaby jeszcze dodatkowe kwoty ryczattowe, zmniejszaja-
ce sie stopniowo od poziomu 2 miliarddw euro w 2008 r. do 500 milionéw euro
w 2011 r. Jednocze$nie, zeby skompensowac skutki, pozostate kraje, ktore korzystaly-
by z tego nowego ogolnego mechanizmu korekty, tez dochodzityby stopniowo do tego
maksymal nego poziomu 66%, od 33% w 2008 r. do 66% w 2011 r.

Co Polska o tym mysli? Polska na tym etapie negocjacji ma bardzo wyrazne
stanowisko stwierdzajace, ze w ogdle nam si¢ nie podoba zaden z mechanizmow kory-
gujacych, czy rabat brytyjski, czy ten nowy ogdlny mechanizm korekcyjny. Uwazamy,
ze jest to niezgodne z duchem calej Unii Europejskiej, ktora ma sprzyjaé wyrownywa-
niu poziomu dochodéw. Budzet Unii Europejskiej stuzy poza tym finansowaniu przed-
sigwzigC, ktore stuza wspolnym celom. Takie wyliczanie, kto jest ptatnikiem netto,
akto beneficjentem netto, jest wigc jakby z gruntu falszywe, poniewaz ten podzial
zawsze bedzie wystepowal — czes¢ krajow zawsze bedzie ptatnikami netto, a czg$¢ be-
neficjentami. To nie znaczy, ze w przypadku takiego rachunku ciaggnionego ci platnicy
netto rowniez nie maja dodatkowych korzysci wynikajacych z realizacji celow wspol-
notowych. Zasada solidarnosci i wszystko, co si¢ z tym wiaze, tez ma znaczenie.

Czyli, powtarzam, Polska odrzuca na tym etapie t¢ propozycjg, gldwnie ze
wzgledow pryncypialnych, ze wzgledu na zagrozenie, ze rozszerzenie tego mechani-
zmu mogtoby w przysztosci stworzy¢ dla nas dodatkowe obciazenia. Wyliczenia, ktore
sa zawarte w uzasadnieniu opinii, nie wskazuja na tym etapie jednoznacznie, czy ten
lub inny mechanizm bytby dla nas bardziej dotkliwy. Z szacunkéw Unii Europejskiej
wynika wrecz, ze utrzymanie tego rabatu brytyjskiego bytoby dla nas znacznie bardziej
kosztowne, dlatego Ze ten rabat, wedtug szacunkow zwiazanych z Nowa Perspektywa
Finansowa, bedzie si¢ powigkszal o prawie 50% 1 z obecnego poziomu, czyli okoto
4 miliardéw 600 milionéw euro, wzrosnie do ponad 7 miliardow euro. Polska musiata-
by w tym w coraz wigkszym stopniu partycypowaé. W tej chwili doptacamy do tego
rabatu okoto 116 miliondw euro i wedtug komisji ta nasza doptata mogtaby si¢ zwigk-
szy¢ nawet do 248 milionéw euro.

Jesli chodzi o ten konkretnie rabat, to catkowicie zgadzamy si¢, ze w obecnej
sytuacji nie ma on zadnej racji bytu, zostal bowiem wprowadzony wtedy, kiedy poziom
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dochodu narodowego brutto na jednego mieszkanca w Wielkiej Brytanii byt istotnie
nizszy niz w pozostatych duzych krajach Unii Europejskiej. W 1984 r. to byto okoto
90%, a w tej chwili Wielka Brytania przewyzsza inne kraje i Sredni poziom wynosi tam
111%. To rozwiazanie nie ma wigc racji bytu, dlatego ze zostalo wprowadzone z mysla
o tych krajach, dla ktérych obciazenie sktadka do budzetu byloby nieproporcjonalne do
poziomu ich zamoznosci, a w odniesieniu do Wielkiej Brytanii oczywiscie w tej chwili
to nie mamigsca.

Zasugerowali$my jakby mechanizm korekcyjny tego mechanizmu, polegajacy
na tym, ze wsrod krajow, ktore partycypowalyby w finansowaniu tego mechanizmu
korekty generalnej, nie wystepowalyby kraje kohezyjne, czyli krgje z dochodem na
gltowe ponizej 90% przecigtnego. To nie jest jeszcze formalna propozycja, ale element
naszego stanowiska, ktore ewentualnie moglibySmy zglosi¢ w toku dalszych negocja-
cji, aczkolwiek szanse na przyjecie tego stanowiska sa do$¢ ograniczone, jesli nie zni-
kome. Komisja bowiem proponuje obecnie, ze wszystkie kraje, lacznie z tym krajem,
ktory bedzie beneficjentem korekty, partycypuja w finansowaniu tego mechanizmu
korekcyjnego, zeby te sprawe w pewnym sensie uprosci¢ i nie tworzy¢ dodatkowych
podziatow.

To tyle tytulem wprowadzenia do tego tematu, ktory jest, jak powiedzialem,
bardzo wazny, ztozony, a dyskusje na ten temat z cala pewnos$cia beda si¢ toczy¢ do
ostatniego dnia dyskusji nad Nowa Perspektywa Finansowa i zasadami tworzenia $rod-
kow wiasnych dla budzetu Unii Europejskiej. Jak powiedzialem, jest to jeden z etapow.
Przypuszczam, ze sprawa jeszcze pojawi si¢ na forum komisji, i to zapewne nieraz.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za obszerne wprowadzenie do materii finanséw Unii
Europejskigy.

Proszg pana senatora Drz¢zlg o wypowiedz w tej sprawie.

Senator Bernard Drzezla:

W zwiazku z tym, Zze pan minister bardzo szczegétowo oméwil przedmiotowa
sprawg, ograniczg si¢ do konkluzji swojej opinii. Otdz, biorac pod uwagg, ze benefi-
cjentami nowego systemu korekcyjnego moga by¢ bogatsze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, co podwaza zasade solidarnosci, proponuj¢ negatywne stanowisko
komigi w te sprawie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam sig, ze tutaj powinno by¢ chyba stanowisko negatywne. Ale co to zna-
czy ,,negatywne”? Gdyby nie bylo innego rozwiazania, zostaje stary system, tak? Czyli
ten rabat caty czas jest utrzymywany... Zastanawiam si¢ nad tym.
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Ale mam tez pytanie. Tutaj proponowane jest takie wyprowadzenie tego rabatu
Wielkig Brytanii do 2011 r. czy 2012 r. Poniewaz jest to mechanizm korekty nierow-
nowagi, catoSciowy mechanizm obejmujacy wedtlug tej samej zasady wszystkie pan-
stwa, to czy moze by¢ tak, ze ten rabat si¢ pojawi w innych duzych panstwach, tak? Bo
pewnie tak bedzie, ze Wielka Brytania wyjdzie, ale jakie$ inne panstwa wejda zgodnie
z ta 0golna zasada 1 beda otrzymywaty nowy rabat. Jak ten caly uktad bedzie wtedy
wygladat? Czy to bedzie tak, ze tego si¢ nigdy nie wyprowadzi? Jak to bedzie wygla-
dato w catosci na przyktad w 2010r., 2015r. itd.?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze pytania, problemy? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Odnoszac si¢ do pierwszego elementu wypowiedzi pana senatora Wittbrodta,
powiem, ze Polska opowiada si¢ w tym projekcie stanowiska rowniez za stopniowym
wycofywaniem rabatu brytyjskiego, ale nie w takim uktadzie, jak proponuje Komisja.
Poniewaz to, co proponuje Komisja, to rownolegte funkcjonowanie... Po prostu to
stopniowe zmniejszanie wyplaty ryczattowej dla Wielkiej Brytanii bytoby niezalezne
od tego, co Wielka Brytania otrzymywata, czyli okoto 2 miliardow euro rocznie.
W ramach tego nowego mechanizmu ogolnej korekty z tego mechanizmu korzystatyby
te kraje, ktore bytyby platnikiem netto na skalg wigksza niz te 0,35% ich dochodu na-
rodowego brutto. W tej chwili prawdopodobnie bytyby to takie kraje jak Niemcy, na
istotng skale — tutaj mozna powiedzie¢, ze $rednio 2 miliardy 500 miliondéw euro —
Holandia, ktéra tez jest w tej chwili znacznym ptatnikiem w wymiarze netto, a na
mniejsza skalg Szwecja, Austria 1 Cypr. Tak ze bylby ten mechanizm automatyczne;j
korekty, ktory by funkcjonowat, mozna powiedzie¢, ad infinitum. | temu Polska row-
niez si¢ sprzeciwia ze wzgledow, jak powiedziatem, bardziej pryncypialnych — ze to
nie o to chodzi. A jesli jest problem z partycypacja, to mozna byloby go probowac
rozwiazywacé raczej przez stworzenie bardziej czytelnego mechanizmu tworzenia Srod-
kéw wihasnych. Wedtug nas w jakim$§ wymiarze jedno z drugim moze by¢ sprzeczne,
co moze utrudnia¢ osiagnigcie porozumienia co do czytelnego mechanizmu tworzenia
srodkéw wiasnych. Naszym zdaniem powinno to by¢ zwiazane wylacznie z dochodem
narodowym brutto. Proponujemy nawet, zeby odejs¢ od tej czgsci zwiazanej] z VAT
czy z tradycyjnymi $rodkami z cet i podobnych optat. I tyle dodatkowego wyjasnienia
co do naszego stanowiska w tej sprawie.

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Co spowoduje nasze negatywne stanowisko, zda-
niem pana ministra, tak jak sformutowat to pan senator DrzgZla, negowanie tej propo-
zycj1? Gdyby nie byla przyjeta ta nowa propozycja, to co by to oznaczato?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Decyzja w tej sprawie musi zapa$¢ jednomyslnie i w tym, mozna powiedziec,
jest pies pogrzebany. Zarowno Wielka Brytania musi si¢ zgodzi¢ na to, zeby odej$¢ od
tego systemu, jak i Polska moze zablokowa¢ zmiang¢ w strong innego systemu. Problem
oczywiscie istnieje. Jak powiedzialem, w tej chwili jest etap negocjacji 1 te przetargi
beda trwaty. Cate negocjacje zwiazane z tym nowym pakietem finansowym to jest
wielka sie¢ naczyn potaczonych, ktore gdzies musza si¢ w koncu zespoli¢ oraz umoz-
liwi¢ przeptyw i porozumienie.

Senator Edmund Wittbr odt:

Gdyby wprowadzi¢ nowy system, pamigtajac, ze teraz sg te rabaty, ktore i nowe
panstwa uzyskuja, czy wtedy globalnie te ulgi czy te zwroty bylyby wigksze niz to, co
dzisig) otrzymuje Wielka Brytania, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Propozycja, jak juz powiedzialem, zawiera glowny limit tego calego mechani-
zmu. W tej chwili proponuje si¢ 7 miliardow 500 milionéw euro i to jest nieco wigcej,
ale nieznacznie, niz otrzymataby Wielka Brytania w tym samym okresie, bo szacuje
si¢, ze byloby to chyba 7 miliardow 100 milionéw euro, ale w sumie rdznica jest tutaj
stosunkowo niewielka.

W moim przekonaniu, nawet z tym mechanizmem korekty ta propozycja ma
bardzo niewielkie szanse. Wielka Brytania juz zreszta oponowata do§¢ wyraznie prze-
ciwko temu mechanizmowi. Gdyby zapomnie¢ o tym dodatkowym mechanizmie ty-
czattowego korygowania przy pomocy tych dodatkowych ptatno$ci, to Wielka Brytania
miataby w tym nowym mechanizmie zmiang z poziomu 0,62, ktory wynika z podziatu
bez korekty, do zaledwie 0,52, za$ przy starym systemie korekty, w ramach rabatu
brytyjskiego, ta partycypacja netto Wielkigl Brytanii spada do poziomu 0,25, czyli jest
to diametralna roznica. W sytuacji kiedy dziata mechanizm rabatu brytyjskiego, kraj
ten z bycia najwigkszym platnikiem netto staje si¢ najmniejszym platnikiem netto
W grupie tych duzych ptatnikéw netto. Zejscie z 0,62 do 0,25 oznacza oczywiscie
ogromne korzysci dla Wielkiej Brytanii. Zreszta sama kwota, ktora si¢ za tym kryje,
docelowo te 7 miliardow euro, jest ogromna. Mechanizm bez teg) dodatkowej gradaci,
jak powiedzialem, daje im zaledwie obnizenie o 0,1 punktu procentowego. I dlatego
opor ze strony Wielkig Brytanii bedzie tutaj bardzo znaczny.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proponuje¢ zatem sformutowanie nastgpujacego wniosku: Komisja Spraw Unii
Europejskiej nie popiera wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie systemu $rod-
kow wiasnych Wspdlnot Europejskich, wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
W sprawie wprowadzenia mechanizmu korekty braku rownowagi budzetowe] zgodnie
zart. 4 1 5 decyzji Rady dotyczacej systemu $srodkow wiasnych Wspdlnot Europej-
skich.
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Kto jest za przyjeciem takiego wniosku?
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mam jeszcze pytanie.)
Jak pytanie, to prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

W dalszym ciagu mam watpliwo$¢, ktora juz zglaszatem. Ot6z nie wiem, czy
lepszym stanowiskiem nie bedzie stanowisko popierajace wprowadzenie nowego me-
chanizmu, ale z uwzglednieniem uwag sformutowanych przez rzad.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Jak powiedziatem, my jako rzad tego nie popieramy. Takie jest stanowisko rza-
du. Uwazamy, Ze ani obecny mechanizm rabatu brytyjskiego, ani tez nowy mechanizm
nie sa rozwiazaniami wlasciwymi. Nie popieramy generalnego mechanizmu korekty,
uwazajac, ze jest on wbrew duchowi Unii — powinno si¢ scala¢ Unig¢ Europejska, a nie
dzieli¢ na kraje, ktore sa ptatnikami netto, i na beneficjentow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Edmund Wittbrodt: W systemie brytyjskim to jest na razie jakby odto-
Zone...)

W naszej opinii jest zapisane, ze proponujemy stopniowa eliminacj¢ tego me-
chanizmu, jesteSmy bowiem realistami i wiemy, Ze nie mozna tego rabatu wyelimino-
wac z dnia na dzien. Proponujemy wigc stopniowa eliminacjg rabatu brytyjskiego.

Rozumiem niepokoj pana senatora, ze takie stanowisko moze usztywni¢ nasza
pozycje w negocjacjach. No, ale tak czy owak, jak mowig, sprawa ta zapewne wroci
W jakiejs$ innej formie na to forum.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Ja zapytam wprost pana ministra: co byloby korzystniejsze dla radu, gdybysmy
zanegowali, czyli powiedzieli, ze nie popieramy, czy gdybySmy odstapili od wydania
opinii...

(Senator Edmund Wittbrodt: Czekajac na dalszy...)

...I poczekali na dalszy rozwoj spraw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Trudno mi podja¢ decyzj¢ w tej sprawie, poniewaz musialbym skonsultowac to z
osobami, ktore prowadza negocjacje. Ale chyba jedno i drugie jest dobre. Poparcie Se-
natu dla prezentacji stanowiska na tym etapie, to, Ze mozemy si¢ taka opinia wesprzec,
jest dla nas dogodne. Ale jak powiedziatem, tak czy owak sprawa wroci na to forum w
jakiej$ postaci 1 wtedy bedziemy liczyli na przychylno$¢ i zrozumienie, Ze proponujemy
co$ innego, poniewaz bedzie wynikato to z dalszego przebiegu negocjacji.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. RozstrzygneliSmy sprawe.

Glosujemy za wnioskiem, ktory panstwu przedstawitem.

Ktojest za? 9 osob jest za.

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Jednomyslnie, dzigkuje.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu: wniosek dotyczacy decyzji Rady upowaz-
niajacej Francj¢ do zastosowania zréznicowanych poziomdéw opodatkowania benzyny
I oleju napedowego zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE, sygnatura dokumentow
12534/04.

Proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta sprawa ma zupelnie inny cigzar gatunkowy, myslg, Ze w pewnym sensie jest
bezproblemowa. Dotyczy ona wniosku Francji, ktéra chciataby skorzysta¢ z mozliwo-
$ci przewidzianej w wymienionej przez pana przewodniczacego dyrektywie, szczegol-
niew art. 19, dotyczacej opodatkowania produktow energetycznych, mozliwosci obni-
zenia stawki akcyzy na paliwa uzywane do silnikow samochodowych, czyli benzyng
badz olej napedowy, w niektérych regionach Francji, z tym zastrzezeniem, ze, po
pierwsze, to obnizenie nie byloby ponizej wymaganej ta dyrektywa stawki minimalnej
1 po drugie, obowiazywatoby tylko przez pewien czas. Maksymalny okres przewidzia-
ny w tej dyrektywie to sze$¢ lat.

Nie powoduje to dla Polski zadnych bezposrednich negatywnych skutkow. Pol-
ska zreszta nie ma w zasadzie tytulu formalno-moralnego, mozna powiedzie¢, zeby
oponowac w tej sprawie, dlatego ze my sami nie spetniamy jeszcze wymogow tej dy-
rektywy — mamy okresy przejsciowe przyznane do roku 2009 czy 2010 na podnoszenie
naszej stawki akcyzy, do tego czasu musimy speini¢ wymogi dotyczace minimalnego
poziomu. Jak powiedziatem, ze wzgledu na nasza pozycj¢ byloby bardzo niezr¢czne,
gdyby$my si¢ sprzeciwiali wnioskowi kraju, ktory si¢ do tej dyrektywy ogolnie stosuje,
a chce stworzy¢ swoim regionom w ramach programu decentralizacji mozliwo$¢ rozni-
cowania tych stawek, czyli wprowadzi¢ czasowo ich obnizenie i to w wymiarze okoto
5% w odniesieniu do jednego i drugiego rodzaju paliwa.

Tak Ze rzad przychyla si¢ do wniosku Francji 1 proponuje zgodzi¢ si¢ w tej spra-
wie z tym projektem decyzji Rady, ktora zezwalalaby na tego typu czasowa obnizke.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszeg, pan senator Drz¢zla ma glos.
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Senator Bernard Drzezla:

Biorac pod uwage wszystkie argumenty przedstawione przez pana ministra,
aprzede wszystkim brak jakichkolwiek skutkéw prawnych, spotecznych, gospodar-
czych 1 finansowych dla Polski, proponuje pozytywna opinii komisji w tej sprawie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, pytania, uwagi? Tak, sa.
Proszg bardzo, pan senator Mietla.
Od prawej zaczynamy.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chcialbym zapyta¢, czy wiadomo, w jakich regionach Francji ta stawka bedzie
obnizona i czy to nie bgdzie mialo jakich$ innych skutkow. Czy na przyktad bedzie to
region przy granicy z Belgia czy ze Szwajcaria, bo wtedy wigcej obywateli z innego
kraju bedzie tankowac takie paliwo. Ale to jest chyba mniejszy problem. Wydaje mi
sig, ze jezeli rzeczywiscie bgdzie to obnizona stawka, to wtedy firmy, ktore zuzywaja
duzo paliwa, w tych regionach bgda bardziej konkurencyjne w stosunku do firm z po-
zostatych regionow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pewno z jakich$ tam wzgledow nie zglaszamy zadnych zastrzezen, ale chcial-
bym tylko, zeby pan minister potwierdzil, ze takie obnizanie cen moze obnizy¢ koszty
w ogdle produkcji w danym kraju i pewnie moze to mie¢ wplyw na ceny, to jest jedna
rzecz. | druga sprawa: to pewnie tez jakos$ obniza PKB Francji, a jesli tak, to tez pewno
sktadke zmniejsza, na przyktad. To tylko tak gwoli $cistosci. Czy sa skutki gospodar-
cze, czy nie ma, moze nie bezposrednio, ale posrednio?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Doktadnie nie wiem, jakie to bgda regiony. To oczywiscie bedzie uzaleznione
od sytuacji gospodarczej tych regionéw, bo to nie bedzie automatyczne. Regiony beda
musialy spelni¢ okreslone wymogi, zeby z tej mozliwosci skorzystac.

82 1476/V



w dniu 13 pazdziernika 2004 r.

Przeprowadzona zostala analiza takze pod katem tego, czy nie bedzie to powoO-
dowa¢ przekierowywania transportu i zwiazanych z tym problemow ekologicznych na
tych obszarach, gdzie bytoby nieco tansze paliwo. Okazalo sig, ze nie ma dowodu, ze
mogtoby to wprowadzi¢ istotne szkody. Nie ma tez dowodu na to, ze to bytaby forma
jakiej$ ukrytej pomocy panstwowej. Tak przynajmniej stwierdzita komisja w swojej
analizie. Ponadto to zwolnienie nie bedzie dotyczy¢ przewoznikéw komercyjnych, oni
bede mieli ujednolicona stawke, jesli beda chceieli korzysta¢ ze swoich uprawnien do
zwolnien — 1 to jest chyba bardzo istotny element. Skala tego przedsigwzigcia to jest
chyba kilkaset milionéw euro, tak Ze nie zmieni to finanséw ani Francji, ani Unii Euro-

pejskie.
Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

To przedostatnie zdanie, ze to nie bedzie dotyczylo komercyjnych przewozni-
kow, wyjasnito wiele spraw.

W takim razie wnosze o podjgcie nastepujacej uchwaty: Komisja Spraw Unii
Europejskiej popiera wniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej Francje do za-
stosowania zroznicowanych poziomow opodatkowania benzyny i oleju napgdowego
zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE, sygnatura akt 12534/04.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? (10)

Wszyscy za, jednomyslinie.

Wobec tego podjelismy t¢ uchwale.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ panu, dzigkuj¢ wszystkim osobom towarzyszacym
panu i zapraszam za czternascie dni, prawdopodobnie wowczas znéw si¢ zobaczymy.
Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, panie senator i pandw senatorOw poproszg jeszcze o pozostanie przez
chwileczke.

Mamy dwie sprawy. Zadania rozdzielit pan senator Wittbrodt, ktory zapropo-
nowal w swojej grupie jako sprawozdawcoéw pana senatora Wielowieyskiego i pana
senatora Smorawinskiego. Sprawozdanie pana senatora Smorawinskiego bedzie doty-
czylo...

(Glos z sali: Migracji.)

...tak, spraw migracyjnych, za$ pana senatora Wielowieyskiego...

(Glos z sali: Obszardéw statystycznych, o czym mowilismy.)

(Glos z sali: Regiony statystyczne.)

...regiondw statystycznych, dzisiaj rano na ten temat moéwilismy. To jest zwia-
zane z tym duzym pakietem.

Proszg bardzo, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym poruszy¢ taka kwestig. Jestem pod wrazeniem dzisiejszej dyskusji.
Mieli$my dzisiaj sprawy trudne, rozstrzygneliSmy je, czujemy jednak odpowiedzial-
no$¢ zwiazang z tymi decyzjami. To, co zaproponujg, nie jest wymagalne: Panie Prze-
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wodniczacy, czy prezydium nie rozwazytoby, gdyby byly jeszcze takie sprawy, zeby
mozna bylo, w celu przedyskutowania, taka sprawg da¢ rowniez do merytorycznej ko-
misji senackiej, czy to rolnictwa, czy infrastruktury? Nie ma takiego obowiazku, ale
czy nie byloby tak lepiej w przypadku trudnych spraw? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Propozycja nie jest, ze tak powiem, do odrzucenia.

(Glos z sali: Czasami nie...)

(Glos z sali: Jak czas pozwoli.)

(Gfos z sali: Oprzyjmy si¢ na ekspertach.)

No wlasnie, chyba musimy bardziej wykorzystywac ekspertow, ktorych mamy
do dyspozycji.

Jesli chodzi o sprawy ekonomiczne, to poproszg pana o dostarczenie wszystkim
uwag, o co prositem.

(Glos z sali: Zostaty dostarczone.)

Notatka stuzbowa i te drugie materiaty...

(Glos z sali: Tez.)

Chce powiedzie¢, ze pan Krasinski robi notatki, zapisuje pewne spostrzezenia,
wnikliwie analizuje niektore materiaty. Warto, zebySmy na to spojrzeli z tego punktu
widzenia. Pan jest u nas wiasnie takim specjalista w sprawach, ktére dotycza ekonomii,
gospodarki, w tych sprawach pan Krasinski, mozna powiedzie¢, czuje si¢ dobrze 1 takie
sprawy opiniuje. Jesli chodzi o te inne sprawy, musimy jeszcze poczekac i albo korzy-
sta¢ na razie z biura ekspertyz, ktére mamy po sasiedzku. Bedziemy robili to w ten
sposéb, jak juz powiedzialem, ze poszczegdlne osoby, ktore otrzymaja zadanie, za po-
srednictwem naszego biura beda si¢ zwraca¢ do ekspertow 1 wtedy odpowiednio sobie
pomozemy, co wcale nie wyklucza tego, zeby podrzuca¢ im to, jak bedzie czas, zeby
sig tym zajeli.

Proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pojawia si¢ jednak ten problem ekspertow. Jezeli mamy troche luzu, a przycho-
dza do nas materialy w koncu wrze$nia, my si¢ zbieramy po dwoch tygodniach, po
dziesigciu, dwunastu dniach, to jednak mozna by jednego czy drugiego eksperta o cos
zapytaé. I podkreslam: nie tylko, jes$li chodzi o te niektore, zreszta naprawde niezmier-
nie ciekawe, istotne 1 skomplikowane sprawy rolne, ale tez wtedy, jesli bedziemy
chcieli, na przyktad, pozmienia¢ jakie$ zasady finansowania czy w kwestii mieszkan
W tych regionach... Prosz¢ panéw, w tym wypadku — nie mam zreszta innego wyjscia
— obdarzam zaufaniem naszych urzednikow. Oni si¢ tym zajmuja jak moga, zwracaja
na co$ uwage, toczy si¢ jaka$ gra. Poniewaz mato jest u nas jeszcze tych ekspertow,
wydaje mi sig, ze powinnis$my pyta¢ kogo$ o zdanie i w przypadku tych spraw rolnych,
1 tych skomplikowanych spraw dotyczacych dofinansowywania, pyta¢ o to, co wia-
czaé, a czego nie wiaczaé, jaka dyrektywa itp., nawet wtedy, proszg panow, jesli wy-
chodzimy poza gospodarke. Chociazby sprawa tego rabatu brytyjskiego. Przeciez to
jest duzy problem polityczny Unii Europejskiej. No, oczywiscie mozemy kierowac si¢
opinia rzadu, ale sprawa jest delikatna 1 polityczna, a w parlamencie moga by¢ rdézne
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poglady na temat tego, jak traktowa¢ Anglikéw. To jest ztozona sprawa. Ja bym chet-
nie ustyszal od jakiego$ specjalisty, od specjalisty od spraw europejskich, bo przeciez
trzeba pozna¢ problem od podszewki, jak to robiono, jak to teraz wyglada, o co oni si¢
tam ktoca, kiedy temu Blairowi co§ mozna wcisnaé, a kiedy nie. No, moze dobrze by-
toby, zebySmy postuchali opinii czlowieka kompetentnego w tych grach wewnatrzunij-
nych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, mysle, ze zrobiliSmy juz pierwszy krok; chodzi mi o t¢ sprawe
z Ministerstwem Finansow. To nie wypalito, ale wrocimy do tego.

Pani Lidio, musimy znalez¢ moment, kiedy znéw poprosimy Ministerstwo Fi-
nanséw, zeby jego przedstawiciele jednak przedstawili nam tutaj swoje stanowisko
w sprawie budzetu na nastgpny rok. To, co odwotali$my, musi si¢ odby¢.

Wydaje mi sig, ze to, co dzisiaj do potudnia zrobiliémy, bylo sensowne. Gdyby-
sSmy tego spotkania przed potudniem nie mieli, zupetnie inaczej patrzylibydmy na te
wszystkie propozycje, ktore dzisiaj omawialiémy, po prostu dziatalibySmy troch¢ na
slepo. Tego typu spotkania na pewno trzeba organizowac 1 bedziemy to robi¢, z tym, ze
zawsze musimy mie¢ material w odpowiedni sposodb przedstawiajacy problem. Mysle,
ze pan 1 panie odpowiednio popracuja nad wyszukaniem spraw, ktore trzeba omowic
szerzej, a wtedy poprosimy odpowiednich ekspertow z zewnatrz, ktorzy si¢ tym zaj-
muja, niekoniecznie z ministerstwa, moze z jakich$ instytutoéw. Chodzi o to, zeby po-
zna¢ problem, jak pan senator powiedziat, od podszewki.

Senator Andrzel Wielowieyski:

A swoja droga, oczywiscie wyrazam wdzigcznos¢ panu Wladystawowi za te
wszystkie informacjei komentarze...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak, spojrzat na to moze inaczej niz wielu z nas. Mnie si¢ to podobato i dlatego
poprositem, zeby to powieli¢ 1 rozdac.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Uwazam, ze dobra jest ta formuta, ktora przyjat pan przewodniczacy, ze senato-
rowi przydziela si¢ taki temat, ktory mu odpowiada. Taka osoba na pewno glebiej po-
zna dany temat 1 lepiej przygotuje si¢ do posiedzenia. Mysle tez, ze dobrze by bylo
skorzysta¢ z pomocy tych ekspertdow, mimo ze kazdy z nas zna problematyke, ktora ma
si¢ zajmowaé. Wspotpraca z Unia Europejska to specyficzna dziatalnos¢. 1 rzeczywi-
Scie, zeby unikna¢ jakich§ meandrow, ktore czesto si¢ kryja w roznych sprawach, do-
brze by bylo, zeby poza przedstawicielami merytorycznego ministerstwa czy Ministel-
stwa Spraw Zagranicznych spojrzal na to jeszcze kto§ z boku, ekspert, ktory po prostu
siedzi w danym temacie, 1 uczulil nas na niektére sprawy, o ktoérych nawet rzad moze
nie wiedzie¢, moze nawet si¢ nie spodziewaé, ze co$ takiego jest. Dostep do eksperta
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jest bardzo wazny. Ale chodzi tez o takiego eksperta, ktory dos¢ szybko nam pomoze
I dos¢ szybko bedzie w stanie przygotowac opinig, bo czas jest tu bardzo istotny. Ter-
miny dotyczace tych opinii, jak wiemy, sa bowiem bardzo krotkie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Pani Senator.

A wigc teraz prosz¢ panstwa, zebyscie, jezeli bedziecie potrzebowali szybko ja-
kiej$ ekspertyzy, zglosili si¢ do naszego sekretariatu, a panie postaraja si¢ mozliwie
szybko, bo to jest wazne, kogos si¢ poradzi¢, do kogos si¢ zwrocic. ..

(Gfos z sali: Przedyskutowac.)

...tak, przedyskutowa¢ problematyke. Bardzo wigc proszg¢ w takiej sytuacji za-
dzwoni¢ do sekretariatu 1 powiedzie¢, ze jest taki problem, problem, z kim rozmawiac.
I wtedy moze si¢ znajdzie kogos, kto bgdzie na ten temat wiedziat co§ wigcej. Tak wigc
pojdziemy w tym kierunku.

I jeszcze jedna sprawa, chcialem... Przepraszam, to zmgczenie.

(Gfos z sali: Od rana tu jestesmy.)

(Gtos z sali: Od godziny 10.00.)

Tak, my$Smy dzisiaj juz o 10.00 we czterech tutaj usiedli.

Pan senator Wielowieyski chcial jeszcze co$§ dodac? Nie.

Tak ze to tyle... A, juz sobie przypomniatem. Szef kancelarii oglosit nabor na
ekspertow.

Jaki jest oddzwicek, pani Lidio? Juz co$ stychac¢?

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Termin
uptywa pigtnastego.)

Termin uptywa pigtnastego.

(Glos z sali: A jakie$ zgloszenia s3?)

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Tak, tak.)

Postawione sa niezwykle wysokie wymagania i zobaczymy, co z tego wyniknie.

(Glos z sali: Wymagania duze, a pieniadze mate.)

Tak, wymagania duze, a pieniadze mate. Zobaczymy, co z tego wyniknie. Moze
dostaniemy jeszcze kogo$, wzmocnimy si¢, zebySmy mogli rozmawiaé, dyskutowac na
tematy, ktore nas interesuja.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Spotykamy si¢, wedtug wszelkich znakow na niebie i ziemi, za czternascie dni.

(Rozmowy na sali)

Dzigkujemy kolegom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 21)
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