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1. Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania porozumienia pomidzy
Wspolnota Europejska a Ksigstwem Andory przewidujacego wprowadzenie ekwiwar
lentnych srodkow do tych, ktore zostaty przewidziane w dyrektywie Rady 2003/48/WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z oszczednosci w formie
wyplacanych odsetek, w sprawie zatwierdzania, jak rowniez podpisania wspolnej De-
klaracji Intencji, ktéra towarzyszy temu porozumieniu; wniosek dotyczacy decyzji Ra
dy w sprawie zawarcia porozumienia pomigdzy Wspdlnota Europejska a Ksigstwem
Andory przewidujacego wprowadzenie ekwiwalentnych srodkéw do tych, ktdre zostaty
przewidziane w dyrektywie Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003r. w sprawie
opodatkowania dochodow z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek — wraz
Z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11923/04.

2. Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania porozumienia migdzy
Wspolnota Europejska a Ksigstwem Lichtensteinu przewidujacego srodki réwno-
wazne tym przewidzianym w dyrektywie Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie opodatkowania dochodoéw z oszczednosci w formie wyptaca
nych odsetek oraz przyjecia i podpisania Protokotu Ustalen (Proposition de Dé-
cision du Conseil relative a la signature de I’accord entre la Communauté eurep-
éenne et la Principauté de Lichtenstein prévoyant des mesures équivalentes a cel-
les prévues dans la directive 2003/48/CE du Conseil du 3 juin 2003 en matiére de
fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de paiements dintéréts et
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wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia porozumienia miedzy
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wazne tym przewidzianym w dyrektywie Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca
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I’accord entre la Communauté eurepéenne et la Principauté de Lichtenstein prév-
oyant des mesures équivalentes a celles prévues dans la directive 2003/48/CE du
Conseil du 3 juin 2003 en matiére de fiscalité des revenus de I’ épar gne sous forme
de paiements d’intéréts) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 11924/04.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 88/98 dotyczace rozszerzenia zakazu tratlowania na wody Polski — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13068/04.

4. Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie Instrumentu
Finansowego dla Srodowiska LIFE+ (Proposition de réglement du Conseil concer-
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nant |’ instrument financier pour I’ environnement (LIFE+)) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13071/04.
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ktorych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Proposition de Déc-
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sal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Direc-
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wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12683/04.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam panstwa na kolejnym spotkaniu Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Finansdw, pana Kazimierza Banego, oraz
jego wspotpracownika. Witam réwniez przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Bardzo sig cieszg, ze pani Anna Jaku¢ nas czgsto odwiedza, bo sadzg, ze na-
bedzie jakiej$ praktyki, obserwujac nasza dziatalnosc.

Prosze¢ panstwa, mamy dzisiaj nast¢pujace problemy do oméwienia. Na po-
czatku mamy przyjac¢ informacj¢ o odstapieniu od zajmowania si¢ niektérymi skie-
rowanymi do nas problemami. Potem omowimy wniosek dotyczacy decyzji Rady
W sprawie podpisania porozumienia migdzy Wspolnota Europejska a Ksigstwem An-
dory 1 nastepny wniosek, dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania porozumienia
migdzy Wspolnota Europejska a Ksigstwem Andory w innych sprawach — bedzie te
sprawy przedstawiat pan senator Chronowski, ktory ma dzisiaj w sumie trzy punkty
do zreferowania. Potem, 0 12.30, przejdziemy do omowienia problemow zwiazanych
z resortem rolnictwa. Mam nadziejg, ze zmiescimy si¢ w czasie... Tylko ze nie widzg
na sali pani senator Christowej, ktora powinna referowac. Nastgpnie zajmiemy si¢
problemami zwigzanymi z resortem Srodowiska... Nie widzg rowniez pana senator
Smorawinskiego, ktory powinien te sprawy referowaé, ale mam nadziejg, ze przybe-
dzie. Potem przejdziemy do omdwienia spraw zwigzanych z resortem gospodarki
| pracy, ktore bedzie referowat pan senator Anulewicz. Na koniec pan senator Bargiet
ma zreferowac¢ dwa punkty.

To by bylo dziewig¢ punktow, ktore chcemy dzisiaj omowi¢. Nie czytam tych
dtugich tytutow, bo to by nam tylko niepotrzebnie zajeto czas, a pan senator Chronow-
ski jednocze$nie ma posiedzenie innej komisji, dlatego musimy szanowac czas, by
zdazy¢ omowic te problemy.

Sa na sali przedstawiciele resortu finanséw, ktorym oddaje glos. Prosze¢ o przed-
stawienie wniosku dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania porozumienia migdzy
Wspdlnota Europejska a Ksigstwem Andory przewidujacego wprowadzenie ekwiwa-
lentnych srodkéw do tych, ktore zostaly przewidziane w dyrektywie Rady 2003/48/WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow oszczedno$ci w formie
wyptacanych odsetek, w sprawie zatwierdzania, jak réwniez podpisywania wspolnej
Deklaracji Intencji, ktéra towarzyszy temu porozumieniu, oraz wniosku dotyczcego
decyzji Rady w sprawie podpisania porozumienia migdzy Wspolnota Europejska
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aKsigstwem Andory przewidujacego wprowadzenie ekwiwalentnych srodkéw do tych,
ktore zostaly przewidziane w dyrektywie.
Bardzo proszg¢ o przedstawienie tego problemu, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Kazimierz Bany:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dyrektywa Unii Europejskigj nr 48 z 3 czerwca 2003 r. w swoim art. 17 stano-
wi, ze postanowienia dyrektywy dotyczace zasad opodatkowania dochodow w formie
wyptacanych odsetek bgda mogly wejs¢ w zycie po zawarciu dwoch kategorii umow.
Pierwsza kategoria to umowy migdzy panstwami czlonkowskimi Unii a terytoriami
zaleznymi, a wigc wyspami z kanatlu La Manche 1 wyspa Man oraz wyspami w rejonie
Karaiboéw 1 Aruba, terytorium zaleznym od Niderlandow. Druga kategoria to umowy,
ktore w imieniu panstw cztonkowskich Wspolnota Europejska ma zawrze¢ z Konfede-
racja Szwajcarska, z Ksigstwem Lichtensteinu, Republika San Marino, Ksigstwem
Monako 1 Ksigstwem Andory.

Przedmiotem dzisiejszej informacji sa dwie umowy: z Ksigstwem Andory
I Ksigstwem Lichtensteinu. Celem tych umow jest wprowadzenie w stosunkach migdzy
tymi ksigstwami a panstwami cztonkowskimi Unii zasad opodatkowania dochodow
Z tytulu wyptacanych odsetek zgodnych z postanowieniami dyrektywy. Umowy te
wprowadzaja obowiazek wymiany informacji miedzy tymi ksigstwami a panstwami
cztonkowskimi Unii — jest to wielki krok naprzéd w poréwnaniu z dotychczasowa
praktyka, poniewaz te twory panstwowe odmawiaty dotad jakiejkolwiek wspodtpracy
w zakresie wymiany informacji dla celéw podatkowych.

O ile umowy z tej pierwszej kategorii podlegaja ratyfikacji wedtug tak zwanej
szerokiej Sciezki ratyfikacyjnej, o tyle umowy zawarte przez Wspdlnote Europejska
Z tymi ksigstwami takiej ratyfikacji nie wymagaja.

Sadzeg, ze to sa podstawowe informacje dotyczace istoty tych dwoch umow.
W najblizszej przysztosci przedstawione zostana informacje dotyczace dalszych umow:
z Konfederacja Szwajcarska, Republika San Marino 1 Ksigstwem Monako. Beda one
zawieraly identyczne uregulowania jak te dwie umowy: z Ksigstwem Lichtensteinu
I Ksigstwem Andory. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze. Moze tez oméwimy od razu obie te...

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Przewodniczacy, jak najbardziej chciatem
to zaproponowac.)

Glosowac bedziemy oddzielnie, ale oméwi¢ mozemy facznie.

Senator Andrzej Chronowski:

Tak, pan minister jakby mimochodem omdwit rowniez drugi wniosek, ale jest
to ta sama materia, dotyczaca tego samego problemu, w zwiazku z czym wydaje si¢
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stluszne rozpatrzenie obu tych dyrektyw, dotyczacych Lichtensteinu i Andory, zeby
si¢ nie powtarzac.

Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jest tak, ze te dwie umowy, zgodnie z dyrekty-
wa Rady 2003/48/WE z 3 czerwca 2003 r. powoduja korzys¢ podatkowa dla krajow
cztonkowskich ze wzgledu na to, ze 75% podatku od odsetek, pobieranego czy to
W Lichtensteinie, czy to w Andorze, wptynie do kraju podatnika. To jest jedna zaleta
tych umoéw: wigksze wptywy budzetowe na przyktad w Polsce. To po pierwsze. Po
drugie, zostaje wreszcie rzeczywiscie uregulowana kwestia wymiany informacji mig-
dzy stuzbami skarbowymi krajow cztonkowskich a tymi dwoma ksigstwami.

Ja tylko na jedna rzecz chciatbym zwrdci¢ uwage. Otéz dyrektywa ta bedzie
wymagata zmiany w polskim prawie, a mianowicie nowelizacji chyba @& siedmiu
ustaw, migdzy innymi ordynacji podatkowej, ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych czy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Poniewaz w tej
chwili pracujemy nad nowelizacja ustawy o podatku dochodowym, chyba warto by
bylo przewidzie¢ juz te zmiany, bo jesli chodzi o te dwa podatki, nie przewiduje si¢
w 0gole wprowadzaniaw nich zmian w trakcie roku podatkowego. To jest jedyna kwe-
stia, na ktora chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage.

Wydaje sig, ze te porozumienia stuza krajom czlonkowskim, reguluja wreszcie
ten rynek, wigc wniosek jest jeden: zeby Wysoka Komisja zechciata je przyjac.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Moze od razu poproszg o wypowiedz w sprawie sugestii pana senatora.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy jeszcze kto$ ma pytania?

Panie Senatorze, wystarcza panu taka odpowiedz?

(Senator Andrzej Chronowski: Tak.)

Tak. Rzecz tylko w tym, Zze my ustalamy podatki na nastgpny rok pod koniec
roku biezacego. Jezeli wigc podpiszemy taka umowe w ciagu przysztego roku, to pozo-
stanie, ze tak powiem, pewna dziura w tym systemie, spowodowana niemazliwoscia
Sciagania podatkow. Stad pytanie pana senatora.

Pan senator ma jeszcze glos.

Senator Andrzegl Chronowski:

Panie Przewodniczacy, jestem przekonany, ze bedziemy mieli czas na dostoso-
wanie prawa, wigc pewnie bedziemy mogli to zrobi¢ do konca pazdziernika nastgpnego
roku — moéwig tu gtdéwnie o CIT i PIT, ktorych dotycza dwie ustawy podatkowe.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista

w Wydziale do spraw Mig¢dzynarodowej Wspolpracy Podatkowej
w Departamencie Podatkow Bezposrednich

w Minister stwie Finansow

Dorota Wiszniewska:

Gwoli wyjasnienia dodam, Ze beda to zmiany czysto techniczne, to znaczy nie
beda dotyczyly samego naktadania podatkow, tylko obowiazku informacyjnego.
Kwietniowa nowelizacja wprowadzita obowigzek przekazywania informacji na temat
wyptat odsetkowych réwniez do Andory 1 Lichtensteinu, ale bez zasady wzajemnoSci.
Te przepisy zostana po prostu wykreslone, o czym jest mowa w tej do§¢ rozbudowane;j
informacji na temat skutkdw prawnych zawarcia tych porozumien. Bgda to jednak
kwestie czysto techniczne, dotyczace przekazywania informacji, bo kwestie dotyczace
zaliczenia podatku, ktory zostanie pobrany przez Ksigstwo Andory 1 Ksigstwo Lichten-
steinu na nasza korzys$¢, sa juz uregulowane w ustawie. Te przepisy juz sa w ustawie,
tak wigc nie bedziemy wprowadza¢ zadnych materialnych przepiséw podatkowych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg pani.

(Gtowny Specjalista w Wydziale do spraw Miedzynarodowej Wspolpracy PO-
datkowej w Departamencie Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow DO-
rota Wiszniewska: Dzigkuje.)

Nie ma wigcej pytan?

Wobec tego proponuje przystapi¢ do gtosowania nad pierwszym z tych doku-
mentow, 0 sygnaturze 11923/04.

Kto jest za przyjeciem stanowiska, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera
whnioski dotyczace decyzji Rady? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Przechodzimy do glosowania nad drugim dokumentem — 11924/04.

Kto jest za przyjeciem stanowiska, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera
wnioski dotyczace decyzji Rady? (6)

Dzigkuje.

Dzigkuj¢ przedstawicielowi Ministerstwa Finansow, dzigkuj¢ panu senatorowi. ..

Panie Senatorze, bedziemy gtosowac, a zostanie nas pigcioro...

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Przewodniczacy, to jest kwestia dwudzie-
stu minut — uzasadni¢ poprawki i wrocg na posiedzenie komigji.)

Dobrze, prosze, jest nas pigcioro.

Przechodzimy do wniosku, ktéry ma przedstawi¢ resort rolnictwa i rozwoju wsi.

Jest przedstawiciel resortu? Nie ma?

Jest tu zapisana godzina 12.30, wigc mamy jeszcze dziesi¢¢ minut.

(Gfos z sali: Moze kto$ jest na zewnatrz?)

(Glos z sali: Juz kolezanka poszta sprawdzié.)

Poszta, tak?

Ale nie ma tez pani Christowe;.

(Glos z sali: Dzisiaj miala by¢ w Ministerstwie Infrastruktury, ale miata przyjs¢
na posiedzenie.)
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A pan senator Smorawinski?

(Glos z sali: Mowil, ze przyjedzie z lotniska o 12.00, tak wigc zaraz powi-
nien przyjsc.)

Z Poznania leci?

(Wypowiedz w tle nagrania)

O, jest pan senator Smorawinski, niezawodny jak zwykle. Witamy.

Ale przedstawicieli resortu gospodarki nie ma, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, mamy jeszcze chwilg.

A Christowa gdzie jest?

(Glos z sali: W Ministerstwie Infrastruktury.)

Moze niech pani zadzwoni...

A Bargiel?

No to musimy zaczeka¢, mamy jeszcze chwilg. Pan senator moze odetchna¢ po
podrézy. Czekamy na przedstawicieli ministerstwa rolnictwa i Ministerstwa Srodowi-
ska. Z Ministerstwa Srodowiska tez nie ma nikogo?

Panu senatorowi Smorawinskiemu pozwolilem sobie wcisna¢ powazna praceg na
nastgpne spotkanie. Siedzieliémy, rozwazalismy 1 byt tylko jeden wybdr. ..

(Rozmowy na sali)

Dobrze, przystepujemy do kolejnego punktu.

Witam serdecznie pana ministra 1 proszg¢ o przedstawienie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 88/98 dotyczace rozszerzenia
zakresu tralowania na wody Polski wraz z projektem stanowiska radu w tej sprawie —
sygnatura Rady 13068/04.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, ma pan gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jerzy Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tego projektu jest przede wszystkim poprawa ochrony tarlisk turbotéw
I mlodych ptastug, czyli najczgéciej mlodych flader, storni. Chodzi o to, ze ten sposob
potowow, a wigc poprzez tralowanie, jest w pewnym stopniu zagrozeniem dla tych
gatunkow, szczegoblnie jesli chodzi o turbota i ryby plaskie. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, ze na wniosek naszych ekspertow Komisja Europejska przedstawita pro-
jekt tego rozporzadzenia, azeby rowniez w pewnych obszarach Morza Battyckiego
wprowadzi¢ zasady polegajace na zakazie uzywania tych metod potowowych, przede
wszystkim dla ochrony gatunkéw, o ktorych mowitem.

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Rzad nie zglosi merytorycznych uwag do te-
go projektu rozporzadzenia. Uwazamy, ze poprawi ono sytuacje, jesli chodzi o kilka
tych gatunkéw ryb, gtownie jesli chodzi o Lawicg Odrzanska.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje panu ministrowi Pilarczykowi za przedstawienie sprawy.
Gtlos ma pani senator Czestawa Christowa, prosz¢ bardzo.

1494/V 5



14. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Po konsultacji ze specjalistami wyrazam opinig, ze projekt rozporzadzenia jest
w naszych warunkach wprost niezbedny. Uzyskal on pozytywna opini¢ ze strony za-
rowno praktykéw, jak 1 teoretykow zwigzanych z rybotowstwem, z hodowla ryb
I Z ochrong Srodowiska. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg, czy sa pytania i uwagi?

Wida¢, ze bardzo nam zalezy na tam, zeby jak najszybciej mie¢ smaczna rybe
I nie wylawia¢ doszczgtnie wszystkiego, co jest w Baltyku.

Wobec tego proponuj¢ przyjecie nastgpujacej opinii: Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady z uwzglednieniem uwag za-
wartych w projekcie stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (7)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk:
Dzigkuje bardzo. Do widzenia.)

Do widzenia

Ministerstwo Srodowiska reprezentuja: pan Zbigniew Witkowski, podsekretarz
stanu, i pani Bozena Adamska, naczelnik w Departamencie Integracji Europejskie.
Bardzo mi mito, witam panstwa.

Przechodzimy do omoéwienia projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie Instrumentu Finansowego dla Srodowiska — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady Unii Europejskiej 13071/04.

Bardzo prosz¢ pana Ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze sprawa nie bedzie panstwa bardzo absorbowala, poniewaz nie widzg
w niej zadnych specjalnych kontrowersji. Jak panstwo wiecie, program LIFE to pro-
gram wspierajacy ogoélnie srodowisko i przyrodg. Dzieli si¢ on obecnie na dwa pod-
programy: LIFE Environment i LIFE Nature. Uwazamy — podejrzewam zreszta, ze nie
tylko my, ale 1 wigkszo$¢ panstw Unii, jak rowniez organizacje pozarzadowe — ze ten
program powinien zosta¢ utrzymany, a w przysziosci nawet rozwinigty.

Glownym problemem, ktory si¢ w zwiazku z tym wytania, jest wprowadzanie
programu ,,Natura 2000”. Jest on, jak panstwo wiecie, wprowadzany na podstawie
dwéch dyrektyw: tak zwanej dyrektywy ptasig i tak zwanej dyrektywy siedliskowsey.
Program obarczat wlasciwie panstwa unijne kosztami ustanowienia obszarow chronio-
nych, a koszty te sa znaczace. Wyliczono, ze rocznie bgda one dla catej Unii wynosily
ponad 6 miliardow euro. W zwiazku z tym powstat problem — zardwno wsrod bogat-
szych panstw starej Pigtnastki, jak 1 wsrdd tych biedniejszych, nowych — kto bedzie
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ponosit koszt tego przedsigwzigcia, bo jak wida¢, nie wszystkie panstwa sa gotowe
placié za ten program, ktory przeciez wdraza Unia Europejska.

Stad pomyst, aby podtrzyma¢ program LIFE w latach 2007-2013 jako LIFE+
| w zwiazku z tym podtrzyma¢ mozliwos¢ finansowania gtdéwnie programu ,,Natura
2000, chociaz program LIFE+ bgdzie obejmowat rowniez kwestie zwiazane ze zmia-
na klimatu, a takze program dotyczacy ochrony srodowiska i1 zdrowia, program zréw-
nowazonego uzytkowania zasobow naturalnych, rozwoju wspolnotowej polityki
ochrony $rodowiska i oceny wynikow podejmowanych przez Wspolnote dziatan w za-
kresie srodowiska.

Na realizacjg tego programu w latach 2007-2013 przewiduje si¢ przeznaczenie
tacznie 2 miliardow 19 miliondw euro. To jest i tak znacznie mniej, prosze panstwa,
niz potrzeba na sama ,,Natur¢ 2000”. Jest oczywiste, ze ,,Natura 2000 bedzie réwniez
wspierana przez inne programy, programy rolno$rodowiskowe, o czym niedawno
moéwitem na posiedzeniu komisji sejmowej, ale program LIFE ma by¢ w tej sprawie
znaczacym instrumentem 1 dlatego stanowisko rzadu jest nastgpujace: my w peini po-
pieramy kontynuacj¢ programu LIFE na lata 2007-2013. Powotujemy si¢ przy tym na
Strategi¢ Lizbonska i postanowienia ze szczytu w Goteborgu.

Proponowane kierunki modyfikacji programu nie s3 wedlug nas wystarczajaco
jasne, ponadto nie odzwierciedlaja postulatu Polski w sprawie zapewnienia ze srodkéw
programu niezbgdnego finansowania Europejskiej Sieci Obszarow Chronionych ,,Natu-
ra 2000”. Z tego, co wiem, bardzo wielu przedstawicieli poszczegolnych panstw unij-
nych jest tego samego zdania co my, bo doskonale wszyscy zdajemy sobie sprawg
Z tego, ze ,,Natura 2000” w kwestii finansowej przerosta nasze oczekiwania. To s3 na-
prawde znaczace pieniadze i nie wiadomo, gdzie je znalez¢. Dlatego naszym argu-
mentem przemawiajacym za programem LIFE jest to, Ze te pieniadze maja si¢ znalez¢
w programie LIFE, cho¢ sa nadal niewystarczajace.

To chyba wszystko, co chciatem panstwu przedstawi¢ w takim telegraficznym
skrdcie. Proszg o ewentualne pytania. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Smorawinski ma glos.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, podazajac pana tokiem myslenia, chcg powiedziec, ze oczywi-
Scie tez stoje na stanowisku, 1z pieniedzy na ochrong srodowiska jest za mato, szcze-
gblnie na program ,,Natura 2000”. W stanowisku rzadu jest pokazane, ze samo rozpo-
rzadzenie zawiera pewne nowe zasady finansowania na lata 2007-2013 1 wiaciwie to
rozporzadzenie tak do konca nie jest w petni jasne, dlatego ze na dosy¢ duzym pozio-
mie ogdlnosci wyszczegolnia sig caly szereg priorytetow, ale nie do konca doktadnie
mowi sig, ktore z tych priorytetow beda wlasciwie najwazniejsze.

Przy tym wszystkim, tak jak pan minister byl zreszta uprzejmy powiedziec,
cze$¢ tematéw zwiazanych z ochrong srodowiska byta finansowana z innych obszaréw.
I whasciwie jesteSmy §wiadkami tego, ze w tym rozporzadzeniu pewne sprawy zostaja
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przesunig¢te do realizacji w innych dziatach. Pozornie wzrasta o 67% 1los¢ pienigdzy
przeznaczonych na ochrong srodowiska, ale tak do konca nie wiadomo, czy zwigksze-
nie kwot przy wzroscie zadan, ktore beda musiaty by¢ optacane z tych pienigdzy, nie
jak gdyby ,,wzrostem ujemnym”, a nie ,,wzrostem dodatnim”, jezeli mozna o takim
Zjawisku w matematyce mowic.

Ja oczywiscie w pelni to popieram, bo istotna sprawa sa pieniadze, ktore wpty-
waja na ochrong srodowiska. Jeszcze nieznana jest sktadka, jaka Polska bedzie ptaci¢,
ale bez wzgledu na to, czy to begdzie 6 milionéw euro, czy troch¢ wigcej, patrzac na
potrzeby 1 na to, ze beda to programy dofinansowywane, uwazam, iz nam to si¢ oplaca,
w zwiazku z czym popieram stanowisko rzadu, z tymi zastrzezeniami, ktére przedsta-
wil pan minister.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Proszg bardzo, pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Zbigniew \Witkowski: Ja moze
jeszcze powiem o jednej sprawie, jezeli mozna, gwoli wyjasnienia.)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Jest jeszcze jedna, powiedziatbym, ukryta putapka w tej catej sprawie programu
LIFE+. Mianowicie w przypadku tego programu, tak jak przy wigkszosci programéw
pomocowych, musimy sktada¢ aplikacje. To nie jest tak, ze te pieniadze sa dzielone
migdzy panstwa i oddawane bezposrednio, tak jak chociazby w programach rolnych, to
znaczy na przyktad w czgsci rolno-Srodowiskowej, ktéra do nas przychodzi, tylko kaz-
de panstwo, a konkretnie kazdy podmiot, musi sktada¢ aplikacje. Czasem jest to trudne
1 mozemy przegrac z bardziej bieglymi w sktadaniu aplikacji przedstawicielami pastw
zachodnich. W istocie tak jest teraz. Jak panstwo wiedza czy tez nie wiedza, w tej
chwili wygraliSmy jeden taki projekt, wczesniej tez jeden. Tak wigc w wypadku szere-
gu projektow, ktore zostaly wygrane w Unii, skorzystalismy z programow przyrodni-
czych w ramach programu LIFE Nature i mamy w tgl chwili wygrane dopiero dwa
programy. To jest naprawd¢ nieduzo w stosunku do mozliwos$ci i do catego budzetu
programu LIFE.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, czy to znaczy — przepraszam, ja sobie pozwolk udzieli¢ glosu —
ze jeste$my za mato biegli w pisaniu uzasadnien?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Tak. To jest bolaczka wszystkich Polakéw. Uwazam, ze stabo ksztatlcimy na-
szych studentéw w tej dziedzinie —to jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa: gminy, powiaty 1 wojewodztwa sqa w r6zny sposob przygotowane
do pisaniatych projektow.

I trzecia sprawa: te projekty powinny by¢ napisane w sposob bardzo rygorystycz-
ny. My czgsto nie jesteSmy przygotowani do tego, ze jesli jest wymaganie, by bylo dwie-
Scie stow, to musi by¢ do dwustu stow 1 nie moze by¢ ani jedno stowo wigcej. Jest to
doktadnie liczone i bardzo czgsto projekty odpadaja ze wzgledow formalnych.

Jeden z takich projektow, w przypadku ktérego sam bylem kiedys uczestnikiem,
przepadt przez to, ze nikt nie wiedziatl, czy nalezy ztozy¢ jaki$§ zalacznik, czy nie.
W koncu uznano w ministerstwie, ze nie nalezy sktadac¢, a okazato sig, ze nalezato zto-
zy¢ 1 projekt przepadt, juz z czysto formalnych wzgledéw. Tak wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, sa kwestie formalne, a potem dopiero jest konkurencja merytoryczna.
Nasze projekty odpadaja zar6wno na pierwszym, jak 1 na drugim etapie, ale dopiero
wtedy, gdy przejdziemy do drugiego etapu, wchodzimy we wiasciwa konkurencje me-
rytoryczna, czyli po prostu dotyczaca jakosci danego programu.

Tak si¢ sktada, ze przygotowanie programow to praca, ktorg kto§ musial optacic
1 do ktorej ktos musi by¢ przygotowany. Podkreslam: nie jesteSmy jeszcze przygoto-
wani tak, jak powinniémy by¢, to znaczy ludzie, ktérzy pisza takie programy, w wielu
przypadkach powinni by¢ lepiej czy bardziej szczegétowo przeszkoleni. Bardzo czsto
dzieje si¢ tak, ze mamy firmy konsultingowe, ktore co$ takiego robig i staraja si¢ nam
w tym zakresie pomodc, ale one biora za to odpowiedni procent, wigc jest to pomoc,
ktora tez troche kosztuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

A ja jeszcze chcg co§ wyciagna¢ od pana, Panie Ministrze, poniewaz ochrona
srodowiska akurat mnie interesuje, kiedys si¢ tym zajmowatem zawodowo. Mam kon-
kretne pytanie. Ministerstwo jest od tego, zeby kierowato calym problemem ochrony
srodowiska. Czy panstwo — a jezeli tak, to w jaki sposdb — udzielacie jakiego$ wsparcia
urz¢dom marszatkowskim, skad ta pomoc wychodzi, tak zeby na zespotach dzialaja-
cych w wojewoddzkich oddziatach funduszu ochrony srodowiska wymusza¢ odpowied-
nie doksztatcanie, szkolenia w zakresie pozyskiwania pienkdzy? Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze to jest bardzo dobry kierunek myslenia. Jest on realizowany przez
Ministerstwo Srodowiska, i to juz od dtuzszego czasu. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeszkolit wielu ludzi. Bogatsze fundusze ochrony
srodowiska, takie jak na przyktad fundusz w Katowicach czy dolnoslaski, czy krakow-
ski, a wigc te, ktore maja wigcej pienigdzy, przygotowuja kadre do tego, ale gdzienieg-
dzie zdarza si¢ tak, ze kadr¢ przygotowuje urzad marszatkowski 1 nie zawsze ma on
wsparcie finansowe ze strony funduszu.

Sprawy te powinny by¢ — starania pana ministra Swatonia ida wlasnie w tym
kierunku — lepiej uregulowane i lepiej zarzadzane. Stad wtasnie troska o koordynacje
pracy wszystkich funduszy srodowiska w tej dziedzinie, zeby skuteczniej pozyskiwaé
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srodki finansowe z Unii Europejskiej. A zatem narodowy fundusz przyjmuje na siebie
rolg koordynatora dziatan rowniez wojewodzkich funduszy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy, problemy? Nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Zbigniew Witkowski: Czy pani
naczelnik moglaby jeszcze zabraé glos?)

Jeszcze pani, tak?

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do spraw Unii Europejskiej
w Departamencie I ntegracji Europe skieg)

w Ministerstwie Srodowiska

Bozena Adamska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy, w uzupelnieniu wypowiedzi pana ministra chcialabym
powiedzie¢, ze program LIFE rozni sig, jesli chodzi o zasady, od pozostatych progra-
méw Unii Europejskiej. W tym przypadku nalezy podkresli¢, ze uczestnictwo w tym
programie najbardziej zalezy od samej aktywnosci potencjalnych beneficjentéw. Rola
Ministerstwa Srodowiska, jak rowniez innych ministerstw czy resortow $rodowisko-
wych w pozostalych krajach czlonkowskich, jest dos¢ ograniczona. Jesli chodzi o ten
program, to naleza do nas dziatania o charakterze promocyjnym, jak réwniez oczywi-
$cie pewne wsparcie merytoryczne.

Podajac nasz konkretny przyktad, chcg powiedzie¢, ze po pierwsze, Polska, po-
dobnie jak pozostale nowe kraje czlonkowskie, dopiero rozpoczta uczestniczenie
W tym programie, wigc jako kraj mamy generalnie niewielkie doSwiadczenie. Po dru-
gie, Ministerstwo Srodowiska, organizujac w zesztym roku specjalna konferencje dla
potencjalnych beneficjentow tego programu, starato si¢ jako§ pomoc i rozpropagowac
rowniez ten program. Nalezy jednak podkresli¢, ze efektem tej bardzo duzej konferen-
cji, ktora cieszyla si¢ wielkim zainteresowaniem, byly tylko te dwa projekty, o ktorych
pan minister wspomnial w swojej wczeSniejszej wypowiedzi. Rowniez w tym roku
ministerstwo we wspotpracy z Komisja Europejska bedzie organizowac konferencjg.

To sa te dziatania, ktore musimy zrealizowa¢. Wydaje mi sk, ze w tym aspekcie
bardzo wazny jest czynnik naszego doSwiadczenia jako kraju 1 wigkszej swiadomosci na-
szego spoteczenstwa, zainteresowania podmiotow i réznych organizacji spotecznych pro-
gramami unijnymi, a takze ich wigksza aktywno$¢ w tych programach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje pani naczelnik Adamskiej za dodatkowe wyjasnienia.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie ma chetnych?

Proponuj¢ zatem przyja¢ nastepujaca opinig: Komisja Spraw Unii Europejskiej
popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu.
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Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuje. Przyjeliémy taka opini¢ jednogtos$nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Zbigniew \Witkowski: Dzigkuje.)

Dzigkuj¢ panu ministrowi Witkowskiemu i pani naczelnik Adamskiej, bo juz
chyba wigcej nie mamy wnioskéw, w stosunku do ktérych resortem wiodacym jest
panstwa ministerstwo, tak? Tylko ten jeden punkt dotyczyl probleméw ochrony §ro-
dowiska?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Zbigniew Witkowski: Tak, Pa-
nie Przewodniczacy. Dzigkujemy komisji senackie;j.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Wznawiam obrady.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki i Pracy na czele z panem mini-
strem Kulpa. W bardzo licznej obsadzie nas panstwo dzisiaj odwiedzili. Serdecznie
panstwa witam.

Przystepujemy do omawiania interesujacych nas zagadnien.

Na pierwszy rzut pojdzie wniosek w sprawie decyzji Rady zmieniapcej dyrekty-
we 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu okre$lenia wartosci maksy-
malnych koncentracji niektorych substancji w sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Jest to propozycja, ktora obowiazywataby od 1 lipca 2006 r. Nie budzi ona zad-
nych kontrowersji 1 dotyczy tego, aby ujednolici¢ maksymalne stgzenia substancji
szkodliwych w stosunku do wszystkich producentow. Rzad popiera to stanowisko.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, glos ma pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Sprawa nie jest prosta ani tatwa do zrecenzowania. Rzeczyw®cie, w 1995T.
Parlament Europejski i Rada okreslity dyrektywa, iz od 1 lipca 2006 r. wprowadzony
na rynek nowy sprzet elektroniczny i elektryczny nie bedzie zawieratl niebezpiecznych
metali 1 substancji, ktore zostaty wymienione. W projekcie stanowiska rzadu tez sa one
wymienione. W pewnym momencie jednak przedsigbiorcy i organizacje samorzadu
gospodarczego zorientowali sig, i1z calkowite zaniechanie uzycia metali 1 substancji
niebezpiecznych w niektorych sytuacjach bedzie technicznie niemozliwe. Okazato si¢
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tez, 1z prace badawcze prowadzone w tym kierunku nie bgda w stanie przedstawic
W odpowiednim czasie stosownych, zadawalajacych propozycji.

Stad propozycja aneksu do tej dyrektywy. Z punktu widzenia przedsgbiorstw 1 pro-
ducentow, jest ona stuszna i na tym etapie stanowisko rzadu mozna uzna¢ za zadawalajace.

Ja na ten problem patrzg rowniez od strony konsumenta, uzytkownika sprzgtu
elektronicznego i elektrycznego. Na przyktad jako wzytkownik telefonu komérkowego
chciatbym mie¢ taki telefon, ktory jest wolny od wszelkich zagrozen, a ogladajac tele-
wizjg, chcialbym by¢ przekonany, ze z ekranu nie sa emitowane szkodliwe dla mnie
substancje. Takich urzadzen jak telefony, komputery, kuchenki mikrofalowe mozna by
wymienia¢ tysiace. Dlatego tez, z uwagi na tych, ktérzy wytwarzaja sprzet, i na tych,
ktorzy go uzytkuja, proponowalbym, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zeby
komisja nie wyrazala w tej sprawie swojego stanowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o pytania, uwagi.

Nawiasem mowiac, pan senator potraktowal sprawe bardzo delikatnie.

Czyli zdggmujemy problem, tak?

Dzigkujg. Zdjelismy problem z porzadku dziennego.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, mianowicie do wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Rady w sprawie importu niektorych produktéw stalowych pochodzcych
Z Federacji Rosyjskiej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady Unii Europejskigl 13393/04.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o wypowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy nastapily bardzo powazne zmiany w za-
kresie cen surowcow, rowniez stali, co odczuwamy wszyscy jako konsumenci. Gene-
ralnie ta propozycja ma na celu zwigkszy¢ o 200 tySigcy t — nie zmieniajac systemu —
dopuszczalng 1lo$¢ importowanych z terendw Federacji Rosyjskiej okreslonych rodza-
jow potfabrykatow.

Stanowisko to byto konsultowane, jest korzystne dla wszystkich panstw Unii,
W zwiazku z czym zwracam si¢ z prosba o jego przyjecie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, Panie Senatorze Bargiet, ma pan gtos.

Senator Janusz Bargiel:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Projekt niniejszej regulacji zostat uzgodniony z Hutnicza Izba Przemystowo-
Handlowa, ktora wyrazita pozytywna opini¢ w tej sprawie. Polski przemyst hutni-
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czy tez jest zainteresowany importem wyrobow ze stali z kierunku wschodniego,
w tym z Rosji.

Regulacja ta nie rodzi zadnych skutkow prawnych, utrzymuje obowiazujace
ograniczenia w imporcie wyrobow stalowych, co jest zwigzane z koniunktura na ryn-
kach §wiatowych 1 z brakiem tych wyrobow na rynkach europejskich. Ocena skutkow
spotecznych i finansowych jest taka, ze regulacja ta pozwoli na kontynuowanie nof-
malnej dziatalno$ci wielu polskim firmom i importerom stali z Rosji, w przypadku kt6-
rych charakter tego importu jest zaopatrzeniowy.

Z punktu widzenia Polski istniejace systemy importowe handlu wyrobami sta-
lowymi nalezy ocenia¢ jako korzystne, pozytywna jest rOwniez ocena funkcjonowania
systemu unijnego. Tych 200 tysigcy t do konca biezacego roku, bo chyba o takiej ilosci
jest mowa, spowoduje znormalizowanie sytuacji na polskim i europejskim rynku stali.

W zwiazku z tym nasungto mi si¢ jednak pytanie: jak to si¢ ma do obowiazuja-
cych przepisow? Pytam, poniewaz spotkatem si¢ z interpretacja, ze na sprowadzane
z Ukrainy 1 z Rosji prety stalowe 1 stal wymagane sa dodatkowe polskie badania ate-
stowe. Przedsigbiorstwa podobno nie chca kupowaé stalowych pretoéw zbrojeniowych
bez dodatkowych badan wykonanych przez polskie instytucje certyfikacyjne czy
uznajace jako$¢ danych wyrobow. To tyle, dzigkuje.

Aha, jeszcze jedno. Proszg tez o pozytywna opini¢ Szanownej Komisji w tej sprawie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, Panie Ministrze, co pan odpowie na pytanie pana senatora?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Ja moge zobowiaza¢ si¢ do tego, ze taka odpowiedZ zostanie dostarczona
w formie pisemnej. W tym momencie chciatbym powiedziec, ze jesli sa Systemy ogra-
niczajace, wydawatoby sig, absurdalne, to maja one swoje glgbsze uzasadnienie ito
uzasadnienie przedstawig¢ czlonkom Wysokiej Komisji. Dzigkujg.

(Senator Janusz Bargiel: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Ja tez mialbym pytanie, cho¢ nieco innego typu. My importujemy stal, w niekto-
rych przypadkach — omawiali$my to juz na naszych spotkaniach — konkretne wyroby sta-
lowe: rury, prety, stal zbrojeniowa itd. Sa to wyroby, ktérych produkcja w zasadzie jest
ograniczona limitami Unii Europejskiej dla polskiego przemystu stalowego. Jak map si¢
ograniczenia wynikajace z limitow produkcji stali dla Polski, wynikajacych z ustalen
z Unia Europejska, do importu wyrobow stalowych? Ja rozumiem, ze niektérych wyro-
bow, niektorych rur mozemy nie produkowad, ale stal zbrojeniowa — prosz¢ wybaczyc. ..

Dzigkuje bardzo i prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Panie Przewodniczacy, wynika to z faktu, Ze ograniczenia maja charakter staty,
a obecnie mamy do czynienia z nadzwyczajna sytuacja wynikajaca z bardzo powaz-
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nych perturbacji. Ta decyzja ma charakter interwencyjny, czyli jest po prostu po to,
zeby zmigkczy¢, ztagodzi¢ skutki stanu, ktory zaistnial. Chcialbym zwrédci¢ uwage na
rozrdznienie tych dwoch kwestii. Dzigkujg.

(Senator Janusz Bargiet: Mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

W ostatnim okresie jest takie wtasnie ttumaczenie, ze... Skoro ta odpowiedz ma
juz by¢ pisemna i skoro pan przewodniczacy roOwniez poruszyl ten problem, to chcial-
bym, zeby pan minister byl uprzejmy zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna sprawe. Chyba
sa prowadzone jakie$ dlugoterminowe badania dotyczace zapotrzebowania wiasnie na
stal zbrojeniowa 1 na inne rzeczy? Dzisiaj jej centralnym odbiorca sa Chiny, wedtug
przewidywan wszystkich ekonomistow nastgpnym olbrzymim odbiorca beda Indie.
Przeciez my wiemy, a przynajmniej mamy takie wrazenie, ze powinniSmy wiedzie¢, ile
tej stali potrzeba, dlatego pytanie pana przewodniczacego, dlaczego nie produkujemy
stali zbrojeniowej, jest zasadne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Rzeczywiscie, Panie Senatorze, zmiany, ktorych doSwiadczamy w ciagu ostat-
niego roku, kaza postawi¢ znacznie szersze pytanie: czy mamy do czynienia z sytuacp
przejsciowa, czy tez mamy do czynienia z sytuacja statla? Pojawia si¢ coraz wigcej
analiz, ekspertyz, ktore méwia, ze nie ma powrotu do stanu sprzed, powiedzmy, dwu-
nastu miesi¢gcy. Wynika to wlasnie z faktu, ze Chiny z eksportera przeksztalcity sig
w importera. Stan ten bedzie si¢ poglebial, rowniez caly obszar Pacyfiku stanie si¢
wielkim konsumentem stali. W zwiazku z tym rzeczywiscie staje pod duzym znakiem
zapytania aktualno$¢ tych opracowan i tych prognoz, ktore byly przygotowywane dla
poszczegoOlnych panstw akcesyjnych. W tym kontekscie sytuacja ograniczen narzuco-
nych na Polske moze po prostu sta¢ si¢ nieaktualna, to znaczy nasz przemyst moze na
tym skorzysta¢, poniewaz ograniczenia, ktore na nas natozono 1 ktére stanowity bardzo
istotny element negocjacji, stang si¢ po prostu, ze wzgledu na presj¢ rynkowa, nieaktu-
alne. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Panie Ministrze, pan tak po prostu mowi
,,stana si¢ nicaktualne”. To znaczy?)

To znaczy, ze w tym momencie jesteSmy na etapie rewizji tych zalozen, opra-
cowywania analiz i nowej strategii w tym zakresie. Dotyczy to szerszych aspektow,
bo réwniez gérnictwa, calego obszaru, ktory stanowil tak istotny element w negocja-
cjach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢. Trochg juz mnie pan uspokoit. Gdyby§my importowali wlewki stalo-
we, to bym to rozumial, bo bySmy oszczgdzali, jesli chodzi o zanieczyszczenie powie-
trza, ale nawet jezeli bedziemy importowac tylko rudg, produkowac stal w kraju i ja
eksportowac, to tez by nas to ratowalo. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej sprawie sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Proponuje zatem po tych wyjasnieniach podja¢ nastgpujaca decyzje: Komisja
Spraw Unii Europejskiej popiera proponowane rozporzadzenie Rady.

Kto jest za przyjeciem tych uwag? (7)

Dzigkujg. Przyjeliémy jednomyslnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88 Wspolnot Europejskich w sprawie
pewnych aspektow organizacji czasu pracy.

Poniewaz ta sprawa jest skomplikowana, zaprosilismy eksperta, ale przyjdzie on
dopiero o godzinie 14.00, wczesniej nie moze przyby¢. Przykro mi, prosz¢ panstwa,
przepraszam pana ministra. ..

(Senator Janusz Bargiet: Ale jest ekspertyza na piSmie.)

Jest ekspertyza na pi§mie?

(Gtowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej Agniesz-
ka Niewczas: Ale od kogo? Od pana Jacka Skoczynskiego?)

(Senator Janusz Bargiet: Nie, od doktora habilitowanego Krzysztofa Raczki
Z Uniwersytetu Warszawskiego.)

To nam pozostgj e jeszcze pan Skoczynski z Uniwersytetu Warszawskiego.

(Gtowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej Agniesz-
ka Niewczas: Panowie zyczyli$cie sobie, zeby uczestniczyt w posiedzeniu, taka decyzja
zostata podjgta na ostatnim posiedzeniu.)

Alejest ekspertyza z uniwersytetu...

(Gtéwny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej Agniesz-
ka Niewczas: Ale, Panie Przewodniczacy, to inny ekspert...)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Poczta elektroniczna, faksem nam przestano.)

A o czyje uczestnictwo wystgpowaliSmy?

(Agnieszka Niewczas. O uczestnictwo pana Jacka Skoczynskiego. Zatatwialto tg
sprawe Biuro Informagcji i Dokumentacji.)

A kto wystgpowat o t¢ opinig?

(Gtos z sali: Biuro.)

Ja moze, Panie Senatorze, poproszg o to...

(Gtowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej Agniesz-
ka Niewczas: Mozemy to wyjasnic.)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

To po prostu kwestia dyspozycyjnosci. Profesor Raczka nie mogt przyjs¢, bo byt
zajety, miat wyktady, wobec tego zaproponowat tego drugiego pana.
(Wypowiedz w tle nagrania)
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(Gtowny Specjalista w Sekretariacie Komisji Spraw Unii Europejskiej Agniesz-
ka Niewczas: Ale nie jest to nawet udostgpnione wszystkim senatorom.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

W tym ukladzie, poniewaz jako ekspert zostat zaproszony pan Skoczynski, po-
prosz¢ panstwa z resortu o zaczekanie. Macie az czterdziesci pig¢ minut przerwy...
Aha, a ja mam jeszcze sprawy porzadkowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, poproszg wigc o przedstawienie tej ekspertyzy pana senatora Bargieta.
Czyli przystapimy od razu do rozpatrzenia tego punktu. Prosze powiadomi¢ pana Sko-
czynskiego, ze nie bedziemy juz oczekiwac na jego przyjscie, ze dzigkujemy, poniewaz
mamy przygotowana i przestana ekspertyz¢ pana profesora Raczki.

Poprosze zatem resort o przedstawienie problemu, a w ramach omawiania za-
gadnienia pan senator Bargietl odczyta nam ekspertyz, ktora mamy do dyspozycji.

Tak wigc, Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie uwag resortu
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2003/88 Wspolnot Europejskich w sprawie pewnych aspektow or-
ganizacji czasu pracy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Generalnie, jesli chodzi o konsekwencje zastosowania tej propozycji, sa tu czte-
ry istotne elementy. Pierwszy dotyczy okresu rozliczeniowego. Dyrektywa przedhwa
ten okres do dwunastu miesigcy 1 jest to zgodne z rozwigzaniami funkcjonujacymi
w Polsce od 1 stycznia 2003 r. — zostaty one wprowadzone do kodeksu pracy nowela
zdnia 26 lipca 2002 r. Tym samym propozycja ta idzie w kierunku tych rozwiazan,
ktore funkcjonuja w Polsce. Uwazamy wige, Ze zmiany te sa korzystne.

Druga kwestia jest kwestia zaliczania dyzuru medycznego do czasu pracy. Zgla-
szane propozycje wprowadzaja konieczno$¢ ewidencjonowania czynnosci faktycznie
wykonywanych podczas dyzuru, w zwiazku z czym rozszerzaja biurokracjg. Nasze
stanowisko jest takie, aby na mocy ustawy po prostu wprowadzi¢ okreSlanie czg$ci dy-
zuru, ktora bylaby zaliczana do czasu pracy. Zaliczanie calego dyzuru do czasu pracy
spowodowaloby potrzebg znacznego zwigkszenia zatrudnienia — ocenia sig, ze aby czas
dyzuru byl czasem pracy, musialoby by¢ na etatach okoto pigtnastu tysiecy lekarzy
wigcej. W zwiazku z tym opowiadamy si¢ za tym, aby okreslona czes¢ dyzuru, mini-
malnie okre§lona, wprowadzi¢ jako czas pracy, bez potrzeby ewidencjonowania.

I trzecia kwestia to kwestia mozliwos$ci wyrazenia przez pracownika zgody na
pracg powyzej czterdziestu oSmiu godzin w okresie rozliczeniowym. Chodzi po prostu
0 to, czy ma to by¢ zawarte w ustawie, czy tez w uktadach zbiorowych pracy.

Przedlozone propozycje sa dla nas niekorzystne, poniewaz u nas partnerstwo
spoleczne jest stosunkowo stabe, obecno$¢ partneréw spotecznych, na przyktad zwiaz-
kow zawodowych, jest zroznicowana. Zwiazki zawodowe skoncentrowane sa tam,
gdzie pracodawca jest najbardziej okrutny, tam, gdzie panstwo jest wiascicielem,
w sektorze prywatnym za$ praktycznie zwiazkow nie ma. Mozemy mowic, ze dotyczy
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to: goérnictwa, kolei, energetyki, czgsciowo administracji publicznej, w pozostatych
sektorach za§ obecno$¢ partnerdw spotecznych jest stosunkowo staba. Zreszta chodzi
tu zardwno o strong zwiazkowa, jak 1 o pracodawcow. Przyjecie takiego rozwigzania
prowadzitoby do tego, ze przedsigbiorstwa, w ktérych nie ma organizacji partnerow
spotecznych, w zwiazku z czym nie mozna w nich stosowaé¢ uktadow zbiorowych,
w konsekwencji nie moglyby korzysta¢ z takich udogodnien, z ktérych mogtyby ko-
rzysta¢ te przedsigbiorstwa, gdzie sa ci partnerzy. Wplywaloby to zatem na poziom
konkurencji. W zwiazku z tym jesteSmy zainteresowani, aby przyjete rozwigzania byty
niezalezne od tego, czy jest uktad zbiorowy, czy go nie ma, zeby to pracownik mogt
taka zgodg wyraza¢ na podstawie rozwigzania ustawowego.

I czwarta kwestia to okreslenie terminu udzielania rtOwnowaznego odpoczynku —
w terminie siedmiu dni, a nie siedemdziesigciu dwoch godzin. Chodzi o takie przypad-
ki, kiedy sa okreslone przyczyny, dla ktorych pracownik pracuje dtuzej 1 nie mozna mu
w terminie siedemdziesigciu dwdch godzin udzieli¢ takiego rdwnowazonego odpO-
czynku z uwagi na zaistniate okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby to, ze przekroczyt ten
czas pracy. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze Bargiet, ma pan glos.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafstwo!

Skorzystam z sugestii pana przewodniczacego i zaczng od opinii pana Krzyszto-
fa Raczki.

Doktor habilitowany Krzysztof Raczka, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego,
,Opinia prawna dotyczaca projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2003/88/EC w sprawie niektdrych aspektéw organizacji czasu piacy”.

Po pierwsze, przygotowany projekt jest wynikiem doSwiadczen zwiazanych
Z funkcjonowaniem tej ostatniej dyrektywy, a takze jej poprzedniczki, dyrektywy
94/104/EC...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Panie Senatorze, moze wolniej, zebySmy
dobrze uchwycili sens.)

Teraz czytam szybciej, bo to tylko cyferki, formalno$ci, a juz dalej bedg czytat
wolnig.

Przygotowana przez Komisje rewizja tej dyrektywy uwzglednia koniecznos¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, dazy do
zwigkszenia elastyczno$ci gospodarowania czasem, uwzglednia mozliwosci w zakresie
zapewnienia odpowiedniego potencjatu kadrowego w shwbie zdrowia oraz uwzgled-
nienia potrzeb pracowniczych w zakresie ksztaltowania czasu pracy. Wszystkie te
kwestie sa niezwykle aktualne w polskich warunkach.

Ponadto proponowane przez Komisj¢ zmiany dotycza dopuszczalno$ci wydtuzenia
w drodze ustawowej okresu rozliczeniowego czasu pracy do dwunastu miesgcy. Chodzi
tu o mozliwo$¢ wydtuzenia maksymalnego, przecigtnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy w okresie rozliczeniowym o ponad czterdzieSci osiem godzin, nie wigcej jednak niz
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do szes¢dziesigciu pigciu godzin w tygodniu. Zmiany dotycza rowniez odstapienia od
uznawania catego dyzuru medycznego jako czasu pracy i udzielenia rownowaznego okre-
su odpoczynku w terminie nieprzekraczajacym siedemdziesigciu dwoch godzin.

Jesli chodzi o sama konkluzj¢ stanowiska rzadu RP w sprawie tej nowelizacji,
pan profesor sugeruje, ze ta zmiana — chodzi o art. 16 lit. b dyrektywy — w pelni za-
stuguje na akceptacjg. Podobnie jesli chodzi o pkt 6, na pelna akceptacje zastuguje
stanowisko rzadu w kwestii proponowanej regulacji dyzurow pracowniczych i nalezy
si¢ do tego przychylié.

I teraz najwazniejszy chyba fragment dotyczacy stanowiska rzadu RP: te sie-
demdziesiat dwie godziny to okres zbyt krotki, nalezy go wydhuzy¢ do siedmiu dni.
Tak krotki okres moze znacznie usztywni¢ gospodarowanie nominatem czasu pracy,
atym samym negatywnie wplyna¢ na efektywnos$¢ polskiego systemu pracy.

Z tej opinil wynika, ze jesli chodzi o te wszystkie kwestie, co do ktorych rzad
zgadza si¢ z Komisja Europejska, pan profesor wyraza pozytywna opinig, a jesli chodzi
o kwestie, co do ktorych rzad nie zgadza si¢ z opinia Komisji, pan profesor akceptuje t¢
niezgode, bo takze widzi trudno$¢ dostosowania tego do warunkow polskich, 1 nie tylko
polskich, bo i europejskich, ze wzgledu na trudnos¢ przewidzenia, co moze si¢ sta¢. Pod-
stawa polskiego opracowania przede wszystkim byta ocena sSrodowiska medycznego.

Pan minister byl taskaw juz powiedzie¢, ze dotyczy to pigtnastu tysigcy nowych
etatdw i niebagatelng kwoty 750 miliondw zt rocznie. W opinii rzadu rozpisane sa
roznego rodzaju koszty posrednie 1 widzimy tu, ze jezeli na przyktad do czasu pracy —
takie byly przeprowadzone analizy — wliczaloby si¢ 30% czasu dyzuru lekarskiego, to
kosztowatoby to rocznie 390 miliondw zi, a to si¢ wiaze rowniez z wigksza etatyzacja.
Przy zaliczeniu 50% czasu dyzuru lekarskiego —okoto 450 milionow zt, przy 60% tego
dyzuru — okoto 490 miliondw zt rocznie. Co bedzie przy 100%, juz powiedzieliSmy.
Dotyczy to wielu grup zawodowych, nie tylko srodowiska lekarskiego, medycznego,
ale rowniez stuzby celnej, strazy pozarnej, policji 1 wszelkich stuzb zwiazanych z dyzu-
rami. Oczywiscie, sa jeszcze specyficzne dyzury, podczas ktorych mozna odpoczywac,
aleto jest osobne zagadnienie.

Omawiana kwestia dotyczy tez pewnej zmiany systemowej w Polsce: w wigk-
szosci zakltadow nie ma partnera spotecznego, czyli zwiazkow zawodowych, a ten
partner do uzgodnien jest potrzebny.

Panie Przewodniczacy, wnosze o poparcie stanowiska rzadu, czyli zaakcepto-
wanie tych punktow, ktoérych ocena dokonana przez rzd jest pozytywna. Chodzi tu
0 wydhuzenie okresu rozliczeniowego do dwunastu miesiecy — zarowno rzad, jak i pan
profesor uznali, ze wiaze si¢ to ze zdynamizowaniem gospodarki i pewna elastyczno-
scig w gospodarowaniu czasem pracy. Nasze stanowisko w sprawie pozostatych kwe-
stii, czyli rozwiazan dotyczacych przecigtnego czasu pracy, a wigc tych szes¢dziesigciu
pigciu godzin — powinno by¢ negatywne.

Proponowatbym zatem, zeby komisja poparta te kwestie, ktére popiera rzad
I ktore pan profesor byt uprzejmy wyjasni¢ w swojej ekspertyzie, a te, ktore rzad opi-
niuje negatywnie, proponowatbym rowniez zaopiniowac negatywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy sa w tej sprawie zapytania, uwagi?
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Pan senator Wielowieyski.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Zasadnicze pytanie: jaki moze by¢ skutek tego naszego zastrzezenia, sprzeciwu?
I co dalej? Co bedzie, jezeli to zostanie jednak przyjete? Co bedzie, jesli bedziemy mu-
sieli to wprowadzi¢, nie tylko na tym polu lekarskim, bo przeciez dyzuruja jeszcze inne
stuzby: straz pozarna, policja, rozne techniczne sthuzby zwiazane z bezpieczenstwem,
ktorych jest przeciez mnostwo? Bedziemy musieli ten przepis wprowadzi¢ w zycie
I liczy¢ sig¢ z bardzo duzymi kosztami? Jak to wyglada, jakie sa szanse, zeby to skory-
gowa¢ w Komis;ji?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Nie jestesmy osamotnieni w tej kwestii. Z nieoficjalnych konsultacji, ktore prze-
prowadzaliSmy, wynika, ze mozna mowi¢ o dwoch podejsciach. Stanowisko rzadu jest
bardzo zblizone do stanowiska, ktore prezentuja Brytyjczycy. Wydaje si¢ wigc, ze moze-
my by¢ w tej kwestii skuteczni, podobnie jak w wielu kwestiach dotyczacych funkcjono-
wania dyrektyw zwigzanych z bezpieczenstwem 1 higiena pracy. Sa realne szanse, ze nie
poniesiemy negatywnych konsekwencji rozwiazan, ktore sa tu proponowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzeg Wielowieyski:

Powiedzial pan: ,,Sa realne szanse, ze nie poniesiemy negatywnych konsekwen-
cji rozwiazan”. Czy to znaczy, ze zaktada pan jaki$§ wyjatek dla niektorych krajow? To
znaczy, ze na przyktad Polska, Wielka Brytania 1 moze jeszcze jakie$ inne kraje beda
mogty by¢ z tego wylaczone?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Nie, Panie Senatorze, mam na mysli, ze te propozycje nie zostang zaakceptowane
w tym ksztalcie 1 moze zostana zmodyfikowane, ale na pewno beda jednakowe dla
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wszystkich panstw. Chodzi o to, zeby nie powodowa¢ zmiany warunkéw gospodarowania
na przyktad w zaleznosci od istnienia badz nieistnienia partnerdw spotecznych. Dzigkuje.
(Senator Janusz Bargiet: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, pan senator.

Senator Janusz Bargiel:

Podstawa stanowiska Komisji jest orzeczenie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w dwoch sprawach precedensowych, ktore dotyczyty shuzb medycznych,
lekarzy, 1 do tego orzeczenia wszyscy si¢ tutaj odnosimy. Trybunat orzekt, ze czas dy-
zuru medycznego powinien by¢ w catosci wliczany do czasu pracy, o ile lekarz zobo-
wigzany jest przebywac¢ na terenie szpitala, nawet jesli w czasie dyzuru moze odpo-
czywac. Dotyczy to wszystkich innych grup zawodowych. No, jest tak zwany dyzur
aktywny 1 nieaktywny — to jest clou. W naszym prawodawstwie jest to mozliwe na
przyktad w przypadku strazy pozarnych, kiedy sa klgski zywiotowe, kiedy potrzebna
jest akcja itp., wowczas nie obowiazuje ten czas na odpoczynek, te siedemdziesiat dwie
godziny. To tak tylko tytutem dopowiedzenia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

We mnie jednak odzywa si¢ dusza zwiazkowca i1 z tym zwiazane jest moje pytanie.
Chodzi o te organa przedstawicielskie. Co prawda my stoimy na przedprazu tworzenia
tych organéw przedstawicielskich — przedsigbiorca jest zobowiazany utworzy¢ co$ takie-
g0, kiedy nie ma u niego zwiazkdw zawodowych — pojawia si¢ jednak problem swobody
dziatania zwiazkoéw zawodowych w polskiej gospodarce. Gdzieniegdzie one istnief, bo
utrzymaty si¢ przez okres transformacji, zaS w nowych organizmach gospodarczych i1 ad-
ministracyjnych rzadko sa tworzone ze wzgledu na to, Zze pracodawcy nie s3 zaintereso-
wani tym, zeby byly u nich organizacje wystepujace w interesie pracowniKOw.

Inna sprawa, ze nasza ustawa o zwiazkach zawodowych nie przystaje do dzisigj-
szych warunkow 1 funkcjonowanie zwiazkOw u nas znacznie odbiega od funkcjonowa-
nia zwigzkow zawodowych w innych panstwach europejskich. Nasza ustawa mowi
bowiem o tym, ze cztonkami zwiazkow zawodowych sa pracownicy, ewentualnie eme-
ryci, 1 zwiazki zawodowe tworzy si¢ w zaktadzie pracy. Moi koledzy zwiazkowcy maja
do mnie pretensje, ze chcg wyprowadzi¢ zwiazki zawodowe z zaktadoéw pracy, a ja nie
cheg ich wyprowadzi¢, tylko cheg powiedzie¢, ze pracownik, ktory jest pracownikiem
bezrobotnym, rOwniez wymaga ochrony. Zwiazek zawodowy powinien wspotpraco-
waé z odpowiednimi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi, ktére powinny za-
pewni¢ mu pracg, przekwalifikowanie itp. Taki zwiazek zawodowy moégtby rowniez
Z zewnatrz wystgpowaé w sprawach pracowniczych, bo bylby to zwiazek branzowy.
Na przyklad zwiazek lekarzy czy pielegniarek moglby wystepowac w sprawach piele-
gniarek 1 lekarzy, mimo Ze nie bylby zarejestrowany w danym zaktadzie pracy. Jest to
powazny problem, na razie jednak nie mamy mozliwosci zakladania zwiazkow tam,
gdzie sa pewne trudno$ci. Powinna by¢ brana pod uwagg opinia spoteczna.

Panie Ministrze, jak pan widzi t¢ sytuacj¢?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Panie Przewodniczacy, chciatbym przede wszystkim podkresli¢, ze u nas wa-
runki funkcjonowania uktadow zbiorowych, w kontekscie dyrektywy, o ktorej mowi-
my, sa regulowane konstytucyjnie. Konstytucja stwierdza, ze uklad zbiorowy pracy
moze zawrze¢ pracodawca lub organizacja pracodawcow oraz zwizek zawodowy.
Tym samym kwestia, czy inne formy reprezentacji pracownikow bylyby do tego
uprawnione, czy nie, w przypadku naszego panstwa jest jednoznacznie rozstrzygnigta:
nie ma takiej mozliwosci, mimo ze w wielu krajach Unii Europejskiej przedstawiciel-
stwa pracownikow niezaleznie od tego, czy sa skonstruowane na zasadzie zwiazkowej,
czy tez nie, takie uprawnienia maja. Jesli chodzi o t¢ dyrektywe, wida¢ wigc, jak bar-
dzo preferowane bylyby sytuacje, w ktorych na przyktad rada pracownicza mogtaby
by¢ podmiotem uprawnionym i na przyktad stymulowac rozwoj elastycznodci zatrud-
nienia, u nas bytoby to bardzo dobre rozwiazanie. Chcg powiedzie¢, ze sam dwustop-
niowy system uktadow zbiorowych w Polsce, uktadow zaktadowych, ponadzaktado-
wych, jest bardzo sformalizowany 1 jest wiele glosow, ze jest on nieefektywny, ze jest
po prostu zaprzeczeniem tego, czym powinien by¢, ze nie jest elastyczny.

Nastgpna kwestia to kwestia upodmiotowienia pracownika w polskich stosun-
kach przemystowych. Nigdzie na $wiecie nie jest tak, aby pracodawcy byli zaintereso-
wani funkcjonowaniem w ich zakladach zwiazkéw zawodowych. Niewatpliwie sto-
sunki pracy sa stosunkami kooperacji, a nie stosunkami konfliktu. W zwiazku z tym
tam, gdzie sa dobre formuly dialogu spotecznego, tam tworzony jest kapitat spoteczny,
dzigki ktéremu mozliwe jest lepsze gospodarowanie, wigksza efektywnos¢. Ale nie jest
tak, ze kraje, w ktorych nie ma tego dialogu, w ktorych pracownik nie wie, dla kogo
pracuje, co jego pracodawca robi i1 jak wyglada, po prostu nie ma nic do powiedzenia,
jest biologicznym wypelniaczem miejsca w procesie technologicznym, nie s3 krajami
bogatymi, tylko biednymi. Ale jest tak, ze wyzszy poziom dialogu 1 odpowiednia Swia-
domo$¢ przektadaja si¢ na kapital spoteczny, na organizacje, a systemy lepiej zorgani-
zowane sa po prostu bogatsze od systemow gorzej zorganizowanych.

Jeszcze jedna kwestia. Ja prowadze ustawg o informacji i konsultacji —przedtoze
ja w propozycji skierowanej do partnerow spotecznych — ktora zaktada powotanie
przedstawicieli pracownikow wybieranych przez zatoge w zakladach zatrudniajacych
od dwudziestu do stu pracownikdw i od stu pracownikow do trzystu. Ci pracownicy
mogliby tworzy¢ rady zaktadowe — taki jest sens tej propozycji i jest to implementacja
dyrektywy. Opor partnerow spotecznych jest tutaj jednoznaczny. Tam, gdzie jest pa-
codawca, mowiac w uproszczeniu, nie ma zwiazkéw zawodowych, bo tak czy inaczej
jest to panstwo, a tam, gdzie jest zwiazek zawodowy... Moze inaczej: tam, gdzie jest
pracodawca, nie ma zwiazkow zawodowych. Pan przewodniczacy mowit, ze tam sig
nie tworza zwiazki, a przyczyn tego stanu rzeczy mozna wskaza¢ wiele. By¢ moze jest
tak, ze istniejace zwiazki zawodowe nie s3 zainteresowane rozszerzaniem swojej dzia-
talnosci na teren bardzo trudny. Z drugiej strony tam, gdzie sa zwiazki zawodowe, nie
ma pracodawcy, bo jest panstwo. By¢ moze i jednej, i drugiej stronie nie pasuje sytu-
acja, kiedy potezne obszary zycia spolecznego w stosunkach przemystowych sa poza
tym systemem. Czyli wspolne stanowisko partnerow spotecznych w tej sprawie by¢
moze wynika z tego, ze oni funkcjonuja jakby obok siebie, a nie ze soba. Wazna kwe-
stig jest, ze informacja i konsultacja to dwa z trzech filaréw istotnych dla dialogu spo-
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tecznego — jest to podstawa. Zgodnie z dyrektywa system ten musi by¢ wdrozony
w Polsce do marca przysztego roku.

I jeszcze tytulem wyjasnienia powiem, ze jesteSmy jedynym panstwem obok
Turcji — checialbym tutaj si¢ zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan senator — ktory ma jed-
nokanalowy system reprezentacji interesow. Ustawa o zwiazkach zawodowych
z23 mga 1991 r. czyni zwiazki zawodowe jedynym reprezentantem intereséw ludu
pracujacego — nie wiem, czy to dobre sformutowanie, ale chodzi o ludzi pracy.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze wcale nie jest to system, ktory sprzyja roz-
wojowi sity 1 odpowiedzialnosci organizacji partnerow. Wezmy pod uwagg, ze dzisiaj
Polska ma najstabsze organizacje zwiazkowe w poroOwnaniu z pozostalymi panstwami
Unii, a statystyki moga by¢ mylace, poniewaz czgsto dzieje si¢ tak, ze jeden pracownik
zapisuje si¢ do kilku zwiazkéw zawodowych, a mamy do czynienia z zaktadami,
w ktorych funkcjonuje trzydziesci albo wigcej zwiazkow zawodowych — jest to zwia-
zane z wieloma przywilejami i uprawnieniami wynikajacymi z ustawy. Je§li wezmie-
my pod uwagg, ze jest to system jednokanalowy, to w sposob oczywisty zobaczymy, ze
wprowadzenie drugiego kanatu reprezentacji pracowniczej w postaci rad nie jest
czyms$, co hamuje rozwdj zwiazkow zawodowych czy ogranicza ich mozliwosci. Po
prostu reprezentatywno$¢ zwiazkow zawodowych zalezy od tego, czy sa w stanie zdo-
by¢ taka popularnos¢ 1 takie uznanie wsrod zatogi, zeby by¢ w radach — to jest ten
prawdziwy wymiar poparcia. To wszystko.

Panie Przewodniczacy, chciatbym podzigkowac. ..

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za wyjas$nienie sprawy.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym zaproponuj¢ panstwu opinig, ktora sformutowal pan senator:
Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii?

(Gftos z sali: W projekcie stanowiska rzadu, Panie Przewodniczacy.)

Mowitem o projekcie.

(Gfos z sali: O projekt stanowiska rzadu.)

O projekcie stanowiska rzadu, tak.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii?

Dzigkuje za jednomysine poparcie tego projektu.

Dzickuje, Panie Ministrze. Dzigkuje osobom towarzyszacym panu miniStrowi.

Panow senatoroOw poprosze jeszcze o pozostanie na sali, bo jeszcze jedna rzecz
musz¢ panstwu powiedziec.

Jest jeszcze jedna sprawa w porzadku obrad. Prezydium komisji zaproponowato
mianowicie, by komisja odstapita od opiniowania dwdch propozycji przestanych nam
przez rzad: po pierwsze, wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady naktadajacego
ostateczne cta antydumpingowe i ostateczny pobor tymczasowego cla natozonego na
import sklgjki z drewna okume pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej — chodzi
tu o niezwykle mate ilosci eksportowane przez Chinska Republik¢ Ludowa do Europy,
co nas praktycznie w ogodle nie dotyczy, w zwiazku z czym proponujemy nie zajmowac
si¢ ta sprawa — a po drugie, wniosku dotyczacego decyzji Rady ustanawiajacej udziaty

22 1494/V



w dniu 28 pazdziernika 2004 r.

finansowe, jakie maja wptaci¢ kraje czlonkowskie uczestniczace w Europejskim Fun-
duszu Rozwoju — chodzi tu o trzecia transz¢ na 2004 r. Jest nam to obojetne, poniewaz
nie uczestniczymy w | X Europegskim Funduszu Rozwoju, a wniosek dotyczy ustalenia
wktadéw finansowych bytej Pigtnastki w ramach trzeciej transzy realizowanej w tym
roku. Tych dwoch spraw nie bedziemy omawiaé na dzisiejSzym spotkaniul.

Nastgpna rzecz to s3...

(Glos z sali: Nowe wyzwania.)

...Nnowe wyzwania.

Pani senator Christowa juz wyszta, wigc bardzo proszg jej to dorgczyc.

Pan senator Anulewicz zajmie si¢ propozycja w sprawie decyzji Rady modyfiku-
jacej czes$¢ dotyczaca obrotu przetworzonymi towarami rolnymi wedlug postanowien
Uktadu Europejskiego migdzy Wspolnota Europejska a Rumunia — to sprawa specjalna.

Pan senator Smorawinski pilotuje sprawg projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania
| Transferu Zanieczyszczen zmieniajacego dyrektywe nr 91 i dyrektywe nr 96. Sprawata
jest zwiazana $cisle z ochrong $rodowiska. Zastanawiali$my si¢ nad tym 1 doszlismy do
whniosku, ze najbardziej kompetentny w tej sprawie bedzie pan senator Smorawinski.

Mamy jeszcze jedna propozycje nie do odrzucenia.

Panie Senatorze Wielowieyski, to dla pana — wniosek dotyczcy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy, tacznie z finansowaniem terrorystow.

(Gtos z sali: Ale gdzie, w San Marino tym razem?)

(Wesotosé¢ na sali)

Panie Senatorze, bardzo proszg...

To bytyby te sprawy, ktére do tej chwili do nas wptynety. Poza tym w tej chwili
nie ma nowych problemoéw. Dzigkuj¢ panstwu.

Spotykamy si¢ 3 listopada, ale rano, prosze¢ panstwa.

(Gtos z sali: O ktorej jest posiedzenie?)

(Glos z sali: Posiedzenie Senatu zaczyna si¢ o godzinie 11.00.)

Trzeba rano wsta¢, nie ma rady. O 8.00.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje, do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)
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