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Porzadek obrad:

1. Wnioski nierozpatrywane — sygnatury Rady UE: 13370/04, 13349/04, 12904/04.

2. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska, jakie Wspolnota powinna
zaja¢ w Radzie stowarzyszenia utworzonego na podstawie Ukladu Europejskiego mig-
dzy Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony,
aRumunia, z drugig strony, w odniesieniu do poprawy zasad wymiany przetworzo-
nych produktow rolnych, takich jakie zostaly przewidziane w protokole nr 3 Uktadu
Europejskiego migdzy Wspolnota Europejska i Rumunia (Proposal for a Council Deci-
sion on the position to be taken by the Community in the Association Council esta-
blished by the Agreement between the European Communities and their Member Sates,
of the one part, and Romania, of the other part, concerning the improvements of the
trade arrangements for processed agricultural products provided for in Protocol 3 of
the Europe Agreement between the European Community and Romania) —wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12942/04.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania 1 Transferu Zanieczyszczen
i zmieniajacego dyrektywy Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Proposal for a Regula-
tion of the European Parliament and of the Council concerning the establishment of
a European Pollutant Release and Transfer Register and amending Council Direc-
tives 91/689/EEC and 96/61/EC); wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie za
warcia, w imieniu Wspolnoty Europejskiej, protokotu Europejskiej Komisji Gospo-
darczej Narodow Zjednoczonych dotyczacego Europejskich Rejestréw Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczen (Proposal for a Council Decision on the conclusion, on
behalf of the European Community, of the UN-ECE Protocol on Pollutant Release
and Transfer Registers) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatury Rady UE 13371/04 i 13247/04.

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienig¢dzy,
wlacznie z finansowaniem terrorystow — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 11134/04.

5. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego plan odbudowy stada
halibuta niebieskiego w ramach Poinocno-Zachodniej Atlantyckiej Organizacji Ry-
botowczej (Proposal for a Council Regulation establishing a rebuilding plan for
Greenland halibut in the framework of the Northwest Atlantic Fisheries Organisa-
tion) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
13375/04.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam panstwa na kolejnym spotkaniu Komisji Spraw Unii Europejskiej. Wi-
tam tez naszych gosci. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej reprezentuje pan Artur
Lorkowski, petniacy obowiazki zastepcy dyrektora Departamentu Polityki Integracyj-
nej; Ministerstwo Spraw Zagranicznych — naczelnik Wydziatu Europy Srodkowe;j
I Potudniowo-Wschodniej w Departamencie Europy, pan ambasador Lindenberg; a
Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu, pan minister Tomasz Podgajniak.

Prosze panstwa, rozpoczne dzisiejsze posiedzenie od takich oto informacji.

Informujg, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej nie podejmie nastgpujacych za-
gadnien w dniu dzisiejszym, ktére do nas wptynety.

Pierwsza sprawa: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie nr 527/2003 zezwalajace na oferowanie i1 dostarczanie do bezposredniego
spozycia przez ludzi niektorych win przywozonych z Argentyny, ktére mogty by¢ pod-
dane procesom ekologicznym nieprzewidzianym w rozporzadzeniu nr 1493/1999. Do-
tyczy to zakwaszania lub odkwaszania §wiezych winogron. W zwiazku z tym, ze my
nie importujemy z tego rynku win, a wigc ta sprawa nas nie dotyczy, postanowilismy
na prezydium zaproponowac nieprzystgpowanie do jej omawiania.

Druga sprawa: wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania umowy
migdzy Wspolnota Europejska a Republika San Marino ustanawiajacej srodki analo-
giczne do przewidzianych dyrektywa Rady 2003/48/WE w sprawie opodatkowania
dochodéw z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek oraz przyjgcia 1 podpisania
towarzyszacego jej protokotu ustalen oraz wniosek dotyczy decyzji Rady w sprawie
zawarcia umowy mi¢dzy Wspdlnota Europejska a Republika San Marino ustanawiaja-
cej srodki analogiczne do przewidzianych dyrektywa Rady 2003/48/WE w sprawie
opodatkowania dochodow z oszczg¢dnosci w formie wyplacanych odsetek. Sprawa ta
jest czescia wigkszej akcji prowadzonej przez Uni¢ Europejska, majacej na celu $cia-
gnigcie czgsci odsetek, konkretnie 75%, od srodkow finansowych lokowanych przez
obywateli Unii Europejskiej w krajach trzecich, jak na przykitad San Marino, Andora,
Szwajcaria 1 tym podobne. Chodzi tez o ustanowienie informacji dla potrzeb fiskusa
0 podmiotach unikajacych ptacenia podatkow. W zwiazku z tym, ze u nas to funkcjo-
nuje, nie bedziemy niczego absolutnie kwestionowaé, uznajemy jako normg to, ze
ewentualnie jakie$ srodki do nas wptyna od naszych obywateli, ktorzy maja oszczed-
nosci na zewnatrz. | dlatego nie uwazamy, zebySmy potrzebowali szczeg6lnie si¢ tym
Zzajmowac.
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Nastegpny wniosek dotyczy decyzji Rady dotyczacej stanowiska, jakie ma przy-
ja¢ Wspdlnota na posiedzeniu Rady Ministrow AKP-WE w sprawie modyfikacji decy-
zji nr /2003 Rady Ministrow AKP-WE z 16 maja 2003 r., dotyczacej przystapienia
Republiki Demokratycznegl Timoru Wschodniego do Umowy o Partnerstwie AKP-WE.
Sprawa nie dotyczy Polski, nie uczestniczymy w dziewiatej edycji Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju i przystapienie Timoru Wschodniego do Umowy o Partnerstwie nie ma
dla nas praktycznego znaczenia.

Nastepna sprawa, ktorej nie chcielibySmy podejmowac, to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady rozszerzajacego ostateczne clo wyrownawcze natozone rozpo-
rzadzeniem Rady nr 2597/1999 na przywoz folii z politereftalanu etylenu pochodzacej
z Indii, na przywoz folii z politereftalanu etylenu wysytanej z Brazylii i z Izraela, zgto-
szong lub niezgloszonej jako pochodzaca z Brazylii lub Izracla. To dotyczy eksportu,
amy taka foli¢ sami produkujemy 1 na nasz rynek to nie trafia, w zwiazku z czym pre-
zydium uwaza, ze problem jest poza, ze tak powiem, naszym zainteresowaniem.

Nastegpny wniosek dotyczy rozporzadzenia Rady rozszerzajacego ostateczne cto
antydumpingowe natozone rozporzadzeniem Rady nr 1676/2001 na przywoédz folii
z politereftalanu etylenu pochodzacej migdzy innymi z Indii, na przywo6z folii z polite-
reftalanu etylenu wystanej z Brazylii oraz Izraela, zgloszonej lub niezgtoszonej jako
pochodzaca z Brazylii lub Izraela. Czyli ta sama sprawa, tylko w innym ujgciu.

Tak wigc wymienionych spraw proponujemy nie podejmowac na naszym posie-
dzeniu i nie wyraza¢ co do nich opinii.

Czy sa jakie$ uwagi do tego? Nie ma, wobec tego przyjmujemy, ze jest to za-
fatwione.

Prosz¢ panstwa, sa dwie sprawy, o ktorych teraz pragne panstwa poinformowac.

Sekretarz stanu Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras przystat nam
do rozpatrzenia dwie sprawy. Przeczytam nadestany tekst: ,,W zataczeniu przekazuj¢
informacj¢ rzadu przygotowana w trybie art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i1 z Senatem w sprawach zwigzanych
Z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii”. Czego to tyczy? Pierwsza sprawa
tyczy cet antydumpingowych odnosnie do przewozu stali i wyrobow stalowych ze Sri
Lanki. | druga sprawa, podobna, tyczy wyrobéw stalowych, to jest rur stalowych, wy-
wozonych z Chin. ,,Jednoczes$nie zwracam si¢ — pisze dalej pan minister — z uprzejma
prosba o pilne wyrazenie opinii w sprawie propozycji stanowiska rzadu”.

W zwiazku z tym pragng panie i panéw senatoréw poinformowac o tresci art. 8
cytowanej przez pana ministra ustawy. Cytuje art. 8: ,, Rada Ministréw przekazuje Sgmo-
wi 1 Senatowi na pismie informacje o przebiegu procedur stanowienia prawa Unii Euro-
pegjskig oraz o stanowiskach Rady Ministréw zajmowanych w trakcie tych procedur”.

Przyjelismy te informacje, ale niestety, nie mozemy na podstawie art. 8 zadosc¢-
uczyni¢ prosbie pana ministra odnosnie do wyrazenia opinii, bo art. 8 tego nie przewiduje.

Informuj¢ panie i pandéw senatoroOw o tym, ze takie pisma sa, mozna si¢ z nimi
zapoznac szczegotowo.

To tyle jesli chodzi o sprawy, o ktérych mialem na wstepie poinformowac 1 za-
SiggnaC panstwa opinii, tyle jesli idzie o punkt pierwszy.

Przechodzimy do rozpatrywania naszych dokumentow.

Pierwszy jest wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie
Wspdlnota powinna zaja¢ w Radzie stowarzyszenia utworzonego na podstawie Uktadu
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Europejskiego migdzy Wspolnotami Europejskimi 1 ich Panstwami Cztonkowskimi
Z jednej strony, a Rumunia z drugiej strony, w odniesieniu do poprawy zasad wymiany
przetworzonych produktow rolnych, takich jakie zostaty przewidziane w protokole nr 3
Uktadu Europejskiego migdzy Wspolnota Europejska i Rumunia, wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Unii Europejskigj 12942/04.

Bardzo prosze Ministerstwo Spraw Zagranicznych o przedstawienie sprawy.
Prosze.

Naczelnik Wydzialu Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej
w Departamencie Europy w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lindenberg:

Szanowni Panstwo!

Traktat stowarzyszeniowy migdzy Wspdlnotami Europejskimi a Rumunia stwa-
rza mozliwo$¢ modyfikacji stawek celnych, ktore zostaty okreslone w zatacznikach do
protokotu nr 3 na podstawie decyzji rady stowarzyszeniowej. W tej sprawie toczyty si¢
negocjacje miedzy Komisja Europejska a Rumunia od pazdziernika 2002 r. do maja
2004 r., kiedy to osiagnigto tymczasowe porozumienie. Istota tego porozumienia jest
stopniowe znoszenie stawek celnych na artykuty rolne przetworzone, tak aby w dniu
1stycznia 2007 r. doprowadzi¢ do pelnej liberalizacji handlu tymi produktami. Dla-
czego data 1 stycznia 2007 r.? Dlatego, ze wtedy przypuszczalnie Rumunia uzyska
cztonkostwo w Unii Europejskigy.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére przygotowato stanowisko rzadu w tej
sprawie, konsultowalo si¢ ze wszystkimi zainteresowanymi resortami, w tym z Mini-
sterstwem Gospodarki i Pracy, z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz z Mini-
sterstwem FinansoOw, 1 uzyskalo pozytywne opinie, rekomendacje tych resortow.
Wskazywano na to, ze dalsza liberalizacja handlu artykutami rolnymi przetworzonymi
z Rumunig umozliwi lepszy dostgp naszych produktow rolnych do rynku rumunskiego,
na tych samych zasadach, na jakich pozostali partnerzy z Unii Europejskiej beda han-
dlowa¢ z Rumunia.

Z szacunkow dostarczonych przez te resorty, przede wszystkim przez Minister-
stwo Gospodarki 1 Pracy, wynika, iz nie ma istotnego zagrozenia dla naszego rynku,
jesli chodzi o napltyw towardéw rolnych przetworzonych rumunskich. Wyliczenia doko-
nane przez Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy wskazuja, ze redukcja stawek celnych
spowoduje roczna obnizke wplywéw do budzetu zaledwie w wysokosci okoto
40 tysigcy euro — to jest bardzo niewiele — a mozna domniemywacé, ze ozywienie han-
dlu artykutami rolnymi z Rumunia spowoduje zwickszone wpltywy do budzetu z tytutu
innych podatkow.

Tak wigc MSZ po konsultacji z zainteresowanymi resortami przedstawit projekt
stanowiska, ktory nastepnie zostal przyjety przez Radg¢ Ministréw, pozytywnego usto-
sunkowania si¢ do projektu decyzji Rady Europejskie;.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Anulewicz, proszg.
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Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim cheg podzigkowaé panu przewodniczacemu za to, iz przypisat
mi wlasnie rol¢ osoby, ktéra ma wygtosi¢ komentarz do projektu decyzji Rady doty-
czacej modyfikacji obrotu towarami rolnymi przetworzonymi w ramach panstw Unii
Europejskiej, dotyczacej Rumunii.

Tak si¢ ztozyto, ze w biezacym roku reprezentowalem Senat Rzeczypospolitej
wlasnie podczas pobytu w Rumunii. To dato mi okazje do odbycia wielu ciekawych
rozmoéw —z marszalkiem Senatu Rumunii, parlamentarzystami, pracownikami ambasa-
dy. Mialem tez okazj¢ rozmawia¢ z Polakami mieszkajacymi w Rumunii oraz z Pola-
kami, ktérzy zajmujq si¢ biznesem na terenie Rumunii. Podczas wszystkich tych roz-
moéw dalo si¢ zauwazy¢ pytanie: czy Polska bedzie popiera¢ Rumuni¢ w jej dazeniach
do cztonkostwa w Unii Europejskiej? W przeszto§ci Rumunia byta liczacym si¢ partne-
rem, jesli chodzi o w handel z Polska, dzisiaj sa na terenie Rumunii przedstawiciele
polscy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, handlowa, prowadza oni rowniez inwe-
stycje, przygotowujac si¢ juz do warunkoéw, jakie beda obowiazywaly wtedy, kiedy
Rumunia bedzie cztonkiem Unii Europejskiej. Z mozolem, ale konsekwentnie Rumuni
zamykaja kolejne rozdziaty negocjacyjne i wszystko wskazuje na to, iz od 1 stycznia
2007 r. Rumunia bedzie cztonkiem Unii Europejskie;.

Rumuni znajduja si¢ dzisiaj w takiej samej sytuacji, jak Polacy dwa 1 p6t roku
temu. Sa rowniez bardzo zainteresowani liberalizacja cet, stwarzaniem takich warun-
kéw, zeby mozna bylo prowadzi¢ handel zagraniczny dogodnie. Potwierdzam to, co
méwit pan minister, mianowicie ze zainteresowanie jest obopolne, a wigc Rumuni
chcieliby sprzedawa¢ swoje wyroby na rynkach panstw Unii Europejskiej 1 otwieraja
swoj rynek dla naszych produktéw.

Z tego powodu chcialbym zaproponowac, aby Komisja Spraw Unii Europejskie;
poparta wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie obrotu towarami rolnymi przetwo-
rzonymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa inne uwagi, jakies pytania? Nie ma.

Ja tez chcialbym swoje zdanie na ten temat powiedzie¢. Rumunia dla nas, Pola-
koéw, powinna stanowi¢ 1 stanowita — no w tej chwili moze mniej — jednego z gtownych
partneréw handlowych. W zwiazku z tym, ze stosunki polityczne z Rumunia zawsze
byly dla Polski korzystne, uwazam, ze powinni$my si¢ przychyli¢ do tego wniosku, by
utatwi¢ Rumunii wejscie do Unii Europejskigy.

Kto jest za przyjeciem wniosku o poparcie stanowiska Rady w tej sprawie? (8)

Dzickuje. Przyjelismy wniosek jednomyslnie.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za obecnos$¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje, Panie Ambasadorze. To jest prawie jak minister..

Wprawdzie jeszcze nie przechodzimy do spraw rolniczych... Ja nie zamierza-
tem tutaj wywotywa¢ pana ministra Pilarczyka 1 pyta¢, czy chciat co$ powiedzie¢
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W tamtej sprawie, ale nie zgtosit sig, kiedy zapytatem tak w okrgzny sposob, wobec
tego uwazam, ze...

Witam serdecznie, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, przechodzimy teraz do spraw zwiazanych z resortem srodowiska.
Whiosek dotyczy decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskig
protokotu Narodow Zjednoczonych Europejskiej Komisji Gospodarczej, dotyczacego
Europejskich Rejestrow Uwalnianiai Transferu Zanieczyszezen.

Proszg bardzo. Bardzo prosz¢ resort o wypowiedzenie si¢ w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotem dyskusji jest projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
rejestru emisji uwalniania zanieczyszczen wprowadzanych do srodowiska, a takze de-
cyzja Rady dotyczaca ratyfikacji protokotu do konwencji Narodow Zjednoczonych
0 publicznym dostepie do informacji, tak zwanej konwencji z Aarhus. Protokot ten zo-
stal podpisany przez wigkszos¢ panstw unijnych, takze przez Polskg, w 2001 r.,
w trakcie V Paneuropejskigj Konferencji Ochrony Srodowiska w Kijowie. Omawiane
dokumenty sa konsekwencja podjetych wowczas decyzji. Na tej konferencji ustalono,
ze kraje, ktore podpisaty konwencje, stworza publicznie dostgpne rejestry, zawierajace
jednolite informacje o substancjach wprowadzanych do srodowiska czy to poprzez
emisj¢ do powietrza, czy to w formie §ciekow lub odpadéw. Chodzi tutaj nie tylko
o emisj¢ w klasycznym tego stowa znaczeniu, tak jak do tej pory definiowaliSmy ja
W polskim prawie, ale takze o tak zwane transfery zanieczyszczen, czyli przekazywa
nie substancji zawierajacych zanieczyszczenia wprowadzane do srodowiska innym
podmiotom gospodarczym w celu unieszkodliwienia tych zanieczyszczen, wzglednie
recyklingu lub odzysku.

Tego typu rejestry kraje cztonkowskie, w tym Polska, prowadza juz w tej chwili
w rdznym stopniu 1 w roznej skali. Rozporzadzenie Rady ma na celu ujednolicenie zasad
podejscia do tej kwestii 1 stworzenie, praktycznie rzecz biorac, jednego rejestru, ktorego
zakres obgmie wszystkie dotychczas gromadzone informacje. Chodzi tutgj o okoto
dziewigcdziesiat substancji, ktére sa wymienione imiennie w projekcie rozporzadzenia.
W skali Polski okoto trzech tysigcy podmiotow gospodarczych bedzie podlegaé takiemu
rejestrowi. Jest to cala grupa instalacji, ktére do tej pory miaty obowiazek uzyskania po-
zwolenia zintegrowanego, plus rozszerzenie o niektore uciazliwe dla srodowiska rodzaje
dziatalnosci; w szczeg6lnosci chodzi tutaj o przemyst wydobywczy.

Rzad popiera przyjecie tych dokumentow przez Komisje¢ Europejska, traktujac
to po prostu jako uporzadkowanie tego i1 jako konsekwencje realizacji dotychczaso-
wych zadan. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Mowit pan minister Podgajniak.

Przepraszam, zdaje si¢, ze pana pominatem przy powitaniach. Przepraszam naj-
mocnigj zaten lapsus.

Proszg bardzo, pan senator Smorawinski chce zabra¢ gltos w tej sprawie.
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Senator Jerzy Smorawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan minister byl uprzejmy dos$¢ precyzyjnie wyjasnic, na czym to rozporzadze-
nie 1 dyrektywy polegaja, w zwiazku z czym niewiele mam do dodania. Uwazam, ze
stworzenie takiej skomputeryzowanej bazy danych na pewno bedzie bardzo korzystne.
Dodatbym tylko, ze pierwszym rokiem raportowym bedzie rok 2007, a zgodnie z roz-
porzadzeniami po pierwszym roku raportowym poszczegoOlne kraje maja pigtnascie
miesi¢cy czasu na sporzadzenie stosownego raportu 1 przekazanie go; w pdzniejszych
latach ten czas bedzie skrécony do dwunastu miesigcy.

Jest jeszcze potrzeba dokonania tutg) pewnych zmian legislacyjnych. Prawdo-
podobnie musi by¢ zmieniona nowelizacja ustawy — Prawo ochrony srodowiska badz
tez nalezy stworzy¢ zupelnie nowa ustawe, zwiazang po prostu z rejestracja tych
wszystkich emisji. Byloby tam to, o czym pan minister byt taskaw powiedzie¢ — wy-
szczegolnienie tych wszystkich substancji, zasady przekazywania informagji itd.

Trzeba si¢ rowniez liczy¢ z pewnymi skutkami finansowymi. Albo musi by¢
stworzony program, albo tez, jesli on jest, musi by¢ stosownie rozbudowany. Ponadto
wszystkie te podmioty, o ktorych pan minister méwit, ze w naszym kraju jest ich okoto
trzech tysiecy, beda musialy opracowaé system przekazywania danych. Z kolei mini-
ster srodowiska bedzie przekazywat informacje kompleksowo do Brukseli.

Uwazam, ze komisja powinna poprze¢ stanowisko rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa uwagi lub pytania?
Proszg bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, interesuje mnie wielko$¢ skutkow finansowych dla przedsig-
biorstw, dla ministerstwa.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgaj niak:

Szanowni Panstwo, przedsigbiorstwa juz gromadza te dane. Te przedsigbior-
stwa, ktore zostana tym objete, maja obowiazek przygotowac si¢ do 2007 r. do uzyska-
nia tak zwanych pozwolen zintegrowanych, a wigkszos¢ informacji, ktére obejmuje ten
rejestr, jest wymagana do uzyskania tych pozwolen. Czyli po stronie przedsigbiorstw
koszty nie wzrosna jakos$ istotnie. Tysiac pigcédziesiat jednostek z tych trzech tysigcy,
o ktérych méwilem, jest objete takze obowiazkiem sprawozdawczosci GUS 1 te same
informacje musza by¢ podawane. Tak wigc po stronie przedsigbiorstw beda to koszty,
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powiedzmy, jakich$ ulamkow etatow, ktore musza by¢ przeznaczone na to, zeby takie
informacje sporzadzi¢ i przekazac¢. Jezeli chodzi za$ o budowe i prowadzenie bazy da-
nych, to szacujemy, ze bedzie to kosztowato okoto 1 milionazt, takze jezeli chodzi
0 oprzyrzadowanie 1 szkolenie organd6w administracji terenowej, bo chcieliby$my zbu-
dowa¢ caty system w oparciu o rejestry uwalniania emisji funkcjonujace juz w tej
chwili w urzedach wojewddzkich. Trzeba przebudowac istniejace systemy 1 tak prze-
transponowa¢ gromadzone dotychczas dane, zebySmy mieli zapewniona pewna cia-
glos¢ historyczna i mozliwo$¢ dokonania analizy tego, co si¢ w poszczegolnych przed-
sigbiorstwach dzieje. A wigc skutki finansowe, oceniane z punktu widzenia systemu,
nie beda dramatycznie duze, a uporzadkujemy w ten sposob z cata pewnoscia cala
sprawozdawczos¢.

Moga tez wystapi¢ inne pozytywne efekty, poniewaz pojawi si¢ wreszcie moz-
liwo$¢ porownywania emisji z poszczegdlnych zaktadow. W ten sposob takze wystapi
dazenie do pewnej optymalizacji efektywnosci produkcji, co jest bardzo wazne
Z punktu widzenia gospodarki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan senator Chronowski... Nie.

Ktos jeszcze?

Wobec tego, ze nie ma pytan, proponuj¢ przeglosowanie tego. Ale tutaj, choé
ministerstwo dato nam jeden dokument, rozpatrujemy dwie sprawy: mianowicie, wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 wniosek dotyczacy decyzji
Rady, wobec tego glosujemy dwa razy.

Pierwsze gltosowanie bedzie dotyczy¢ wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady. Komigja Spraw Unii Europejskiej popieraten wniosek.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (9)

Dzigkuje. PrzyjeliSmy ten wniosek jednomyslinie.

| teraz drugi wniosek. Komisja Spraw Unii Europejskigj popiera wniosek doty-
czacy decyzji Rady?

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (9)

Réwniez jednomyslnie przyjeli$my wniosek w tej sprawie.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ uprzejmie za uczestnictwo 1 przedstawienie nam tej
sprawy.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu, mianowicie...

Resort finansbw ma swego reprezentanta na sali, tak?

Chodzi o wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
W sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienig-
dzy, wlacznie z finansowaniem terrorystow, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady 11134/04.

Bardzo proszg o przedstawienie sprawy.
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Peliacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Informacji Finansowel w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Zottowski:

Jaroslaw Zo6towski, zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowe.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Omawiany projekt jest trzecim dokumentem dotyczacym szeroko rozumianego
zwalczania procederu prania pienigdzy — tym razem rowniez zwalczania finansowania
terroryzmu — nad ktérym pracuja Wspdlnoty Europejskie.

Patrzac historycznie, pierwszy dokument powstat w 1991 r. Byla to dyrektywa,
ktora w swojej tresci ujeta pierwsze podstawowe obowiazki nalozone na system finan-
sowy. Dotyczyly one identyfikacji transakcji, ktérych warto$¢ przekraczata wtedy
10 tysiecy ECU oraz identyfikacje transakcji podejrzanych. Po dziesigciu latach funk-
cjonowania tych przepisow w 2001 r. powstata kolejna dyrektywa. W oparciu o dzie-
siecioletnie doSwiadczenie w stosowaniu wczesniejszych aktow, jak rowniez doswiad-
czenia takich organizacji migdzynarodowych, jak Financial Action Tasks Force, jak
Grupa Egmont i specjalny komitet Rady Europy, wypracowano wtedy kolejny doku-
ment. Uzupehnil on system zwalczania procederu prania pieni¢dzy o koncepcje budowy
jednostki wywiadu finansowego lub jednostki analityki finansowej — w zaleznos$ci od
tego, gdzie ta jednostka jest umiejscowiona — ktorgj celem jest analiza podejrzanych
transakcji, jak roOwniez nadzorowanie rynkow finansowych w celu dopilnowania reali-
zacji przez nie podstawowych obowiazkow zwiazanych ze zwalczaniem prania pienig-
dzy. W tym okresie obowiazki te nie dotyczyly tylko identyfikacji podejrzanych trans-
akcji i raportowania ich do jednostki analityki finansowej oraz identyfikacji stron
transakcji, ktorych warto$¢ przekraczata w tym momencie 15 tysigcy euro, ale obgj-
mowaly réwniez obowiazek wprowadzenia wewngtrznych procedur zwiazanych ze
zwalczaniem procederu prania pieni¢dzy, przeszkoleniem pracownikow, wyznacze-
niem odpowiedzialnych za to osob, jak rowniez z aktywna wspotpraca z jednostka
analityki finansowsj.

Jesli chodzi o tresé, to omawiany projekt jest uzupelnieniem istniejacych regula-
cji. Podstawowa zmiana, ktéra zostala wprowadzona, jest uzupeinienie regulacji
0 kwestie zwalczania finansowania terroryzmu. To efekt wydarzen z 11 wrzesnia w
Stanach Zjednoczonych, ale wynika to rowniez z do§wiadczen wypracowanych na
rozlicznych forach migdzynarodowych. Oprocz koniecznosci zapewnienia kryminali-
zacji przestepstwa finansowania terroryzmu, w propozycji nowej dyrektywy zawarto
tez konieczno$¢ rozszerzenia podstawowych funkcji jednostki analityki finansowe;j
o funkcje dotyczace zwalczania finansowania terroryzmu. Ponadto w tresci nowej dy-
rektywy zawarta zostata definicja tak zwanych wtascicieli rzeczywistych, to znaczy
0sob, ktore sprawuja kontrolg nad podmiotami przeprowadzajacymi transakcje. Dodat-
kowo wprowadzono — co wigzato si¢ z bardzo burzliwymi 1 intensywnymi dyskusjami
— definicje tak zwanych pepsow, czyli 0sdb eksponowanych politycznie. Ten problem
ma réwniez swoj historyczny wymiar, poniewaz kwestia tak zwanych pepsow byla
rozpatrywana na podstawie zwalczania czy poszukiwania funduszy, ktore byty loko-
wane na kontynencie europejskim przez wojskowe junty afrykanskie, w wigkszosci
przez nie. Pierwszy raz o pepsach zaczeto moéwi¢ w dokumentach Financial Action
Tasks Force. Co do dyskusji na forum europejskim, gdzie wystapity rowniez problemy
dotyczace osob powiazanych z bylymi wtadzami Jugostawii, a potem pojawily si¢
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rowniez listy nazwisk zwiazane z junta birmanska, to przybrata ona taki obroét, iz
wprowadzono wymaog stosowania przez instytucje finansowe specjalnych procedur
przy nawiazywaniu biznesowych stosunkéw z osobami, ktére sa politycznie ekspono-
wane. Ostatnim elementem tej dyskusji byto zaproponowanie ewentualnego wprowa-
dzenia, ze tak powiem, specjalnych regulacji nie tylko wobec 0s6b znajdujacych sig na
listach restrykcyjnych, ale w ogdle dla osob eksponowanych politycznie. W projekcie,
nad ktorym proceduja obecnie Wspdlnoty Europejskie, istnieje, ze tak powiem, bardzo
ogolna definicja tych wilasnie oséb. Dlatego w stanowisku rzadowym proponujemy
modyfikacje tej definicji 1 dopracowanie jej w taki sposob, azeby zbyt ogdlne podejscie
do tego problemu nie spowodowato, iz przepisy tego rodzaju beda martwe.

Ponadto wsrod nowych regulacji znajdujacych si¢ w omawianym dokumencie
sa obszerne przepisy dotyczace zasad znajomosci klienta, ktére beda powszechnie
obowiazywaly instytucje finansowe. Wprowadzana jest rowniez procedura — istniejaca
obecnie w prawie polskim — dotyczaca mozliwo$ci wstrzymania transakcji. Zgodnie
zustawa dotyczaca zwalczania procederu prania pienigdzy ta procedura istnieje
w Polsce od 2001 r., natomiast w tej chwili jest wprowadzana aktem europejskim.

Jezeli chodzi o nowe zapisy, to w dyrektywie mowi si¢ o feedback, czyli infor-
macji zwrotnej dla instytucji raportujacej do jednostki wywiadu finansowego. Zostaty
tu réwniez zawarte regulacje dotyczace ochrony personelu raportujacego dla FIU, czyli
dlajednostki wywiadu finansowego.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to popiera on przyjgcie tresci zaproponowane]
w omawianym dokumencie, zwracajac uwage na trzy zagadnienia, ktére budza pewne
watpliwosci.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy rozszerzenia obowiazku identyfikacji wszystkich
transakcji, ktorych wartos¢ przekracza 15 tysigcy euro, oraz nalozenia tego obowiazku
na wszystkie podmioty zajmujace si¢ obrotem towarowym. Obecnie w polskim prawie,
w ustawie z 2000r., jest zamknigty katalog tego rodzaju instytucji. I te instytucje sa
objete dwojakimi obowiazkami: z jednej strony natozono na nie obowiazek sktadania
raportow o transakcjach podejrzanych, bez wzgledu na wartos$¢ tego rodzaju transakcji;
a z drugiej strony — obowiazek dotyczacy identyfikowania stron transakcji, ktorych
warto$¢ przekracza 15 tysigcy euro, oraz comiesigcznego przesytania tego rodzaju in-
formagji do jednostki analityki finansowsj, czyli do generalnego inspektora informacji
finansowej. Propozycja zawarta w dokumencie europejskim rozszerza ten obowiazek
na wszystkie podmioty. Nasze doswiadczenia wskazuja na to, iz jest to do$¢ uciazliwy
obowiazek 1 rozszerzenie go na kazda, nawet najmniejsza instytucjg, ktora przeprowar
dza transakcje o wartosci wyzszej niz 15 tysigcy euro, w naszym przekonaniu moze
by¢ wyjatkowo trudne do egzekwowania 1 moze spowodowac liczne dodatkowe koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez tego rodzaju instytucje.

Biorac pod uwage system polski, gdzie istnieje rejestracja wszystkich transakcji
bankowych, jak réwniez innych transakcji przeprowadzanych przez podmioty znajdu-
jace si¢ na liscie instytucji obowiazanych, wydaje sig, ze nie jest to fundamentalny
problem. Jednak z uwagi na wyniki glosowan opowiadamy si¢ za sytuacja tego rodza-
ju, azeby wladze panstwowe miaty mozliwos¢ zidentyfikowania podmiotow szczegol-
nie narazonych na kwestie zwigzane z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu
| za tym, aby tylko na tego rodzaju instytucje natozono obowiazki wynikajace z zapro-
ponowanych przepi sow.
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Drugi obszar, ktory budzil pewne watpliwosci, dotyczy definicji omawianych
wczesniej politically exposed persons, czyli 0sdb eksponowanych politycznie. Wydaje
nam sig, iz nalezy w tej kwestii wprowadzi¢ przepisy dotyczace szczegolnych procedur
nawiazywania stosunkéw biznesowych z tego rodzaju osobami. Musimy sobie przy
tym zdawac sprawg, ze to si¢ odnosi zarowno do osob z kraju, o ktérego prawie jest
mowa, jak i1 os6b z zagranicy. Takie przepisy musza by¢ bardzo szczegotowo skonstru-
owane; tutaj nie mozna pozostawia¢ zapisOw generalnych bez konkretnego okreslenia,
0 jakie osoby chodzi.

Proponujemy oprze¢ si¢ na definicji, ktora zostata zawarta w dokumentach Fi-
nancial Action Task Force (FATF), uznanej organizacji miedzynarodowej. Jesli pan-
stwo pozwola, przytocze t¢ definicjg. ,,Osoba na eksponowanym stanowisku publicz-
nym: osoby, ktore petnity lub petnia wazne funkcje publiczne w innych panstwach, na
przyktad prezydent lub premier, emerytowani politycy, emerytowani wyzsi ranga
urzednicy administracji rzadowej, wymiaru sprawiedliwosci lub byli wysokiej rangi
wojskowi, kierownictwo przedsigbiorstw panstwowych, wazni przedstawiciele partii
politycznych. Prowadzenie interesow z cztonkami rodzin lub osobami blisko zwiaza-
nymi z osobami na eksponowanych stanowiskach publicznych wiaze si¢ z podobnym
ryzykiem dla reputacji jak prowadzenie intereséw bezposrednio z tymi osobami.” De-
finicja ta nie odnosi si¢ do urzednikdéw $redniego 1 nizszego szczebla.

Oczywiscie jest to definicja ograniczajaca w pordéwnaniu do tej proponowanej
w dyrektywie, ktéra mowi o wszystkich osobach eksponowanych politycznie oraz o ich
rodzinach. Nam si¢ wydaje, ze to podejscie jest podej$ciem po prostu zbyt generalnym,
no a trudno oceni¢, na ile tego rodzaju przepis w ogole bedzie efektywny w realizacji.

I ostatni zapis, ktory budzit nasze watpliwosci, dotyczy okresu proponowanego
vacatio legis. Jakkolwiek dyrektywa zmienia tylko kilka obszarow, to wydaje sig, ze
proponowany w projekcie dwunastomiesi¢czny okres na dostosowanie przepisow kra
jowych do nowych regulacji jest zbyt krotki. Dlatego proponujemy dwadziescia cztery
miesiace.

Jezeli chodzi o skutki prawne wprowadzenia tej dyrektywy, prosz¢ panstwa, to
w naszym przekonaniu bedzie to wymagato nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada
2000 1. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zroédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu.

Jezeli chodzi o skutki spoleczne, to wprowadzenie tego rodzaju przepisow roz-
szerzy w pewnym sensie obowiazki natozone na instytucje finansowe, co si¢ w konse-
kwencji przetozy na ewentualne kontakty pomigdzy instytucja finansowa a klientem.
No ale wydaje sig, Ze nie stanowi to zbyt duzej ro6znicy w porOwnaniu z tym, co w tej
chwili przewiduja obowiazujace przepisy.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze, to opowiadamy sig, tak jak mowiliSmy
wczesniej, za ograniczeniem naktadania na niewielkie podmioty gospodarcze nowych
obowiazkow 1 za zidentyfikowaniem jednoczesnie obszarow szczegdlnego ryzyka oraz
potozeniem nacisku na szczegdlnej starannosci w wypetnianiu w tych obszarach obo-
wiazkow wynikajacych z przepisOw dotyczacych zwalczania procederu prania pienig-
dzy i finansowaniaterroryzmu.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to wprowadzenie tych przepisow, w naszym
przekonaniu, bedzie wigzato si¢ z niewielkimi naktadami na polska jednostke analityki
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finansowsj, to znaczy generalnego inspektora informacji finansowel wraz z Departa-
mentem Informacji Finansowej, bo to ta jednostka bedzie zobowiazana monitorowaé
przestrzeganie tych przepisoOw, prowadzi¢ ewentualnie szkolenia czy kontrole. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, sprawa jest bardzo powazna. | wprawdzie z géry zapowia-
dam, zeby nie wywotywac zbyt duzych niepokojow, ze ja jestem sktonny, po namysle
I po dyskusjach z panem dyrektorem, poprze¢ stanowisko rzadu, ktore nie jest zupelnie
proste, jest dos¢ ztozone, ale miejmy $wiadomos¢ bardzo duzej skali problemu 1 skali
trudnosci, ktore tutaj napotykamy.

Mogg parg stow powiedzie€... OczywiScie nie zamierzam przedtuzaé, ale waga
problemu jest na tyle duza, ze wspomng, iz prace ustawodawcze nad ustawami — nad
ustawami, bo juz kilkakrotnie byta nowelizacja — dotyczacymi prania brudnych pienig-
dzy trwaty dtugo, byly bardzo kontrowersyjne. A jezeli chodzi o skalg¢ problemu, teraz
trochg, ze tak powiem, rozszerzonego, z nieco na sit¢ dolaczonym finansowaniem ter-
roryzmu, to jest to problem, ktéry Ministerstwo Finansow szacowato na trzy do czte-
rech, a moze 1 wigcej, miliardow dolarow pranych w Polsce pienigdzy. Tak ze tutaj
bardzo rdzne problemy wynikaja i z analizy tych nowych przepisow, i z praktyki.

Inny tego wymiar to reakcja spoteczna na t¢ bardzo grozna sytuacj¢. Problem
polega na barierze, jaka stanowi czynnik ludzki w systemie bankéw 1 innych instytucji,
ktére moga w tym procederze bra¢ udzial. Bo przeciez musimy sobie wyobrazi¢, ze
jezeli w oddziale banku pojawia si¢ podejrzana operacja, to wtasciwie wszystko prze-
mawia przeciwko temu, zeby ja ujawniac: bo to niebezpieczne, bo szkoda straci¢ zysk
z tego tytutu, bo klopoty straszne. Podam tutaj pewne liczby, tylko jako przyktad, po-
niewaz sa to dane ze Scotland Yardu, ktore mi Anglicy dostarczyli juz kilka lat temu.
Do nich wptywato, nie pami¢tam doktadnie, ale to jest ta skala, dziesie¢ tysiecy mel-
dunkéw, a to taka malutka komorka Scotland Yardu i dziesi¢¢ tysiecy meldunkéw
0 podejrzanych operacjach w systemie bankowym. Z tego piec tysigey, jak si¢ okazato,
zastugiwato na wszczecie postgpowania 1 w wigkszosci konczyto si¢ wyrokami sado-
wymi — tak si¢ konczyto 50% realizowanych sygnatow.

Kiedys$ dyskutowaliSmy o tym, siedzial obok mnie prezes Topinski z PKO, kto-
ry wyciagnat swoje dane. Ot6z u nas przepisy o obowiazku meldowania podejrzanych
operacji tez obowiazywaly, obowiazywaty dotad i obowiazuja dzisiaj, ale wtedy kiedy-
smy o tym dyskutowali, a to juz byto jakie$ trzy czy cztery lata temu, Topinski mi po-
kazat, ze meldunkéw wptyneto siedem. Po prostu tego si¢ nie meldowato 1 w dalszym
ciagu.... Teraz pan dyrektor mi mowi, ze jednak sa sygnatly, ze przy wdrazanym sys-
temie juz jest ich duzo. Niemniej jednak ja w dalszym ciagu wskazujg¢ na jeszcze jeden
element opinii rzadowej, prawda, na to, ze jednym ze skutkdéw spotecznych jest stwo-
rzenie systemu zabezpieczenia dla tych, ktorzy ujawniaja. Prosz¢ panstwa, to sa miliar-
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dy dolaréw 1 chociaz u nas nie ma mafii na skale sycylijska czy syberyjska, problem
zagrozenia, a wigc i problem bezpieczenstwa istnigje.

Jezeli chodzi o t¢ najwazniejsza sprawg, to znaczy o ten punkt pierwszy zastrze-
zen rzadowych, to mysle, ze dlatego go trzeba poprzeé, ze nasz system juz w pewnym
okreslonym zakresie obejmuje instytucje, ktore sa poddane obowigzkom tej kontroli,
gltownie bankowe, ubezpieczeniowe, no sa tam tez maklerzy, notariusze itd., itd. Oni
natomiast chca wprowadzi¢ tutaj co$ takiego, ze na przyktad wszystkie hurtownie spo-
zywcze czy jakiekolwiek inne, ktére maja wigksza transakcje niz te kilkadziesiat tysig-
cy ztotych, juz musza meldowaé. To jest ogromne rozszerzenie, bardzo grozne. My
proponujemy i dalej negocjujemy, razem z kilkoma innymi krajami, ktore tez to propo-
nuja, zeby jednak da¢ poszczegolnym krajom szansg zrobienia tego typu wyjatkow, ze
no jednak akurat tego sektora, handlu weglem czy powiedzmy jakimi$ warzywami,
nawet jezeli chodzi o kilkadziesiat tysigcy nie bedzie si¢ poddawac kontroli.

Proszg panstwa, by¢ moze to jest jakas matodusznos¢ czy stabos¢, ale ja dlatego
bylbym sktonny potraktowac to spokojnie i proponowac takie dyspensy, ze 1 tak jeste-
$my na poczatku bardzo cig¢zkiej drogi. I trudno sobie wyobrazi¢ objecie kontrola
wszystkich... jest to sprawa milionéw transakcji, ktore trzeba poddawac kontroli, bar-
dzo trudna, a my jeste§my dopiero na poczatku drogi.

Tak samo si¢ ma sprawa z tymi Vipami, z tymi politically exposed personss, kt6-
ra wynikta po prostu z bardzo konkretnych faktow. Zdaje mi sig, ze pan dyrektor o tym
nie mowit, ale ona wynikta, tak to sobie powiedzmy, nie wchodzac juz w cala historig,
z problemu nigeryjskiego czy z problemu Miloszewicza — tam bylo tyle tego wsrod
tych wybitnych osob, ze trzeba to byto poddac sprawdzeniu. To rzeczywiscie musi by¢
doprecyzowane.

Przepraszam za zabieranie komisji czasu. Sadze, ze te propozycje rzadowe, ktO-
re sa rozsadne, nalezy poprze¢. I podkreslam, cho¢ to jest sprawa przede wszystkim
Komisji Gospodarki i Finansoéw Publicznych, ale chyba nie tylko, chyba takze catego
parlamentu, ze zawsze powinniSmy wymaga¢ od Ministerstwa Finanséw skladania
nam sprawozdan, jak post¢puje wdrazanie tego systemu pilnowania czarnych obrotow.
Podkreslam — to si¢ dopiero zaczyna. Jak styszatem, sygnalizowano, ze mamy na przy-
ktad pottora tysiaca zgloszen, ciekaw jestem, jak to bedzie za nastgpne kilka miesigcy
czy za nastgpne dwa lata. Mam nadzieje, ze coraz skuteczniejsza bedzie ta kontrola.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze Wielowieyski, za koreferat do sprawy.

Otwieram dyskusje.

Kto ma pytania, uwagi?

(Rozmowy na sali)

Nie ma che¢tnych.

Wobec tego ja proponuj¢ nastgpujacy tekst opinii: ,,Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej popiera wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu”. Tak?

Kto jest za przyjeciem takiego tekstu opinii?

Bardzo proszg. Glosujemy.

Kto jest za? (10)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomys$lnie?
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w dniu 3 listopada 2004 r.

(Glosy z sali: Tak.)

Dzigkuje za jednomys$Inosé.

Dzigkuje panu dyrektorowi, dzigkuje panstwu, osobom towarzyszacym.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, a mianowicie do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego plan odbudowy stada halibuta niebieskiego
wramach Potnocno-Zachodniej Atlantyckiej Organizacji Rybotowczej wraz
Z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze Pilarczyk, o przedstawienie stanowiska rzadul.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Pragn¢ poinformowac, ze rada naukowa Organizacji Rybolowstwa Pdinocno-
Zachodniego Atlantyku przedstawita raport o zmniejszaniu si¢ liczebnosci stada hali-
buta niebieskiego. Ten raport zostal przedstawiony Radzie Wspdlnot Europejskich
w 2003 1., na jego podstawie wydane zostalo rozporzadzenie Rady, ale to rozporzadze-
nie wprowadzato plan odbudowy stada halibuta niebieskiego w tym rejonie tylko w
2004 r., czyli ograniczato potowy w 2004 r. Obecne rozporzadzenie idzie dalej, przesa-
dzajac o kontynuacji tych dziatan w roku 2005, 2006 i 2007 r. W art. 3 projektu rozpo-
rzadzenia okreslono limit polowdéw na 2005 r. w wysokosci 19 tysigecy t, na 2006 r. —
18,5 tysiaca t i na 2007 r. — 16 tysigcy t. Prawdopodobnie beda potrzebne dalsze dzia
tania i beda regulowane nastgpnymi aktami prawnymi.

Generalnie rzad ten projekt rozporzadzenia popiera, ale jednak wnosi uwage,
Z naszego punktu widzenia konieczna, azeby w art. 3 w ust. 2 dookresli¢ sposob po-
dziatu kwot potowowych na halibuta niebieskiego z uwzglednieniem zapisOw zawar-
tych w traktacie akcesyjnym, gdzie jest mowa o tym, ze wysoko$¢ udziatu w potowach
w tym rejonie potnocno-zachodniego Atlantyku bedzie ustala¢ Rada na podstawie pro-
porcji wynikajacych z tak zwanego prawa historycznego bezposrednio poprzedzajace-
go czas naszej akcesji. Stad tez, aby to przypomnie¢ pozostalym krajom cztonkowskim
1 podkresli¢, ze mamy takie zapewnienie zapisane w traktacie, proponujemy zmiang
w ust. 2 art. 3 tego rozporzadzenia.

Ponadto wnosimy jeszcze kilka drobnych poprawek uscislajacych zasady kon-
troli statkow, ktore roztadowuja ryby w portach. Ale nie ma to jakiego$ merytoryczne-
go wptywu na tre$¢ tego rozporzadzenia.

Przyjgcie tego rozporzadzenia nie przynosi skutkdw w postaci koniecznego
dokonania zmian w naszym prawie, w prawie krajowym, nie wywota rowniez skut-
koéw spotecznych i gospodarczych dla polskiego rybotowstwa. Poza tym oczywi-
Scie, ze gdyby tej naszej poprawki Rada nie przyjeta, no to wtedy bylibysSmy w gor-
szej sytuacji 1 mogloby to mie¢ pewne skutki gospodarcze dla polskiego rybotdéw-
stwa. Ale pragne poinformowac, ze t¢ uwage zglosiliSmy podczas wczesniejszych
roboczych spotkan, ona zostata przyjeta z aprobata i taka zmiana zostanie do rozpo-
rzadzenia wprowadzona.

Przyjgcie tego rozporzadzenie nie spowoduje skutkéw finansowych.

Wnosze o pozytywne zaopiniowanie projektu rozporzadzenia Rady. Dzigkuje
bardzo.
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15. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pani senator Christowa ma glos.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wnhioskujg, aby Komisja Spraw Unii Europejskiej poparta stanowisko rzadu
dotyczace projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego plan odbudowy stada hali-
buta niebieskiego wraz ze zgloszonymi uwagami, zawartymi w projekcie stanowiska
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi rzadu do projektu rozporzadzenia Rady maja
na celu ochrong polskich intereséw ekonomicznych zwiazanych z przydziatem kwot
polowowych oraz ochrong gatunku halibuta niebieskiego realizowana przez kraje Unii
Europejskiej na poéinocno-zachodnim Atlantyku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Otwieram dyskusjg.

Pytania, uwagi? (Rozmowy na sali)

(Glos z sali: To jest sprawa oczywista, jasna.)

Wszystko jest oczywiste.

Wobec tego proponuj¢ nast¢pujaca opini¢: ,,Komisja Spraw Unii Europejskiej
popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady z uwzglednieniem uwag zawartych
w projekcie stanowiska rzadu”.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (9)

Dzickuje za jednomysine przyjecie opinii.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Dzigkuje bardzo.)

Dzickuje¢ rowniez paniom, pani senator i panom senatorom, za udzial w dzisiej-
Szym spotkaniu.

Nie przewidujemy dzisiaj, jak to bedzie wygladato w przyszlym tygodniu. Jezeli
si¢ okaze, ze bedzie co$ pilnego, co koniecznie trzeba zrobi¢, to wtedy zrobimy to we
wtorek. W kazdym razie postaramy si¢ unikna¢ spotkania za tydzien i dopiero za dwa
tygodnie...

(Glos z sali: ...szesnastego.)

Tak, szesnastego bySmy si¢ spotkali. Chyba ze pojawiloby si¢ co$ pilnego. My,
to znaczy prezydium, spotkamy si¢ dzisiaj lub jutro, zeby oméwié szczegOty.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy? (Rozmowy na sali)

(Gflos z sali: Prezydium...)

Tak, my si¢ uméwimy, jak bedzie trochg luznie;.

Dzi¢kuje bardzo. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 05)
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