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Porzadek obrad:

1. Informacja Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat problemu tlumaczen
jezykowych w instytucjach Unii Europejskiej. Informacja delegacji Senatu na CO-
SAC na temat propozycji rozwigzania tego problemu w ramach Konferencji.

2. Informacje Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat dotychczasowych
kryteriow, metod i procedur rzadowej kontroli zgodnosci projektow legislacji unij-
nej z zasada pomocniczos$ci. Informacja delegacji Senatu na COSAC na temat moz-
liwych sposob6w organizacji tegj kontroli w Seimiei Senacie RP, w perspektywie re-
alizacji postanowien Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci 1 pro-
porcjonalnosci zataczonego do Traktatu Konstytucyjnego UE.

3. Informacji Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu na temat istniejacych
1 tworzonych migdzyparlamentarnych sieci wymiany informacji w perspektywie re-
alizacji postanowien Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci 1 pro-
porcjonalnosci, zataczonego do Traktatu Konstytucyjnego UE.

4. Informacja rzadu RP na temat rzadowej oceny zgodnos$ci z zasada subsydiarnosci
propozycji Komisji Europejskiej zwartej w zielonej ksigdze na temat harmonizacji,
wzajemnego uznawania oraz wprowadzania w zycie (wdrazania) sankcji karnych
w UE.

5. Informacja delegacji Senatu ha COSAC na temat Deklaracji w sprawie roli parla-
mentoéw narodowych w debacie europejskiej: ,,Podniesmy narodowa $wiadomosé
europejska” oraz projektu listu, jaki w sprawie Deklaracji ma zosta¢ skierowany do
przewodniczacych parlamentow panstw cztonkowskich UE.

6. Informacja rzadu RP na temat stanu realizacji przez Polske Agendy Lizbonskie;j.
Informacja na temat raportu High Level Group on the Lisbon Strategy pod przewod-
nictwem Wima K oka.

7. Informacja delagacji Senatu na COSAC na temat debaty w sprawie udziatu w CO-
SAC regionalnych zgromadzen parlamentarnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przepraszam za lekkie opoznienie, ale chodzito o to, ze — mimo iz dzisiaj nie
glosujemy — chcieliSmy, zeby byta cho¢ minimalna liczba senatorow, a nie tylko ci,
ktorzy ewentualnie zabiora gtos w sprawach, jakie dzisiaj mamy w porzadku.

Z przyjemnos$cia witam pana ministra Nowakowskiego z Urz¢du Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje dyrektor departamentu,
pan lgor Dzialuk. Sa tez inni licznie przybyli goscie. Chce tez powita¢ pania doktor
Ewe Poptawska, ktora reprezentuje, ze tak powiem, nauke. Witam tez przedstawicieli
innych zespotéw — sporo mamy ich wymienionych na naszych listach. Witam kolegg
przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych, pana Zbigniewa Kulaka. Widzg, ze
przybyt do nas rowniez przewodniczacy Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu
Rzeczypospolitej, pan posel Smolen, ktorego takze serdecznie witam. Witam wszyst-
kich niewymienionych przeze mnie z nazwiska, a podpisanych na listach. Pozwolg so-
bie jeszcze powiedzieé, ze jest mi niezwykle mito widzie¢ tutaj dyrektora naszego se-
nackiego Biura Informacji i Dokumentacji, pana Andrzeja Dziubeckiego, a takze
wszystkich jego wspotpracownikow, ktorzy wezma udzial w naszej dzisiejszej debacie.

Proszg panstwa, dlaczego si¢ dzisiaj spotykamy? Oto6z spotykamy sig, zeby
przedyskutowaé niektore sprawy, ktore beda omawiane na spotkaniu przewodnicza-
cych komisji do spraw Unii Europejskiej panstw cztonkéw Unii Europejskie;.
W zwiazku z tym, ze problemy, w ktorych trzeba bedzie zaja¢ stanowisko, sa niezwy-
kle wazne, chcieliby$my, wyjezdzajac tam, znaé opini¢ naszych doradcow, specjali-
stow 1 opinie pozostatych senatoréw. Zaprosilem tez przedstawicieli Sejmu, zebySmy
mogli ewentualnie ustysze¢ zdanie w tych sprawach takze naszych kolegéw z Sejmu,
chociazby przewodniczacego komisji sejmowej, 1 ekspertow, ktérzy mu towarzysza
| podpowiadaja mu w sprawach merytorycznych.

Pierwszy punkt, ktéry dzisiaj chcieliby§my omowi¢, to informacja Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej na temat problemu tlumaczen jezykowych w instytu-
cjach Unii Europejskigy.

Drugi punkt: informacja Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat do-
tychczasowych kryteriow, metod i procedur rzadowej kontroli zgodno$ci projektow
legislacji unijnej z zasada pomocniczosci.

Trzecie zagadnienie: informacja Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii
Senatu na temat istniejacych 1 tworzonych migdzyparlamentarnych sieci wymiany in-
formagji.
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Nastegpnie: informacja ministra sprawiedliwosci na temat rzadowej oceny zgod-
nosci z zasada subsydiarnosci propozycji Komisji Europejskie.

I nastgpny punkt: informacja delegacji Senatu na COSAC na temat Deklaracji
w sprawie roli parlamentéw narodowych w debacie europejskiej.

Nastgpnie: informacja Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej temat stanu re-
alizacji przez Polske¢ Agendy Lizbonskie;j.

| wreszcie: informacja delegacji Senatu na COSAC na temat debaty w sprawie
udzialu COSAC w regionalnych zgromadzeniach parlamentarnych.

Tak wigc problematyka zaplanowana na dzis, jak panstwo widza, zwigzana jest
bezposrednio z funkcjonowaniem organizméw europejskich i z naszym w nich udzia-
tem. Dotyczy ona takze powigzan miedzy parlamentami narodowymi i Parlamentem
Europejskim.

Bardzo prosz¢ pana ministra Nowakowskiego o przedstawienie zagadnienia
dotyczacego problemu tlumaczen jezykowych.

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze, ma pan glos.

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ krotka informacje dotyczaca kwestii thumaczen jgzyko-
wych w instytucjach wspdlnotowych. Z naszego punktu widzenia najistotniejsze sa tu
dwie kwestie.

Po pierwsze, kwestia oficjalnego opublikowania w jezyku polskim dokumen-
tow, ktore zostaly przyjete przed 1 maa 2004 r. Polska przygotowata ttumaczenia
wszystkich aktéw prawnych i przekazata je, po weryfikacji, do stuzb jezykowych Rady
UE. Czyli w tg chwili to Rada jest odpowiedzialna za opublikowanie tak zwanego
specjalnego wydania ,,Dziennika Urzedowego”, czyli acquis communautaire za okres
de facto do 30 kwietnia 2004 r., w jezykach nowych panstw, ktore przystapity do Unii
Europejskigf 1 maja. Mamy w tej chwili taka sytuacje, ze ten specjalny ,,Dziennik
Urzgdowy” nie jest jeszcze dostgpny w jezyku polskim. Rada, stosujac pewien wybieg,
wydata w kwietniu oswiadczenie, informujac, ze jesli chodzi o jezyki nowych panstw
Unii, to akty prawne, ktore zostalty wydane i opublikowane do 30 kwietnia 2004 r., zo-
stang umieszczone na specjalnej stronie internetowej. W ten sposéb zostanie dopetnio-
ny wymog oficjalnej publikacji tego dorobku prawnego we wszystkich jezykach ofi-
cjalnych Unii Europejskiej, a jezyk polski stat si¢ takim jezykiem 1 maja biezacego
roku, zgodnie z art. 53 i 314 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. To
oznacza, ze te akty prawne sa de facto dostepne w jezyku polskim, by¢ moze jedynie
Z wyjatkiem kilku tysigcy stron ostatnich aktow prawnych, tych, ktére zostaty przyjete
w ostatnich trzech dniach przed przystapieniem do Unii, czyli 28, 29 i 30 kwietnia. Ale
to jest, niestety, czynnik niezalezny od Polski. Za to odpowiedzialna jest Rada. Jedyne,
co w tej chwili mozemy robi¢, to naciskac, zeby jak najszybciej te ostatnie akty prawne
zostaty w jezyku polskim opublikowane. Ale Rada do tej pory nawet nie okreslita, ja-
kie to beda akty prawne, tak ze w tej chwili trwa jeszcze miedzy nami dyskusja na te-
mat tego, ktore z aktéw prawnych przyjetych w tych ostatnich dniach przed przysta-
pieniem do Unii, powinny zosta¢ opublikowane w tym specjalnym wydaniu ,,Dzienni-

2 1512/vV



w dniu 16 listopada 2004 r.

ka Urzgdowego”. Zgodnie z informacjami, ktore otrzymujemy z Rady, wiosna przy-
sztego roku ten proces powinien si¢ zakonczy¢. Czyli pelne teksty aktéw prawnych
przyjetych do 30 kwietnia biezacego roku powinny zosta¢ przez Rad¢ opublikowane
W wersji papierowej najpozniej wiosng przysztego roku. W tej chwili Rada sukcesywnie
publikuje kolejne tomy acquis w wergji papierowe. Czyli pierwsze dokumenty w wersji
papierowej juz mamy, ale cato$¢, jak powiedzialem, jest na stronie internctOwe.

Druga sprawa to kwestia ustnych 1 pisemnych ttumaczen dokumentéw, ktére sa
w tej chwili przedmiotem prac zaréwno Komisji Europejskiej, jak 1 Rady. Jesli chodzi
o Komisj¢ Europejska, to w jej wypadku ten proces jest niesformalizowany, nie ma
spisanych jasnych i czytelnych regut dotyczacych zarowno thumaczenia podczas spo-
tkan — a odbywaja si¢ one w Komisji Europejskiej w ramach tak zwanej komitologii,
czyli specjalnych komitetow, ktore pracuja nad projektami aktow prawnych — jak
I w wypadku thtumaczenia dokumentow roboczych. Oznacza to, ze w praktyce podczas
tego typu spotkan sa uzywane dwa j¢zyki robocze, a thumaczenia na j¢zyk polski nie sa
z reguty przewidywane. Aczkolwiek trzeba powiedzieé¢, ze tu nie chodzi o formalny
proces stanowienia prawa, ale o proces przygotowawczy. To troch¢ utrudnia prace ad-
ministracji, bo jest problem z pewna dostepnoscia, no ale formalnie nic nie mozna ko-
misji zarzuci¢, poniewaz, jak powiedzialem, nie ma tutaj zadnych regut.

Jesli chodzi o prace w Radzie, to tu sytuacja jest troch¢ inna, poniewaz w tym
wypadku mamy do czynienia z procesem formalnym. W momencie, kiedy Komiga
przekazuje projekt aktu prawnego do Rady, rozpoczyna sig proces, ktory si¢ rzadzi
swoimi prawidtami. Oznacza to takze, ze taki projekt aktu prawnego powinien zostac
przekazany we wszystkich jezykach urzegdowych Unii Europejskiej, w tym oczywiscie
takze w jezyku polskim. Ale tak si¢ dzieje nie zawsze. Poczatkowo, przez pierwsze
dwa, trzy miesiace, nie otrzymywali$my prawie w ogole dokumentéw w jezyku pol-
skim. W tej chwili na sto dziewigédziesiat cztery dokumenty, ktére otrzymalisSmy
W tym trybie, sto pie¢ otrzymalismy juz w jezyku polskim, czyli jakies 54% tych do-
kumentow mamy juz w tej chwili w polskiej wersji jezykowej. Poza tym ten proces
postgpuje, coraz szybciej otrzymujemy polskie wersje jezykowe. Ale w dalszym ciagu
prace rozpoczynamy z reguty wtedy, kiedy mamy tylko teksty albo angielskie, albo
francuskie.

W zwiazku z tym, ze pojawily sie do$¢ powazne problemy utrudniajace nie tyl-
ko prace wewnatrz administracji, ale takze realizacj¢ ustawy o wspotpracy Rady Mini-
strow z Sejmem 1 Senatem, podjeliSmy szereg dzialan prowadzacych do zmiany tej
sytuacji 1 do szybszego przekazywania nam tlumaczen aktow prawnych, ktore sa roz-
patrywane w Radzie. Pan minister Pietras spotkat si¢ w tej sprawie z sekretarzem gene-
ralnym Rady, jak 1 sekretarzem generalnym Komisji Europejskiej, 1 zwrocit uwage na
problemy, jakie si¢ pojawily, w tym takze na problemy zwiazane z ttumaczeniami ust-
nymi podczas posiedzen grup roboczych w Radzie. Jesli chodzi o posiedzenia rad mi-
nistrow, to z tym nie mamy problemdéw, bo to zawsze jest thumaczone. Jesli chodzi
0 COREPER, to tam z reguly takze jest thumaczenie 1 z tym nie ma problemu. Mamy
jednak problemy z zapewnieniem tlumaczenia podczas niektoérych posiedzen grup ro-
boczych, ktére si¢ odbywaja w Radzie Unii Europejskiej. Sekretariat Generalny Rady
UE tlumaczy to migdzy innymi tym, ze musi kontraktowa¢ ustugi ttumaczen z wyprze-
dzeniem kilkumiesi¢cznym, a to oznacza, ze jesli potem nastapi zmiana harmonogramu
prac i w terminach przewidzianych poprzednio dla jednych grup roboczych odbywaja
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si¢ spotkania innych grup roboczych, jesli nastgpuja po prostu zmiany, to nie ma juz
praktycznie mozliwosci dokonywania korekt dotyczacych zapewnienia ttumaczenia.
| z tego — jak to przedstawia Sekretariat Generalny Rady UE — wynikaja tego typu pro-
blemy.

Po naszych interwencjach, ktore przedstawialiSmy zaréwno podczas spotkan,
jak 1 w wystapieniach pisemnych sktadanych przez nasze state przedstawicielstwo
w Brukseli — bo kilkakrotnie zwracaliSmy uwagg¢ na konieczno$¢ przyspieszenia prac,
migdzy innymi ostatnio dotyczyto to Nowej Perspektywy Finansowej i aktow praw-
nych wchodzacych w sktad tak zwanego pakietu legislacyjnego, ktory ogtosita Komi-
sja Europejska w lipcu biezacego roku — jak powiedzialem, udato nam si¢ przyspieszyc
przekazywanie przez Rad¢ dokumentoéw panstwom cztonkowskim.

W dalszym ciagu pozostaje jednak pewien problem, jesli chodzi o jako$¢ tych
thumaczen. Bardzo czgsto osoby biorace udzial w posiedzeniach grup roboczych narze-
kaja, ze tak naprawde te thumaczenia sa mato uzyteczne, poniewaz sposob przektadu
uniemozliwia zrozumienie. Tu chodzi gtownie o ttumaczenia ustne, bo tlumaczenia
pisemne sa jednak troche lepszej jakosci. Jesli wigc chodzi o thumaczenia ustne, to tutaj
bardzo czgsto mamy z tym problemy.

Bedziemy oczywiscie w dalszym ciagu naciska¢ na Rade, bo chodzi giéwnie
0 to, ze chcielibySmy zapewni¢, by ta ustawa z 11 marca 2004 r., dotyczaca wspotpracy
rzadu z Sejmem 1 Senatem, mogta by¢ w pelni realizowana. Chcieliby$my, by Sekreta-
riat Generalny Rady UE przekazywal nam z odpowiednim wyprzedzeniem thumaczenia
projektow aktéw prawnych, tak bySmy mogli ten szeSciotygodniowy okres wykorzy-
sta¢ w maksymalnym stopniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, czy sa pytania...

Dzien dobry, witamy pana ministra Jarostawa Pietrasa, ktéry bedzie, jak zade-
klarowat, przyblizat nam sprawg Strategii Lizbonskie;j.

Prosz¢ uprzejmie, Panie 1 Panowie.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo.

Ja mam takie pytanie: jezeli czas thumaczenia na jezyki nowych cztonkéw Unii,
w tym Polski, poréwna si¢ z tym, jak to jest robione w przypadku jezykow dotychcza
sowych panstw cztonkowskich, to jakie to bedzie op6znienie? Czy oni maja te thuma-
czenia na wszystkie jezyki od razu nastgpnego dnia itd.? Jak to w praktyce wyglada?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze... A moze sa jeszcze jakie§ pytania? Prosze¢
uprzejmie.

Ja miatbym pytanie zwiazane gtownie z tak zwanymi jezykami roboczymi. Teraz
jest tak, ze dokumenty ukazujace si¢ w Unii Europejskiej jako pierwsze sa w dwoch
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jezykach rownorzednych: po francusku i1 angielsku. Potem — jak moje doswiadczenie
I nie tylko moje, bo na pewno i pana senatora Wittbrodta rowniez, wskazuje — dzien
pozniej ukazuja si¢ wersje po niemiecku 1, powiedzmy, po hiszpansku, potem, po-
wiedzmy, po wtosku, a potem dtugo, dlugo nic, i dopiero po tygodniu w pozostatych
jezykach. Z tym wiaze si¢ mi¢dzy innymi praca COSAC. Trwa dyskusja nad tym, czy
jezykami, ze tak powiem, codziennego uzytku maja by¢ angielski, francuski, niemiec-
ki, hiszpanski, wtoski 1, jak my postulujemy, polski, a wigc szes¢ jezykéw — podsta-
wowe te bytyby te dwa pierwsze, a te cztery bylyby jako dodatkowe — czy powinien to
by¢ inny uktad, w ktérym by uszanowano rézne jezyki. Nie powodowatby on takich
wystapien w Parlamencie Europejskim jak to wystapienie, zdaje si¢, Katalonczyka,
ktory powiedziat: nas jest dziesig¢ milionow 1 my postugujemy si¢ tu jezykiem hisz-
panskim, ale dlaczego, skoro poéttora miliona — nie wymienit wprawdzie Estonczykow
— mowi swoim jezykiem? Te problemy sa powazne. Dlatego dzisiaj prosilibySmy
0 opini¢ W tej sprawie, poniewaz w piatek 1 sobot¢... nie, w poniedziatek i we wtorek
bedziemy musieli wypowiedzie¢ swoje zdanie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, jesli mozna...

Czy jeszcze sa jakie$ pytania, czy nie ma?

Proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja rozwinatbym jeszcze mysl pana przewodniczacego. W jakim stopniu moze-
my liczy¢ na ewentualne poparcie tej wspomnianej idei przez naszych sasiadow, kté-
rzy, jezeli chea, to polski jezyk rozumieja? Mysle tu z jednej strony o Litwinach,
az drugiej strony o Stowakach, moze takze o Czechach. Czy mozemy tu liczy¢ na ja-
kas koalicjg, czy jesteSmy po prostu w tej kwestii sami? Bo z tego, co styszg, to takiej
woli wspolpracy w tych sprawach za bardzo nie ma.

I drugie pytanie, bardziej szczegdélowe: Malta upiera si¢ przy maltanskim? Tak?
Tak jest, 0 ile dobrze wiem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

W ramach uzupelnienia tego, co moéwit pan senator Kulak, powiem, ze wprowa-
dzono jednak pewne odstgpstwo. Jezyk niderlandzki, ktory jest uzywany przeciez przez
duzo mniejsza grupg cztonkéw Unii, jest w niej stosowany. Jest tak rowniez z greckim.
No, greckiego uzywa troche wigksza grupa, ale niderlandzkiego — mata. W takiej sytu-
acji moze nasz prawie czterdziestomilionowy narod rzeczywiscie zostalby wzigty pod
uwage? Bo uzywa go stosunkowo duza grupa ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Drz¢zla.
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Senator Bernard Drzezla:

Ja chciatbym si¢ upewni¢ co do tego, ze jezyk francuski w Unii Europejskie;j
jest catkowicie rownorzedny wobec j¢zyka angielskiego. Dlaczego o to pytam? Dzia-
tam troch¢ w Zgromadzeniu Parlamentarnym Frankofonii 1 tam stale stysz¢ narzekania
dotyczace dyskryminacji jezyka francuskiego. Oczywiscie u podloza tych narzekan
leza kompleksy narodowe Francuzéw, chyba w zwiazku z dominacja jezyka angiel-
skiego. Dlatego chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki jest formalny status jezyka francuskie-
go w Unii Europgskigj. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Ale pan senator tez tego doswiadczyl, to znaczy
zawsze mial teksty francuskie? Zawsze, bo zawsze jako pierwsze byly dostepne teksty
po angielsku i francusku. Prawda?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tylko Francuzi uwazaja, ze jest inaczej.)

(Senator Bernard Drzezla: No, uwazaja, ze sa dyskryminowani, ze dzieje im sig. . .)

Te dwa teksty zawsze sa rownorzedne, sa udostepniane jako pierwsze.

Proszg bardzo, moze ja poprosz¢ pana ministra o wypowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Wittbrodta, to chcialbym po-
wiedzieé, ze z reguty rzeczywiscie jest tak, 1z najpierw otrzymujemy teksty w jezy-
ku angielskim albo tez w jezyku angielskim i francuskim réwnoczes$nie, a potem
mija kilka dni albo 1 kilka tygodni, a czasem nawet kilka miesigcy, po czym dosta-
jemy pozostale ttumaczenia. Kilka razy zdarzylto si¢ tak, ze jako pierwsze pojawitly
si¢ teksty po angielsku 1 po polsku — dwa czy trzy razy taka sytuacja miata miejsce.
Ale generalnie to opdznienie rzeczywiscie jest znaczace. Ono wynika przede
wszystkim z tego, ze Sekretariat Generalny Rady UE zatozyt sobie, iz petne zdolno-
$ci tlumaczeniowe osiagnie gdzies do potowy 2005 r., czyli dali sobie rok na to,
zeby osiagna¢ petne moce przerobowe. W zwiazku z tym teraz jeszcze mowia: to
naturalne, ze nie nadazamy z tymi ttumaczeniami, poniewaz od razu zatozyliSmy, ze
tak bedzie. Nie jest to oczywiscie stuszne zatozenie, ale taka jest rzeczywistos¢ 1 tak
to wyglada. W tej chwili ttumaczy z nowych panstw czlonkowskich jest duzo mniej
niz ze starych, no i1 oni ttumacza na razie wolniej 1 gorzej. W zwiazku z tym rze-
czywiscie sytuacja nowych panstw cztonkowskich, tej dziesiatki, jest gorsza niz
sytuacja starych panstw czlonkowskich Unii Europejskich i to opdznienie w ich
przypadku jest z reguly wigksze.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Cybulskiego, to odpowiem:
tak, w naszej ocenie jezyk polski powinien by¢ tym szdstym jezykiem podstawo-
wym, zwlaszcza w Unii, ktora liczy dwadziescia pig¢ panstw. My oczywiscie sto-
sujemy — oprocz tych rozmow, kontaktéw, naciskdw — rozne sposoby, by do tego
doszto. Na przyktad cata korespondencja, ktora w tej chwili prowadzimy — zaro6wno
z Komisja Europejska, jak i z Rada — jest w jezyku polskim. Jest tak nie tylko dlate-
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go, ze jest to po prostu jezyk urzedowy 1 mamy takie prawo, ale takze po to, by
Komisja Europejska 1 Rada przyzwyczaity si¢ pracowa¢ z dokumentami w j¢zyku
polskim, 1 po to, by musieli zatrudnia¢ ttumaczy, by musieli zatrudnia¢ Polakéow,
ktorzy beda te dokumenty czyta¢ 1 opracowywaé. Tak wigc rowniez odpowiedzi 1
pisma otrzymywane przez nas od Komisji Europejskiej sa w jezyku polskim. Tak ze
to jest jakby taki element...

(Glos z sali: Nie wszystkie.)

Nie wszystkie, ale czes$¢ tych dokumentéw otrzymywanych jest w jezyku pol-
skim.

Mysle, ze najlepszym sposobem na to, zeby jezyk polski znalazt si¢ w tej szost-
ce, jest po prostu aktywno$¢. Jesli Polska bedzie aktywna, jesli przedstawiciele Polski
beda si¢ wypowiadali na forum instytucji wspolnotowych i bgda to robili po polsku, to
bedzie istniata naturalna potrzeba zapewniania tego ttumaczenia, i to w coraz wigk-
szym stopniu. Je$li wigc mogeg wyrazi¢ nasza opinig, to oczywiscie uwazamy, ze nale-
zy jak najbardziej popiera¢ dolaczenie jezyka polskiego do tej piatki jezykdéw duzych
panstw. [ w ten sposob mozemy to robic.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Drze¢zli, to chcialbym powie-
dzie¢, ze w tej chwili jezyk francuski panuje niepodzielnie jedynie w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwosci.

(Gtos z sali: Dlaczego ,, niepodzielnie”’ ?)

To jest jedyna instytucja, w ktorej bez znajomosci tego jezyka po prostu nikt so-
bie nie moze poradzi¢, cho¢by dlatego, ze wewnetrzne dyskusje w trybunale sa prowa-
dzone wylacznie w tym jezyku 1 nie ma ttumaczen na inne. Wiemy, ze dwoch sgdziow
z nowych panstw Unii nie zna tego jezyka, ale jako$ zostali oni zaakceptowani i jako$
sobie radza. Aczkolwiek, jak mowig, dyskusje wewnetrzne sa prowadzone w trybunale
wylacznie w jezyku francuskim.

A jesli chodzi generalnie o znaczenie j¢zyka francuskiego, to ono znaczaco
zmalato po przystapieniu do Unii dziesiatki nowych panstw, dlatego ze w wypadku
przedstawicieli tych dziesigciu panstw powszechna jest znajomoS$¢ raczej innego jezy-
ka, jezyka angielskiego.

Jeszcze w Komisji Europejskiej wigkszos¢ rozmoéw wewngtrznych prowadzo-
nych jest generalnie po francusku, ale teksty pisane sa juz przewaznie po angielsku, co
oznacza, ze J¢zyk francuski jest wypierany 1 traci na znaczeniu. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Jesli mogg, to chciatbym doda¢ dwa stowa, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, problem jezykowy zawsze byt 1 jest bardzo drazliwy 1 nie-
zwykle trudny do rozwiazania. Przyklad relacji jezyka francuskiego i angielskiego po-
kazuje, ze od 1973 r., kiedy jezyk angielski byt praktycznie nieuzywany w instytucjach
Unii, do chwili obecnej, do dzisiejszego dnia, nastapita catkowita rewolucja: stopnio-
wo, bez zadnego dokumentu, bez zadnej wytycznej, bez zadnego formalnego nacisku
jezyk angielski zastapit jezyk francuski. To byla zmiana, ktora nastapita nie z powodu
jakiegos$ formalnego statusu — bo pan senator pytal o to, czy jest tu okreslony formalny
status. Powiedziatbym, ze w wypadku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest
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w pewnym sensie okre§lony formalny status, bo formalnie j¢zyk francuski ma wyzsza
range, ale tak naprawde wynika to z tradycji prawnych i ze sposobu zatrudniania ludzi.

Jezeli wige mySlimy serio o umocnieniu jezyka polskiego w Unii Europejskiej,
to — biorac ten przykilad pod uwage — musimy si¢ nastawi¢ na bardzo dlugofalowa
strategi¢, na strategi¢ dochodzenia do tego drobnymi kroczkami, polegajaca na uwi-
dacznianiu obecnos$ci jezyka polskiego. To polegaloby migdzy innymi na zmuszaniu
roznych organéw do reagowania na dokumenty, ktore sa napisane w jezyku polskim.
Organy te, by to zrobi¢, musza mie¢ zatrudnionych u siebie Polakow. A wigc to zmu-
szanie na przyktad Komisji Europejskiej do zatrudniania osob, ktore znaja jezyk polski,
to jest takze taka patriotyczna, mozna powiedzie¢, dziatalnos$¢. Jezeli zatem polski
przedstawiciel na jakim$ posiedzeniu ma co$§ waznego do powiedzenia 1 méwi to
W jezyku polskim, to nagle okazuje si¢, ze zeby to zrozumieé, trzeba mie¢ albo do-
brych tlumaczy, albo tez trzeba... A wigc to zalezy tez od wagi naszych wystapien, od
tego, co chcemy powiedzie¢. To naprawde wymaga takiego bardzo starannego, prze-
myslanego dzialania, ale nie nacechowanego dazeniem do jakiego$ spektakularnego
sukcesu formalnego, bo zaden formalny sukces nic tutaj nie pomoze. Formalnie jgzyk
francuski, angielski 1 na przyktad grecki maja taki sam status, a mimo wszystko nie sa
one tak samo traktowane.

I druga sprawa. My sprawdzali§my, jak traktowane byty jezyki nowych panstw
cztonkowskich przyjetych do Unii nie tylko w tym rozszerzeniu, ale i w poprzednim.
To znaczy zadawaliSmy sobie pytania, czy te problemy z opdznieniami naszych tluma-
czen wynikaja z faktu samego rozszerzenia Unii o dziesi¢¢ krajow 1 z tego, ze jezyk
polski, cho¢ tak pigkny, jest tak trudny. Okazuje sig, ze nie, bo w przypadku Szwecji
problemy tlumaczeniowe trwaty trzy lata. Szwedzi przez trzy lata mieli problemy
Z ttumaczeniem, z otrzymywaniem dokumentow po szwedzku itd.

Rozwiazanie problemu ttumaczen wymaga po prostu zbudowania korpusu thu-
maczy, ktorzy beda we wszystkich instytucjach. Ale musza to by¢ thumacze wyselek-
cjonowani, bo kiedy instytucje zatrudniaja jakas ekipe, to bardzo szybko okazuje sig,
ze jedna trzecia tych ludzi po prostu nie dorasta do poziomu standardowego i musi zO-
sta¢ wymieniona. A wigc po prostu konieczne jest budowanie korpusu ttumaczy i ono
trwa. Unia na rok przed rozszerzeniem zaczgta zatrudnia¢ tlumaczy, 1 to w dos¢ duzych
ilosciach. Pierwsi polscy obywatele tam zatrudnieni to byli thumacze. Trzeba wigc po-
wiedzie¢, ze pod tym wzgledem instytucje Unii si¢ przygotowywaty. Aczkolwiek my
krytykujemy je, bo mieli wigcej czasu niz przed poprzednim rozszerzeniem i mogli si¢
do tego lepiej przygotowac. Poza tym bez krytyki, bez narzekania, nie byloby szybsze-
go postepu, staramy si¢ wiec cisnac je w tej sprawie przy kazdej mozliwej okazji.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢: sprawy jezykowe sa bardzo drazliwe — chodzi
o kwestie dokumentéw, jakosci thumaczen itd. — wymagaja wigc dtugofalowych dzia-
tan, uporczywosci przez kolejne lata. I to musi by¢ zadanie, ktore po prostu bedziemy
starannie wykonywac.

A wracajac do pytania pana przewodniczacego, jak zareagowac na tg spraweg
szesciu jezykow, powiem tak: przede wszystkim my nie mozemy méowié, ze jezyk pol-
ski formalnie musi uzyska¢ status tego szostego jezyka. To trzeba w duzej mierze de
facto wypracowaé. Musimy podkresla¢, ze wszystkie jezyki maja rowny status, no ale
jest kwestia praktycznosci, praktycznego dystrybuowania dokumentow, trzeba wigc
zda¢ sobie sprawe, ze liczba odbiorcéw ma pewne znaczenie. Aczkolwiek na przyktad
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jezyk niderlandzki jest uzywany w dwoch krajach, 1 w Belgii, 1 w Holandii, a wigc
zawsze powstaje pytanie, czy dany jezyk jest uzyteczny w wypadku nie tylko jednego
panstwa. Takze jezyk niemiecki jest uzywany... Bardzo czgsto chodzi o takie troch¢
pragmatyczne podejscie. Duze znaczenie ma na przyktad ulokowanie jakiej$ agencji
w danym kraju. W przypadku Hiszpanii mamy do czynienia z taka instytucja, ktora
zajmuje si¢ rynkiem wewngtrznym, nazywa si¢ ona OHIM i jest ulokowana w Alican-
te. Wewnatrz, w tej instytucji, uzywanych jest pi¢¢ jezykow, praktycznie wszyscy pra-
cownicy moga si¢ komunikowaé w pigciu jezykach: po hiszpansku, wtosku, niemiecku
1 oczywiScie po francusku 1 angielsku. To, ze moga si¢ komunikowac, nie znaczy, ze...
W kazdym razie przychodza dokumenty w tych pigciu jezykach. Zreszta w zwiazku
Ztym powstaje czasem pytanie o formalne wymogi, dotyczace na przyktad europej-
skiego patentu: w jakich jezykach mozna przedklada¢ dokumentacje¢ dotyczaca tego
patentu? To tez jest kwestia bardzo istotna, bo dotyczy umacniania jako$ tego rezimu
jezykowego.

Jeszcze raz chcialbym powiedzie¢, ze powinniSmy mowi¢ o tych sprawach
mniej wigcej w taki sposéb: wszystkie jezyki w Europie sa wazne, bo tozsamos¢ kaz-
dego narodu, nawet najmniejszego, jest potwierdzana jego jezykiem, nie mozna wigc
mowic, ze jeden jezyk jest wazniejszy od drugiego, ale sa pewne problemy w praktyce,
a skoro tak jest, to trzeba si¢ odpowiednio do tego zachowywac.

Oczywi$cie mozna jeszcze bardzo wiele powiedzieé¢, na przyktad na temat kwe-
stii praktycznych dotyczacych tego, jak si¢ thumaczy. Ot6z bardzo czgsto okazuje sig,
ze thumaczenie z kazdego jezyka na kazdy inny je¢zyk, czyli na przyklad z finskiego na
portugalski, wymaga po prostu takiego thumacza, ktory potrafi to zrobi¢. A wigc po-
woli zaczyna si¢ przechodzi¢ na system, w ktorym jest jezyk wiodacy: wszystko jest
tlumaczone na jezyk angielski, francuski, niemiecki, a ttumacze sobie wybieraja, z kto-
rego ttumaczenia chca skorzystac¢, zeby dany dokument przetlumaczy¢ na inne jezyki,
te troche bardziej jakby egzotyczne. No ale to dwukrotne tlumaczenie znacznie obniza
jakos¢.

Tak wigc jest szereg spraw praktycznych, o ktore trzeba zadbac. No i nie ma ni-
czego, co W sposob bezposredni, formalny, zapewni skuteczno$¢ tych prac nad umoc-
nieniem naszego j¢zyka w Unii.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

My jednak stoimy przed problemem podjgcia decyzji. Delegacja prezydencji
w COSAC, to znaczy Dunczycy przeanalizowali wszystkie propozycje, ktére do nich
dotarty, 1 stoja przed zadaniem zaproponowania podczas spotkania, tej konferencji
22 i 23 listopada, rozwiazan nastepujacych. Pierwsze: ze wzgledu na srodki finansowe
trzeba na spotkaniach COSAC ograniczy¢ liczbg uzywanych jezykow, uznanych przez
Unie¢ Europejska. Bo jest tak, ze prawie 70% kosztow to sa koszty thumaczen, sa wigc
one duze, znaczace. Zmierzajac wigc do pewnych oszczg¢dnosci, w pierwszej wersji
proponuje si¢, by podstawowym jezykiem, w ktorym bylyby wyglaszane wypowiedzi,
byt jezyk angielski, a kazde panstwo moze zabra¢ ze soba wtasnego tlumacza, na wia-
sny koszt. I beda stworzone warunki po temu, by dokonywano ttumaczenia na j¢zyk
danej delegacji. Drugie rozwiazanie: ze panstwo przewodniczace w danym okresie
Unii Europejskiej gwarantuje symultaniczne thumaczenie na sze$¢ jezykow: angielski,
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francuski, niemiecki, hiszpanski, wtoski 1 polski. Pozostate panstwa, delegacje pan-
stwowe, moga przywiez¢ ze soba ttumaczy, ktorzy beda mieli zapewnione warunki do
tlumaczenia. Trzecia wersja: przewiduje si¢ rotacyjne tlumaczenie jgzykowe, przy
czym ta rotacja nie obejmowataby jezyka niemieckiego, hiszpanskiego, francuskiego,
wloskiego 1 polskiego, za$ jezykiem podstawowym bylby jezyk angielski. A wigc tutaj
w dalszym ciagu mamy szes¢ jezykoéw. Na pozostate jezyki, czyli bodajze na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to chyba osiemnascie, bo sze$¢ 1 osiemnascie to dwadziescia cztery. A nie,
nawet nie tyle, bo w tej chwili jest chyba dwadziescia jeden jezykow. Czyli thumacze-
nia na pigtnascie pozostatych jezykow bylyby rotacyjne. No i w tej sprawie musimy
zajaé stanowisko.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan senator powiada: drugi. Pani senator...

(Wypowiedz w tle nagrania)

No, musimy zaja¢ stanowisko, wigc trzeba tu co$ zrobic.

Proszg, pan minister chciatby nam pomoc.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie mi trudno jest doradza¢ senatorom sposoby
zachowania si¢ w trakcie takiego posiedzenia. Wydaje mi si¢ jednak, ze trzeba tez po-
mysle¢ o tym, jak zareaguja na to inne panstwa, te pozostale, ktorych jezyki maja, ze
tak powiem, mniejsza zdolno$¢ przebicia si¢. Pan senator Kulak zapytat o to, czy mo-
zemy liczy¢ na inne panstwa. Trzeba odpowiedzie¢ tak: w takich sprawach nie moze-
my liczy¢ na innych. Oni beda reagowali w taki sposob, w jaki my bySmy reagowali,
gdyby zostato powiedziane, ze bedzie thumaczenie na piec jezykow bez polskiego albo
na cztery j¢zyki bez hiszpanskiego. My bysmy powiedzieli tak: skoro ma nie by¢ ttu-
maczenia na polski, to juz lepiej niech bedzie tylko na francuski i angielski, ale lepiej
niech bedzie te sze$¢. W zwiazku z tym decyzja w tej sprawie bedzie dla pozostatych
panstw w jakiej$ mierze trudna do zaakceptowania, bo oto kilka panstw bedzie uprzy-
wilejowanych, jako ze ich jezyki beda uwzglednione, a reszta panstw to beda panstwa
nieuprzywilejowane, bo ich jezykow si¢ nie uwzgledni.

Tak wigc by¢ moze ta trzecia opcja z rotacyjnoscia jest do rozwazenia, bo jest to
wyjscie naprzeciw takiemu politycznemu mys$leniu, zeby wszystkie...No ale oczywi-
scie najczystsza 1 najbardziej jednoznaczna jest ta druga opcja, wedtug ktore; wsrdd
sze$ciu jezykow bedzie polski. Z oczywistych wzgledow polski nie moze by¢ na
pierwszym miejscu, ale wsrod tych szesciu jezykow powinien si¢ znalez¢ si¢ takze ja-
ko jezyk przynajmniej jednego z nowych panstw cztonkowskich Unii. To jest argu-
ment, ktorego musimy uzywac: nie moze by¢ tak, ze jezyk zadnego z nowych panstw
cztonkowskich nie jest obecny wsrod jezykow, na ktore begda robione tlumaczenia,
awiec musi by¢ uwzglednione jakie§ nowe panstwo cztonkowskie i na jego jezyk po-
winny by¢ thumaczenia. No a z naturalnych wzgledow sposrod nowych panstw czton-
kowskich to wtasnie Polska jest predestynowana do tego, zeby by¢ wérdd panstw, kté-
rych jezyki beda uwzgledniane w ttumaczeniach. Ale oczywiscie rozumiemy inne pan-
stwa, dlatego jezeli bgdzie zgoda na ten system, wedlug ktorego jest rotacja thumaczen
na pozostate jezyki, to prosze bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze w tej sprawie pytania 1 wypowiedzi? Nie. Pan Stanistaw Puzyna
odnotuje to, tak? Odpowiednio.

Nie wiem, czy mogg poprosi¢ naszego goscia, pana przewodniczacego Smole-
nia, zeby chcial nam powiedzie¢, co Sejm na to. Czy bgdziemy mie¢ bardzo rozbiezne
propozycje? Czego nalezy si¢ spodziewac? W co mniej wigcej Sejm utrafi? Pierwsza,
druga czy trzecia opcje?

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chceg powiadomi¢ Wysoka Komisje i wszystkich obecnych, ze sejmowa Komi-
sja do spraw Unii Europejskiej zajela w tej sprawie nastgpujace stanowisko: opowie-
dzieliSmy si¢ za drugim wariantem, za druga opcja. Zdecydowali§my si¢ na to, mimo
ze byliSmy, szczerze mowiac, otwarci — tak jak 1 we wczesniejszych dyskusjach na ten
temat — 1 gotowi przyjac t¢ najbardziej oszczedna wersjg, czyli te pierwsza. Ale skoro
prezydencja przedtozylta trzy propozycje, wsrdd ktorych znalazta si¢ opcja podnoszaca
de facto 1, wlasciwie, de iure rangg j¢zyka polskiego, to uznaliSmy, ze po prostu nie
mamy innej mozliwosci wyboru. Zreszta byloby niezrozumiate, gdybySmy zaj¢li inne
stanowisko. W zwiazku z tym oficjalnie udzieliliSmy odpowiedzi, ze opowiadamy si¢
za drugim wariantem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Posle.

To dla nas niezwykle wazna wskazéwka. Bedziemy zatem moéwili jednym glo-
sem.

Proponuje wigc przyja¢é w naszym stanowisku, ze my tez optujemy za druga
Wersja.

Panie senatorze Wittbrodt, mamy juz jasnos$¢, tak? Bo...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja miatem jasnos¢ juz wczesniej, bo...)

Tak, jedziemy tam we dwoch 1 tak bedziemy stawiali t¢ sprawe.

Dzigkuje. Zatem pierwsza sprawa zostata juz ustalona, wyjasniona.

Przechodzimy do drugiego punktu: informacja UKIE natemat dotychczasowych
kryteriow, metod 1 procedur rzadowej kontroli zgodnos$ci projektow legislacji unijne;j
Z zasada pomocniczosci.

Panie ministrze Nowakowski, pan bedzie w dalszym ciaggu mowil w imieniu
UKIE, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owsKi:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Rzad oczywiscie od 1 maja 2004 r. dokonuje oceny wszystkich projektow aktow
prawnych, zgodnie z zasada pomocniczosci, jak to jest nazwane w naszej konstytucji,
czy tez subsydiarnosci, jak to jest nazywane w nomenklaturze wspolnotowej. Robimy
to w ramach wypracowywania ogdlnego stanowiska rzadu wobec poszczegdlnych
projektow aktow prawnych. Jest to robione tacznie z realizacja ustawy z 11 marca bie-
zacego roku o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiaza-
nych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie.

Dokonujac na podstawie art. 6 tg] ustawy oceny projektu aktu prawnego, badamy
roOwniez, zgodnie z przyjetymi wytycznymi, czy ten projekt aktu prawnego jest zgodny
z zasada pomocniczosci 1 czy t¢ zasade realizuje. Na potrzeby tej oceny przyjeliSmy
kilka kryteriow — sa one szczegdtowo opisane w materiale, ktory przekazaliSmy komi-
gi. Pierwsze kryterium to kryterium celowosciowe, czyli stawiamy sobie pytanie: czy
zasadne jest z punktu widzenia celow Unii Europejskiej 1 realizacji zadan stojacych
przed Unia Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi pozostawienie danej dziedziny
w kompetencji panstwa cztonkowskiego, czy tez dane dzialanie bedzie realizowane le-
piej, z pozytkiem dla obywateli, na poziomie wspolnotowym? Jednoczesnie zastana-
wiamy sig, czy dzialania, ktore beda podejmowane w ramach realizacji tego aktu praw-
nego, beda zgodne z celami, dla ktorych ten akt prawny zostat przyjety. Badamy w tym
aspekcie dany akt w trzech wymiarach: badamy wymiar lokalny, wymiar regionalny
I wymiar krajowy kazdego aktu prawnego. Przy tej ocenie bierzemy pod uwage: krag
podmiotow, na ktore oddzialuje akt prawny, wptyw na gospodarke krajowa, wplyw na
rynek pracy, wzrost PKB, obciazenia finansowe dla budzetow — czy to budzetow woje-
wodztw, budzetow gmin, czy tez budzetu panstwa — 1 dostgpne dane statystyczne.

Drugim kryterium, ktore stosujemy, jest kryterium finansowe. Badamy, czy za-
danie, ktore jest okreslone w danym projekcie aktu prawnego, powinno by¢ realizowar
ne na szczeblu lokalnym, regionalnym czy panstwowym, ze wzgledu na mozliwosci
budzetowe poszczegdlnych jednostek danego szczebla. Ta analiza finansowa ma decy-
dujace znaczenie.

I trzecie kryterium — organizacyjne. Tutaj bierzemy pod uwage mozliwosci or-
ganizacyjne danego szczebla, przy czym oceniamy réwniez to, czy dane zadanie moze
by¢ lepiej realizowane, a cele skuteczniej osiagnigte poprzez wspolne dzialanie na po-
ziomie Unii Europejskiej anizeli w panstwach cztonkowskich, czy tez lepiej pozosta-
wic to, wlasnie ze wzgledow organizacyjnych, na poziomie nizSzym.

Do tej pory, po zaopiniowaniu tych stu kilkudziesieciu juz w tej chwili projek-
tow aktow prawnych, nie natrafiliSmy na taki, ktory w naszej ocenie naruszatby zasadg
pomocniczos$ci realizowang zgodnie z polska konstytucja i zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje. Proszg o pytania.
Proszeg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Ja mam dwa pytania. Nie wiem, czy nie byloby dobrze, gdyby powotaé specjal-
ny zespol, ktory tylko na to zwracalby uwage, niezaleznie od wzgledéw merytorycz-
nych. Czy tego si¢ nie da oddzieli¢? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Ono si¢ bierze stad, ze inna troszke¢ reguta obowiazuje dzisiaj,
ainna bedzie obowiazywata wtedy, kiedy wejdzie w zycie traktat konstytucyjny z tym
szczegOlnym zapisem: ex post i ex ante. Jak sie bedzie wtedy zmieniato przestrzeganie
zasady subsydiarno$ci w realizacji systemu wczesnego ostrzegania?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, moze inne pytania?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owsKi:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili nie ma specjalnego zespotu, ktory bytby wydzielony do badania
stosowania zasady pomocniczosci. ..

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak byto z badaniem zgodnosci prawa polskiego
Z prawem unijnym, ze si¢ mowito na ten temat tylko w tym aspekcie. I mnie chodzi
0 to, czy w tym przypadku nie mozna zrobi¢ czego$ podobnego.)

W tej chwili jest to badane gtownie przez poszczegdlne ministerstwa, aczkol-
wiek Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktory w dalszym ciagu wydaje opinie
0 zgodnosci, bierze pod uwage rowniez ten aspekt, to znaczy my badamy takze ten
element. To nie jest wyodrgbnione, poniewaz my nie mamy podstawy prawnej do wy-
dawania opinii o zgodnos$ci projektow aktow prawnych z prawem Unii Europejskiej —
do wydawania tego typu opinii potrzebna jest podstawa ustawowa. My natomiast
uwzgledniamy w naszych opiniach réwniez element pomocniczosci, poniewaz moze-
my si¢ tutaj odwotywaé¢ do pewnych ogdlnych zasad wspolnotowych, takze do kon-
stytucji. Nie jestesmy do tego bezposrednio uprawnieni, ale badamy ten aspekt, tyle ze
to nie jest przedmiotem odrebnej opinii. Robimy to w ramach istniejacego systemu ba-
dania zgodnosci z caloscia systemu prawa.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja moze ad vocem.

O co tu chodzi? Tu chodzi tez o odpowiedzialnos¢. Bo jezeli co§ umknie, to kto
wlasciwie za to odpowiada? Ja to tak rozumiem, ze wtedy kiedy zadanie jest rozpro-
szone, no to wszyscy gdzie§ tam co$ przepuscili, nie zauwazyli 1 w zasadzie mamy
wszystko 1 nic. Mnie chodzitoby tylko o to, co bylo w przypadku dostosowania: jest
pieczatka, kto$ to podpisuje 1 potem bierze na siebie odpowiedzialnos¢. By¢ moze jest
to mniej kategoryczne, by¢ moze jest to bardziej migkkie — nie wiem, moze to nie jest
takie jednoznaczne. Alejadlatego o to pytam.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owskKi:

Tego typu systemu w tej chwili nie ma. No c6z, moge¢ odpowiedzie¢ w ten spo-
sob: zawsze odpowiedzialny jest rzad jako cato$¢. Jest tez oczywiscie pewna indywi-
dualna odpowiedzialnos¢, bo pod kazdym tego typu dokumentem stwierdzajacym
zgodnos¢, dokonujacym oceny danego aktu prawnego ze wzgledu na to, czy realizuje
on zasad¢ pomocniczos$ci, podpisuje si¢ konkretny wiceminister 1 on bierze odpowie-
dzialno$¢ za tre$¢ opinii, ktoéra jest przedktadana. My opiniujemy te akty prawne, ale
robimy to w odniesieniu do projektéw aktéw prawnych Polski, w zwiazku z tym nie
ma tego stempla w odniesieniu do tekstow unijnych. Jak juz mowitem, nie ma w tej
chwili podstawy prawnej, zeby formalnie nadawac tego typu stempel. To jest realizo-
wane w ramach normalng procedury w ramach Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strow: ministerstwa przedktadaja projekty stanowisk i1 one sa po prostu kolegialnie
przyjmowane, w ten sposob to jest realizowane.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze po wejsciu w zycie traktatu konstytucyjnego by¢
moze ta funkcja kontrolna bedzie musiata ulec wzmocnieniu. W traktacie konstytucyj-
nym mamy oczywiscie do czynienia gtownie z parlamentarng kontrola realizacji zasa-
dy pomocniczos$ci, aczkolwiek moze si¢ wtedy rzeczywiscie okazaé, ze potrzebna be-
dzie formuta 1 odrebny tryb badania realizacji zasady pomocniczosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma. Dzigkujg.
Wobec tego przechodzimy... Proszg?
Proszg bardzo, prosze, Pani Doktor.

Pracownik Naukowy Instytutu Nauk Prawnych
w Polskigj Akademii Nauk
Ewa Poplawska:

Przepraszam za $§miato$¢. Ja bym chciata si¢ odnies¢ do sprawy jezykowej, poO-
niewaz w jezyku polskim pojawia si¢ — tak si¢ tez statlo w wypowiedzi pana ministra,
atakze w programie dzisiejszego posiedzenia komisji — pewien dualizm terminolo-
giczny, jesli chodzi o zasad¢ pomocniczosci, czyli subsydiarno$ci. Ja apelowatabym,
jesli mozna, o pewna jednolitos¢, a to dlatego, ze zdarzyto mi si¢ juz zetkna¢ w moich
badaniach nad ta zasada z niezrozumieniem jej istoty, a nawet z taka wersja, ktora je-
den z pandw senatoréw byt taskaw przedstawic, iz jest to zasada stopniowalna, to zna-
czy na osi mozna postawi¢ solidarnos$¢, po czym pomocniczo$¢, po czym subsydiar-
nos$¢. A wigc nie jest tak, ze wszyscy rozumieja, ze to jest to samo. I jesli moge tutaj
sformutowac taka nieSmiata sugestig, to trzymajmy si¢ terminologii uzytej w naszej
konstytucji — méwmy moze konsekwentnie o pomocniczos$ci, chociaz osoby poruszaja-
ce si¢ w sferze innych jezykow 1 czytajace o owej zasadzie w jgzykach obcych sa przy-
zwyczajone do subsydiarno$ci. Sama napisatam wprawdzie ksiazke o subsydiarno$ci,
ale teraz w zwiazku z tym, ze mamy w konstytucji zasad¢ pomocniczos$ci, pozwalam
sobie zasugerowac, zebysmy uzywali jednolitej terminologii.
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I jesli mozna, jeszcze jedna uwaga dotyczaca organu, ktory jest wtadny kontro-
lowa¢ zgodno$¢ projektow aktow europejskich z owa zasada, zasada pomocniczosci. Ja
chcg zwroci¢ uwage na postanowienie Protokolu o roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskiej, ktéry juz daje taka kompetencje wtasnie parlamentom narodo-
wym. A wigc nie musimy czeka¢ na wejscie w zycie Konstytucji dla Europy, aby juz
w chwili obecnej te kontrole sprawowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Doktor. I bardzo dzigkujg... Pewnie wcale si¢ pani nie domysla,
za co. Ot6z za jezyk polski, za przypomnienie, ze mamy jezyk polski.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Jesli juz pani doktor ten watek poruszyla, to ja chcialbym co$ na ten temat po-
wiedzie¢, bo mnie si¢ akurat wydaje, ze okre$lenie subsidiarity czy subsidiarité jest
blizsze istocie sensu tego pojecia anizeli stowo ,,pomocniczos¢”. Stowo ,,pomocni-
cz0$¢” wreez kamufluje, moim zdaniem, sens, istotg tego pojecia

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czyli masz inne zdanie... Przepraszam, pan senator ma inne zdanie na ten te-
mat. Ja jednak przychylam si¢ do opinii pani doktor. Skoro mamy konstytucje, mamy
polskie prawo, mamy polski jezyk, to szanujmy to i odpowiednio dobierajmy stow-
nictwo.

(Rozmowy na sali)

Przechodzimy zatem do nast¢pnego punktu. Ale, prosze panstwa, w tej chwili
trwa posiedzenie rzadu, pan minister Pietras bedzie nas musiat opusci¢ 1 pdjs¢ na to
posiedzenie, a chce nam przedstawi¢ informacje¢ z punktu szostego porzadku. Dlatego
ja bardzo prosze o uwzglednienie tego faktu i1 przesunigcie tego punktu na miejsce
trzeciego, tak aby$my teraz udzielili mu glosu.

Jesli nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy te propozycjeg.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze Pietras, o przedstawienie informacji UKIE na
temat stanu realizacji przez Polske Agendy Lizbonskie;.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo!

Ja chcialbym powiedzie¢ troszke szerzej nie tylko o pracach samego rzadu
W odniesieniu do Strategii Lizbonskiej, ale 1 o toczacej si¢ w tej chwili w Unii Europej-
skiej dyskusji nad tym, w jaki sposéb postepowaé dalej z celami, ktore postawiono na
poczatku tej dekady przed gospodarkami Unii Europejskiej, przed legislacja Unii Eu-
ropejskigj, przed politykami Unii Europejskigy.
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Ot6z zatozono, ze Europa powinna stac si¢ organizmem znacznie bardziej kon-
kurencyjnym. Postawiono cel, ktory by¢ moze u nas, w kontek$cie historycznym,
mogtby nawet wywotac trochg usmiechu, taki mianowicie, zeby przegoni¢ gospodarke
amerykanska w sensie konkurencyjnosci, a jednoczesnie, okreslajac terminarz realize-
cji do roku 2010, zatozono, ze w potowie, czyli w 2005 r., dokona si¢ takiego potmet-
kowego przegladu. I my w tej chwili przygotowujemy si¢ do tego przegladu, do tego,
zeby powiedzie¢, co w Europie si¢ wydarzylo i czy my to oceniamy pozytywnie, a tak-
ze co si¢ w Polsce wydarzyto 1 czy Polska wniosta swéj wkiad w realizacje tego celu.

A trzeba tu powiedzie¢, ze gdy popatrzymy na wskazniki, to okaze sig, ze one
pokazuja dos$¢ brutalng prawde: Stany Zjednoczone w tym czasie uczynily wigkszy
postep w wielu dziedzinach bez strategii, nie majac zadnej strategii, a Europa w obsza-
rze wielu wskaznikow pozostata w tyle, tacznie ze wskaznikami dotyczacymi na przy-
ktad przyrostu wydajnosci pracy, czyli takimi podstawowymi wskaznikami, ktore mo-
wia o tym, czy gospodarka si¢ staje bardziej konkurencyjna. A wigc rzeczywistos¢
skrzeczy, a dotyczy to w szczegolnosci panstw, ktore tradycyjnie sq panstwami... Naj-
silniejsze gospodarki Europy — Francja, Niemcy — przezywaja powazne problemy go-
spodarcze 1 to rzutuje na dynamike catej Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak, ze
wysitki 1 cele, ktore sobie postawiono, nie sa do zrealizowania. To znaczy nie jest tak,
Ze powinno sig teraz o tej strategii zapomnie¢ 1 powiedzie¢: skoro tak, to nie ma pro-
blemu, nie osiagne¢liSmy, nie osiagamy i nie osiagniemy, zatem nie ma problemu. Ot6z
to, Ze nie osiagniemy, jest powaznym problemem. I trzeba sobie postawi¢ pytanie o to,
jakie sa przyczyny obecnego stanu rzeczy i czy mozna co$ zmieni¢, w jaki§ sposob te-
mu zaradzi€.

W Unii Europejskiej, w celu dokonania identyfikacji, ustalenia, gdzie z ta strate-
gia jestesmy, jakie sa problemy, zostata stworzona specjalna grupa wysokiego szczebla,
pod przewodnictwem bytego premiera Holandii Wima Koka, ktéra miata dokonaé ana-
lizy, co zostalo osiagnigte, 1 jesli nie zostaly osiagnigte poszczegolne cele, to ustalic,
dlaczego nie zostaly osiagnicte, a takze wysnu¢ rekomendacje dla przysztych dziatan ze
strony roznych organdéw unijnych czy tez poszczegoélnych panstw cztonkowskich.

My, w dyskusji prowadzacej do przygotowania tego raportu, staraliSmy si¢ po-
kaza¢, ze Polska w odniesieniu do wielu trudnych tematow podejmuje wysitki. Oczy-
wiscie ma powazne problemy, dlatego ze na przyktad zwigkszenie stopnia informaty-
zacji gospodarki, wprowadzenie elektronicznego urzgdowania w postaci systemu za-
moéwien publicznych, przesytania dokumentow droga elektroniczna, podpisu elektro-
nicznego, w ogole to wszystko wymaga sprawnie funkcjonujacej infrastruktury, ktora
jest kosztowna, 1 dos¢ kosztownej realizacji inicjalnej, chociaz pdzniej przynosi to
ogromne oszczedno$ci. Trzeba powiedzie¢, ze przeprowadzanie niektorych operacji
papierowo wymaga wielokrotnie wigcej pracy niz robienie tego samego w sposob
elektroniczny.

Mysmy si¢ przygladali doktadnie, co w Polsce zostalo zrobione. Wiele z tego
wigzato si¢ z reformami, ktore podjgte zostaty duzo wezesniej — jeszcze zanim w ogole
mys$lano o Strategii Lizbonskiej — z reformami, ktore sa trudne, ktdére sa bolesne. Trze-
ba powiedzie¢ o reformie na przyktad emerytalnej, ktéra zmienia warunki konkuren-
cyjnosci nie w chwili obecnej, ale w przysziosci. Jezeli méwimy o perspektywie dzie-
sigcioletniej, to nastapito rozwiazanie problemu, ktéry niewatpliwie mielibySmy w od-
niesieniu do finansowania sektora filarow emerytalnych, i bytby to problem ogromny,
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gdyby nie byto tej reformy. W innych panstwach europejskich te reformy ciagle jesz-
cze nie zostaly podjete, a problemy sa tam znacznie bardziej nabrzmiate niz w Polsce,
poniewaz relacje pomigdzy starzejaca si¢ czgscia spoteczenstwa a liczba tych, ktorzy
wplacaja sktadki emerytalne, pogarszaja si¢ z roku na rok i beda ogromnym obciaze-
niem dla tych gospodarek wtedy, kiedy bedziemy mowili o koncowych etapach reali-
zacji tej strategii. Mozna zatem powiedzie¢ tak: Polska podj¢ta caty szereg wysitkow.
Pytanie tylko, czy to jest wystarczajace 1 z naszego punktu widzenia, 1 z punktu widze-
nia Europy.

Nasze rozczarowanie — cho¢ by¢ moze nie wszgdzie jest to takie rozczarowanie,
jakie rzad polski jako$ bardzo eksponowal — ktoremu dawali$my wyraz w bardzo r6zny
sposob, dyskutujac na przyktad nad efektami pracy tej grupy wysokiego szczebla, bie-
rze si¢ stad, ze dostrzega si¢ brak postepu, identyfikuje si¢ nawet powody, ale nie re-
komenduje sig, co nalezy w takiej sytuacji zrobi¢ w sposob wystarczajacy, 1 rekomen-
dacje sa nadal nikte. Priorytety i cele gldéwne pozostaja bez zmiany, bo przeciez chodzi
o to, zeby wzmocni¢ gospodarke oparta na tej wiedzy, ktéra daje najwigkszy przyrost
wartosci dodanej, tej, ktora najbardziej dynamizuje rozwdj gospodarczy. Z tym ze to
wymaga catego szeregu bardzo konkretnych dziatan.

Nastepna kwestia to jest przejscie do konsekwentnego wdrazania rynku, jedno-
litego rynku wewngtrznego, dlatego ze w momencie, kiedy dochodzimy do bardzo
trudnych obszarow, natychmiast wszyscy mowia: oczywiscie mozemy liberalizowaé
rozne obszary, ale nie az tak. Wczoraj odbyliSmy nad nowa dyrektywa dotyczaca ustug
1 rywalizacji rynku ushug bardzo dobra dyskusje, w ktorej si¢ okazato, ze bardzo wiele
panstw ma bardzo duze opory w odniesieniu do liberalizacji na przyktad ustug me-
dycznych, ustug pomocy spolecznej. Wezmy chocby pytanie, czy polskie przedsigbior-
stwa na rynku niemieckim nie mogltyby $wiadczy¢ niektorych ustug medycznych, czy
firmy ubezpieczeniowe zachodnie nie mogtyby zwraca¢ za wyleczenie z¢bow u denty-
sty nie miejscowego w Niemczech, ktory bierze wielokrotnie drozej, tylko w Polsce.
Nie ma jednolitego rynku, jezeli istnieja tego typu bariery uzytkowania funduszy pu-
blicznych. A zeby to zlikwidowac, trzeba przejs¢ do kolejnego etapu wprowadzania
rynku wewnetrznego. I tutaj liberalizacja jest konieczna, aczkolwiek w wielu przypad-
kach sa opory, ktore w poszczegolnych panstwach si¢ pojawiaja.

Trzeba powiedzie¢, ze réwniez w Polsce bardzo czgsto mamy do czynienia
Zmys$leniem o charakterze zachowawczym w kategoriach ochrony naszego rynku,
anie z mysleniem w kategoriach dynamicznego dziatania na zewnatrz — bardziej agre-
sywnego, bardzig ekspansywnego. My mamy do zyskania na bogatych rynkach znacz-
nie wigcej, niz mamy do stracenia u nas, poniewaz w wigkszosci tych sektorow, ktoére
nie sg zliberalizowane, my mamy przewagi konkurencyjne.

Kolejna kwestia, kwestia rozwoju przedsigbiorczosci. Jakkolwiek w Unii Euro-
pejskiej, w poszczegdlnych panstwach, procedury administracyjne sa moze bardziej
przyjazne dla tych, ktérzy podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza, to jednak obudowane sa
szeregiem wymogow formalnych, bardzo trudnych czasami do spelnienia. Ja mysle, ze
w wielu przypadkach w Polsce wymogi formalne sa zdecydowanie tatwiejsze, prostsze
do wypehienia, aczkolwiek sposob funkcjonowania administracji nie zawsze jest
przyjazny dla tego, kto staratby si¢ rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza. A zatem poO-
wstaje pytanie o poprawg otoczenia regulacyjnego. Przyjgcie ustawy o swobodzie dzia-
talnos$ci gospodarczej jest wlasnie krokiem w tym kierunku, to jest nasz wktad w reali-
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zacjg czegos, co nazywamy Strategia Lizbonska. Aczkolwiek — 1 to chyba trzeba bar-
dzo wyraznie powiedzie¢ — cele, ktdre sobie stawiamy w ramach Strategii Lizbonskiej,
to wlasciwie nie powinny by¢ Zzadne inne cele niz nasze, niz taki cel, zeby uczynié pol-
ska gospodarke gospodarka konkurencyjna. To musi by¢ autentyczne, bo tu chodzi
wlasnie o osiagnigcie celow, ktore sobie sami stawiamy.

Nastepna kwestia, kwestia rynku pracy i jego elastycznosci. W Europie jest bar-
dzo wiele ze sztywnos$ci rynku pracy, podczas gdy polski rynek pracy — to trzeba sobie
powiedzie¢ — jest znacznie bardziej elastyczny, lepiej reaguje na bodzce plynace z ryn-
ku. By¢ moze w tej chwili to si¢ wiaze z duzym bezrobociem, by¢ moze z tego wtasnie
wynika to, ze jest taka fatwos$¢. Ale trzeba powiedzie¢, ze Europa — i to jest stabos¢
Europy — bardzo dba o tych, ktérzy juz sa uprzywilejowani, bo maja pracg, natomiast
nie dba o tych, ktérzy sa nieuprzywilejowani, bo tej pracy nie maja. W zwiazku z tym
ci, ktorzy maja prace, sa chronieni, zeby ich przypadkiem nie zwolni¢, natomiast nie
ma wystarczajacego wsparcia dla tych, ktérzy nie maja pracy i1 ktorym duzo trudniej to
miejsce pracy znalez¢. Pamigtajmy, ze w Europie w ostatnim dziesigcio- czy pigtna-
stoleciu wigcej miejsc pracy zostato stworzonych w sektorze publicznym niz w sekto-
rze prywatnym, co oznacza, ze tworzenie miejsc pracy odbyto si¢ gtéwnie za fundusze
publiczne. A to nie jest metoda dlugotrwata, bo trzeba najpierw komus odebra¢ pienia-
dze, zeby stworzy¢ za te pieniadze miejsca pracy. Jest wigc problem z tworzeniem
miejsc pracy. Mysle, ze nasze doswiadczenia w tej mierze sa dos¢ istotne. To jednak
nie znaczy, ze nie powinniSmy mysle¢ przede wszystkim w kategoriach inwestowania
w kapital ludzki, podnoszenia kwalifikacji, podnoszenia mobilno$ci zawodowej, mo-
bilnosci przestrzennej, takze wspierania zawodow, ktore sa przysziosciowe, po to, zeby
Polacy nie tylko na swoim wtasnym rynku, ale takze na rynkach zewnetrznych, mogli
skutecznie stara¢ si¢ o prace.

Jest rowniez kwestia — jako jeden z celéw — pogodzenia rozwoju gospodarczego
z dbaniem o naturg, o sSrodowisko naturalne. My w stosunku do tej kwestii bardzo czg-
sto zajmowaliSmy aktywne stanowisko, wystgpowali§my z dokumentami, proponowa-
lismy, zeby mowi¢ o tym bardziej zdecydowanie. Przygotowujemy si¢ do zabrania glo-
su w bardziej istotny sposob na wiosennej sesji Rady, czyli w marcu, wiosna przyszte-
go roku, kiedy bgdzie posiedzenie Rady dotyczace Strategii Lizbonskiej. ChcielibySmy
powiedzie¢, co naszym zdaniem przede wszystkim powinno si¢ wydarzy¢ w Europie,
co nalezy zrobi¢ w celu realizacji tej Strategii, a jednoczesnie, co bgdzie si¢ dzialo
w Polsce i jaki bedzie nasz wktad.

I pod tym wzgledem jeste§my troch¢ rozczarowani tym, co powiedzial Wim Kok.
Troche to przypominato sytuacje zawodnika, ktéry nie wygrywa w meczach. Ten za
wodnik idzie do grupy lekarzy i1 pyta, dlaczego nie wygrywa, wigc oni go badaja, a po-
tem moéwia: bo masz za stabe mig$nie i po prostu masz za staba determinacje. A wlasnie
jednym z glownych argumentéw w raporcie Wima Koka byt brak wystarczajacej deter-
minacji. By¢ moze tak jest i rzeczywiscie nie byto wystarczajacej determinacji politycz-
nej, zeby to zrealizowac, ale to nie jest cata odpowiedZz — odpowiedZ musi by¢ znacznie
petniejsza. I my postulujemy, zeby uczyni¢ te priorytety bardziej wyraznymi, zeby po-
stawi¢ konkretnie na dokonczenie liberalizacji na obszarze jednolitego rynku wewngtrz-
nego, zeby dokonczy¢ budowe tego rynku, zeby dokona¢ deregulacji, a przede wszyst-
kim uproszczenia prawa europejskiego, poniewaz te same cele regulacyjne mozna osia-
gna¢ znacznie prostszym prawem. Chodzi o poprawe sposobu tworzenia regulacji euro-
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pejskich 1 uproszczenie juz istniejacego zasobu; nastgpna bytaby reforma rynkow pracy
I wskazanie na szanse, jakie daje rozszerzenie oraz wykorzystanie tych szans.

Pamigtajmy, ze rozszerzenie jest szansa dla Europy. Byla to rzecz, ktora nasz
premier wypowiedziat w sposéb bardzo zdecydowany wobec innych premieréw. MySmy
byli zaskoczeni, ze w raporcie Wima Koka 1 w tej dyskusji bardzo czgsto jest mowa
0 tym, iz przystapienie nowych panstw cztonkowskich pogorszylo wskazniki Europy.
No rzeczywiscie, penetracja za pomoca komputerow jest stabsza w nowych panstwach
cztonkowskich, partycypacja pracownicza jest nizsza, poziom rozwoju gospodarczego
jest nizszy itd. Tylko ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat wszystkie panstwa z naszego
regionu, wszystkie nowe panstwa cztonkowskie uczynity ogromny postep. Czyli jesli
patrzymy na meritum, to mozna powiedzie¢ tak: do Europy przylaczyly si¢ panstwa,
w ktorych dokonat si¢ ogromny postep. I mowienie o tym, ze one statystycznie obnizaja
wskazniki, oznacza podej$cie niezwykle biurokratyczne, poniewaz trzeba patrze¢ na
istote rzeczy. A istota rzeczy jest taka, ze w Europie mamy panstwa, ktére nie uczynity
duzego postgpu — 1 to sa te wielkie kraje — oraz panstwa, ktore zrobity ogromny skok 1 w
zwiazku z tym przyczyniaja si¢ do realizacji tej Strategii. I to jest w ogole pewna szansa
Europy. Chodzi o to, zeby skorzysta¢ na przyktad z lepszego podziatu pracy, zeby sko-
rzysta¢ z takiej mozliwosci, iz pewne przemysty moga pozosta¢ w Europie i dziata¢,
dlatego ze sa panstwa, gdzie jest inny uktad kosztow. A tymczasem bardzo czgsto dys-
kugadotyczy tak zwang delokalizacji, czyli tego, ze oto przemysty, ktore dziataty do tej
pory we Francji, w Niemczech czy w Holandii, przenosza si¢ do nowych panstw czion-
kowskich. No, ale pamigtajmy: jesli nie przeniosa si¢ tu, to si¢ przeniosa do Azji Potu-
dniowo-Wschodniej. W zwiazku z tym jesli juz mamy mysle¢ o Europie jako catosci, to
facznie z nami. I to, ze te przemysty si¢ tu przenosza, oznacza, ze nadal zostaja w Euro-
pie. Nadal to jest nasze, nadal to jest europgjskie, i my konkurujemy globalnie. Potrzebna
jest tu pewna zmiana sposobu myslenia wsrod starych panstw cztonkowskich — trzeba
pokazaé, ze rozszerzenie to nowa szansa dla Europy, a nie jakie$ ograniczenie.

Nastgpna sprawa to jest watek, mozna powiedzie¢, bardzo praktyczny. Ot6z
chcielibysmy, aby w tych dyskusjach dotyczacych Strategii Lizbonskiej powiedzieé, ze
jednak $rodki realizacji sa niezwykle wazne, w tym polityka spdjnosci. Unia Europe;j-
ska uzywa tych srodkow po to, zeby wyrownac¢ poziom rozwoju, zeby przyczynic si¢
do wigkszej spdjnosci spoteczno-gospodarczej w skali catej Unii, zeby wyrownaé po-
ziom rozwoju panstw, ktore odstaja od danego poziomu rozwoju. Ale ta polityka po-
winna shuzy¢ migdzy innymi do tego, zeby uczyni¢ te nowe regiony konkurencyjnymi.
Chodzi o to, zeby wykorzysta¢ te instrumenty, myslac nie tylko kategoriami wyrdw-
nywania poziomdéw rozwoju. Podam bardzo konkretny przyktad: $rodki, ktére prze-
transferowaty Niemcy na teren nowych landow, wykorzystano gtownie na podniesienie
poziomu zycia, a nie postuzyty one rozwojowi konkurencyjnosci tych regionow. Zatem
chodzi o to, ze te same $rodki, ktore sa transferowane na obszarze Unii w ramach po-
lityki spdjnosci, moglyby stuzy¢ do tego, zeby wesprze¢ nowe regiony w ich rozwoju
albo tez po to, zeby po prostu tu i tam zalata¢ dziury, czyli wydac te srodki nie na taki
cel, ktéry bedzie dtugofalowo miat znaczenie dla tych panstw.

Chcialbym wigc zapowiedzie¢, ze bgdziemy do tego tematu wraca¢ niezwykle
czesto, z dokumentami, ktore by¢ moze dobrze byloby przedstawi¢ takze Wysokiej
Komisji przed wiosennym posiedzeniem Rady. Do tego czasu bgdzie trwata dyskusja.
A staramy si¢ w tej dyskusji zaprezentowa¢ stanowisko do$¢ krytyczne, ale konstruk-
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tywne. Odnosimy si¢ wlasciwie do tego, ze dotychczasowy raport, ktory przedstawita
grupa wysokiego szczebla, oraz te dokumenty, ktore przedstawita Komisja, pokazuja
przyczyny, ale nie pokazuja jeszcze rozwigzan. Chodzi nam o to, ze rozwiazan nie na-
lezy upatrywac tylko w samych statystykach.

I ostatnia uwaga. Ot6z polityka gospodarcza jest prowadzona w duzym stopniu
niezaleznie przez wszystkie dwadzie$cia pig¢ panstw. Nie ma mechanizmu koordynu-
jacego te polityke, poza niektorymi wyodrgbnionymi obszarami, ktére dotycza na
przyktad rynku. A do osiagnigcia celow Strategii Lizbonskiej jest potrzebne wlasnie
prowadzenie, 1 to dos¢ harmonijnie, podobnej polityki gospodarczej w roznych krajach
— podobnej, bo zmierzajacej w tym samym kierunku. Tymczasem jesli popatrzymy na
dotychczasowa realizacje Strategii, to zdumienie wywoluje fakt, ze kazde z panstw
mowi, iz realizuje Strategi¢ Lizbonska, a robi zupelnie inne rzeczy. Na przyktad Fran-
cuzi skracaja do trzydziestu pigciu godzin tydzien pracy 1 méwia, ze to w celu zapew-
nienia miejsc pracy, czyli realizacji Strategii Lizbonskiej, z kolei Niemcy ida w tej
chwili w druga strong. Po prostu chodzi o to, ze w takim uktadzie, kiedy nie ma pewne;j
spojnej wizji rozwoju calej Europy, kazdy moze moéwic: to, co robig, to jest realizowar
niem Strategii Lizbonskiej. A wigc wnioski, ktore wpltyngty, w pewnej mierze beda
musialy dotyczy¢ postawienia sobie wspdlnych celow dotyczacych wprowadzania
pewnych reform. I chcielibySmy podpowiedzie¢, ze takie reformy, ktore byly przepro-
wadzane w Polsce i okazaty si¢ dla nas tak trudne, jak na przyktad reforma systemu
emerytalnego, inni tez powinni rozwazy¢. Nie moga unikna¢ odpowiedzi na pytanie, co
zamierzaja zrobi¢ w tym obszarze.

A zatem — cho¢ w przypadku kazdego panstwa narodowa polityka gospodarcza
bedzie pozostawala odrgbna 1 kazde panstwo bedzie samo ja prowadzi¢ — by¢ moze
bedzie wiasciwe, zeby kazde panstwo zadeklarowato, co chce osiagnac, i zeby tak jak-
by uczynito ze Strategii Lizbonskiej swdj wlasny program, pokazujacy, co chce osia-
gnac. By¢ moze powinno to by¢ znacznie silniej eksponowane w pracach ministrow do
spraw gospodarki. Chcialbym powiedzie¢, ze do tej pory Strategia Lizbonska byta bar-
dzo czg¢sto przedmiotem dyskusji o charakterze dyplomatycznym. I jezeli chodzi o tego
typu dyskusje, to znajdowano bardzo wiele stow 1 wytlumaczen, dlaczego ta Strategia
ma taki ksztalt. Z kolei w przypadku ministrow gospodarki musi si¢ to przetozy¢ na
konkretne dziatania, jak na przyktad upraszczanie legislacji, proponowanie pewnych
reform i plany bardzigj konkretnych zmian. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wprowadzenie do tego niezwykle interesujacego
tematu.

Otwieram dyskusje.

Pytania? Proszg bardzo.

Proszg, pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Szanowni Panstwo!
Moja wypowiedZ moze i bedzie na przekor modnym pogladom. Moze bedzie
niepoprawna politycznie, spotecznie.
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Zaczng od stwierdzenia, ze Strategia Lizbonska jest chyba jedna z najwazniej-
szych strategii dla przyszto$ci Europy i nalezy ubolewa¢ nad tym, ze si¢ zatamata.
Przyczyny tego zalamania sa do$¢ dobrze znane — sa zdefiniowane. Pan minister o nich
moéwit, cho¢ moze nie wszystko. To, co chce powiedzie¢, nie wiem, jaka ma rangg, ale
tez w jaki$ sposob dotyczy zatamywania sig tej Strategii.

Pierwsza sprawa. Chodzi o to, co si¢ rozumie przez ,,strategi¢ zrdwnowazonego
rozwoju”, na ktora sktadaja sig¢ trzy podstawowe elementy: kwestie gospodarcze, kwe-
stie socjalne 1 element najwazniejszy, do ktdérego obecnie przywiazuje si¢ najwigksza
wage, czyli sprawy ochrony $rodowiska. Ot6z uwazam, ze Europa za daleko poszta
w kierunku ochrony s$rodowiska, ktora przeciez kosztuje. Troszke zbyt silne sa
w Europie pewne ruchy idealistyczne, ktore kwestie ochrony §rodowiska podnosza na
niebotycznie wysoki poziom. A jesli chodzi o Stany Zjednoczone, ktére chcemy dogo-
ni¢, to one przeciez stwierdzily, ze ich nie sta¢ na podpisanie protokotu z Kioto i na
realizacje pOstanowien tegoz protokotu. To jedna kwestia.

Druga kwestia, prosz¢ panstwa, to sprawy energii. Jest faktem, ze dostgpnos¢
taniej energii jest podstawowym czynnikiem postgpu gospodarczego. A jak si¢ te
sprawy ksztattuja w Europie? Z przyczyn obiektywnych Europa nie ma wilasnych su-
rowcOw energetycznych, a wtasciwie nie ma ich w dostatecznej ilo$ci 1 w ponad 50%
jest zalezna od dostaw surowcow zewngtrznych. To oczywiscie rzutuje na bezpieczen-
stwo energetyczne Europy. Jako rozwiagzanie przyjeto tutaj dazenie do zastgpowania
tradycyjnych zrodet energii przez energie odnawialne, stworzono nawet okreslone
przywileje dotyczace tych energii. Ale, po pierwsze, jest oczywiste, ze energia odna-
wialna nie jest w stanie zaspokoi¢ rosnacych potrzeb energetycznych ludnosci, a po
drugie, jest nazbyt droga, zdecydowanie zbyt droga. Uwazam, ze powinno si¢, mimo
wszystko, 1§¢ w kierunku tradycyjnych zrédet energii — tutaj juz, ze tak powiem, dbam
o wlasny ogrddek, bo jestem gornikiem. A wigc tradycyjne zrodta energii. A jesli cho-
dzi o kwestie ekologiczne, to powinno si¢ rozwigzywac te problemy poprzez technolo-
gie czystego spalania, 1 to na to powinien p6j$¢ gtowny nacisk, to w tym kierunku po-
winny pdj$¢ badania, a nie w kierunku tak zwanych odnawialnych zrodet, tym bardziej
ze okazuje sig, iz te odnawialne zrodia nie sa takim znéw btogostawienstwem dla $ro-
dowiska. Ekolodzy na Zachodzie protestuja przeciwko lasom wiatrakow, ktoére tez
W jaki$ sposob negatywnie oddziatywuja na srodowisko. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg uprzejmie, pan senator Mietta.

Senator Mieczystlaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Mnie si¢ wydaje, ze pomyst zjednoczenia Europy jest kapitalny, ale czegos jesz-
cze do tej pory nie przewidziano tak do konca. MieliSmy dogoni¢ Stany Zjednoczone
W przeciagu dziesigciu lat, jezeli si¢ nie myle, a dzisiaj okazuje sig, ze ta odlegtos¢ si¢
jeszcze zwigkszyla. Sadzg, ze ten problem jest tutaj do rozwazenia.

Kolejna sprawa dotyczy starzenia si¢ spoteczenstw europejskich. My dzisiaj
stajemy si¢ spoleczenstwem ludzi starszych — generalnie dzieje sig tak w calej Europie.
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By¢ moze juz teraz trzeba by zastanowi¢, skad bedzie pdzniej nastgpowata migracja
ludnosci do Europy, bo inaczej te wszystkie systemy emerytalne, o ktorych méwimy,
nie wytrzymaja. Wiemy co prawda, jak to si¢ odbywa w Stanach Zjednoczonych —
wigkszo$¢ tego kraju zasilana jest przez sil¢ robocza, ktora w jakichs 30% czy 20%
pracuje w ramach tak zwanego czarnego rynku.

Sprawa konkurencyjno$ci oczywiscie nie ulega watpliwosci. Tutaj mamy ol-
brzymie zaleglo$ci w stosunku do Stanow Zjednoczonych, i to nie wspominajac juz
o nauce. My w tej chwili przeznaczamy na nauke¢ chyba 0,3-0,5% produktu krajowego
brutto. Standardem europejskim jest 3% 1 chcieliby$Smy, zeby do tej wielkosci Polska
doszta. Nie mowi¢ o tym, co powinna zrobi¢ w tym wzgledzie Europa. Powiem ina
czej — jezeli nie damy tych $rodkow na badania, to mozemy tylko marzy¢ o Stanach
Zjednoczonych, ktore, jezeli nie maja rynku zbytu, to sobie ten rynek rzeczywiscie
wymyslaja. My w dodatku jesteSmy jeszcze, ze tak powiem, uwarunkowani przez
pewne juz podpisane decyzje w ramach Unii Europejskiej. Chociazby ta energia od-
nawialna — w ciggu pigciu lat mamy zwigkszy¢ produkcje do 7,5%, a obawiam sig, ze
jest to wielkos$¢, ktérej nie osiagniemy. Tak wigc pewne rzeczy powinny by¢ na bieza-
co weryfikowane. Tak si¢ zreszta robi w systemach zachodnich — przyjmuje si¢ pro-
jekt, ale kto$ na biezaco prowadzi monitoring i od razu podejmowane sa decyzje, ktO-
re zmieniaja wczesniejsze ustalenia czy przyjete zatozenia. U nas natomiast si¢ co$
deklaruje, a pdzniej nikt nie ocenia, cosmy deklarowali, a co z tego wyszto. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana ministra: na ile Unia Europejska jest swiadoma zagroze-
nia, jakie przyjdzie — a w zasadzie juz nadchodzi — ze strony Chin? Na przestrzeni
ostatnich lat spowodowaty one, ze pokrycie rynku w Stanach Zjednoczonych w wyro-
by wtokiennicze wzrosto z 12 do 75%. Przy tak masowej produkcji w Chinach, gdzie
koszty robocizny wynosza 5%, grozi nam — juz to odczuwamy na naszym rynku — za-
sypanie towarami z Chin. Czy sa tutaj przewidziane jakie$§ konkretne kroki zmierzajace
do ograniczenia naptywu towaréw tego typu? I to nie tylko widkienniczych, bo row-
niez w elektronice jest tak samo — jezeli chodzi o produkcje, Chiny w tej chwili sa po-
tentatem. Na ile jestesmy §wiadomi tego zagrozenia? To tak odno$nie do programéow
gospodarczych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo. Czy jeszcze ktos?
Proszg, pan senator Wittbrodit.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam do krotkiego oméwienia chybatrzy sprawy.

Pierwsza to oczywiscie Strategia Lizbonska. Wszyscy mieli nadzieje, ze cele, ktd-
re tam sa sformutowane, bgda osiagnigte. Mnie si¢ wydaje, ze same sformutowane tam
cele nie budza watpliwo$ci, ale prawdopodobnie co$ jest nie tak z pewnym mechani-
zmem, ze sposobem osiagania tych celow. Moim zdaniem trzeba by si¢ jeszcze zastano-
wié, czy te proponowane Sciezki sa wiasciwe. Bo jezeli jest tak, ze Stany czy inne pan-
stwa nie formutuja specjalnych strategii, a robig znacznie wigcej, to znaczy, ze co§ w tym
uktadzie funkcjonuje nie tak. I moim zdaniem nalezatoby to przedyskutowac, rozwazyc¢,
czy model spoleczny, czy gospodarczy, 1 gdzie poczyni¢ dziatania, ktore by poprawity,
w uktadzie globalnym, sytuacj¢ Unii Europejskiej i Europy w ogole. To jest jedna sprawa.

Druga to przeglad srodokresowy. Mysle, ze to jest tak: nagle si¢ budzimy, bo co$
wychodzi nie tak, jak trzeba, i w polowie realizacji Strategii Lizbonskiej dokonujemy
przegladu srodokresowego, podczas gdy ze wzgledu na rangg zagadnienia taki przeglad
czy monitoring powinien by¢ czyniony wilasciwie co roku czy co dwa lata i na biezaco
powinny by¢ z tego wyciagane wnioski oraz konsekwencje. Wtedy by¢ moze udatoby
si¢ szybciej reagowac na sytuacje, ze si¢ nie osiaga zatozonych przej$ciowych parame-
trow, bo inaczej trudno to sobie wyobrazi¢. Dlatego troch¢ mnie nawet dziwi, ze dopiero
po pieciu latach méwi si¢ o przegladzie, ze nie realizowalo si¢ ciagle tego na biezaco.

Trzecia sprawa to oczywiscie sposob, w jaki przenoszone sa cele czy zamierze-
nia w Unii Europejskiej do panstw cztonkowskich. Metoda otwartej koordynacji ozna-
cza wlasciwie co$ takiego, ze czy panstwo co$ osiaga, czy nie, to jest jego sprawa, jego
interes. Moim zdaniem tu, gdzie jest mowa o $cislejszym powiazaniu priorytetow, to
jest wlasciwie wymog, koniecznos¢. Mato tego, mnie si¢ wydaje, ze potem juz nawet
w interesie kazdego panstwa czlonkowskiego jest pilnowanie realizacji swojej $ciezki
zwiazane] ze Strategia Lizbonska, przypisanej do tego panstwa 1 przyjg¢tej jako jego
whasna. I jesli chodzi o Polske, to gdy pojawia sig¢ pytanie, o ktorym mowit mo;j sasiad,
jak u nas si¢ to realizuje, wtedy rece opadaja. Pan minister mowi o systemie emerytal-
nym, ale prawdopodobnie u podtoza tej kwestii — my to mozemy dzisiaj zapisaé, to
pewnie jest dalekowzroczne itd. — nie lezala w ogole Strategia Lizbonska i to, co wyni-
ka z realizacji pewnego zamierzonego planu, ale to byta koniecznos$¢, po prostu to si¢
nam przydarzyto. By¢ moze zrobiliémy ucieczke¢ do przodu i za parg lat, jezeli to wyj-
dzie, to nam to zaowocuje. Ale ta trzecia uwaga wiaze si¢ z tym, ze przeciez u nas
W Polsce tez powinna by¢ odpowiednia komisja, jakiego§ wysokiego szczebla, do
spraw realizacji $ciezki polskiej; by¢ moze wtedy nie zdarzyloby si¢ to, ze
W rzadowym projekcie budzetu na rok 2005 zamiast zwigkszy¢ ilos¢ srodkow na bada-
nia naukowe, to si¢ ja zmniejsza. Bo jak to si¢ ma do realizacji tej strategii panstwowej,
fragmentu Strategii Lizbonskiej? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz udzielg glosu sobie.

Jesli chodzi o technologie czystego spalania, to one rozwijaja si¢, Panie Senato-
rze, dosy¢ mocno. Dowodem tego jest katastrofa i upadek polskiego gornictwa siarki.
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(Glos z sali: No tak, oczywiscie.)

To jest dowdd na to, ze technologie spalania sa jednak coraz lepsze 1 §wiat siar-
ke pozyskuje ze spalin, a nie ze z16z kopalnych. Na pewno wigc w tym kierunku do-
brze si¢ rozwija gospodarka.

Ale patrze teraz na sprawe ukladu Stany Zjednoczone — Europa. Stany Zjedno-
czone sa panstwem, ktore ma okreslone programy badawcze, okreslone programy eks-
pansji gospodarczej 1 technicznej, 1 jest to realizowane w jednym panstwie, przez to pan-
stwo, droga stymulacji r6znych przedsigbiorstw, ugrupowan gospodarczych itd., zmie-
rzajacych do realizacji zalozonego przez panstwo celu. A jak to wyglada w Europie?
Ano, tu juz przed chwila pan senator powiedziat, ze poszczegolne panstwa maja mieé
swoje sciezki. A kto rozdzielit te Sciezki, kto rozdzielil te zadania? Tych zadan nikt nie
rozdzielit. Europa nie ma wyraznego kierunku rozwoju, nie ma tej strategii postgpu na-
ukowo-technicznego — 1 w zwiazku z tym gospodarczego, bo to lezy u podstaw rozwoju
gospodarczego, konkurencyjnosci i wszystkich, wszystkich innych spraw. Tego nie ma.

Muszg powiedzie¢ z ubolewaniem, ze juz nascie lat wojuje o to, zeby Polska co$
takiego miata. Bo moj najwigkszy dorobek naukowy pochodzi z tego okresu, kiedy
Polska miala tak zaplanowana gospodarke. Padto to wszystko, padio, nie ma. Dzisiaj
stoimy przed takim zadaniem 1 powiadamy, ze uchwaliliémy w Senacie 3% itd. Dzie-
sig¢ lat temu uchwalatem to w Sejmie, opracowywatem to, a jakze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z przedstawicielami mocno wowczas w tym zakresie dziatajacego klubu
Unii Wolnosci... Wigc sprawa 3% na nauke. I co?

(Glos z sali: 0,3%.)

0,3%. A byto juz zero sze$édziesiat parg, czyli... Tak wigc my mozemy sobie
tutaj dyskutowac, ale jezeli nie zorganizujemy, nie przedstawimy sobie podstawowych
celOw strategii gospodarczey ...

(Glos z sali: ...i drogi dojscia.)

...1 potem drogi doj$cia, to nic z tego nie bedzie.

Panie Ministrze, ja wiem, ze zadaj¢ panu bardzo ktopotliwe pytanie 1 pan powie,
ze znam odpowiedz. Oczywiscie, najprawdopodobniej znam odpowiedz. Jakie sa naj-
blizsze realne plany wejscia Polski na droge realizacji tej wilasnej Sciezki postgpu,
o ktorej tutaj wspomniat pan senator Wittbrodt? Czy realnie o tym rzad mowi? Czy
widzi, co ma by¢ celem? Czy tylko sobie tak dyskutujemy i wymieniamy poglady o
tym: co by byto, gdyby...? Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie, Panie Profesorze Rzeplinski, powita¢ pana w naszym gronie.
Mysle, ze pan tez zabierze gltos w naszej dyskusji.

(Dziekan Wydziatu Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji na Uniwer -
sytecie Warszawskim Andrze] Rzeplinski: Przepraszam, ale miatem zajecia.)

Dobrze, dobrze, Panie Profesorze.

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chcialbym powiedzie¢, ze zostaty tu postawione bardzo istotne pytania 1 nie
trzeba si¢ od razu odwotywaé¢ do niepoprawnosci; trzeba powiedzieé¢, ze to sa praw-
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dziwe dylematy: czy przyspiesza¢ rozw0j gospodarczy, uzywajac do tego takze srodo-
wiska naturalnego, czy tez stara¢ si¢ znalez¢ jaka$ rownowage? W przypadku panstw,
ktore sa bardziej zamozne, mozna t¢ rownowage znalez¢ na znacznie wyzszym poziO-
mie ochrony $rodowiska, poniewaz to uzyskuje u nich wigksza range w stosunku do
kolejnego przyrostu produkcji czy wzrostu gospodarczego. W panstwach, ktore sa
mniej zamozne, znalezienie tej rownowagi, jak sadze, jest nieco trudniejsze. My si¢
przytaczamy do ugrupowania, ktore jest bardzo ambitne. Trzeba sobie zdaé sprawe
Z tego, ze to jest ta ambicja, ktora my chcielibySmy podziela¢ ze wszystkimi elemen-
tami, jest jednak kwestia sposobu dojscia do tego.

Protokoét z Kioto. Mysle, ze w tej sprawie pada wiele pytan réwniez o charakterze
politycznym. Przypuszczam, ze w ogole nie wszedtby on w zycie, gdyby Rosja si¢ nie
zdecydowata pod nim podpisa¢, poniewaz to by oznaczato, ze jedynie Europa mysli na
serio 0 mozliwosci zmniejszenia emisji. Tak naprawdg¢ w tej chwili nowe emisje, wielkie
nowe emisje, to sa Indie 1 Chiny. To sa te regiony, gdzie si¢ dostarcza nowych emisji.

Trzeba powiedzie¢, ze w Stanach Zjednoczonych, mimo iz nie chca one podpi-
sa¢ si¢ pod tym programem, sprawy ochrony $srodowiska uzyskuja bardzo wysoka ran-
ge 1 prowadzi si¢ wiele dziatan w celu obnizenia poziomu emisji. Ale z bardzo r6znych
powodow Stany nie chca si¢ pod protokotem z Kioto podpisac.

Taniaenergiai czysta, odnawialna... To jest problem, ktérego w ostatnim punk-
cie dotknat pan senator, a wczesniej prawie wszyscy senatorowie: dlaczego istnieje
W Europie tego rodzaju niemoc wspolnego dzialania? To pytanie tatwo byloby sobie
zada¢, gdyby$my mieli do czynienia z jednym panstwem. Ale tutaj mamy do czynienia
Z calym organizmem, to jest dwadzies$cia pig¢ panstw, kazde z nich chce samo defi-
niowac¢ swoja polityke gospodarcza w bardzo réznych obszarach. To zreszta jest nie
tylko problem filozoficzny, ale problem o charakterze politycznym, i mato pewne kon-
sekwencje. No bo nawet jesli odnies$¢ si¢ do tego postulatu, zeby regularnie monitoro-
wac, okreslac¢ sciezki dojscia, to pojawia si¢ pytanie: zaraz, zaraz, ale czy to oznacza,
ze na przyktad Komisja Europejska bedzie miata prawo mowié, ktére z panstw osiaga
cel, a ktore go nie osiaga? My bySmy nie chcieli, zeby Komisja Europejska za kazdym
razem peita funkcje ocenna, bo wtedy oddajemy jej uprawnienia nie tylko do oceny,
ale tez do pewnego rodzaju sterowania calym procesem. To jest przekazanie kolejnych
kompetencji Komisji Europejskiej. Stad zreszta metoda otwartej koordynacji. Ona wy-
glada na nieskuteczna, ale pamigtajmy, ze czasami wspolnota mys$lenia o pewnych
sprawach, ch¢¢ dochodzenia do podobnych celéw, to znacznie silniejsza przestanka do
osiagania tych celow niz to, ze mamy formalny wymog. Otéz tym, co charakteryzuje
kwestie energii odnawialnej czy protokotu z Kioto, jest postawienie pewnych wspdl-
nych formalnych wymogow — na przyklad osiagnigcia parametru 7,5% energii odna-
wialnej. Oczywiscie w réznych panstwach jest troche inny poziom, nam proponowano
10%, w innych panstwach jest powyzej tego. No, ale powiedzmy, ze w naszych wa-
runkach jest 7,5%. I teraz pytanie: w jaki inny sposdb mamy osiagna¢ jakie$ cele? Jesli
Komisja Europejska ma nie odgrywac roli polegajacej na zastgpowaniu prowadzenia
polityki, na narzucaniu polityki, to jedynym sposobem jest wynegocjowanie z nami —
co si¢ stalo przy okazji traktatu akcesyjnego — jakiego$ parametru, ktory bedzie punk-
tem odniesienia. Jest to zreszta dos¢ syntetyczne, bo nikt nie mowi, w jaki sposéb osia-
gnac ten poziom, nikt nie mowi, jakiego rodzaju energia odnawialna ma to by¢, tylko
mowi sig tak: no, powinniscie osiagnaé ten poziom energii odnawialnej w stosunku do

1512/vV 25



16. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

produkcji energii elektrycznej. Czy to jest wiasciwa metoda? I czy moze byc¢ jakas inna
metoda, ktéra by pozwalala na osiagniecie takich celow? Wydaje sig, ze to jest bardzo
trudne, szczegodlnie kiedy polityka i uklad wartosci, punktow odniesienia w przypadku
polityki gospodarczej w roznych krajach si¢ troche roznia, co zreszta wiaze si¢ z tym,
ze mamy do czynienia ze zrdéznicowana sceng polityczna. Mamy rzady lewicowe, dla
ktorych pewne obszary maja wigksze znaczenie, 1 rzady prawicowe, zreszta liberalne
I takie, ktore staraja si¢ nieco mniej ingerowa¢ w sprawy gospodarki i w Sprawy pro-
wadzenia aktywnej polityki gospodarcze.

Pan senator Mietta, jak rOwniez pan senator, wspominali o zagrozeniach. Ten
rozziew, jesli chodzi o Stany Zjednoczone, si¢ zwigksza, ale zaczynamy juz czué od-
dech nowych wielkich gospodarek, ktore si¢ rodza gdzies w potudniowo-wschodniej
Azji. Oczywiscie Chiny sa tu potgznym problemem. Europa za$ si¢ starzeje 1 zaczyna
si¢ uyjawnia¢ problem z utrzymaniem tego systemu, w ktorym po jakim§ okresie pracy
osoby przechodza na emeryture, a potem nie ma tych, ktorzy sa aktywni zawodowo, nie
ma kto tego utrzymywac. I dotyczy to czarnego rynku pracy. Do tej pory i w Europie,
I w wielu innych panstwach, nie znaleziono dobrych odpowiedzi. Odpowiedz z lat sie-
demdziesiatych byta taka: dopusci¢ do imigracji duzej liczby 0sob z Jugostawii, z Tur-
cji. W tej chwili patrzy si¢ na sposéb, w jaki te osoby zostaty zintegrowane, 1 pojawiaja
si¢ problemy zupelnie innego typu. I powstaje pytanie: czy przy okazji Strategii Lizbon-
skiej nie dyskutujemy tak naprawde¢ nad pewnym modelem gospodarczym catej Europy,
modelem polityki gospodarczej, w ktorym sa dokonywane pewne zalozenia 1 ktory jest
odpowiedzia na wyzwania? Czy utrzymanie tak kosztownego systemu emerytalnego,
w takim ksztalcie, jest mozliwe we wszystkich panstwach europejskich? A z drugig
strony powstaje pytanie, czy powinno si¢ zniechg¢ca¢ ludzi do aktywnos$ci zawodowe]
po szes$cdziesiatym piatym roku zycia. Prowadzone sa studia, ktore pokazuja, ze wla-
Sciwie osoby... Ba, w tej chwili bardzo czesto mowi si¢ o dyskryminowaniu pracowni-
kow ze wzgledu na ich wiek. Bo kto zatrudni kogos, kto ma dwa czy trzy lata do eme-
rytury, jesli wie, ze potem ten pracownik mu odejdzie? Nikt nie bedzie w niego inwe-
stowal. Powstaje zatem pytanie o dyskryminacje z powodu wieku. Otdz system, w ktO-
rym kumuluje si¢ srodki na swoja przyszto$¢ i nie traci sig ich, jesli si¢ pracuje dtuzej,
zachgca do pozostawania dtuzej aktywnym na rynku pracy. Jest to element, ktory mig-
dzy innymi pozwala unikna¢ tych ci¢zaréw starzejacego si¢ spoleczenstwa, poniewaz
wzrasta aktywnos¢ zawodowa. Czyli zamiast, ze tak powiem, przynosi¢ z zewnatrz lu-
dzi, ktorzy beda wykonywali prace, mozna nadal podtrzymywaé aktywnos¢ zawodowa
ludzi zawodowo nieaktywnych, co zmniejsza presje. To jest kwestia wyboru model u.

Ja nieprzypadkowo wspomnialem o tym, ze system, ktory w Europie zapanowat
jako dominujacy, jest systemem ochrony ludzi, ktérzy maja pracg, a nie systemem
wspierania wszystkich innych, ktérzy chcieliby by¢ aktywni zawodowo.

Jesli chodzi o czarny rynek, to on jest w Europie, w Stanach Zjednoczonych
rowniez wystepuje. Ja w ramach testu... Przepraszam za taki wstep. Ostatnio bylem na
kolacji we Frankfurcie 1 obslugujacy mnie kelner nagle zapytat po polsku: a pan chce
wino biate czy czerwone? Wdalem si¢ wigc z nim w rozmowg. I pierwsza sprawa: czy
ma zezwolenie na pracg, czy nie? Bo jest okres przej$ciowy, ktory w Niemczech jest
respektowany. On mowi: jakie zezwolenie na prace? Oczywiscie sie¢ do mnie usmiech-
nat. Za chwile podchodzi drugi kelner, tak samo pyta mnie po polsku 1 jest w tej samej
sytuacji. Wowczas zdatem sobie spraweg z tego, ze skala zatrudnienia na czarno, mimo
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ze w gospodarce niemieckiej nie dzieje si¢ tak zle, jest widocznie znacznie wigksza niz
przypuszczatem. Oni wszyscy chceieliby pracowac legalnie, ale gdyby zaczeli by¢ le-
galni, byliby chronieni w taki sposob, ze przestaliby by¢ atrakcyjni. Problem polega na
tym, ze ochrona kogos$, kto jest zatrudniony legalnie, jest tak silna, ze uniemozliwia to
jego zwolnienie, a z tego powodu nikt go nie zatrudni. To jest problem, ktéry pewnie
trzeba rozwiazac.

Bardzo istotna jest sprawa tego zagrozenia ze strony Chin. Otz trzeba sobie
powiedzie¢ tak: niezaleznie od tego, co zrobimy, Chiny bgda si¢ rozwijaé. I nawet jesli
wiertarka z Chin moze kosztowaé 19 zt 90 gr, to w Polsce nikt takig wiertarki za taka
ceng nie zrobi. Myslenie, ze mozna to zahamowac przez odgraniczanie si¢ czy tworze-
nie barier, nie jest mysleniem skutecznym. Ale trzeba tez zrobi¢ inne doswiadczenie,
amianowicie zapyta¢: kto skonstruowal te wiertarke, kto ja zaplanowat, kto tak na-
prawde nadat temu mysl techniczna? Ja podaje jako przyktad swoj komputer — odwroé-
citem klawiature i zobaczytem, ze jest tam napisane: made in Bangladesh. Klawiatura
zostata zrobiona w Bangladeszu. Ale czy to znaczy, ze w tym Bangladeszu zaprojek-
towali klawiaturg, czy tylko ja sktadaja, wykonuja czynnos$ci rutynowe? Trzeba pa-
migtac, ze w tej chwili podziat na Swiecie dokonuje si¢ nie ze wzgledu na to, kto wy-
konuje produkty o wysokim stopniu zlozenia i je sprzedaje, dostarcza na rynek, tylko
na to, kto w tym produkcie daje najwigksza warto§¢ dodana w postaci projektowania,
w postaci mysli technicznej, w postaci organizacji sprzedazy itd. Tu tworza si¢ naj-
wigksze zarobki, najwigksze wartosci dodane. Ot6z Amerykanie kupuja tak duzo pro-
duktéw z Chin migdzy innymi dlatego, ze w wigkszos$ci wypadkow to oni sa zrodlem
innowacji, ktéra potem znajduje si¢ w kupowanych przez nich produktach. Czyli po-
dziat pracy jest taki, ze oni zajmuja si¢ czynno$ciami innowacyjnymi, a wykonaniem
cigzkiej pracy fizycznej zajmuje sig ktos$ inny.

I teraz pojawia si¢ pytanie: gdzie my si¢ powinnismy ulokowaé¢ w tym podziale
pracy? Ot6z w konkurencji z Chinami nigdy nie wygramy wysokoscia ptacy. W kon-
kurencji z Chinami powinni$my stara¢ si¢ wygrywac na przyktad tym, o czym mowit
pan senator Wittbrodt: naktadami na nauke, badania 1 pozostawieniem naukowcow tu-
taj, zebySmy byli skuteczni w zajmowaniu tej innowacyjnej czgsci z podziatu pracy,
anie tej, ktora polega na wykonywaniu czynnosci rutynowych, mechanicznych, wy-
magajacych nisko optacanej pracy, poniewaz przy wyzej oplacanej pracy si¢ nie da...
Po prostu przemyst tekstylny w panstwach, gdzie sa wysokie ptace, si¢ nie utrzyma.
Taka jest prawda. Jesli chcemy w Polsce mie¢ wysokie dochody, to trzeba si¢ pogodzic¢
Z tym, ze przemyst tekstylny si¢ tu nie utrzyma, aczkolwiek moze si¢ utrzymac¢ wzor-
nictwo, nadazanie za moda, wyspecjalizowanie itd. Tylko nie mozna mysle¢, ze zastapi
si¢ milionowe dostawy prostych wyrobow, bo tego si¢ zrobi¢ nie da.

Ja sie oczywiScie zgadzam z tym, ze tak naprawde odstajemy w wielu dziedzi-
nach 1 naklady na badania sa czyms, co jest bardzo widoczne. Ale powiedziatbym, ze
to jest kwestia pewnego praktycznego podzielenia warto$ci. Bo na etapie mowienia
0 tym, zeby Polska si¢ rozwijata w tym kierunku, zeby lozy¢ na gospodarke wiedzy,
oczywiScie wszyscy sa za. Ale kiedy przychodzi do rozdziatu 500 miliondw zi, to te
pieniadze kierowane sa nie na dziatania najbardziej konkurencyjne, nie na gospodarke
wiedzy. Ba, nawet podatek pigcdziesigcioprocentowy, jak zauwazytem... Chec loko-
wania §rodkéw nie dotyczy wzrostu naktadéw na nauke, badania, raczej czego$ innego.
Zatem tak naprawde¢ sprawa dotyczy bardziej zasadniczego sposobu przetozenia tej
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ogolnej wiedzy 1 podzielania pogladéw na praktycznie dziatania. Strategia Lizbonska
moze tu pomdc. Bo trzeba sobie pokaza¢... Mysle, ze porazka rowniez moze nam poO-
moc, pozwoli sig¢ trochg otrzasnac 1 powiedziec¢: jezeli bedziemy to kontynuowac, to
rzeczywiscie daleko nie zajdziemy. A zatem jezeli chcemy co$ osiagnac, to trzeba do-
kona¢ daleko idacych zmian.

I jeszcze jedna kwestia. Oczywiscie sq takie dzialania, ktore bez programow ida
znacznie sprawniej. Zalozeg sig, ze gdyby kiedykolwiek byl program telefonizacji ko-
morkowej kraju, to pewnie daleko by nam jeszcze bylo do... Ja przypominam sobie, ze
byl taki program dotyczacy telefonii stacjonarnej, w 1968 r., byla nawet jakas specjalna
podwyzka cen znaczkow pocztowych, zeby sfinansowaé rozwoj tych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Jak sadzg, jest to wigc tez pytanie o metody wprowadzania idei do tak...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze sa pytania, uzupelnienia ze strony ekspertow? Nie ma, tak? Dzig-
kuje...

A, prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

(Dziekan Wydziatu Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji na Uniwer -
sytecie War szawskim Andrzej Rzeplinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pan profesor Andrzel Rzeplinski.

Dziekan Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim
Andrze Rzeplinski:

A propos Strategii Lizbonskiej. Jadac tutaj, styszatem informacjeg, ze pani mini-
ster Hiibner opowiedziala si¢ za tym, zeby jednak Europa zrobita wszystko, co mozli-
we, aby cele strategii zrealizowa¢. Mnie osobiscie wydaje si¢ to praktycznie niemozli-
we. Kiedy w 2000 r. — Polska wowczas nie byla jeszcze cztonkiem Unii — ta Strategia
zostata ogloszona, miatem uczucie déja vu, bowiem w 1960 r. na stynnym XXI zjez-
dzie KPSS zaktadano: do$cignaé i przescignaé Stany Zjednoczone. Owczesny plan byt
mniej ambitny, bo chodzito o 1980 r., aten, jak wiadomo, jest ambitnigjszy.

Calkowicie si¢ zgadzam z tym, co powiedzial moj przedmoweca, ale chciatbym
jeszcze doda¢, ze w moim przekonaniu Unia Europejska jest ciagle w stanie podobnym
do stanu naprawiania todzi na otwartym morzu. Przyjela dziesig¢ krajow, co jest dla
tych krajow oczywiscie wielce pozyteczne, i dla catej Unii, ale dopiero w pewnej per-
spektywie. Przyjmowanie wigc tak wielkiej liczby krajow... Chodzi tu przeciez o go-
spodarcza konkurencj¢ ze Stanami Zjednoczonymi, z Chinami i w duzej mierze réw-
niez z Indiami. Indie, w moim przekonaniu, b¢da znaczaca konkurencja przez to, ze sa
wielka demokracja 1 nie beda musiaty przej$¢ tego co Chiny, czyli transformacji w kie-
runku demokracji, a to bgdzie ten kraj kosztowato oczywiscie sporo wysitku 1 zapewne
nie bedzie to proces prosty i bezbolesny, a takie panstwo jak Indie nie bedzie musiato
juz tego przechodzi¢. W konkurencji o to, ktore wielkie obszary beda wspdtdecydo-
waly takze o zyciu gospodarczym, panstwo indyjskie ma o tyle przewage, ze jest fede-
racyjne. Wielkim obszarem nie da si¢ zarzadzaé¢ z jednego centrum, jak to jest w Chi-
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nach, wigc Chiny czeka proces federalizacji, co takze bgdzie bardzo bolesne — zreszta
dzieje si¢ tak tez w Europie, my si¢ jakby federalizujemy od drugiej strony, a oni beda
musieli si¢ w wielkiej mierze zdecentralizowac. Europa jest terytorium ciagle si¢ roz-
szerzajacym, co tez ostabia mozliwosci zrealizowania, w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
sztosci, Strategii Lizbonskiej. Poza tym w panstwie indyjskim, nie tak jak w Chinach,
w duzej mierze tworzy si¢ nowe technologie 1 dlatego ze nauka jest tam wolna, powstat
olbrzymi os$rodek badan nad najnowszymi technologiami. I to tez musimy bra¢ pod
uwage, mys$lac o mozliwosci realizacji Strategii Lizbonskie;.

Moj przedméwca stusznie powiedzial, ze jedne kraje maja rzady lewicowe,
adrugie maja rzady prawicowe, wigc realizuja rézne strategie. Do tej pory pewnym
kanonem w postgpowaniu gospodarczym Unii Europejskiej byta realizacja wspdlnej
polityki, a nagle si¢ okazuje, ze mozna realizowa¢ w sumie bardzo egoistyczne naro-
dowe interesy gospodarcze kosztem pozostatych krajow, probowac naciska¢ na te kra-
je. W zesztym tygodniu bylem w Moskwie, gdzie przypadkowo rozmawiatem z amba-
sadorem Chorwacji, ktory opowiedzial mi 1 koledze z Chorwacji zabawna historig, ze
wobec tego kraju kilka krajow Unii Europejskiej probuje realizowaé wlasne, zupetnie
sprzeczne interesy gospodarcze, oferujac slabsze poparcie w staraniach tego kraju
0 przyjecie do Unii Europejskiej w zamian za korzystne dla tych krajow relacje gospo-
darcze czy import z tych krajéw. Historia ta pokazuje, ze zeby zrealizowac¢ Strategie
Lizbonska, potrzebne jest nie tylko prawo gospodarcze na poziomie Unii, ale postrze-
ganie obszaru Unii jako zupelie jednolitego systemu prawnego 1 gospodarczego, jak
to si¢ dzieje w tych trzech wielkich panstwach, o ktorych tutaj moéwimy, 1 prowadzenie
wspolnej czy jednolitej polityki gospodarczej. Ciagle jestesmy jeszcze od tego daleko.

Czy Strategia Lizbonska nie jest tylko takim pomystem, wokot ktérego mozna
organizowac pewne dziatania? Te dynamizmy, ktore sa sprzeczne z idea Strategii Li-
zbonskiej, jak si¢ okazato w ciagu ostatnich dwoéch, trzech lat, sa silniejsze niz idea
Strategii Lizbonskiej. O tym, myslg, si¢ zapomina 1 tego nie bierze si¢ pod uwage, nie
probuje si¢ zrobi¢ jakiej$ korekty tej Strategii. Nie chodzi nawet o przesuwanie terminu
z 2010 1. na jaki$ inny rok, ale o wzigcie pod uwage tych dynamizmdw, ktore si¢ ujaw-
nity w ciagu ostatnich dwoch, trzech lat w zwiazku z poteznym kryzysem gospodar-
czym, jaki zafundowaly sobie panstwa opiekuncze, 1 z niechgcia olbrzymiej czgsci
grup spotecznych, bardzo wptywowych, wobec zmiany strategii podejscia do gospo-
darki, co si¢ musi odbywa¢ kosztem mozliwosci realizacji zalozen Strategii Lizbon-
skiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Proszg bardzo, pani doktor chciata co$ jeszcze powiedziec.

Pracownik Naukowy Instytutu Nauk Prawnych
w Polskigl Akademii Nauk
Ewa Poplawska:

Pozwolg sobie bardzo krétko ustosunkowac si¢ do tej idei, ktora przedstawit pan
senator, w sprawie nadmiernego rozrostu ochrony srodowiska w ramach Unii Europej-

igj.
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Chcialabym przypomnie¢, ze my, jako panstwo polskie, jesteSmy konstytucyjnie
zobowiazani do prowadzenia polityki na zasadach zrownowazonego rozwoju, a wigc
takze, rozumiem, do zajmowania pozycji podtrzymujacej owa zasade zrOwnowazonego
rozwoju w stanowisku naszego panstwa prezentowanego w gremiach decyzyjnych Unii
Europejskiej. Nie sadzg, zebySmy byli gotowi na zmiang konstytucji w tym zakresie,
awiec na jaki$ regres. Pamigtajmy, ze konstytucja naktada na nas tego rodzaju obo-
wiazki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Doktor.

Nie ma wigcej zgloszen.

Dzickuje¢ serdecznie. Dzigkuje panu ministrowi.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: informacja Biura Informacji i Dokumen-
tacji Kancelarii Senatu na temat istniejacych i tworzonych migdzyparlamentarnych sie-
ci wymiany informacji.

Panie Dyrektorze Dziubecki, pan sam si¢ wypowie, czy kto$ inny?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biuralnformacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Andrzeg Dziubecki:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Umoéwilismy sig, ze ja zaczng i przedstawie jeden z elementdw tej wspolpracy
w zakresie wymiany informacji wsrod krajow Unii Europejskiej, a moi wspotpracow-
nicy przedstawia kolejne elementy tej wspotpracy.

Chciatbym powiedzie¢ parg stow o systemie wymiany informacji zwanym
IPEX, od Interparliamentary EU Information Exchange, to angielska nazwa, czyli
migdzyparlamentarnej wymianie informacji o Unii Europejskiej, z racji tego, ze jestem
cztonkiem grupy sterujacej tym projektem oraz tak zwanym korespondentem Senatu
RP w tym projekcie. Na czym to wszystko polega, zaraz powiem.

Sam [PEX zrodzit si¢ w wyniku woli przewodniczacych parlamentow Unii Eu-
ropejskiej wyrazonej w Rzymie w 2000 r., zeby usprawni¢ wymiang informacji pomig-
dzy parlamentami krajoéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Praktycznym wyrazem tej
woli byla inicjatywa parlamentow skandynawskich, przede wszystkim szwedzkiego
I dunskiego, ktore przy pomocy administracji paru innych parlamentow stworzyly
pewne zatozenia projektu nazwanego IPEX. Stworzono portal internetowy, to znaczy
miejsce, z ktérego mozna byto wchodzi¢ na strony dotyczace Unii Europejskiej, strony
parlamentéw narodowych. Mozna bylo takze wedle przygotowanego wczesniej po an-
gielsku szablonu dowiedzie¢ sig, jak w kazdym parlamencie wyglada obstuga spraw
Unii Europejskiej, dowiedzie¢ si¢ o organach zajmujacych si¢ tym, o sktadach osobo-
wych itd., a docelowo doj$¢ nawet do konkretnych dokumentéw, juz oczywiscie w je-
zykach narodowych.

Ten projekt to byt poczatek 1 nie wzbudzil zainteresowania wszystkich parla-
mentow. Mysle, ze jakas 1/3 izb generalnie zignorowata projekt, reszta si¢ nim zainte-
resowala, dostarczyla informacje o strukturach swoich parlamentow, o tym, jak si¢
zajmuja Unia, itd. Trzeba szczerze powiedzie¢, ze koszty tego projektu byly niskie, ale
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tez przyniosty niewielki zysk informacyjny. Byt to poczatek, potem zostato to rozbu-
dowane z powodu nowego impulsu. W momencie, kiedy okazato si¢, ze nie wszystkie
parlamenty wspotpracuja, a jednoczesénie ze projekt spetnia pewne funkcje informacyj-
ne — takze jezeli chodzi o informowanie szerokiej publiczno$ci, poniewaz, jak wiado-
mo, dostgpny ogo6lnie w internecie projekt byt takze dostepny dla tych, ktorzy nie sa
pracownikami ani cztonkami parlamentéw — postanowiono w roku 2003 zrobi¢ krok
naprzod 1 bardzo rozbudowac¢ sam projekt, sam pomyst. Na zebraniu sekretarzy gene-
ralnych parlamentow powolano nowa grupe, tak zwana sterujaca, i ta nowa grupa,
W ktorej sa przedstawiciele administracji parlamentow Szwecji, Danii, Wtoch, Wielkiej
Brytanii, Francji i Polski, podjeta si¢ pracy nad duzo bardziej rozwinigtym projektem.

Jakie sa zatozenia tego projektu, ktory bedzie zrealizowany — wszystko na to
wskazuje — pdzna wiosna, wezesnym latem przysztego roku? W zesztym tygodniu by-
tem w Brukseli na spotkaniu grupy sterujacej i tam to potwierdzono. Wyglada na to —
efekty dziatan juz podjetych na to wskazuja — ze ten termin bedzie dotrzymany. Jakie
sa wigc zatozenia tego nowego systemu? Przede wszystkim projekt bedzie miat wlasnag
strong internetowa, IPEX EU, bo tej pory byt on dostepny poprzez strony internetowe
ECPRD, czyli agend Parlamentu Europejskiego. System bgdzie umozliwiat parlamen-
tarzystom i przede wszystkim pracownikom parlamentéw otrzymanie informacji — na
pierwszym etapie 0 stanie zaawansowania prac danych izb w danych kragjach nad pro-
jektami prawa europejskiego. Po prostu bezposrednio z Komisji Europejskiej zapew-
niony bedzie dostgp do wszelkich projektow, ktore potem beda wysytane do krajow
cztonkowskich bezposrednio na serwer, do systemu. Kazdy parlament bedzie mégt za
pomoca ogolnie zrozumiatych znakow graficznych zaznacza¢ przy danym akcie praw-
nym etap prac swojego parlamentu nad danym projektem. Bardzo szybko wigc bedzie
mozna si¢ zorientowac, ze na przyktad w Wielkiej Brytanii rozpoczg¢to nad czyms pra-
ce, a w Polsce jeszcze nie; albo odwrotnie, ze tu na przyktad w ogole si¢ nie zajmowa-
no danym aktem, zrezygnowano z tego, a gdzie indzig — jak nabardzigj. Przede
wszystkim bedzie dostepna informacja o wszelkich zastrzezeniach wobec parlamentow
czy tez prac nad sprawa pomocniczosci tych aktow. Jezeli parlament uzna, ze bedzie
przeswietlat, ze si¢ tak wyraze, dany dokument, dany projekt od strony pomocniczosci,
to konkretny znak graficzny bardzo doktadnie to wskaze, tym samym ostrzegajac
| umozliwiajac kontakt pomiedzy pracownikami administracji parlamentarnych w celu
wyjasnienia, pomocy i poznania wzajemnych argumentow itd.

Innym istotnym elementem systemu b¢dzie kalendarz wydarzen. Kalendarz be-
dzie polegat na tym, ze wszystkie wydarzenia, przede wszystkim parlamentarne, ale nie
tylko, odbywajace si¢ w Unii Europejskiej beda podane w jednym kalendarzu. Kalen-
darz bedzie rozbudowany technologicznie w ten sposob, ze mozna bedzie jakby zadaé
od komputera wyswietlenia tylko konkretnych wydarzen, konkretnego rodzaju wyda-
rzen, konkretnych dat itd. Tak ze powinno to by¢ bardzo pomocne zrédto informacji.

Przy tym wszystkim oczywiscie trzeba pamigtac, ze to bedzie dziala¢ wytacznie
wtedy, jezeli aktywnie beda uczestniczyli w tym pracownicy parlamentéw narodo-
wych, jezeli beda odnosi¢ si¢ do zamieszczanych informacji 1 wnosi¢ informacje
0 stopniu zaawansowania prac nad poszczegdélnymi dokumentami w swoich izbach,
informowac o r6znych wydarzeniach odbywajacych si¢ w ich parlamencie, wpisywac
je do kalendarza itd. Moze to by¢ dos$¢ trudne. Na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen najtrudniejsze wydaje si¢ przekonanie pracownikow parlamentow i parla-
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mentarzystOw o uzyteczno$ci, a wigc o tym, ze warto wzia¢ udziat 1 ze jezeli chcemy
skorzysta¢ z jakiego$ zrodia informacji, sami takze musimy czu¢ si¢ odpowiedzialni za
budowanie tego systemu.

Tyle takich ogdlnych informacji. Projekt bedzie gotowy dos$¢ szybko, wkrétce —
bo chyba mozna powiedzie¢, ze wkrotce, skoro moéwimy o maju, czerwcu przysztego
roku. Prace ida bardzo sprawnie. Duze zaslugi w przygotowaniu technologicznym,
technicznym 1 przygotowaniu zasad obstlugi tego systemu miata administracja parla-
mentu wloskiego. Tak ze bedzie to bardzo uzyteczne zrodto informacji w rekach pra-
cownikow komisji europejskich poszczegolnych parlamentow, takze komisji branzo-
wych i wszystkich pracownikéw oraz parlamentarzystow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Czy jeszcze kto$ z zespotu biura?
(Rozmowy na sali)

Dyrektor Biuralnformacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Andrzg Dziubecki:

Nie wiem, Panie Senatorze, jak pan chce procedowac. Czy pytania teraz, po
moim wystapieniu, czy od razu wszystkie wypowiedzi?
(Glos z sali: Wszystkie.)

Zastepca Dyrektora Biura Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Ewa Nawr ocka:

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam krétko przedstawi¢ informacjg¢ o Europejskim Centrum Badan Parlamen-
tarnych 1 Dokumentacji. Jest to forma wspodlpracy, ktora liczy sobie juz dwadzieScia
siedem lat, a powotana zostala w Wiedniu w 1977 r. na konferencji przewodniczacych
parlamentéw krajow europejskich. Wbrew temu, co sugeruje nazwa, nie jest to jakie$
centrum badawcze, ale migdzynarodowa sie¢ parlamentarnych osrodkow informacji,
sie¢ taczaca osrodki parlamentarne i biblioteki parlamentarne. Jest to wspotpraca tych
instytucji pod egida Parlamentu Europejskiego oraz Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy. Celem tego przedsigwzigcia jest utatwienie kontaktow 1 wymiana infor-
macji, dokumentéw, materiatdw pomiedzy parlamentami krajéw cztonkowskich.

Zmiany demokratyczne w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej od 1989 r.
wlaczyly parlamenty tych krajow w obszar tej wspotpracy — Polska jest aktywnym
cztonkiem od roku 1990. Obecnie w tej formie wspotpracy uczestniczy czterdziesci
sze$¢ krajow europejskich, trzy zgromadzenia migdzynarodowe, trzy kraje w roli ob-
serwatorow. Lacznie jest to szes¢dziesiat siedem izb parlamentarnych.

Na wielu konferencjach przewodniczacych parlamentow krajéw europejskich,
bardzo waznych konferencjach — poczawszy od Hagi w 1994 r., potem na konferencji
w Budapeszcie w 1996 r., rOwniez na ostatniej konferencji w Strasburgu w tym roku —
potwierdzono wielkie znaczenie ECPRD, jego rol¢ w rozwijaniu kontaktow migdzy
urzednikami parlamentéw krajow europejskich, w podnoszeniu jakosSci legislacji oraz
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jego role jako centrum, wirtualnego centrum, w ktorym zgromadzone sa informacje
zwiazane z praca parlamentow Europy, a takze jako elektronicznej platformy, za po-
srednictwem ktorej funkcjonuje w tej chwili taka prowizoryczna forma IPEX, o czym
moéwit dyrektor. ECPRD powinno réwniez odgrywaé coraz wigksza rolg we wspotpra-
cy legislacyjnej w sprawach europejskich, czego dowodem jest wiasnie IPEX dziataja-
cy w tej chwili w jego strukturach i1 korzystajacy wlasciwie z zespotu takiego matego
sekretariatu.

Podstawowa forma dzialalnosci ECPRD to prowadzenie strony internetowej.
Jest tu elektroniczna obstuga zapytan kierowanych w celu badan porownawczych do
innych parlamentow przez poszczego6lne parlamenty cztonkowskie, a takze przez Par-
lament Europejski, spotkania grup roboczych, seminariai konferencje oraz publikacje.
Rocznie parlamenty kieruja wzajemnie do siebie kilkaset pytan. Zapytania te i odpo-
wiedzi znajduja si¢ na stronie internetowej ECPRD, na stronie www. Jest to w tej
chwili bardzo cenna baza danych i cenne zrodto informacji dla parlamentéw europej-
skich o wielu sprawach parlamentarnych, legislacyjnych. Znajduja si¢ tam rdéwniez
studia porownawcze powstate w wyniku zapytan 1 badan.

ECPRD, jak juz wspomniatam, utrzymuje strong¢ internetowa. Nasza Izba ma
hasto, zeby wejs¢ do takiej mniej publicznej strony. Oprdcz informacji ogdlnych
0 centrum, waznych adresow, adreséw korespondentéw — ja witasnie jestem korespon-
dentem z ramienia Senatu — i innych waznych adresow parlamentarnych oraz kalenda-
rza wydarzen strona zawiera bazg¢ zapytan 1 odpowiedzi na nie, co jest wlasnie szcze-
gblnie wartosciowe. Jest tez biuletyn informacyjny, sa publikacje centrum, sprawozda-
nia z dziatalnosci, a takze linki do najswiezszych informacji Parlamentu Europejskiego,
do baz legislacyjnych europejskich, do bibliotek parlamentarnych, narodowych, euro-
pejskich. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo...

(Gtéwny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Stanistaw Puzyna: Moje nazwisko: Puzyna.)

...pan Stanistaw Puzyna.

Glowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji
w Kancelarii Senatu
Stanistaw Puzyna:

Chciatbym powiedzie¢, skad w ogole ten problem réznych sieci, wymiany in-
formacji migdzyparlamentarnej. On jest istotny dla uczestnikow posiedzenia komisji
w kontekscie perspektywy wejscia w zycie unijnego traktatu konstytucyjnego 1 jego
dwoch protokotow — o roli parlamentéw narodowych i protokotu dotyczacego stoso-
wania zasady subsydiarnos$ci, proporcjonalnosci, w ktérym mowa jest o tym, ze parla-
menty maja kontrolowac¢ zasade subsydiarno$ci i musza si¢ porozumiewac¢ mig¢dzy soO-
ba, musza po prostu uzyska¢ pewna wigkszos$¢ parlamentarna. Wigkszos¢ parlamentow
w Unii Europejskiej musi osiagna¢ wspolne stanowisko tak, aby dalej mogto by¢ sku-
teczne kwestionowanie danego aktu unijnego pod wzgledem zgodnosci z zasada sub-
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sydiarnos$ci. I dlatego tez bardzo czgsto tak na forum COSAC, jak 1 na wielu innych
forach dyskutuje si¢ — 1 jest to podnoszone w raportach — na temat r6znych sieci wy-
miany informacji mi¢dzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim wia-
snie w kontekscie dalszej ewentualnej kontroli realizacji zasady subsydiarno$ci. Na
ostatnim posiedzeniu COSAC na przyktad bardzo duzo na ten temat méwit przewodni-
czacy belgijskiej Izby Deputowanych. Rozr6znit on komunikacje w ramach sieci elek-
tronicznych i komunikacj¢ w ramach kontaktow migdzyludzkich.

Generalnie, jezeli chodzi o sie¢, o ktorej] mowit dyrektor Dziubecki, zostata ona
zainicjowana w ramach konferencji przewodniczacych parlamentéw Unii Europejskie;.
Zasadniczo jej celem, gtownie dyskutowanym celem, jest w tej chwili wlasnie kontrola
realizacji zasady subsydiarnosci.

Wsrod kontaktéw opartych na relacjach migdzyludzkich, nieelektronicznych,
wyksztalcity si¢ sieci powiazan migdzy parlamentami narodowymi uczestniczacymi
w COSAC — w ramach kazdego parlamentu narodowego istnieje urzednik wyznaczony
do spraw kontaktow. Ta sie¢ do niedawna byla niejako spajana przez kolejne prezy-
dencje. Parlamenty panstw, ktore pelnily prezydencje, jednoczesnie odgrywaty szcze-
g6Ina role w ramach COSAC 1 w tych panstwach znajdowat si¢ sekretariat konferencji.
W tym roku zostal powotany odr¢bny sekretariat COSAC, ktory sktada si¢ z urzedni-
kow trojki, czyli kraju prezydencji, kragju poprzednigj prezydencji, czyli kraju wcze-
$niej sprawujacego prezydencje, i z kraju, ktory prezydencje ma sprawowa¢ w kolej-
nym potroczu, oraz Parlamentu Europejskiego. Sekretariat konferencji COSAC jest
ogniwem spajajacym calg sie¢ powiazan mi¢dzy parlamentami narodowymi. Odgrywa
on mi¢dzy innymi taka role, jezeli chodzi o kontrole zasady subsydiarnosci, ze tworzy
pewne standardy. Najblizszy raport, ktory bedzie przygotowywaé wspomniany sekreta-
riat, bedzie wlasnie dotyczyt stosowania zasady subsydiarnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg bardzo, Pani Senator 1 Panowie Senatorowie, sa pytania? Nie ma.

Dzickuje zatem za wyczerpujace przedstawienie sprawy.

Ja mam jedno krotkie pytanie: czy ja u siebie w pokoju moge¢ wilaczy¢ internet
I wszystko to dostaneg, o czym panstwo mowicie?

Glowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji
w Kancelarii Senatu
Stanistaw Puzyna:

To, co dzisiaj jest dostgpne, tak, Panie Senatorze, jak najbardzie.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Pod okreslonym hastem, tak?)

Tak. Tylko ze, by dzi$ si¢ dosta¢ na przyktad na strong IPEX, bedzie pan wcho-
dzit jeszcze przez strong ECPRD. Ale jest to mozliwe 1 kazdy moze zobaczy¢ to, co
dzis jest dostepne, t¢ stara wersjg, czyli ten portal kazdego parlamentu z informacjami
po angielsku o tym, co w danym parlamencie si¢ dzieje, 1 z linkami do réznych stron
danego parlamentu — to juz dzisiaj jest dostgpne. Ta rozwinigta strona, owoc obecnych
prac, bedzie za$ dostgpna dopiero, jak powiedziatem, p6zna wiosna, wczesnym latem
przysziego roku.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje uprzejmie.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja moze tylko dodam, ze bylem ostatnio na konferencji w Sztokholmie 1 tam po-
ruszany byl temat roli techniki, technologii informacyjnych, informatyki w pracy par-
lamentoéw i migdzy innymi przedstawiane byty tam systemy, o ktorych panstwo mowi-
cie. Na podstawie tego, co tam zauwazylem, moge powiedzie¢, ze organizacja i wyko-
rzystanie na uzytek wewngtrznych spraw kraju nowych technologii jest tam duzo wigk-
szy niz w Polsce. Tak ze prawdopodobnie, jesli o to chodzi, nie bedzie innych, lep-
szych mozliwos$ci w ukladzie migdzynarodowym. To, co si¢ wiaze z porozumiewaniem
poziomym pomiedzy parlamentami, jest wazne, ale chciatbym zwroci¢ uwage, ze ma-
my tez troszk¢ do nadrobienia wewnatrz parlamentu, musimy zmieni¢ to, co si¢ dzieje
u nas. Jedno 1 drugie powinni$my widzie¢ jednOczes$nie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pani doktor Poptawska.

Pracownik Naukowy Instytutu Nauk Prawnych
w Polskigj Akademii Nauk
Ewa Poplawska:

Jesli mozna, cheiatabym spytaé pana dyrektora Dziubeckiego, czy w ogodle roz-
wazana jest mozliwos¢ dostgpu osob z zewnatrz, niezwigzanych profesjonalnie z par-
lamentami panstw czlonkowskich, do tej wiedzy, do tych informacji na przyktad na
temat stanu prac w parlamentach narodowych nad analiza, ocena zgodnosci projektow
aktow prawa europejskiego z zasada pomocniczos$ci.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biuralnformacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Andrzeg Dziubecki:

To jest bardzo ciekawe pytanie. Ta kwestia wywotata sporo dyskusji podczas
obrad grupy sterujacej w zesztym tygodniu w Brukseli. Powiem tak: z zatozenia ten
system powinien by¢ ogolnodostepny. Podejmujac decyzje czy tez jakby domagajac si¢
instrumentu informacji, przewodniczacy parlamentéw krajow czlonkowskich Unii
mieli miedzy innymi na uwadze transparentnos¢, przejrzystos¢, pokazanie zwigkszaja-
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cej si¢ roli parlamentdw w tworzeniu prawa europejskiego, a wigc tym samym zakta-
dali, ze to bedzie dostepne dla szerokiej publicznosci.

Jak powiedziatem, w tej chwili z powodow technicznych wydaje sig, ze to, co
ruszy po6zna wiosna przysztego roku, jeszcze moze nie by¢ dostepne dla publicznosci.
Pojawity si¢ nawet glosy, takie bardzo eurokratyczne, ze w ogole nie powinno by¢ to
dostepne, poniewaz bgdzie wykorzystywane przede wszystkim przez lobbystow. Ale
takie stanowisko oczywiscie z cala pewnoscia si¢ nie utrzyma, bo na pewno wola
przewodniczacych parlamentow bedzie, zeby jednak to bylo ogdlnie dostepne, a z kolei
nasza rola jest podpowiadanie tego przewodniczacym parlamentow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Przechodzimy zatem do nast¢pnego punktu: informacje ministra sprawiedliwo-
$ci na temat rzadowej oceny zgodnosci z zasada subsydiarno$ci propozycji Komisji
Europejskiej zawartej w zielonej ksigdze na temat harmonizacji, wzajemnego uznawa-
nia oraz wprowadzania w zycie sankcji karnych w Unii Europejskie.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Dzialuka o wprowadzenie do tematu.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Igor Dzialuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim przepraszam za nieobecno$¢ pana ministra sprawiedliwosci
badz pana podsekretarza stanu w tymze ministerstwie. Jest to zwiazane z kolizja termi-
néw, jednoczesnie bowiem odbywa si¢ posiedzenie rzadu, jak i...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Mamy, Panie Dyrektorze, pismo wyja
$niajace.)

W takim razie tylko przepraszam, zostalem do tego zobowiazany przez pana
ministra Kalwasa.

Prosze¢ panstwa, moje zadanie jest dosy¢ trudne, albowiem bede prezentowat li-
ni¢ uzasadniajaca twierdzenie, ze na obecnym etapie prac w Komisji Europejskiej,
awiec na etapie zielonej ksiegi, zaiste trudno jest przeprowadzi¢ kontrole zwiazang ze
zgodnoscia z zasada pomocniczo$ci czegos$, co na razie pozostaje w sferze pewnych
planéw, zamierzen i ogolnych refleksji. Z tym dokumentem mamy na poczatku jeszcze
jeden problem, problem terminologiczny, problem, ktory nawiazuje do dyskusji, jaka
panstwo odbyliScie przy okazji punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia. Mianowi-
cie, tak jak to jest napisane w programie dzisiejszych obrad, méwimy o zielongj ksie-
dze na temat harmonizacji, wzgjemnego uznawania oraz wykonywania sankcji kar-
nych. Tres¢ tego dokumentu pozwala uzna¢, ze chociaz to ttumaczenie od strony jgzy-
kowej jest poprawne, bo zar6wno w wersji angielskiej, jak i francuskiej uzywa si¢
sformutowania ,,sankcje karne”, to jednak tres¢ dokumentu idzie w nieco innym kie-
runku i raczej nalezatloby moéwic¢ o harmonizacji srodkéw karnych, a nie tylko sankcji
rozumianych jako cze¢$¢ normy prawa karnego czy tez czgs¢, ktora dotyczy wymiaru
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kary badz tez wykonywania kar juz orzeczonych. W dokumencie tym bowiem podjgte
sq chociazby takie kwestie jak mozliwo$¢ wprowadzenia norm regulujacych w podob-
ny sposob orzekanie 1 wykonywanie kar alternatywnych czy $rodkoéw alternatywnych
wobec kar orzekanych na réznym etapie postgpowania karnego.

Mamy do czynienia z dokumentem nazwanym zielona ksigga, wigc dokumen-
tem, ktorego charakter jest jeszcze ciagle bardzo ogdlny, bardzo wstepny. Jest to po-
czatek dyskusji, bowiem zazwyczaj zielona ksigga to pierwszy dokument, ktéry Komi-
sia Europejska przekazuje do debaty publiczngj, dokument, ktory raczej opisuje rze-
czywistos¢, racze] przedstawia praktyke, zarOwno stan prawa, jak 1 praktyki w po-
szczegoOlnych panstwach czlonkowskich, 1 stawia na zakonczenie pewne otwarte pyta-
nia. Dokument ten idzie do debaty otwartej, a wigc nie tylko do dyskusji pomigdzy or-
ganami w pdzniejszym czasie wlaczonymi w proces legislacyjny, przede wszystkim
rzadowy, bo tu mamy do czynienia ciagle jeszcze z miedzyrzadowym charakterem ne-
gocjacji w ramach tak zwanego trzeciego filaru Unii Europejskigl — tu rola Parlamentu
Europejskiego jest ciagle jeszcze bardzo ograniczona 1 tak bgdzie do czasu wejscia
W zycie konstytucji europejskiej. Niemniej zielona ksiega poddana jest szerokigj kon-
sultacji, konsultacji otwartej, to znaczy kazdy, kto chce, moze wzia¢ udzial w takiej
dyskugji.

Czym nie jest zielona ksigga? Zielona ksigga nie jest w szczegolnosci projektem
aktu normatywnego, a dopiero na tym etapie tak naprawde¢ mozna zastanowi¢ si¢ nad
kryteriami pomocniczosci, wedlug kryteriow metod dzialania opisanych przy okazji
punktu drugiego przez pana ministra Nowakowskiego. Na te okoliczno$¢ zwraca uwage
chociazby raport grupy roboczej konwentu, przedstawiony konwentowi mniej wigcej dwa
lata temu — bardzo zaluje, ze pana senatora Wittbrodta akurat nie ma w tym momencie,
poniewaz on uczestniczyl w koncu w tych pracach. Wprowadzony na skutek raportu gru-
py roboczej mechanizm wczesnego ostrzegania, o ktérym takze aluzyjnie mowili panstwo
przy okazji wezesniejszych punktow dzisiejszych obrad, rowniez rozpoczyna si¢ dopiero
w momencie pojawienia si¢ aktu legislacyjnego, projektu aktu normatywnego, ktory ko-
misja formalnie prezentuje organom stanowiacym, w tym wypadku Radzie.

Tak wigc sila rzeczy ocena zgodnosci z kryterium pomocniczo$ci na tym etapie
moze by¢ ograniczona jedynie do jednego z aspektow, a mianowicie do kryterium ce-
lowosci, a i to nie w pelni. To kryterium celowos$ci badane jest w oparciu o zasady wy-
razone w protokole dodatkowym do traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskie;j,
protokole dodatkowym o stosowaniu zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Tam
sa przedstawione takie trzy testy, jesli chodzi o oceng celowosci 1 zgodnosci z kryte-
rium pomocniczosci.

W przypadku tej konkretnej zielonej ksiggi mozemy przyjaé, ze zdecydowanie
zakres przewidywanej regulacji wyczerpuje z pewnos$cia znamiona transgranicznosci —
to jest pierwszy test, ktory nalezaloby przeprowadzi¢ zgodnie z tym protokotem. Nie-
watpliwie, jezeli celem projektowanej w pozniejszym czasie regulacji ma by¢ umozli-
wienie wykonywania orzeczen zapadtych w sprawach karnych w innym kraju niz kraj,
w ktérym orzeczenie zostalo wydane, to to znamig transgranicznos$ci jest niemal oczy-
wiste.

Drugi test polega na stwierdzeniu, iz brak dziatania po stronie organdéw unijnych
mogltby spowodowac konflikt z celami ustanowionymi w traktacie. I jezeli przyjrzymy
si¢ celom — przechodzg teraz do traktatu o Unii Europejskiej —wyznaczonym w szcze-

1512/vV 37



16. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

gblnosci w art. 29 1 31, to zauwazymy, iz ten zakres tematyczny jak najbardziej miesci
si¢ w zakresie tychze dwoch artykutow traktatu o Unii Europejskigy.

Trzeci test to tak zwany czysty pozytek, czyli to, ze regulacja wspolnotowa badz
unijna jest bardziej korzystna niz wprowadzenie regulacji na poziomie krajowym. No
I niestety tego testu na tym etapie przeprowadzi¢ si¢ nie da, poniewaz, tak jak powie-
dziatem, nie mamy tu do czynienia na razie z zadnymi konkretnymi rozstrzygnigciami
czy z zadnymi konkretnymi propozycjami, raczej jest to otwarcie dyskusji.

Dwa z trzech testow wypadty jednak pozytywnie, co pozwala przyjaé, ze prima
facie — przepraszam za uzycie makaronizmu, ale akurat makaronizmy tacinskie w jezy-
ku polskim maja dos¢ dluga tradycj¢ — nie wydaje sig, aby ten dokument na obecnym
etapie dyskusji, dyskusji bardzo ogolnej, stat w sprzecznosci z zasada proporcjonalno-
$ci. Pelny test zostanie przeprowadzony w momencie, kiedy komisja wyjdzie z propo-
zycja aktu normatywnego, ale nalezy si¢ spodziewac, ze to nie nastapi w ciagu najbliz-
szego roku czy dwoch lat, jeszcze bardzo dtuga droga do tego momentu.

To stanowisko podbudowane jest takze §wiezo przyjetym dokumentem, tak
zwanym haskim planem dzialania. Jest to dokument przyjety przez Rade Europejska
pod koniec pazdziernika na szczycie w Scheveningen i1 okreslajacy pigcioletni plan
rozwoju wspotpracy w tak zwanym trzecim filarze Unii Europejskiej, czyli w wymia-
rze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej.

W tym dokumencie znajduje si¢ passus, ktory mowi o zblizaniu przepisow
prawnych w zakresie prawa karnego. Stwierdza si¢ tu wprost, iz samo zblizanie przepi-
sOw prawnych w tym obszarze nie jest celem Unii, ale jest $rodkiem, moze by¢ $rod-
kiem do realizacji zasady traktatowej —w tym wypadku chodzi o traktat o utworzeniu
Unii Europejskiej — ale takze srodkiem przeniesionym do projektu konstytucji europej-
skiej, a wigc srodkiem do realizacji zasady wzajemnego wykonywania orzeczen sado-
wych, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i w sprawach karnych.

Minister sprawiedliwos$ci popiera otwarcie tej dyskusji takze z innego bardzo
pragmatycznego punktu widzenia. W obecnej praktyce Unii Europejskiej nastgpuje
mianowicie juz harmonizacja przepisow karnych, nast¢puje drobnymi krokami 1 za-
zwyczaj poprzez regulacje sektorowe. To zjawisko panstwo doskonale znacie takze
z praktyki parlamentarnej, kiedy przepisy karne doczepiane sa do regulacji sektoro-
wych, branzowych 1 innych bardzo czgsto — a w praktyce europejskiej czgsciej niz w
krajowej — bez poswigcania nalezytej troski o spojnos¢ systemu. Czgséciej w obszarze
prawa europejskiego niz krajowego, dlatego ze tego ogélnego systemu karnego prawa
europejskiego po prostu narazie nie ma.

Dzisiaj dodatkowym argumentem za przyjeciem, ze zielona ksigga nie stoi
W sprzecznos$ci z zasada pomocniczosci, jest takze fakt, ze ewentualna harmonizacja
dokonywataby si¢ za posrednictwem takiego instrumentarium prawnego, jakie funk-
cjonuje dzisiaj w trzecim filarze, a wigc albo poprzez konwencje, albo poprzez decyzje
ramowe, ktore ciagle jeszcze przyjmowane sa w tym obszarze jednoglos$nie, nie za$
przez glosowanie wigkszosciowe. Zatem od strony proceduralnej nie powinno by¢ nie-
bezpieczenstwa naruszenia tej zasady. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Prosz¢ bardzo, czy sa uwagi albo pytania?
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Proszg, pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza sprawa, ktora chcialabym poruszy¢ czy o ktora chcialabym zapytaé,
jest nastgpujaca. Doskonale wiemy, ze polskie prawo karne nie jest zharmonizowane
z prawem krajow europejskich w takim stopniu, jak bysmy tego chcieli. Wreez prze-
ciwnie, obecnie pojawiaja si¢ wnioski o bardziej surowe kary, w szczegdlnosci za prze-
stgpstwa, ktore sa inaczej traktowane w krajach starej Unii anizeli w Polsce. Jak pan
widzi mozliwo$¢ zharmonizowania prawa? Jezeli mamy mowi¢ o mozliwosci odbywar
nia kary na terenie calej Unii, to w sytuacji gdy istnieja miejsca, w ktorych beda obo-
wiazywaly kary zupelnie inne niz u nas, bedzie to dos¢ trudne. Jak pan widzi mozli-
wo$¢ zharmonizowania tego prawa?

Teraz druga sprawa, o ktérej wyjasnienie chciatabym prosi¢, gdyby byl pan tak
uprzejmy. Jest to sprawa, ktora Senat zajmuje si¢ juz od ponad roku, mniej wigcej
pottora roku. Na jakim etapie sa prace Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczace przy-
gotowania systemu probacji, wdrozenia systemu probacji w kraju? Sprawa ta taczy si¢
z resocjalizacja 0sob skazanych, bardzo $cisle taczy si¢ ze stosowaniem kar alterna-
tywnych, ktore w Polsce stosuja tylko niektore osrodki. Generalnie zar6wno prokurato-
rzy, jak 1 sedziowie stosuja kary albo wigzienia, albo w zawieszeniu, nie stosuja kar
alternatywnych. Nie wiem, czy dzieje si¢ tak z tego powodu, ze lista przedsigbiorstw
uprawnionych do wykonywania kar jest tak krotka, czy po prostu nasze urzedy admini-
stracji panstwowej nie sa zainteresowane, nie wskazuje si¢ takich miejsc; w ogodle ten
system dziata bardzo kulawo. Patrzac jednak na to, jak to si¢ odbywa w krajach Unii
Europejskiej, miatam okazj¢ zobaczy¢ to w Danii, w instytucie Kofoeda, miatlam oka-
zj¢ zobaczy¢ to rdwniez w Polsce, w Siedlcach, gdzie dziala to bardzo dobrze, we
wspolpracy z sadem, we wspotpracy z administracja publiczna, obawiam sig, ze mozna
doj$¢ do wniosku, iz my ciagle pozostajemy w tyle, jesteSmy w ogonie, jesli chodzi
0 stosowanie kar alternatywnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje pani senator.
Czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Nie widzg ch¢tnych.
Panie Dyrektorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie na temat perspektyw harmonizacji polskiego prawa z prawem kraow
cztonkowskich Unii Europejskiej jest jeszcze trudniejsze niz mowienie o perspekty-
wach zielonej ksiegi, dlatego ze nie ma obecnie ani mozliwosci, ani obowigzku harmo-
nizowania przepisoOw pomigdzy krajami. Jezeli nawet prowadzone sa pewne prace ana-
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lityczne 1 w jakis sposob przenoszone sa rozwiazania innych panstw cztonkowskich na
grunt prawa polskiego, takze karnego, to maja one raczej walor podpatrywania dobrej
praktyki. Europejskie prawo karne generalnie jest mato zharmonizowane. Dotyczy to
zaréwno starych panstw Unii, jak i1 panstw, ktore ostatnio do niej przystapity, a takze
we wszelkich mozliwych konfiguracjach migdzy tymi dwoma grupami.

Ja nalezg do osob, ktére uwazaja, ze polskie prawo karne na tle systemoéw prawa
karnego krajéw Unii Europejskiej prezentuje si¢ dos¢ przecigtnie, czyli nie wyrdznia
si¢ ani pozytywnie, ani negatywnie, ani razaca surowoscia, ani razaca tagodnos$cia
przepisOw. Problemem, ktéry powstaje w stosunkach pomigdzy krajami, jest bardzo
czesto roznica w filozofii traktowania okreslonych typow przestepstw. Klasycznym
przyktadem sa przestgpstwa zwiazane z obrotem narkotykami, ale wynika to takze
z pogladow tych panstw na profilaktyke i zwalczanie zjawiska narkomanii, od trady-
cyjnego skandynawskiego podejscia, czyli braku jakiejkolwiek tolerancji, do holender-
skiego czy szwajcarskiego, to jest akurat poza Unia Europejska, ale w ramach Unii
holenderskiego ogo6lnego przyzwolenia na narkotyki, na srodki narkotyczne migkkie.
Polska takze w tej kwestii znajduje si¢ gdzie§ pomigdzy tymi dwiema skrajnosciami,
aczkolwiek blizej nam do Skandynawow niz do Holendrow. Zatem mie$cimy si¢ raczej
w gornej strefie represyjnosci systemu, jesli chodzi o zwalczanie chociazby tego typu
przestgpczosci.

To, co sugeruje w pewnych miejscach zielona ksigga, to nie harmonizacja prze-
pisow na site, jedynie wtedy, gdy bedzie to konieczne, ale raczej wprowadzenie zasady
wzajemnego uznawania, ktérego konsekwencja bedzie przyjecie wykonalnosci orze-
czenia na terytorium innego panstwa bez ingerencji organéw sadowych panstwa wyko-
nujacego skazanie w odniesieniu do kar podlegajacych wykonaniu przymusowemu,
chodzi na przyktad o Sciagnigcie grzywny, umieszczenie w zaktadzie karnym. Na pod-
stawie obecnie obowiazujacych przepisow konwencyjnych, a sa to konwencje przede
wszystkim Rady Europy, a wigc nie instrumenty prawa unijnego sensu stricto, panstwa
cztonkowskie zachowuja wybdr pomiedzy przeksztalceniem orzeczenia i wykonywa-
niem takiej kary, jak przeksztalcona przez sad panstwa wykonujacego, albo wykony-
waniem w dalszym ciagu, czyli kierowaniem do wykonania kary, wyroku, ktory po-
chodzi z panstwa skazania. Sytuacja Polski jest tu pewnie znacznie lepsza niz sytuacja
innych krajow, ktore dopuszczaja zastosowanie tylko jednego z tych systemow. Otoz
polskie prawo dopuszcza obydwa systemy. Jako zasadg stosuje si¢ przeksztalcenie ka-
ry, ale — 1 potwierdzit to Sad Najwyzszy w jednym ze swoich juz dos¢ dawnych, bo
Z poczatku lat dziewigcdziesiatych, wyrokow — jezeli w szczegdlnosci zazyczy sobie
czy zazada tego panstwo przekazujace, mozliwe jest takze skierowanie do wykonania
orzeczenia sadu, wykonywanie kary w dalszym ciagu.

Bardzo interesujace, ale jednoczes$nie bardzo trudne, jest rowniez pytanie drugie,
poniewaz chodzi nie tylko o system probacji, ale w ogole o system stosowania pew-
nych kar, wprowadzenie kar alternatywnych do kary pozbawienia wolnosci, czego
elementem jest system probacji, bo kto$ te kary musi wykonywaé. Od strony instytu-
cjonalnej wydaje sig¢, ze minimum instytucjonalne istnieje. Trwa proces przeksztatcania
si¢ kurateli spotecznej w kuratele zawodowa 1 jest on uzalezniony przede wszystkim od
srodkow budzetowych, bo wiaze si¢ to z zatrudnieniem wigkszej liczby kuratorow.
Z mojego punktu widzenia, opartego na badaniach naukowych réznych osrodkoéw, nie-
pokojace jest co$ innego. Mianowicie olbrzymie zroznicowanie terytorialne, regional-
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ne, jesli chodzi o korzystanie ze srodkow, ktore juz istnieja w polskim prawie. Przykla-
dem tego sa badania PAN dotyczace stosowania mediacji w sprawach karnych, takze
mediacji w sprawach nieletnich. Wskazuje si¢ w nich, ze polowa mediacji skupia si¢
W jednym z okregow sadowych, wcale nie najwazniejszym, nie najwickszym, jezeli
chodzi o liczebnos¢. Pokazuje to, ze problemem raczej nie jest legislacja czy zmiany,
ktore musza zosta¢ wprowadzone do przepisow prawa, ale nacisk na praktyke, na by¢
moze wigksze zainteresowanie organow procesowych korzystaniem z juz istniejacych
rozwiazan.

Rzeczywiscie w systemie prawa polskiego kara ograniczenia wolnosci, ktora
uksztattowala si¢ w roku 1969 i ktora do nowych kodekséw zostata przeniesiona dosy¢
mechanicznie, jest kara w zaniku. Wynika to najprawdopodobniej jednak z tego, ze
uksztattowana pod koniec lat szes¢dziesiatych opierata si¢ jednak na rodzaju przymu-
sowego zatrudnienia, w sytuacji gdy naturalnym zatrudniajacym byta gospodarka
uspoteczniona. Obecnie rzeczywiscie wymaga to znacznie wigcej starannosci i pomystu
ze strony organdw wykonujacych, aby znalez¢ chetnego do wykonania tej kary w for-
mie zatrudnieniaw gospodarce. Jednak znowu jest to sprawa praktyki, a nie przepisow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pani Senator, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Chciatabym doda¢ kilka stow. Aby cokolwiek wprowadzi¢ w praktyke, potrzeb-
ny jest jednak system. Obecnie system kurateli dziala, tak jak dziata, dziata po prostu
krzywo. Jezeli jeden kurator ma trzystu podopiecznych, inny ma ich trzydziestu, to
wiadomo, ze owych trzydziestu jest on jeszcze w stanie dopilnowaé czy chociazby
sprawdzi¢, co robia, ale w odniesieniu do trzystu nie ma takiej mozliwosci. Potrzebny
jest system 1 pokazanie tego w sposéb jednoznaczny, tak bysmy mogli prowadzi¢ to
W taki sposob, jak dziata to teraz w krajach starej Unii. W panstwach stargj Unii to rze-
czywiscie dziata, dlatego moéwig o karach alternatywnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje pani senator.
Czy pan dyrektor chciatby jeszcze co$ dodac?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspélpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Absolutnie zgadzam si¢ z pogladami wyrazonymi przez pania senator. Nie osia-
gnie si¢ tego jednak poprzez harmonizacje srodkow karnych na poziomie unijnym,
gdyz bedzie to harmonizacja na poziomie regulacji systemowych, ale nie w takim ro-
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zumieniu, ze na poziomie europejskim zostanie ograniczona czy ustalona na przyktad
maksymalna liczba podopiecznych kuratora. Tego si¢ nie da zrobi¢ na tym etapie.
(Senator Ewa Serocka: Jakie $rodki...)
Tak, ale jesli maja to by¢ $rodki finansowe, to pozostaje to w duzo wigkszym
stopniu w gestii ministra finansow niz kogokolwiek innego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz¢ bardzo, pan profesor Rzeplinski.

Dziekan Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim
Andrzg Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym panstwu zwroci¢ uwage na to, ze ten bardzo dtugi i niezwykle deli-
katny proces harmonizacji — prawo karne jest przeciez emanacja roznego typu narodo-
wych wartosci 1 tradycji, nie sadze, aby parlamenty krajowe tatwo zrezygnowaty
Z praktycznego monopolu tworzenia prawa karnego — oczywiscie w ramach Unii Euro-
pejskiej istnieje 1 bedzie postgpowal, chocby z takiej przyczyny, ze jest wolnos¢ za-
mieszkania na terenie catej Unii 1 korzystaja z tego takze osoby majace rdéznego typu
ktopoty z prawem karnym, istnieje tez przeste¢pczos¢ transgraniczna, stwarzajaca okre-
$lone problemy, ktorych nie sposdb rozwiaza¢ w oparciu o ustawodawstwo krajowe.

Obserwujemy takze subtelny proces harmonizowania, czasami trudno dostrze-
galny. Wezmy pod uwage choc¢by kwestie europejskiego nakazu zatrzymania. Jeden
Z przepiséw mowi, ze mozna odméwi¢ wydania czlowieka, jezeli w kraju, ktory zglosit
zadanie wydania, grozi mu kara pozbawienia wolnosci powyzej dwudziestu lat
I W momencie wykonania nie przysluguje mu prawo do ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Wiadomo, ze w Polsce, nie tylko w przypadku skazanych
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, ale rowniez skazanych na kar¢ dwudzie-
stu pigciu lat pozbawienia wolnosci, istnieje mozliwos¢ takiego uksztattowania kary
przez sad orzekajacy, ze pierwszy moment, w ktorym mozna ztozy¢ prosbe o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie, moze nastapi¢ nawet po dwudziestu czterech latach,
co juz jest niezgodne z tym aktem prawa europejskiego, ponadto jest niezgodne row-
niez z przepisami Rady Europy, ktore mowia, ze kazdemu powinno przystugiwac pra-
wo ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie przynajmniej po dwudzie-
stu latach izolacji, co jest powszechna praktyka. Tymczasem w nowych krajach unij-
nych, w Polsce, w Czechach, takze na Wegrzech, w prawie karnym istnieje mozliwo$¢
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie takze po przekroczeniu tego
okresu, a nie jest to zgodne z tym, co wystepuje w europejskim nakazie zatrzymania.
Z jedng strony czeka nas proces harmonizowania naszego prawa karnego z tym prze-
pisem, ale z drugiej strony wiemy doskonale o tym, ze istnieja bardzo daleko zaawan-
sowane plany jezeli nie przywrdcenia kary $mierci, to wprowadzenia kary dozywotnie-
go wigzienia bez mozliwos$ci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
co ewidentnie byloby przeciwne tendencji, ktéra obecnie jest widoczna, obowiazuje
w Europie, cho¢ jeszcze bardzo posrednio, wlasnie w tym przepisie, w europejskim
nakazie zatrzymania. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Nie ma uwag, nie ma uzupetnien, nie ma pytan. Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ panu
dyrektorowi.

Przechodzimy do omawiania nastgpnego punktu. Jest to informacja delegacji
Senatu na COSAC natemat Deklaracji w sprawie roli parlamentow narodowych w de-
bacie europejskiej pod tytutem ,,Podnie§my narodowa $wiadomos¢ europejska” oraz
projektu listu, jaki ma zosta¢ skierowany w sprawie Deklaracji.

Poprosze sekretarza delegacji, pana Stanistawa Puzyng o kréciutkie przedsta-
wienie stanowiska, jakie zamierzamy zajac¢ w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji
w Kancelarii Senatu
Stanistaw Puzyna:

Nie jestem w stanie przedstawi¢ stanowiska.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Prosz¢ blizej mikrofonu.)

Niestety nie jestem w stanie przedstawi¢ stanowiska.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Nie ma pan zadnych propozycji?)

W tej chwili nie mam propozycji. Generalnie wydaje mi si¢, ze chodzi przede
wszystkim o poinformowanie komigji o istnieniu deklaracji, o tym, co ona zawiera,
oraz o samym licie, poniewaz deklaracja wprowadza pewne nowe procedury, ktore sa
istotne dla wszystkich parlamentéw narodowych i ich komigji do spraw Unii Europej-
skiej. Deklaracja dotyczy tego, zeby w parlamentach narodowych co roku odbywaty
si¢ debaty nad projektem legislacyjnym Komisji Europejskiej w tym samym terminie,
w jakim odbywa si¢ taka debata w Parlamencie Europejskim. Inicjatorzy deklaracji
chcieliby, aby nabrala ona jak najbardziej zobowiazujacego charakteru dla parlamen-
tow narodowych. Zasadniczo prezydencja holenderska, ktora jest najbardziej zwiazana
z ta deklaracja, poniewaz jej inicjatorami w Konwencie Europejskim byli dwaj Holen-
drzy, chciataby, aby COSAC wystosowat w tym celu list do wszystkich przewodnicza-
cych parlamentow narodowych Unii Europejskiej, zobowiazujacy ich niejako do tego,
by takie debaty odbywaty si¢ w parlamentach narodowych, 1 dodatkowo, by Konferen-
cja Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiej, ktdra obecnie zbiera si¢ raz do
roku, na kazdym pierwszym spotkaniu w danym roku uzgadniata z Parlamentem Euro-
pejskim precyzyjny termin debaty na temat planu legislacyjnego Komigji Europejskigy.
Generalnie w inicjatywie zwiazanej z deklaracja 1 z listem chodzi o to, aby skoordyno-
waé terminy debaty europejskiej, debaty na temat planu legislacyjnego Komisji Euro-
pejskigl we wszystkich parlamentach Unii Europejskigj, czyli w Parlamencie Europsj-
skim i w parlamentach narodowych.

Jaki powinien by¢ do tego stosunek delegacji polskiej? Nie wyobrazam sobie,
aby delegacja polska mogla zakwestionowa¢ taka inicjatywe. Nasuneta mi si¢ ewentu-
alnie kwestia proceduralna, zwigzana z samym listem, ktory miatby zobowiazywac czy
w ktorym COSAC miatby zobowiazywaé parlamenty narodowe do przeprowadzenia
debaty. Troszke sig to ktoci z regulaminem COSAC, ktory méwi o tym, ze decyzje
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COSAC maja nie przesadza¢ o postgpowaniu poszczegolnych parlamentéw narodo-
wych, nie wiaza¢ parlamentéw narodowych. W zwiazku z tym z mojego punktu wi-
dzenia istnieje pewna watpliwo$¢, w moim odczuciu bedzie to przede wszystkim decy-
zjapolityczna

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu.

Zatem istota sprawy jest wspotdziatanie pomig¢dzy Parlamentem Europejskim
I parlamentami krajowymi. W moim przekonaniu list moze by¢ wystany jako pewna
koncepcja, propozycja, ale propozycja pod adresem przewodniczacych parlamentow,
bo przeciez oni spotykaja si¢ niezaleznie od COSAC 1 podejmuja decyzj¢ o wzajem-
nym wspotdziataniu. Na poziomie przewodniczacych komisji podejmuje si¢ ewentual-
ne decyzje w sprawie wspotdziatania komis;ji 1 funkcjonowania owych komisji w ukla-
dzie europejskim. Tymczasem komisje, jak slusznie pan zauwazyl, nic moga podej-
mowac decyzji w sprawie postgpowania parlamentow. To jest zupelnie inna sprawa
I na te procedury zechcemy przy tej okazji zwrdoci¢ uwage.

Uwazam, ze inaczej podchodza do tego panstwa, w ktorych wymaga to koordy-
nacji wewngetrznej, szczegolnie tam, gdzie mamy dodatkowo do czynienia z parlamen-
tami regionalnymi, o ktorych nalezatoby moéwi¢ oddzielnie, 1 wzajemna zaleznoS$cia
czy wspotdzialaniem parlamentoéw regionalnych z parlamentami krajowymi, a dopiero
potem z Parlamentem Europejskim. Sa to sprawy bardziej ztozone. My juz na ten temat
sie wypowiedzielismy. W tym kontekscie pozwole sobie jednak potaczy¢ punkt siod-
my porzadku obrad z punktem piatym, o ktorym mowimy. Dotyczy to gtownie panstw
o strukturach federalnych, a nie panstw, w ktorych istnieje jednolity system organizacji
panstwa. Taki jest nasz przypadek, wltadza ustawodawcza skupia si¢ w zasadzie
w centrali, w dwuizbowym parlamencie, za$ rola sejmikow samorzadowych...

(Glos z sali: Dzigkujg bardzo.)

Pan profesor nas opuszcza. Dzigkujemy bardzo, Panie Profesorze.

...rad miejskich, powiatowych, szczebla powiatowego, tak to nazwe, to zupeinie
inna sprawa. Organami, ktore moga zmienia¢ decyzje rad i sejmikow, sa wiasciwie
organy panstwowe, wykonawcze, rzad, jego przedstawiciele w terenie. Nie ma przeto-
zenia migdzy uchwatami sejmiku a parlamentem krajowym, podczas gdy w panstwach
0 systemie federalnym ono istnigje.

Mnie si¢ wydaje, ze mowiliSmy juz o tym w naszych wystapieniach podczas
ostatniego spotkania przygotowawczego. Zajelismy woéwczas stanowisko, ze wlasciwie
nas, panstw, ktére nie maja struktury federalnej, problem ten nie dotyczy. Nie chciat-
bym prowokowaé zadnych dziatan, ktére mogltyby wymuszaé¢ na Polsce daleko idace
zmiany konstytucyjne. Ustrdj naszego panstwa jest okreslony i przedstawicielstwo re-
gionéw w konferencjach przewodniczacych, bo tu migdzy innymi o to chodzi, 1 ze-
spolow czy delegacji reprezentujacych komisje spraw Unii Europejskiej w konferencji
COSAC w zasadzie nie ma racji bytu w przypadku panstw, jeszcze raz to podkreslam,
ktore nie maja federalnego systemu organizacyjnego. Jezeli za§ panstwa o systemie
federalnym chca, by regiony czy parlamenty regionalne byty reprezentowane w konfe-
rencji COSAC, to wydaje mi si¢, ze mozna by do tego ewentualnie dopuscié 1 jezeli
uznaja za stosowne, to niechaj we wiasnych ramach, w sktadzie wiasnych delegacji to
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sobie wprowadzaja. Jednak w naszym dotychczasowym systemie prawnym, na pod-
stawie naszej konstytucji jest to niemozliwe.

Gdybyscie mieli panstwo uwagi, czy to wspierajace nasz poglad, czy innego ty-
pu refleksje, to bardzo prosze.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym powiedzie¢ o jednej sprawie moze w formie pewnej uwagi, ponie-
waz zostal tu wspomniany konwent. Jezeli chodzi o punkt piaty naszego porzadku,
0 projekt listu, o te debaty narodowe, mysle, ze chodzi tu raczej o probg budowania
W Europie poczucia tozsamosci, wigzi europejskich. Na posiedzeniu konwentu méwio-
no o tym, ze byloby dobrze, gdyby kilka, pewna liczbe dzialan podejmowato si¢
wspodlnie w tym samym czasie, gdyz wptywatoby to na to, ze w pewnym czasie o pro-
blemie dyskutowatoby si¢ w catej Europie czy tez w jednym czasie przeprowadzano by
jakas akcje itd. To zaczyna budowaé pewnego rodzaju wspdlnote, wzmacnia wigzi.
Byta rowniez mowa o terminie wyboréw do Parlamentu Europejskiego, o Dniu Euro-
py, o tym, ze miedzy innymi dobrze byloby, gdyby raz do roku, mniej wigcej w tym
samym czasie przeprowadzana byla w parlamencie debata na tematy europejskie. By-
tyby to dodatkowe wspolne elementy, ktore wzmacniatyby poczucie, iz jesteSmy ra-
zem, bo razem w jednym czasie dyskutujemy o tych samych sprawach. O to wtasciwie
chodzito. W tym kontekscie wydaje mi sig, tak jak powiedziat pan przewodniczacy, ze
oczywiscie taki list moze zostac¢ skierowany 1 pewnie bedzie taka wola, gdyz tego typu
debaty beda si¢ musialy odbywa¢, 1 by¢ moze dobrze by byto, gdyby dziato si¢ to
mniej wigcej w tym samym czasie. Chyba w ten sposob trzeba by byto to rozwiazac.

Sprawa druga, kwestie regionalne. Raz miatem do czynienia z takim, mozna
nawet powiedzie¢, nieco dziwnym ciatem, jakim jest Konferencja Parlamentarna Mo-
rza Battyckiego. Ma ona dziwna strukture, gdyz takie panstwa, jak na przyktad Niem-
cy, takze inne, reprezentowane sa nie przez panstwo, lecz przez autonomiczne landy.
W takim uktadzie powstaje nieco dziwna sytuacja, poniewaz po jednej stronie repre-
zentowane sg cate panstwa, a po drugiej owe landy, niejako nie ma tu symetrii. Odnio-
se¢ si¢ do tego, o czym moéwit pan przewodniczacy, otdz jezeli panstwo ma by¢ repre-
zentowane w konferencji, to landy musza znalez¢ swoje miejsce w ramach reprezenta-
cji panstwa. Chyba tak nalezaloby na to patrze¢, w przeciwnym razie... Byloby to chy-
ba spojrzenie czy ujecie, w ktorym panstwa bylyby réwnoprawne. W konwencie miata
by¢ réwniez prowadzona dyskusja na temat roli regionow i temat nie zostal podjety ze
wzgledu na to, ze konwent, mowiac o traktacie konstytucyjnym przysztej Unii Euro-
pejskiej, rozwiazuje jedynie kwestie dotyczace instytucji unijnych i panstw cztonkow-
skich, a nie wchodzi glebiej ze wzgledu na zbyt duza rozbieznos¢ intereséw 1 proble-
my, ktérych nie daloby si¢ rozwiaza¢. Wobec tego poprzestaje na regulacjach dotycza-
cych instytucji Unii 1 panstw, nie angazujac si¢ w sprawy regiondéw. Oczywiscie mowi
sig, ze zasada subsydiarnosci czy, jak pani moéwi, pomocniczosci jest istotna i tak trze-
ba budowac¢ kompetencje, aby jak najbardziej umozliwi¢ osiaganie celow, jednak juz
bez angazowania si¢ w kwestie strukturalne i administracyjne. To jest chyba zgodne
z tym, 0 czym mowit pan przewodniczacy.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo, jeszcze raz pan Puzyna.

Prosze¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji
w Kancelarii Senatu
Stanistaw Puzyna:

Chciatbym doda¢ kilka stow komentarza do kwestii regionalnej. Generalnie
sprawa w COSAC, tak to wygladato na ostatnim posiedzeniu przewodniczacych komi-
sji, zostata zamknigta, poniewaz delegacje nie moga doj$¢ do zadnego porozumienia ze
wzgledu na trwanie przy przeciwstawnych stanowiskach. Z jednej strony jest stanowi-
sko Austrii, Niemiec i Wtoch, a z drugiej strony stanowisko bardzo ostro przeciwsta-
wiajace si¢ wlaczeniu regionow do przedstawicielstw, legislatyw regionalnych do CO-
SAC takich krajow, jak chociazby Hiszpania, Anglia i Francja. W zwiazku z tym wy-
daje mi si¢, ze obecnie dyskusja ta zostanie przerwana i nie wiadomo, czy kiedykol-
wiek wroci na forum COSAC. Takie mam w tej chwili wrazenie. Wérod argumentow,
ktore przeciwstawiaty si¢ obecnosci legislatyw regionalnych w COSAC, byt taki, ktory
moéwil, iz COSAC zasadniczo zostat powotany po to, aby broni¢ pozycji parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej. W tej sytuacji rzeczywiscie wiaczenie legislatyw
regionalnych rozmywatoby nieco koncepcje COSAC i ostabiato jego role jako adwo-
kata spraw parlamentow narodowych naforum Unii Europejskiey.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ ma jeszcze uwagi w tej sprawie? Nie widzg¢ chetnych.

Prosz¢ panstwa, dobiegta konca nasza niezwykle cenna w moim przekonaniu
debata. Bedziemy organizowa¢ wigcej takich debat 1 beda si¢ one odbywaly czgscie;.
Mniej wigcej na przetomie stycznia i lutego czeka nas powazne zadanie. Mam na mysli
zorganizowanie konferencji senackiej na temat Strategii Lizbonskiej jako aktualnie
najpowazniejszego problemu krajowego i europejskiego albo, jak ktos woli, europej-
skiego 1 krajowego. Musimy nagtosni¢ t¢ sprawe jako niezwykle wazna 1 wydaje mi
si¢, ze nie tylko spoleczenstwu przyblizy¢ problemy, ktére trzeba rozwiazac, ale row-
niez obecnie nam panujacemu rzadowi jasno przedstawi¢, co nas czeka 1 w jakim kie-
runku powinno zmierza¢ jego myslenie.

Dzigkuj¢ ekspertom, dzigkuj¢ panstwu z Biura Informacji 1 Dokumentacji, dzig-
kuj¢ przedstawicielom Sejmu za uczestnictwo w naszym spotkaniu. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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