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Porzadek obrad:

1. Wnioski nierozpatrywane — propozycja — sygnatury Rady UE: 12088/04, 14540/04,
14597/04, 14469/04, 14028/04, 14333/04, 14136/04, 14497/04.

2. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE dostosowujacego od dnia 1 lipca 2004
roku wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne urz¢dnikéw i innych pracowni-
koéw Wspolnot Europejskich, a takze od dnia 1 stycznia 2005 roku stopy oprocento-
wania stosowanej przy transferach migdzy systemem wspolnotowym 1 systemami
narodowymi (Proposal for a Council Regulation adjusting, from 1 July 2004, the
rate of contribution to the pension scheme of officials and other servants of the Eu-
ropean Communities and, from 1 January 2005, the interest rate used for transfers
between the Community scheme and national schemes) — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14200/04.

3. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniajace;j
dyrektywe Rady 77/91/EWG w sprawie tworzenia spotek akcyjnych oraz utrzymy-
wania i zmian ich kapitatu (Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council amending Council Directive 77/91/EEC, as regards the forma-
tion of public limited liability companies and the maintenance and alteration of their
capital) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
14197/04.

4. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
produktoéw leczniczych stosowanych w pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 1768/92, dyrektywe 2001/83/WE 1 rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13880/04.

5. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie elektronicznego rejestrowa-
nia 1 sprawozdawczosci dotyczacej dzialalnosci potowowej 1 systemow teledetekcji
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14181/04.

6. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE dotyczacego szczegdlnych dzialan
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionoéw peryferyjnych Unii Europejskig — wraz
Z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14126/04.

7. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustalajacego na rok polowowy 2005
ceny orientacyjne oraz ceny producenta Wspdélnoty na niektére produkty rybne
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 104/2000 — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 14143/04.

8. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniajace;j
dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzorow (Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC on the
legal protection of designs — Extended impact assessment) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12555/04.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



9. Projekt rozporzadzenia Rady UE w sprawie wdrozenia protokotu nr 4 dotaczonego
do Aktu Przystapienia dotyczacego warunkow przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
| Stowacji, w sprawie elektrowni jadrowej Ignalina na Litwie (,, Program Ignalina’);
projekt rozporzadzenia Rady UE w sprawie wdrozenia protokotu nr 9 dotaczonego
do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Cze-
skiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii 1 Stowac;ji,
w sprawie elektrowni jadrowej Bohunice V1 na Stowacji — wraz z projektem stano-
wiska rzadu w tej sprawie — sygnatura rady UE 14014/04.

10. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE utrzymujacego zawieszenie cta anty-
dumpingowego natozonego decyzja Komisji Europejskiej nr 2730/200/ECSC na
import koksu odlewniczego o przekroju przekraczajacym 80 mm, pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 14931/04.

11. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2007/2000, wprowadzajacego specjalne zasady handlu dla kragjow i obszaréw bio-
racych udzial lub powiazanych z programem Stabilizacji i Stowarzyszenia Unii Eu-
ropejskiej, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2820/98 1 uchylajacego rozporza-
dzenia (WE) nr 1763/1999 i (WE) nr 6/2000 (Proposal for a Council Regulation
amending Regulation (EC) No 2007/2000 introducing exceptional trade measures
for countries and territories participating in or linked to the European Union's Sa-
bilisation and Association process, amending Regulation (EC) No 2820/98, and re-
pealing Regulations (EC) No 1763/1999 and (EC) No 6/2000) — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14199/04.

12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nakre-
slajacego og6lne zasady ustanawiajace Europejski Instrument Sasiedztwa 1 Partner-
stwa (Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down general provisions establishing a European Neighbourhood and Part-
nership Instrument) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 13688/04.

13. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego $rodki wykonawcze
do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci do-
danej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
13394/04.

14. Informacja senator Ewy Serockigj o0 przebiegu posiedzenia Komigii Spraw Kon-
stytucyjnych Parlamentu Europejskiego w dniu 25 listopada 2004 r.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam panstwa na dwudziestym juz posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejski€.

Na wstepie pragne poinformowac, ze prezydium komisji podjeto... zajeto sta
nowisko, jesli chodzi o nastepujace opinie — o decyzji nie mozemy jeszcze mowic¢, bo
decyzje podejmie komisja.

Pierwsza sprawa dotyczy wykazu projektéw prawnych Unii Europejskig i od-
noszacych si¢ do nich stanowisk rzadu nierozpatrywanych przez Komisj¢ Spraw Unii
Europejskiej na dzisiejszym posiedzeniu. Poniewaz panie i panowie senatorowie maja
wykaz tych dokumentéw, ja dla porzadku przeczytam tylko ich numery — numery we-
dlug Rady Unii Europejskiej: 14597/04, 14028/04, 14333/04, 14136/04, 14540/04,
12088/04, 14497/04, 14469/04.

Jezeli ktos ma inne zdanie na ten temat... Inaczej, jezeli nikt z cztonkdéw komisji
nie bedzie temu przeciwny, to nie b¢dziemy nad tym obradowac.

Czy sa glosy sprzeciwu? Nie ma. Wobec tego nad tymi dokumentami nie po-
dejmiemy dzisiaj pracy i w ogdle odktadamy ad acta, bez wystania opinii do rzadu.

Nastgpna sprawa to sa materialy dostarczone nam w ramach art. 8, czyli infor-
macji rzadu o zamierzeniach rzadu w sprawach legislacyjnych Unii Europejskiej. Pan-
stwo tez je macie, sa to dokumenty posiadajace nastgpujace sygnatury Rady Unii Eu-
ropejskigj: 15096/02, 6174/04, 14842/03, 11646/03, 10522/00, 7148/04, 6364/1/04,
5450/04, 7442/04, 15221/03, 16218/03, 89/78/04, 8954/04, 6258/04, 8392/94, 5118/04,
6218/04, 16261/03, 12082/03, 6406/04 1 8200/04. Dokumenty te zostaty scharaktery-
zowane 1 wszyscy panstwo zostaliScie o tym powiadomieni, materialy sa do przeczyta-
niaw sekretariacie komisgji.

Jezeli nie zauwazg, ze panstwo sobie zycza, by niektore z nich omowi¢ tutaj, to
uznam, ze sprawa informacji zostata przyje¢ta. Nie stysze sprzeciwu. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnych spraw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc przechodzimy do pierwszego punktu roboczego, a drugiego w naszym
porzadku obrad.

Resortem wiodacym jest Komitet Integracji Europejskiej. Witamy ponownie
pana ministra.

Whniosek dotyczy rozporzadzenia Rady dostosowujacego od dnia 1 lipca 2004 r.
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne urzednikow i1 innych pracownikéw
Wspdlnot Europejskich, a takze od dnia 1 stycznia 2005 r. stopy oprocentowania stoso-
wanej przy transferach miedzy systemem wspolnotowym i systemami narodowymi.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie sprawy.
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Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owskKi:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tego rozporzadzenia, ktore jest kolejnym tego typu aktem prawnym,
przyjmowanym wiasciwie corocznie przez Rad¢ na wniosek Komisji Europejskiej, jest
dostosowanie odpowiednich stawek. Jesli chodzi o sktadke na ubezpieczenie emerytal-
ne, to w tym przypadku — po obliczeniu odpowiedniej wysokosci 1 odpowiednim zre-
dukowaniu — ona zostata ustalona w projekcie rozporzadzenia na poziomie 9,75%, za$
jesli chodzi o tak zwang stope dyskontowa urealniajaca przyszie $wiadczenia emerytal-
ne, to ona zostata od 1 stycznia 2005 r. zaproponowana na poziomie 3,9%.

Przyjecie tego rozporzadzenia nie spowoduje w ocenie rzadu zadnych bezpo-
srednich skutkéw prawnych, spotecznych ani gospodarczych dla Polski. Ono dotyczy
wytacznie urzednikow Wspodlnot Europejskich. My przedstawiliSmy informacje, jaki
bedzie koszt dla budzetu wspdlnotowego tego rozporzadzenia 1 w jakim stopniu Polska
bedzie uczestniczyta w finansowaniu tych sktadek. Cheiatbym podkresli¢, ze dokonali-
smy obliczen w taki sposob, ze wyliczyliSmy $rednio, ile Polska wptaca do budzetu
unijnego w stosunku do wptat wszystkich dwudziestu pigciu panstw cztonkowskich, po
to, zeby pokazac, jaki bedzie udzial naszej sktadki w finansowania skutkéw tego roz-
porzadzenia. Trzeba pamigtaé, ze to jest bezposrednio pochodna wysoko$ci wynagro-
dzen urzednikow Komisji Europejskiej 1 na to my juz bezposrednio nie mamy wplywu.
Mamy jedynie wptyw na to, jaka czg$¢ budzetu Unii Europejskiej jest przeznaczana na
tak zwane koszty administracyjne. I my na to mamy wptyw w dwoch momentach.
Migdzy innymi teraz, podczas negocjowania Nowej Perspektywy Finansowej na lata
2007-2013. Tam jest wydzielona czg$¢ na administracj¢ unijna 1 mozemy ustalac, jaki
bedzie globalnie koszt. Trzeba jednak pamigtaé, ze w tej ogolnej sumie sktadki na ad-
ministracj¢ znaczny koszt to jest wynajecie siedzib rozmaitych instytucji wspdlnoto-
wych, w tym Belgia i Luksemburg, a takze cz¢$ciowo Francja otrzymuja dotacje na
funkcjonowanie tych instytucji w przypadku, kiedy one maja swoje siedziby w po-
szczegolnych panstwach czlonkowskich, cze$¢ jest zwiazana z obsluga techniczna,
aczese jest przeznaczana na ptace urzednikéw w instytucjach wspolnotowych. Udziat
polskiej sktadki w finansowaniu skutkéw tego rozporzadzenia my oszacowalismy na
poziomie 1 miliona 24 tysigcy euro w latach 2004-2005. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, glos ma pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zanim ja przedstawig jakiekolwiek wnioski, to zadam pytanie, takie doprecyzo-
wujace, panu ministrowi. Mianowicie, jak rozumiem, chodzi o wszystkich urzednikéw
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego 1 ewentualnie Rady. A czy, jesli cho-
dzi o fundusz emerytalny, obejmuje to réwniez eurodeputowaniych?
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owsKi:

W tym nie mieszcza si¢ eurodeputowani, poniewaz jesli chodzi o §wiadczenia eme-
rytalne, to tutaj jest oddzielna procedura, w tej chwili tak naprawde krajowa. To znaczy
jesli chodzi o uposazenie eurodeputowanych 1 wszelkie $wiadczenia spoleczne
I zdrowotne, to one sa finansowane w ramach budzetow krajowych. Sa pewne specjalne
systemy emerytalne stworzone dla eurodeputowanych, ale to wymaga optacenia dodatko-
wej sktadki przez poszczegélnych eurodeputowanych 1 oni samodzielnie o tym decyduja.

Istnial projekt ujednolicenia wszystkich tych $wiadczen, to znaczy okreslenia
jednolitego wynagrodzenia dla postow do Parlamentu Europejskiego 1 w $lad za tym
wszystkich pochodnych, czyli sktadek zdrowotnych 1 spotecznych. I giéwnie na skutek
oporu platnikow netto duzych panstw cztonkowskich ten projekt padt w tym roku. Tak
ze kolejna proba zharmonizowania poziomu wynagrodzen nie powiodla sig. I to jest
domena prawa krajowego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Pytanie uzupetniajace... Tam byla kwestia platnikow netto, ale tez wiazato
si¢ to pewnie z tym, ze te panstwa, ktore wyptacaja to w tej chwili na wysokim po-
ziomie, musialyby prawdopodobnie... No gdzies tam musiata by si¢ podniesc,
a gdzies obnizy¢ ptaca i pewnie to blokuje.

Ja mam inne pytanie. Czy te kalkulacje, te analizy byly robione przy zatrudnieniu
pelnym, jakie wynika z proporcji przynaleznych naszemu krajowi? I przy jakich stawkach
? Bo wiem, ze kiedy$ byly dyskusje dotyczace tego, ze przedstawiciele nowych panstw
cztonkowskich sa wynagradzani na nieco nizszym poziomie. Moje pytanie jest takie: jak
to si¢ ma w stosunku do pelnego stanu zatrudnienia i1 przy jakim poziomie ptac?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuje bardzo.

Ja przyznaje, ze my oparliSmy si¢ w tej sprawie na szacunkach Komisji Euro-
pejskiej, ktora w zataczniku przedstawita konsekwencje finansowe przyjecia tego pro-
jektu rozporzadzenia. I my po prostu proporcjonalnie wyliczyliSmy, przyjmujac $red-
nio, ze my finansujemy 2% wptat do budzetu unijnego, ze 2% z tej kwoty to bedzie
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nasz udziat w sfinansowaniu tych dodatkowych kosztow. I w ten sposob to zrobilisSmy.
Poniewaz to zostato wyliczone na lata 2004—2009, Komisja Europejska, jak sadze,
przyjeta stopniowe zwigkszanie liczby urzednikow w zwiazku z rozszerzeniem Unii
Europejskiej. To sa jeszcze ciagle szacunkowe dane, bo ostateczne informacje bedzie-
my mieli wtedy, kiedy zostanie uzgodniona Nowa Perspektywa Finansowa i Komisja
Europejska bedzie wiedziata, jakim budzetem dysponuje na administracj¢. To si¢ pew-
nie stanie pochodna tego procesu.

Oczywiscie, ja rozumiem pytanie pana senatora Wittbrodta o to, jaki udziat
w tym beda mieli Polacy 1 czy zostato to wyliczone w zalezno$ci od tego, jakie beda
wynagrodzenia. Przyj¢to pewnie pewna Srednia, jak sadze, dlatego, ze w przypadku
tego rozszerzenia na razie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jako pierwsze zostaty
rozpisane konkursy na najnizsze stanowiska urzednicze, najstabiej optacane. To ozna-
cza, ze relatywnie ten koszt jest mniejszy, aczkolwiek w tej chwili trwaja procedury
dotyczace obsadzania najwyzszych stanowisk: dyrektora generalnego, jego zastepcy
I dyrektorow poszczegdlnych wydziatow. Tak ze my t¢ swoja pule tysiaca trzystu
czterdziestu jeden miejsc dla Polakéw mamy wykorzysta¢ do konca roku 2010. I tak
naprawd¢ Komisja Europejska jest jedyna instytucja, ktora zadeklarowata, ze taki be-
dzie poziom zatrudnienia obywateli z nowych panstw cztonkowskich. Inne instytucje
nie ustalily sobie takich limitow. Tak ze my mamy akurat mozliwos$¢ naciskania na
Komisj¢ Europejska, jesli chodzi o liczbe, ale takze o stopien, na ktérym sa zatrudnia-
ni, bo ma to oczywiscie kolosalne znaczenie, czy to sa szefowie wydziatow, dyrekto-
rzy, czy to sa sekretarki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, pan senator Chronowski ma gtos.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja wiem o tym, Ze byta taka propozycja, zeby to ujednolici¢ réwniez w przypadku
eurodeputowanych, jesli chodzi 1 o system emerytalny 1 o $rednia ptace. Rzeczywiscie,
tak jest, ze wlasciwie dwa kraje, Francja i Niemcy, sprzeciwily si¢ ostatecznej wersji
tego, a byly trzykrotne proby w ubiegtym roku. Niemniej jednak sa pewne preferencje,
jesli chodzi o fundusz emerytalny, ktory praktycznie obstuguje ta sama firma prywatna —
zaréwno urzednikow jak 1 eurodeputowanych. Panstwo musicie o tym wiedzie¢.

Druga kwestia. Urzednicy unijni sg jakby w osobnym systemie podatkowym.
Mianowicie jesli chodzi o tak zwany PIT na Polske, czyli podatek dochodowy, to urzed-
nicy placa stricte linidowke, czyli 13%, w przeciwienstwie do systemu belgijskiego, gdzie
jest progresywna skala podatkowa. Tym samym zwracam panstwa uwage na to, ze
oprocz poborow, mamy absolutne preferencje dla urzednikow 1 mowig: no jakby w takim
duchu to idzie. Ja generalnie mogg powiedzieé¢, ze popieram osobny system dla urzedni-
kéw, bo jestem peten podziwu dla ich wysitku. Nie jestem jednak pewien, czy Polska
powinna tak atwo si¢ godzié, jesli chodzi o system emerytalny, podniesienie sktadki na
poziomie dyskonta do 3,9%. Znaczy pan minister powiedzial, Ze to jest koto 1 miliona
euro w ciagu pigciu lat. Tyle tylko, Zze nie mamy zadnej gwarancji, ze za rok, prawda, po
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uchwaleniu budzetu, wrécimy z tym samym punktem tutaj, a nie bgdzie kolejnego milio-
na. Pan minister tego tez nie moze zagwarantowac, a tak si¢ niestety moze stac.

Oczywiscie, trudno jest postawi¢ na tym etapie wniosek. Ale widzimy, jaka jest
nasza sytuacja budzetowa. Ja uwazam, Ze ten system emerytalny, ktory funkcjonuje, jest
zupehie zadawalajacy, 1 bytoby dobrze, gdyby przez ten okres pigciu lat zatrzymac go na
tym poziomie, co funkcjonowat przez ubiegte lata — cztery czy pie¢. Wydaje mi sig, ze
Polska powinna gl¢biej zanalizowa¢ ten fundusz emerytalny, ktory istnieje przy Komis;ji
Europejskiej 1 przy urzednikach Parlamentu Europejskiego, i to, czy rzeczywiscie jest tak,
ze... Pamigtajmy o tym, ze z wyliczen, z bilansowania funduszu wynikatoby, ze ta sktad-
ka miata by¢ wigksza, bo miata wynosi¢ ponad 10%. Po negocjacjach, ustalono wspolnie,
ze to bedzie 9,75%, jak pan minister powiedziat. I jakby w funduszu nie powoduje to de-
ficytu w tym momencie, jest na to zgoda réwniez funduszu emerytalnego. Tak wiec moé-
wig: trudno jest nam, jako stronie polskiej, w tym momencie zgtosi¢ wniosek, ze my sta-
wiamy absolutne weto w stosunku do tg sytuacji, ktéra ma migjsce w Parlamencie Euro-
pejskim. A jeszcze przypomng, ze wiek emerytalny dla urzednikow, o ile si¢ nie mylg, to
jest chyba sze$¢dziesiat dwa 1 pot roku. Tak mi si¢ wydaje, ale nie jestem tego pewien.
Mowig, zeby zwroci¢ uwage w tym momencie na funkcjonowanie catosciowe funduszu
emerytalnego przy Komigji Europejskigl w Parlamencie Europejskim.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze kto§ ma jakie§ uwagi lub pytania?
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

To moze nie jest uwaga, powiem to tylko, na marginesie tego, o czym mowit
pan senator Chronowski. Ja mysle, ze my jesteSmy w tej chwili w takim okresie, w ktO-
rym pojawiaja si¢ pewne dysproporcje pomig¢dzy systemami krajowymi 1 obowiazuja-
cymi we Wspolnocie. To zalezy od tego, gdzie kto jest zatrudniony. No przypomina to
trochg sytuacje marynarzy wtedy, kiedy w Polsce wszyscy funkcjonowali w innym
systemie, w innych warunkach finansowych, a oni juz tam ptywali. Potem nastapi taki
okres, kiedy bedzie si¢ to wszystko wyrownywac, ale pewne dysproporcje sa nie do
uniknigcia. Ale to tylko taki moze komentarz.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze, ma pan gtos.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie jest tak, ze urzednicy instytucji wspolnotowych sa w dos$¢ szczegol-
ny sposob uprzywilejowani. To znaczy po pierwsze, jak kto$ si¢ raz dostanie do insty-
tucji wspolnotowych to z reguty...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. No, praktycznie jest nieusuwalny, chyba ze ujawni jaka$ aferg albo jest
uczestnikiem jakiej$ afery. (Wesolos¢ na sali) No wtedy jest trochg inna sytuacja.

Po drugie, to sa rzeczywiscie wysokooptacani 1 wysokowykwalikfikowani
urz¢dnicy, ktorzy przewaznie przechodza z administracji krajowych do Komisji Euro-
pejskiej. Oczywiscie, tworzy im si¢ caty system zachet, nie tylko ptacowych ale réw-
niez pozaplacowych — szkota europejska, wlasnie specjalny system emerytalny, obni-
zony wiek emerytalny, o czym pan senator Chronowski méwit. My jestesmy w tej sy-
tuacji, ze jakby zastajemy ten system, ktory istnieje. Oczywiscie, ja przyjmuje to zO-
bowiazanie, ze my si¢ przyjrzymy catemu systemowi, w jaki sposob to funkcjonuje
i jaki Polska ewentualnie do tego ma stosunek. Mysle, ze to moze by¢ jaki$ postulat,
jesli chodzi o negocjacje Nowej Perspektywy Finansowej i przyjrzenie sig tej struktu-
rze wydatkoOw na administracje, aczkolwiek... No to sa niestety pewne przywileje, kto-
re bardzo trudno bedzie odebra¢ czy bardzo trudno bedzie zmieni¢, poniewaz tam sa
bardzo silne zwiazki zawodowe, przede wszystkim ttumaczy, ktorzy po prostu potrafia
przerwac kazde spotkanie, bo uptynat czas ich pracy i oni po prostu wychodza. Oni
wychodza 1 nikt si¢ z tych thumaczy nie przejmuje faktem, ze toczy si¢ spotkanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

A wigc to jest taka sytuacja, w ktoérej bardzo trudno, jak méwig, jest to zmienié,
aczkolwiek przyjmujg ten postulat, zeby si¢ temu blizej przyjrze¢. Jak mowie, ta wyso-
kos$¢ sktadki jest pochodna ptac dos¢ wysokich i1 tego systemu, ktory jest juz w tej
chwili ustalony. Nam jest tez bardzo trudno postulowac, ze nie chcielibySmy, zeby jak-
by z naszej skladki byla ta cze$¢ wzrostu finansowana. Nie mozemy tego zrobi¢. Jakby
to, na co bedzie nasza sktadka do budzetu unijnego przeznaczona, nie jest zupeinie
bezposrednio zalezne od nas, bo to jest w ramach budzetu unijnego ogolnego.

To, 0 czym mowil pan senator Wittbrodt, to jest oczywiscie zagrozenie takze dla
polskiej administracji — znaczy odptyw najbardziej wykwalifikowanych oséb do pracy
w Komigi Europejskig, w Parlamencie Europejskim czy w Radzie. Ja sam tego do-
swiadczytem, jeden z moich najlepszych dyrektorow rozpoczat prace w gabinecie ko-
misarz Hiibner. Tak Ze to jest po prostu co$, z czym bgdziemy mieli do czynienia, my
tych ludzi nie zatrzymamy. Jedynym sojusznikiem jest fatalny klimat brukselski po
prostu. Przeniesienie sig¢ tam jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przyciagna¢ ten system dla nas. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Panie Senatorze Chronowski, co pan proponuje?

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, trudno jest sprzeciwiac si¢ w takiej sytuacji, ale, mowig,
z ta klauzula jakby zwrocenia uwagi... Znaczy ja mam bardzo duze watpliwosci po
analizie tego, jesli chodzi o wylonienie tej firmy, ktora obstuguje fundusz emerytalny,
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Panie Ministrze. I na to by nalezalo zwroci¢ uwageg. Uwazam, ze rozpisanie przetargu
by¢ moze o 20-30% by obnizylo koszty funkcjonowania tego funduszu, juz tak mo-
wigc dobitnie 1 szczerze do konca.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bez uwag. W zwiazku z tym nie glosujemy.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

A pan wie na co ma pan by¢ uczulony, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢ panu, Panie Ministrze.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Mamy do czynienia z panem Sylweriuszem Krolakiem,
podsekretarzem stanu, panem Dzialukiem, dyrektorem departamentu, i panem Grzego-
rzem Karasiem.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, ma pan gtos.

Dyrektor Departamentu

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim przepraszam za chwilowa nieobecno$¢ pana ministra Krola-
ka. W kazdej chwili moze do nas dotaczy¢. Wynika to z pewnych kolizji. I jednocze-
$nie chcialbym przedstawi¢ pana sedziego Grzegorza Karasia, ktory po raz pierwszy
ma przyjemnos¢ uczestniczy¢ w posiedzeniu senackiej Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Pan Grzegorz Kara$ jest sedzia Sadu Gospodarczego z Wroctawia 1 w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci prowadzi sprawy zwigzane z nowelizacja drugiej dyrektywy
prawa spotek, dyrektywy o kapitale, tak zwanej dyrektywy kapitatowej prawa spotek.

Mamy do czynienia z projektem komisyjnym aktu normatywnego o charakterze
zmieniajacym do$¢ juz stara, tak zwana druga dyrektywe prawa spotek, dyrektywe,
ktéra pochodzi jeszcze z roku 1976. W intencji projektodawcy, a wigc Komisji Euro-
pejskiej, przewidywane zmiany maja usuna¢ pewnego rodzaju niedociagnigcia czy big-
dy poprzedniej kodyfikacji, pochodzacej, jak powiedziatem, z potowy lat siedemdzie-
siatych, oraz odpowiedzie¢ na notowane w praktyce panstw cztonkowskich problemy
ze stosowaniem tych przepiséw. Chociaz przepisy tamtej dyrektywy, tej z roku 1976,
zostaly wprowadzone do systemu prawa polskiego stosunkowo niedawno, mianowicie
poprzez przyjecie kodeksu spotek handlowych, krétki okres stosowania tych przepiséw
pozwala stwierdzi¢, ze Komisja rzeczywiscie dotyka tych kwestii, ktére takze ze
wzgledu na by¢ moze nadmierna restrykcyjnos$¢, badz nadmierna sztywnos$¢ przepisow
drugiej dyrektywy prawa spotek, stanowia pewnego rodzaju problemy w praktyce
orzeczniczej sadow polskich.

Projekt dyrektywy zmieniajacej, ktory mamy przed soba, jest stosunkowo nowy.
Prace w Komisji zakonczyly sie stosunkowo niedawno, w listopadzie zostaty przed-
stawione Radzie. Rada nie podjeta jeszcze prac nad tym projektem, w tym roku naj-
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prawdopodobniej te prace nie rozpoczna si¢, nhawet na pewno si¢ nie rozpoczna, albo-
wiem na jedynym posiedzeniu Grupy Roboczej do spraw Prawa Spoétek, pojutrze,
przewidywana jest jedynie informacja o zamierzeniach prezydencji co do dalszych prac
nad projektem, a wigc tylko 1 wyltacznie informacja proceduralna. Najprawdopodobnie;]
zostanie powotana, nie podgrupa, jakby inna mutacja Grupy Roboczej do spraw Prawa
Spotek, ktora bedzie spotykata si¢ w sktadzie by¢ moze innym, w zalezno$ci od decyzji
panstw czlonkowskich, ktory bedzie prowadzi¢ negocjacje tego projektu.

Projekt stanowiska przedstawia podstawowe kwestie, ktorych dotyczy projekt.
| wynik analizy rzadu jest taki, ze w zasadzie zadna z tych kwestii nie budzi istotnych
watpliwosci rzadu polskiego. Kierunek tych zmian oceniamy jako stuszny. Istnieje kil-
ka kwestii, co do ktorych chcemy, aby zostaty poddane dalszym negocjacjom, ale zad-
na z tych kwestii nie ma charakteru fundamentalnego. Sa to kwestie wymienione
W stanowisku na stronie drugiej, czyli na ostatniej stronie tekstu. Takim przyktadem
moze by¢ kwestia ustalenia maksymalnego okresu wazno$ci zgody walnego zgroma-
dzenia spotki na nabycie akcji wlasnych przez spotkg. Propozycja wydluzenia tego
okresu z osiemnastu miesi¢gcy do pigciu lat wymaga, jak sadzimy, dalszej dyskusji,
przy czym trudno na obecnym etapie negocjacji zaja¢ sztywne stanowisko, czy to po-
winno by¢ blizej tych osiemnastu miesigcy czy blizej pigciu lat. I to tyle ogdlnego
wprowadzenia do tej problematyki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, pan senator Chronowski ponownie ma glos.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak pan minister juz wskazal, rzeczywiscie wydtuzenie okresu skupu akcji wiar
snych jest to do$¢ istotny problem. Dlatego ze to pociaga za soba do$¢ powazne
wzmocnienie sytuacji zarzadu spotki akcyjnej. My mamy rézne doswiadczenia ze
spotkami, z zarzadami spotek akcyjnych, jesli chodzi o okres ostatnich lat. Mysle, ze
pan sgdzia to potwierdzi, powie, jak to jest, ile jest ro6znego rodzaju procesow sado-
wych. I na to by nalezalo zwroci¢ rzeczywiscie szczegdlna uwage, Panie Ministrze.
Wydaje mi sig, ze ten okres jest jednak za dtugi. Ma to swoje uzasadnienie rowniez
W tym, ze jest mozliwos¢ manipulacji cenami akcji, zwtaszcza jesli chodzi o te spoitki,
ktore sa na gietdach, czy to narodowych, czy $wiatowych. I na to tez nalezatoby zwroé-
ci¢ uwage. Przy powaznym pakiecie zarzad moze to tadnie obréci¢, prawda.

I druga, moze rzeczywiscie troch¢ mniejsza sprawa, ktora wymaga doprecyzo-
wania w tejze dyrektywie, to jest kwestia wyceny aportu do spéiki. Mianowicie jest
proba odejscia od brania rzeczoznawcy, ale nie tudzmy sig¢, mniejszo$ciowi akcjonariu-
sze beda dazyli do tej wyceny i1 bedzie to pewnie standardem. I przy takiej wycenie
aportow, zwlaszcza nieduzych, ceny beda dos¢ powazne. W zwiazku z tym nalezatoby
okresli¢ w tejze dyrektywie, kto ma za to zaptaci¢. Kierunek jest taki, ze to powinna
mimo wszystko pokry¢ spotka, to jest logiczne. Ale chodzi mi o to, zeby to bylo spre-
cyzowane.

Innych uwag, Panie Przewodniczacy, nie mam.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pytania, uwagi.
Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mam takie pytanie, zwigzane z tym, ze wydtuzenie tego okresu z osiemnastu
miesiecy do pigciu lat jest wysoce niebezpieczne. I ja nie wiem, czy to nie powinno
by¢ zréznicowane. Ja rozumiem, ze jest to spotka migdzynarodowa o olbrzymim kapi-
tale 1 wielu oddziatach. Ale powinien wedtug mnie by¢ jaki$§ sposob, ktory szeregowal-
by to; ten okres powinien by¢ ustalany, no, nie wiem, czy w odniesieniu do kapitalu
zatozycielskiego, czy do ilo$ci akcji. No bo inaczej to moze zdarzy¢ si¢ tak, ze za pigé
lat nie bedzie sladu po tej firmie. Mozna wyprowadzi¢ z firmy wszystko w ciagu potto-
ra roku, dwoch lat, a co dopiero jezeli chodzi o okres ten pigcioletni.

Dyrektor Departamentu

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Jezeli chodzi o t¢ kwestig, to tak wielkiego zagrozenia nie ma, dlatego ze dy-
rektywa wyraznie okre§la maksymalna granice, ile akcji moze by¢ skupionych przez
spotke. 1 tutaj polski kodeks spotek handlowych akurat okresla to na wysokosci 10%
warto$ci nabywanych akcji w ogoéle. Mato tego, dyrektywa dookresla rowniez, ze tacz-
na suma nabywanych akcji, nabytych wcze$niej nie moze spowodowac obnizenia
wartosci netto aktywow ponizej okreslonej kwoty. Tak ze nie ma takiego niebezpie-
czenstwa, moim zdaniem, ze nastapi wykupienie przez spotke swoich wszystkich akcji,
dlatego ze istnieja instrumenty zabezpieczajace. I miedzy innymi nasz kodeks spotek
handlowych taki instrument zabezpieczajacy wprowadzil, stwarzajac granic¢ 10%.
| w tym zakresie taka tama zostata postawiona.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi?

Czy pan ma, Panie Senatorze Chronowski, szczegdlne uwagi?
(Senator Andrzej Chronowski: Nie rozumiem.)

O szczegolne uwagi na koncu pytam.

Senator Andrzeg Chronowski:

Ja mysle, ze wszystko juz zostato wymienione, Panie Przewodniczacy, 1 mozna
to przyjac. Jak rozumiem, ministerstwo zwraca na to uwagg 1 jakby tej strony pilnuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Zatem omowiliSmy 1 przyjeliSmy do wiadomosci stanowisko rzadu. I w tej
sprawie nie glosujemy.
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Dzigkuje, Panie Dyrektorze. Dzigkuje, Panie S¢dzio.

I przechodzimy do nastgpnego zagadnienia. Rzad reprezentuje Ministerstwo
Zdrowia.

Witam zatem przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia.

I przechodzimy do punktu czwartego w naszym porzadku dziennym, a jest to
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pro-
duktow leczniczych stosowanych w pediatrii oraz zmieniajace rozporzadzenie EWG,
dyrektywe 2001/83/WE i rozporzadzenie Wspdlnot Europejskich nr 726/2004.

Proszg¢ bardzo o wyjasnienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Pawel Sztwiertnia;

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pawet Sztwiertniaz Ministerstwa Zdrowia.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie chcialbym powiedzie€, ze to juz nie jest projekt stanowiska rzadu,
ajest to stanowisko rzadu, ktore zostalo wczoraj przedstawione na posiedzeniu Rady
Unii Europejskiej do spraw zatrudnienia, polityki spotecznej, zdrowia i spraw konsu-
menckich przez przedstawiciela Polski. To posiedzenie Rady bylo dwudniowe, 67
grudnia. Wczoraj, 6 grudnia, byly omawiane sprawy z zakresu ochrony zdrowia i mig-
dzy innymi jednym z punktow byt projekt rozporzadzenia Rady dotyczacy produktow
leczniczych stosowanych w pediatrii.

Czy ja mam omowi¢ pokrotce cel projektowane aktu prawnego?

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Prosz¢ omowic, tak.)

Ten projekt rozporzadzenia ma na celu poprawe¢ ochrony zdrowia dzieci w Eu-
ropie poprzez zwigkszenie dostepnosci produktéw leczniczych przeznaczonych dla
dzieci. I w zwiazku z tym proponuje si¢, mozna powiedzie¢, dwie grupy rozwiazan,
ktore maja w efekcie zmotywowaé przemyst farmaceutyczny do przeprowadzenia do-
datkowych badan nad tymi lekami, nad produktami leczniczymi, z uwzglednionymi
wskazaniami pediatrycznymi.

Pierwsza grupa obejmuje mig¢dzy innymi takie propozycje jak: powotanie Ko-
mitetu Pediatrycznego, funkcjonujacego w ramach EMEA; wprowadzenie wymogu
podejmowania przez producentéw lekow tak zwanego planu pediatrycznego, czyli
uwzglednienia wskazan dziecigcych w ramach prac nad nowymi lekami; bezptatne do-
radztwo naukowe przez EMEA. EMEA to jest Europejska Agencja Produktow L eczni-
czych, ktora jest odpowiedzia na za rejestrowanie produktéw leczniczych w procedurze
tak zwanej centralnej, z siedziba w Londynie. Jest szereg tych propozycji. Druga grupa,
ktora jest z perspektywy naszego kraju bardzig istotna, dotyczy w efekcie wprowadze-
nia dluzszej ochrony patentowej na te leki lub ochrong danych rejestracyjnych. W tej
grupie sa proponowane trzy konkretne rozwiazania: wprowadzenie nowej procedury
rejestracji PUMA dla produktéw leczniczych juz obecnych na rynku, ktére nie sa ob-
jete ochrona patentowa — ta ochrona, zgodnie z projektem rozporzadzenia, miataby
wynosi¢ dziesig¢ lat; wydtuza sig o sze$¢ miesigcy ochrong z tytutu SPC, czyli dodat-
kowego certyfikatu ochronnego, a takze wydtuza si¢ o dwa lata ochrone rynkowa dla
produktoéw leczniczych, tak zwanych sierocych, ktére réwniez przy wskazaniach reje-
stracyjnych miatyby wskazanie terapeutyczne pediatryczne.
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I moze powiem jeszcze, jakie byto stanowisko rzadu 1 jakie byly reakcje innych
panstw czlonkowskich na to stanowisko na posiedzeniu Rady, jezeli pan przewodni-
czacy wyrazi zgodg.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Bardzo proszg.)

Stanowisko rzadu bylo nastgpujace. Rzad popiera inicjatywe¢ wspierania prac
nad rozwojem lekéw przeznaczonych dla dzieci, ale stoi na stanowisku, ze wprowa-
dzenie wilasnie tych rozwigzan dotyczacych badz wydtuzenia dodatkowej ochrony pa-
tentowej, badz wydtuzenia ochrony danych rejestracyjnych powinno by¢ maksymalnie
ograniczone.

Po pierwsze, wedtug rzadu powinno doj$¢ do jak najwickszego skrocenia okre-
su ochrony danych rejestracyjnych w ramach procedury PUMA, tej odrgbnej proce-
dury rejestracyjnej. Po drugie, rzad polski nie zgadza si¢ na wprowadzenie dodatko-
wej dwuletniej ochrony rynkowej dla produktow leczniczych sierocych ze wskazan
pediatrycznych. | po trzecie, ten dodatkowy okres ochronny dla produktow leczni-
czych objetych ochrona patentowa lub dodatkowym $wiadectwem ochronnym, tak
zwanym SPC, powinien wynosi¢ maksymalnie sze$¢ miesigcy, a przyznanie tych do-
datkowych sze$ciu miesigcy powinno si¢ odbywac na zasadzie oceny indywidualne;j
kazdego przypadku.

Uzasadnienie do takiego stanowiska wiaze si¢ ze struktura rynku polskiego,
ktory jest bodajze w 70%, jesli chodzi o sprzedaz, rynkiem lekow odtworczych,
I zmozliwoscia wystapienia dodatkowych skutkéw finansowych dla platnika pu-
blicznego, zwiazanych z opdznieniem wejscia na rynek lekéw odtworczych, bo do
tego by sig¢ w istocie te propozycje mogty sprowadzac¢. Pan dyrektor Btaszczyk z De-
partamentu Polityki Lekowej moze przedstawié juz szczegdtowe prognozy czy sza-
cunki dotyczace ewentualnych skutkow finansowych z tytutu wejscia w zycie tego
rozporzadzenia.

Na wczorajszym posiedzeniu Rady ja zglositem to stanowisko rzadu, ono zo-
stato poparte przez ministra zdrowia Stowacji. Podobne stanowisko wypowiedziat mi-
nister zdrowia Wegier. Te trzy kraje zwracaty wtasnie uwage na to, aby jednak blizej
przyjrze¢ si¢ tym potencjalnym skutkom finansowym wynikajacym wiasnie z wydtu-
zenia ochrony patentowej. Byly to jedyne stanowiska na posiedzeniu Rady. To byly
jedyne panstwa czlonkowskie, ktore zglaszaly tego typu zastrzezenia. Generalnie ak-
ceptowano wspieranie prac nad rozwojem tych lekow, czyli jakby zielone §wiatlo dla
dalszg pracy nad tym projektem rozporzadzenia.

I na koniec jeszcze chciatbym powiedzie€, ze to jest bardzo jeszcze wstepny
etap prac. Tak naprawdg¢ ten projekt rozporzadzenia teraz trafi do grupy roboczej
| W ramach grupy roboczej beda prowadzone dalsze prace. I jesli moge wyrazi¢ swoja
opini¢... Bardzo dobrze si¢ stato, ze takie stanowisko, bardzo konserwatywne odnos$nie
do tej ochrony patentowej, zostalo zgloszone juz na tym wczesnym etapie, bo to ozna-
cza, ze strona polska w czasie dalszych prac zawsze bedzie mogta odnies¢ si¢ do tego,
Ze nasze zastrzezenia, nasze obawy zostalty wyartykutowane wczesniej. Tak ze, Panie
Przewodniczacy, to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator Jerzy Smorawinski.
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Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja uwazam, ze ministerstwo w sposob dosy¢ wyczerpujacy
wyartykutowalo zdanie rzadu. Z jednej strony mamy do czynienia z rozporzadzeniem,
ktore jest bardzo zacne 1 zmierza do roztoczenia wigkszej jeszcze opieki nad wszyst-
kim, co si¢ wiaze z leczeniem dzieci, gtdwnie chodzi o innowacyjne leki dla tej grupy
wiekowey; z drugig strony, jakby nagradza producentow tych nowych lekéw bardzo
daleko idacymi narzedziami, zabezpieczajacymi od strony patentowej mozliwos¢ pro-
dukowania czy pracy nad lekami odtworczymi.

Ja sadzg, ze to nie jest jedyny dzial, jesli chodzi o leki pediatryczne, gdzie pod-
nosi si¢ kwestie lekow generycznych, a wigc lekow odtworczych, bo te leki szczegol-
nie w naszych krajach spetniaja bardzo wazna rolg. One sa po prostu tansze i ograni-
czenie mozliwo$ci pracy nad nimi, a wigc wprowadzania w efekcie na rynek lekow
tanszych, no w koncu odbija si¢ na kieszeni pacjenta Narodowego Funduszu Zdrowia.

Dodatkowo wprowadzenie tego rozporzadzenia bedzie wymagato zmian u nas,
w prawie farmaceutycznym i w prawie wilasnosci przemystowej. Ale — to tez juz tu
byto powiedziane — niesie to za soba skutki finansowe, ktore tak do konca nie sa obli-
czone, dlatego Ze u nas nie prowadzi si¢ odrgbnych rozliczen, jesli chodzi o leki gene-
ryczne, dotyczace tylko dzieci 1 leki dla pozostatych grup wiekowych. Tu mamy przy-
toczone w stanowisku rzadu kwoty, ktéore bylyby zwiazane, gdyby dotyczyto to
wszystkich lekow generycznych, gdyby przedtuzono na przyktad ochrong z szesciu do
jedenastu lat, to koszty finansowe jednoroczne wyniostyby 1 miliard 320 milionéw zt,
jednoroczne, a wigc sa to powazne kwoty, zakladajac nawet, ze w tym momencie mo-
wimy o wszystkich lekach generycznych, a nie tylko dotyczacych grupy — no wiasci-
wie dosy¢ szerokiej, bo leczenie pediatryczne jest dos¢ duzym obszarem.

Stad ja w pelni popieram stanowisko rzadu i starania zmierzajace do skrocenia tych
wszystkich narzedzi ochronnych i proponuje¢ komisji przyjecie tego stanowiska. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja mam tylko takie pytanie techniczne, bo pan minister moéwi, ze to byto przed-
stawione na posiedzeniu Rady — tak? — 1 Ze trzy panstwa zglosity uwagi. No gdyby tak
liczy¢, to pewnie ta wigkszo$¢ kwalifikowana... No blokady by jeszcze nie bylo, ale
tendencja jest taka, zeby znalez¢ kompromis na tym etapie, tak?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Pawel Sztwiertnia;

Szanowni Panstwo, Panie Senatorze, a wigc to byly te kraje, ktore maja podobna
strukture¢ rynku farmaceutycznego 1 sa w podobnej sytuacji w zakresie finansowania
ochrony zdrowia ze §rodkéw publicznych. I to jest rzeczywiscie zbiezno$¢ jakby na-
szych intereséw. To jest wczesny etap, tak jak powiedzialem, to jest w trakcie prac
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grupy roboczej. No, rowniez inne kraje... To nie jest wykluczone, ze inne kraje dota-
cza, czy podziela stanowisko Polski, aby jednak przyjrze¢ si¢ z duzo wigksza uwaga
tym potencjalnym skutkom finansowym 1 dla pacjentéw, 1 dla ptatnika publicznego.
Czy to si¢ uda? Czy bedzie ta kwalifikowana wigkszo§¢? To my bedziemy sig starali,
aby to osiagna¢, natomiast trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze rdézne kraje czton-
kowskie maja jednak rézne interesy. Ale, tak jak powiedziatem, bardzo dobrze si¢ sta-
o, ze Polska zglosita juz na tym etapie te zastrzezenia, bo to oznacza, ze nie mozna
uzy¢ argumentu takiego, ze na przyktad w trakcie prac czy zbyt pdzno minister czy
rzad wystepuje z tym argumentem. Tak ze tak naprawdg jako jedyny kraj to zglosili-
Smy. Poparta nas Slowacja. Wczesniej przedstawiciel Wegier méwil o koniecznosci
przeanalizowania skutkéw budzetowych. Ale nie padaly absolutnie w trakcie posiedze-
nia Rady pod tym katem Zzadne glosy krytyczne. Ja myslg, ze to nasze stanowisko wy-
woluje po prostu zrozumienie, a wigc konieczno$¢ oceny réwniez pod katem skutkow
finansowych dla ptatnika publicznego. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja mam tylko krotkie pytanie semantyczne. Niestety, nie wiem, co to znaczy
» produkty lecznicze sieroce’. O co tutg] chodzi?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, co to sa produkty lecznicze sieroce?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Pawel Sztwiertnia;

Z tego, co ja si¢ orientuje, to produkty lecznicze sieroce to sa takie, ktore stosuje
si¢ w przypadku bardzo rzadkich chordb. I poniewaz sa to rzadkie choroby, to 1los¢
lekoéw, ktore si¢ potencjalnie sprzedaje, jest duzo mniejsza i w zwiazku z tym poten-
cjalnie wyzsze sa naktady na badania naukowe nad tymi lekami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Czyli tutaj sa to rzadkie choroby 1 w zwiazku z tym leki stosowane
bardzo rzadko w odniesieniu do tych wlasnie rzadkich chorob, tak zwanych sierocych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jezyku angielskim, w literaturze to sa tak zwane orphaned drug, czyli do-
ktadnie thumaczac sa to leki sieroce.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa jeszcze pytania?
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mam jeszcze jedno pytanie, zeby$Smy juz tutaj wszystko w miar¢ wiedzieli.
Chodzi mi o taka rzecz: czy w Polsce jest taka sytuacja, ze generyki, lekarstwa z tej
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grupy sa drozsze od oryginaldéw? Bo czgsto podczas dyskusji powotluje si¢ na to, ze
u nasteleki sa drozsze. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Pawel Sztwiertnia: To ja bym
moze pana dyrektora prosit o szczegoty, o wsparcie.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Lekowe)
w Minister stwie Zdrowia
Piotr Blaszczyk:

Dzigkuje.

Piotr Blaszczyk.

Szanowni Panstwo, generalnie Srednia cena leku w Polsce jest czterokrotnie niz-
sza niz $rednia cena leku w krajach wysokorozwinigtych Unii Europejskiej. Na to
wpltywa oczywiscie taki fakt, ze 70% lekow jest lekami pod wzgledem ilosciowym
odtworczymi, czyli tymi generycznymi. Lek generyczny, pierwszy lek generyczny
w Polsce, wchodzacy na liste lekow refundowanych, §rednio jest o 20, 30% tanszy,
akolgne leki generyczne... No tutaj zaczyna si¢ juz normalna gra rynkowa i w prze-
ciagu dwoch, trzech lat ta cena jest nizsza o 60% w poréwnaniu do ceny wyjsciowe].
| obecnie podstawa do limitu jest lek najtanszy w danej grupie terapeutycznej badz
w danej substancji chemicznej i jest to najczesciej lek generyczny. Czyli tam, gdzie
podstawa jest lek oryginalny najczgsciej jest jedynym odpowiednikiem, czyli nie ma
jeszcze innych odpowiednikdéw, w zwiazku z czym nie zaczyna si¢ ta gra rynkowa,
obnizenia ceny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Ja mam do pana dyrektora, po tym ostatnim zdaniu przez pana wypowiedzia-
nym, pytanie. Lek generyczny to jest ten, w przypadku ktérego uptynat okres ochrony
patentowej. To jest w dalszym ciagu oryginal, oryginal wedtug patentu wydanego, we-
dlug ktorego si¢ go produkowato.

(Dyrektor Departamentu Polityki Lekowe w Ministerstwie Zdrowia Piotr Blasz-
czyk: Tak.)

To jest w dalszym ciagu oryginat?

(Glos z sali: Ta sama czasteczka.)

Tak. To jest dalej ten sam oryginat. A wigc nie méwmy o oryginale i czym$ innym,
moéwimy tylko o oryginale, o tym leku, ktory byt na podstawie patentu, na poczatku pro-
dukowany. Po sze$ciu latach, tak jak do tej pory byto, uptywata ochrona patentowa i r6zne
firmy podejmowaty produkcje w dalszym ciagu na przyktad oryginalnej aspiryny, ktora
wystepuje na §wiecie pod réznymi nazwami, ale to w dalszym ciagu jest ten sam zwiazek
chemiczny, prawda. No rdznie si¢ to wykorzystuje w handlu. No powiedzmy sobie, ze
kto§ mnie pyta, czy ja chce aspiryng szwajcarska, czy chcg aspiryne polska — ja powie-
dziatem, wymieniajac nazwe chemiczna, co ja cheg. I to wszystko jedno...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Tak. Zrozumieli$my si¢ z aptekarzem, on si¢ uSmiechnal 1 ja si¢ u§miechnatem
| juz wiemy, o co chodzi. A wigc méwmy w ten sposob: jak nowe leki wchodza, wcho-
dza na podstawie innych patentdéw. Nawet jezeli ten lek zostal zmieniony w sposob
chemiczny, otrzymat juz nowy patent, bo jest nowy sposdb wytwarzania. I stad pewne
sprawy, ktore my po prostu mylimy, spoteczenstwo tez myli te poj¢cia.

Ale sa w tej chwili inne problemy, mianowicie, czy ochrong patentowa na leki
oryginalne przedtuzy¢ z szesciu do o$miu, o czym dyskutowano w tym roku wiosna
W Parlamencie Europejskim i my$Smy wtedy sktadali protesty w tej sprawie, czy tak,
jak chca firmy w tej chwili, przedluzy¢ ochrong patentowa do lat dziesigciu. Przedtu-
zenie ochrony do lat dziesigciu spowoduje zakaz produkcji bez zezwolenia patentowe-
go w krajach 1 podnosi koszty. My nie jestesmy za podnoszeniem kosztow 1 to jest cata
idea tego dokumentu, ktéry tutaj mamy.

Wobec tgj sytuacji, Panie Senatorze...

(Senator Jerzy Smorawinski: Ja juz wypowiedziatem swoje zdanie, ze popieramy
stanowisko rzadu, z tymi wszystkimi uwagami, bardzo mocno akcentujac ich wagg.)

Tak. No takie poparcie rzadu jest niezwykle cenne.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzg Pyrza:

Zastepca Prezesa Urzgdu Patentowego— Andrzej Pyrza.

Prawde moéwiac, zaciekawila mnie ta dyskusja na temat SPC. Ja chcialbym tylko
zauwazyc, ze instytucja SPC, czyli dodatkowego prawa ochronnego na $rodki farmaceu-
tyczne 1 $rodki ochrony roslin, juz w polskim prawie istnieje. To znaczy to wynika oczy-
wiscie z rozporzadzen unijnych, ktore bezposrednio sa stosowane w prawie polskim, sa
elementem polskiego porzadku prawnego od 1 maja 2004. W ustawie — Prawo wilasnosci
przemystowej mamy tylko do czynienia z przepisami kompetencyjnymi i procedura nymi.

Dlaczego mnie to zaciekawito? Dlatego ze trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze do tej
pory w standardzie ochrona patentowa Srodkow farmaceutycznych mogla by¢ przediu-
zona maksymalnie do pigciu lat, maksymalnie. Dlatego ze generalnie ochrona patento-
wa jest standardem nie tylko Unii Europejskiej, ale takze Swiatowym, ochrona trwa
dwadzies$cia lat od daty zgloszenia. Ale z uwagi na wielkie naktady na leki oryginalne,
ktorych w skali $wiatowej rocznie bywa okoto trzydziestu, pewnie nie wigcej, bo to si¢
wiaze z olbrzymimi naktadami finansowymi rzedu, jak niektérzy mowia , 1 miliarda
euro na jeden taki oryginalny lek... Chodzi o to, ze procedura wprowadzenia do obrotu
srodkow farmaceutycznych jak gdyby w praktyce pozera okres dyskontowania tych
wielkich naktadoéw finansowych. Stad do tej pory godzono si¢ na piec lat 1 byto to
maksymalne przedtuzenie. Tam jest specyficzny system liczenia, w zaleznos$ci od tego,
jak dtugo trwa ta procedura dopuszczenia do obrotu... No ale maksymalnie ta ochrona
nie moze by¢ przedtuzona o wigcej niz pigc lat. Stad jezeli byloby przyjete nowe roz-
porzadzenie Unii Europejskiej, dotyczace rozumiem farmaceutykow w zakresie pedia-
trii, to by¢ moze w polskim prawie niewiele trzeba by modyfikowac, jezeli w ogoéle. To
tylko by oznaczalo, ze z rozporzadzenia unijnego wprost korzystano by przy ustalaniu
dhugosci trwania ochrony srodka farmaceutycznego.

Prawd¢ mowiac, nie do konca zrozumiatem, czy chodzi o przedtuzenie tych pig-
ciu lat 1 jeszcze o okres szeSciu miesiecy. No bo rozumiem, ze ten okres pigciu lat juz
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jest, prawda. Tak ze tu si¢ nie rozréznia. Srodek farmaceutyczny to jest $rodek farma-
ceutyczny niezaleznie od tego dla jakiej grupy, ja bym powiedziat, odbiorcow jest kie-
rowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze, za cenne uwagi.
Proszg bardzo, Panie Ministrze o te sze$¢ miesigcy.
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Lekowe)
w Ministerstwie Zdrowia
Piotr Blaszczyk:

Znaczy, w tym stanowisku chodzi o maksymalne skrocenie rowniez tych szesciu
miesigcy wydtuzenia SPC, czyli ochrony patentowej powyzej dwudziestu pigciu lat.
Czyli jezeli mamy dwadzie$cia pie¢ lat sumarycznie, to tutaj jest sze$¢ miesigcy.
W stanowisku dotyczacym dziesigciu lat, to mowimy w ogole o czym innym...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Wobec tego musimy zagltosowaé, poniewaz mamy uwagi do tego projektu. Jest
wniosek pana senatora o poparcie stanowiska z uwagami rzadu. Taki jest wniosek. Ponie-
waz sa uwagi do tego projektu rozporzadzenia, my musimy wyrazi¢ swoje stanowisKo.

Kto jest za tym, zebySmy zapisali, ze komisja popiera stanowisko rzedu? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie to przyjelismy.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.

I przechodzimy teraz do nastgpnego punktu. Resortem wiodacym jest Minister-
stwo Rolnictwai Rozwoju WHi.

Witam pana ministra Pilarczyka i prosze o przedstawienie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie elektronicznego rejestrowania 1 sprawozdawczos$ci
dotyczacej dzialalnosci potowowej 1 systemow teledetekc;i.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, ma pan glos.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zostal przedstawiony projekt rozporzadzenia Rady w sprawie elektronicznego
rejestrowania 1 sprawozdawczosci dotyczacej dziatalno$ci potowowej 1 systemow tele-
detekcji. Pragne poinformowac, ze Polska wdraza jeden z elementéw takiego systemu,
systemu informacji w rybotowstwie morskim. I ten system dzisiaj sprowadza si¢ do mo-
nitorowania ruchu statkow w wytacznej strefie ekonomicznej w taki sposob, ze na statku
zainstalowane sa urzadzenia -elektroniczne, sygnal odbierany jest przez satelitg
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| przekazywany do Centrum Monitorowania Rybotowstwa w Gdyni. Na razie dotyczy to
statkow rybackich powyzej dwudziestu czterech metréw. W tymze rozporzadzeniu Ko-
misja proponuje, zeby w tym systemie elektronicznym przekazywac elektroniczna droga
rowniez dane dotyczace potowdw 1 roztadowywania ryb, pierwszego wytadunku ryb.
Niewatpliwie, precyzja monitorowania w takim systemie bylaby duzo wigksza, gdyby
nie to, ze koszty, szczegolnie koszty lezace po stronie samych rybakow, moga by¢ bar-
dzo wysokie. Oznaczatoby to wyposazenie jednostek w niezbedny sprzet informatyczny.
Co prawda w rozporzadzeniu nie mowi sig o tym, jaki sprzet 1 na jakich jednostkach byt-
by wymagany, ale mozna powiedzie¢, ze to tym gorzej dla tego rozporzadzenia, bo nie
mamy dzisiaj informacji i trudno nawet ocenic, jakie bytyby koszty wdrozenia tego.

Z tych tez wzgledow stanowisko naszego rzadu jest takie, ze wprowadzanie tego
rozporzadzenia i rozwigzan w nim zaproponowanych jest przedwczesne. JesteSmy
W pierwszym roku wdrazania monitoringu statkow w wylacznej strefie ekonomiczne;.
To wiaze si¢ oczywiscie z ponoszeniem pewnych kosztéw, gtownie przez administra-
cje rzadowa, przez administracj¢ rybacka. Wdrozenie tego drugiego etapu systemu in-
formatycznego wprowadzitoby duzo zamieszania. Byty tez koszty zwiazane ze szkole-
niem rybakow, bo tego wymaga obstuga urzadzen elektronicznych, przekazywanie
tych informacji droga elektroniczna.

Stad tez stanowisko rzadu jest takie, ze jest to jeszcze projekt przedwczesny,
ajezeli bylaby decyzja o jego wdrazaniu, to chcemy, zeby maksymalnie ograniczy¢ do
najwigkszych jednostek, nie do matych jednostek, bo to praktycznie byloby nie do zre-
alizowania. Tak wigc stanowisko rzadu jest negatywne. Zostato ono zaprezentowane
juz na posiedzeniach grup roboczych. Zreszta stanowisko to jest zbiezne ze stanowi-
skiem wielu krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Christowa ma glos. Bardzo proszg pani senator o przedstawienie opinii.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Analizujac tre$¢ wniosku, przychylam si¢ do stanowiska rzadu 1 wnoszg, aby
byto ono uwzglednione w naszych gtosowaniach ze wzgledu na fakt, iz jeszcze nie je-
steSmy przygotowani do tak szczegotowej sprawozdawczos$ci elektronicznej, o tak sze-
rokim zakresie.

Podaj¢ tutaj przyktad, aby wzmocni¢ argumenty pana ministra. Mianowicie,
w art. 1 w pkcie 3 istnieje zapis, iz panstwa cztonkowskie tworza struktury administra
cyjne 1 techniczne umozliwiajace odbior, przetwarzanie 1 wielostronna kontrol¢ oraz
elektroniczny przekaz informacji zawarty w dziennikach potowowych i w innych do-
kumentach zrodtowych. A wigc ten proces tworzenia warunkow technicznych, organi-
zacyjnych, administracyjnych musi potrwaé, zebysmy mogli t¢ informacje¢ jako wiary-
godna przedstawia¢ w sposob zorganizowany.

I uwazam, ze powinnisSmy jeszcze przeprowadzi¢ réznego rodzaju kursy, wie-
dzie¢, jakie beda konfiguracje tego sprzetu, funkcje, oprogramowanie. To wszystko nie
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jest takie proste. Przyjgcie w tej chwili tego projektu rozporzadzenia wprowadzitoby po
prostu batagan, jesli moge si¢ tak wyrazi¢, w pracy. RozpoczeliSmy bardzo dobrze po-
przez ten system informacji o rybotowstwie morskim. Myslg, ze nalezy kontynuowac
w tym zakresie prace i jednoczesnie przygotowywac si¢ do wdrozenia postanowien
tego rozporzadzenia.

W tej chwili, w okresie przejsciowym, popieram stanowisko rzadu. I wnoszeg
takze, aby Wysoka Komisja poparta wniosek rzadu 1 moja opinig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa uwagi, pytania?

Mamy wigc tutaj negatywna opini¢ co do projektu. Wobec tego musimy to
przegtosowac.

Proszg¢ o wyrazny wniosek pania senator Christowa.

(Senator Czestawa Christowa: Panie Przewodniczacy, mamy standardowe
whnioski w tym zakresie.)

Proszg poda¢ wniosek, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym przypomnie¢, iz wnoszg¢ o negatywna opinia wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie elektronicznego rejestrowania 1 sprawozdawczoSci
dotyczacej dzialalnosci potowowej 1 systemow teledetekcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (11)

Dzickuje.

Ja poproszg teraz pana ministra o przedstawienie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady ustalajacego na rok polowowy 2005 ceny orientacyjne oraz ceny produ-
centa Wspolnoty na niektore produkty rybne zgodnie z rozporzadzeniem nr 104/2000.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Czyli nie nastgpny punkt, tylko kolejny.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska ma obowiazek co roku, przed rozpoczeciem roku, przed-
stawi¢ do zatwierdzenia ceny orientacyjne ryb, ktére to ceny sa stosowane przy wyco-
faniu partii ryb z rynku, po to, azeby interweniujac w ten sposob utrzymywaé odpo-
wiednia optacalnos¢ rybotowstwa.

Cena orientacyjna jest to cena, wedlug ktdrej nalicza si¢ rekompensaty dla orga-
nizacji producentow ryb za wycofane z rynku ryby. Oczywiscie, jest caly system
szczegotowych rozwiazan, ktére w tej sprawie sa stosowane. Najwazniejsze to sa wia
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$nie ceny, ktore zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem sa stosowane. I poinformujg,
ze na przyktad dla §ledzia jest to dwiescie szes¢dziesiat siedem euro za tong, dla dorsza
jest to tysiac szes$Cset trzydziesci jeden euro za tong. Na nastgpny rok sa przedstawione
propozycje, azeby w nieznacznym tylko zakresie te ceny ulegly zmianie. I tak w przy-
padku $ledzia proponuje si¢ obnizy¢ o 2,5% ta ceng orientacyjna, w przypadku sardyn-
ki zwigkszy¢ o 1%, w przypadku dorsza zmniejszy¢ o 1%, w przypadku makreli
zwigkszy¢ o 2%. Te zmiany wynikaja przede wszystkim z monitoringu cen w ostatnim
roku na wszystkich rynkach rybnych krajéw Unii Europejskig. | tego typu korekty
Komisja proponuje wprowadzic.

Po analizie propozycji, strona polska opowiada si¢ za kompromisem, ktéry zo-
stal zawarty na posiedzeniu grup roboczych 1 ostatecznie z matymi korektami t¢ propo-
zycje kompromisowa strona polska akceptuje.

Wnosz¢ wigc, azeby wysoka komisja pozytywnie zaopiniowata projekt tego roz-
porzadzenia wraz z przyjetymi w trakcie prac w grupie roboczej korektami. Nieznaczne
korekty, ktore mialy miejsce, dotyczyly przede wszystkim wiasnie $ledzia, nie minus
trzy, a minus dwa i pot, sardynki — nie zero, a plus jeden, dorsza — nie minus dwa, a mi-
nus jeden. Tak wigc to odpowiada rowniez 1 intencjom naszej strony, strony polskiego
rzadu. I to kompromisowe stanowisko generalnie zaakceptowalismy na posiedzeniu gru-
py roboczej 1 zamierzamy rowniez akceptowac to na posiedzeniu Rady. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Po tak szczegolowe) informacji pana ministra nie bed¢ szczegélowo omawiac
tresci tego wniosku, rozporzadzenia. Dodam tylko, iz wejscie w zycie projektowanej
decyzji nie spowoduje koniecznosci dokonania zmian w prawie krajowym, a skutki jej
wprowadzenia sa pOzytywne.

Wobec tego proponuj¢ zaopiniowaé pozytywnie wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady ustalajacego na rok potowowy 2005 ceny orientacyjne oraz ceny produ-
centa Wspdlnoty na niektére produkty rybne, zgodnie z rozporzadzeniem WE
nr 104/2000. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Poniewaz nie ma rozbieznosci, nie glosujemy, przyjmujemy to, co rzad przedstawit.
Dzickuje.

A teraz bedzie tak: pani senator Christowa pdjdzie na posiedzenie komisji go-
spodarki, ja poprosze pana ministra o zabranie glosu — bedziemy omawia¢ ten punkt,
ktory opusciliSmy — a potem wystapi pan senator Anulewicz.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli panstwo pozwola, to poprosze o zrefe-
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rowanie tego punktu pana Gubg, dyrektora Departamentu Wspolnej Organizacji Ryn-
kow Rolnych.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Wspdlnej Organizacji Rynkéw Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Waldemar Guba:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ projekt stanowiska rzadu wraz z opisem projektu aktu
prawnego, czyli projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego szczegoélnych dziatan
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regiondw peryferyjnych Unii Europejskigj. Chodzi tutaj
w szczegolnosci o Azory, Madere, Wyspy Kanaryjskie i francuskie terytoria zamorskie.

Motywem dziatan w tym zakresie sa specyficzne uwarunkowania rynkowe
zwiazane z oddaleniem 1 warunkami klimatycznymi, ktére powoduja to, ze w ramach
istniejacego prawodawstwa, w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej jest tendencja do
przyjmowania wyzszych cen na produkty rolne 1 produkty zywnosciowe. W zwiazku
ztym od 1991 r. funkcjonuje wiele instrumentéw, ktore maja spowodowac obnizenie
cen na produkty rolne i tatwiejszy dostep do srodkow spozywczych, a takze do $rod-
kéw produkcji w sektorze rolno-spozywczym.

Projekt tego rozporzadzenia nie wprowadza zmian w zakresie, powiedzmy,
przedmiotowym czy sposobOw wsparcia, a takze nie wprowadza zmian, jezeli idzie
0 zaangazowanie $srodkow finansowych. Projekt ten konsoliduje dotychczasowe formy
pomocy 1 utatwia wdrazanie tych instrumentdéw. Do tej pory to wdrazanie opierato si¢
na wielu indywidualnych decyzjach odnos$nie do poszczegdlnych instrumentdéw, dzia-
tan. W tej chwili w tym projekcie proponuje si¢, aby kraje cztonkowskie przedstawialy
spojne projekty pomocy tym regionom zawierajace petna paletg instrumentow. I to ma
ulatwi¢ wdrazanie tych programow.

Bezposrednich skutkéw dla Polski tutaj nie ma. Mozna si¢ doszukiwaé skutkdéw
posrednich wynikajacych z ewentualnego wpltywu tego na budzet wspolnotowy 1 na
rownowage na rynku unijnym. Niemniej jednak tych skutkéw tutaj nie ma, poniewaz
pulapy pomocy finansowej sa utrzymane na poziomie Sredniej z lat 2001-2003,
awsparcie, jezeli idzie na przyktad o preferencyjny dostep do towardw z importu spoza
terytorium Unii Europejskiej, miesci si¢ w ramach okre§lonych limitow. Tak wigc nie
ma tutaj tez takiego posredniego przetozenia.

W zwiazku z tym stanowisko rzadu w tej sprawie jest takie, iz nalezy poprze¢
ten projekt.

No, trzeba tez oczywiscie wspomnie¢ o pewnym aspekcie politycznym, ktory
W tym stanowisku nie jest przedstawiony. Kraje, ktérych to bezposrednio dotyczy, sa
to kraje, ktore w obecnej debacie na temat reformy Wspdlnej Polityki Rolnej sa w wy-
padku wigkszo$ci zagadnien naszymi sprzymi€rzencami.

No 1 to jest mniej wigcej taki bardzo ogolny opis projektu...
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Ja tylko wspomng o tym, jakiego rodzaju dziatania wchodza tutaj w gre. Chodzi
przede wszystkim o tatwiejszy dostep do produktéw importowanych i o derogacje czy
odstgpstwa od warunkéw uczestnictwa w programach strukturalnych w ramach rozpo-
rzadzenianr 1257.

ProsilibySmy zatem o pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu stanowiska
rzadu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Anulewicza o wyrazenie opinii.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Poniewaz projekt rozporzadzenia dotyczy regionow oddalonych, o charakterze
wyspiarskim, niewielkich rozmiaréw, o trudng topografii, trudnym klimacie... Na
pewno nie dotyczy to terendw Rzeczypospolitej. Tereny wymienione przez pana dy-
rektora, a wigc Azory, Madera, Wyspy Kanaryjskie, terytoria zamorskie Francji, tak
jak pan mowil, od 1991 r. korzystaly az z pigédziesigeiu sze$ciu mikrozadan, a wige
zadan, ktore byly uregulowane w odregbnych dokumentach, w rozporzadzeniach Unii
Europejskiej. Ta procedura wptywata na wydtuzenie podejmowania decyzji, a niektore
dziatania wymagaly szybko$ci. To bylo bardzo utrudnione. Dlatego tez w projekcie
rozporzadzenia mowi si¢ o przyjeciu jednego programu dla jednego regionu. A wigc
chodzi o ujgcie tych wszystkich srodkéw pomocowych w ramach jednego programu
dla jednego regionu. Z tego nie beda wynikaty zadne konsekwencje ani prawne, ani
gospodarcze, ani spoteczne, ani finansowe dla Rzeczypospolite;.

Uwazam, iz stanowisko komisji powinno by¢ takie jak stanowisko rzadu, a wigc
komisja powinna wyrazi¢ pozytywna opini¢ w sprawie przedstawionego projektu roz-
porzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa uwagi? Nie ma.

Skoro nie ma uwag, to uznajemy stanowisko rzadu za wtasciwie 1 w takim razie
my nie mamy oddzielnego stanowiska, a wigc nad ta sprawa nie gtosujemy.

Dzigkujg, Panie Ministrze, powodzenia w realizacji tego zamierzenia.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do nastepnego punktu naszego porzadku obrad,
to jest punktu 6smego. Resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy.

Witamy pana ministra Szczepanskiego. Przepraszam bardzo... A, wérod na
zwisk widz¢ nazwisko pan prezesa Pyrzy, ktory juz zabierat glos, ratujac sytuacje
w przypadku lekow generycznych, wyjasniajac te sprawe.

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyr:za:
Troszke doprecyzowatem...)

No, doprecyzowat pan wyjasnienia dotyczace istoty sprawy, tak.
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Sa tez pan dyrektor Sikora... przepraszam, gldéwny specjalista, 1 glowny specja-
lista, pan Wojciech Sudot, oraz specjalista w Departamencie Innowacyjnosci, pan Zbi-
gniew Barszcz. A wigc zatoga jest liczna.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, ma pan glos: wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy Dyrektywe 98/71 Wspdlnot Europej-
skich o ochronie prawnej wzoréw — rozszerzona ocena wprowadzenia. Prosz¢ bardzo,
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz uzasadnienie stanowiska rzadu jest do$¢ obszerne, ja skoncentruj¢ si¢
na elementach najwazniejszych. Chcialbym zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt,
ze celem projektu jest dalsza liberalizacja rynku Wspdlnoty w zakresie produkcji czg-
sci zamiennych 1 handlowego obrotu tymi czg¢sciami.

Projekt dyrektywy zawiera tak zwana klauzulg reperacji, co skutkuje wytacze-
niem widocznych czgsci zamiennych z moznosci uzyskania na nie ochrony wynikaja-
cej z prawa z rejestracji wzoru przemystowego, oraz przepis, ktéry méwi o tym, aby
klienci przy zakupie takich czgsci byli informowani o tym, Ze nie sa to czg$ci oryginal-
ne, tak zeby klienci mieli mozliwo$¢ swobodnego wyboru wyrobu.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad opowiada si¢ przeciwko proponowanej
zmianie art. 14 dyrektywy Parlamentu o ochronie prawnej wzoréw do czasu jedno-
znacznego uregulowania kwestii zwiazanej z bezpieczenstwem wszystkich widocznych
czesci zamiennych. Proponowana liberalizacja, polegajaca na wylaczeniu z ochrony
widocznych czgsci zamiennych, powinna zosta¢ poprzedzona wprowadzeniem odpoO-
wiednich przepisow wspdlnotowych, ktére pozwola weryfikowac¢ odrgbnie wszystkie
widoczne samochodowe czgsci zamienne pod katem ich bezpieczenstwa dla uzytkow-
nikow pojazdow.

Kilka stow na temat, dlaczego takie jest stanowisko zaprezentowane Wysokiej
Komisji. Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, iz to stanowisko zawiera
warunek odnoszacy si¢ do kompleksowego uregulowania zagadnien zwiazanych z wi-
docznymi czg$ciami zamiennymi. Sposrod argumentow, ktore zostaty zawarte w sta-
nowisku rzadu, chciatbym wymieni¢ nastepujace.

Po pierwsze, dotyczacy zastrzezen odnoszacych si¢ do jako$ci towaru i jego
bezpieczenstwa.

Po drugie, dotyczacy ryzyka refundacji naprawy pojazdu przez ubezpieczycieli
wedtug najnizszych cen zakupu czgsci 1 pozostawienia jakosci produktu na dalszym
planie. Liberalizacja oznaczataby zmniejszenie wyptat z tytutu odszkodowania, ale nie
musiataby wiaza¢ si¢ z obnizeniem sktadek na ubezpieczenie pojazdow.

Warte podkreslenia jest takze to, Ze argumentem za utrzymaniem dotychczaso-
wych regulacji jest znaczacy wzrost produkcji nowych samochoddéw 1 czgsci zamien-
nych w Polsce.

Jesli chodzi o oceng skutkow spotecznych, to wprowadzenie proponowanej re-
gulacji moze spowodowac¢ wzrost naptywu czesci zamiennych z panstw azjatyckich,
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czgsci, ktorych ceny beda bardziej konkurencyjne niz ceny czgsci produkowanych
przez producentow polskich.

Jesli chodzi o oceng skutkow gospodarczych, to w zwiazku z liberalizacja rynku
tych czeSci mozna by si¢ spodziewac, iz na rynku pojawi si¢ wiele tego typu produk-
tow o niskiej jakosci 1 niskiej cenie, co moze wplynaé na obnizenie si¢ standardu
$wiadczenia uslug naprawczych.

To tyle w skrocie. Jezeli beda pytania ze strony panstwa senatoréw, jestesmy do
dyspozycji. Liczg tu na pomoc obu panoéw. Dzigkuje bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza. Czy
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzg Pyrza:

Moze trochg aktualnos$ci, zeby panstwo senatorowie mieli jaki$§ szerszy poglad.

Analogicznymi argumentami na piatkowym posiedzeniu w Komisji — bylo
w piatek w Brukseli na zaproszenie komisji 1 prezydenc;ji takie spotkanie konsultacyjne,
na ktorym panstwa cztonkowskie zostaly poproszone o wstepne stanowisko w tej spra-
wie — operowali Francuzi, Niemcy, Czesi 1 Finowie. W zwiazku z tym delegacja polska,
reprezentowana przeze mnie, poparla to stanowisko. Nie dos¢ tego, zarzuciliSmy Komi-
sji brak pewnej logiki dziatania, dlatego ze nie mozna pod hastem liberalizacji rynku
demontowac systemu ochrony wtasnosci przemystowej. Bo de facto mozna by twierdzié,
ze petna liberalizacja rynku nastapi wtedy, gdy takiego systemu patentowego w ogole
nie bedzie, co jest absurdem. W zwiazku z tym Komisja nie moze glosi¢ hasta, ktore jest
hastem, ja bym powiedzial, Strategii Lizbonskiej, hasta wzmocnienia dziatalnosci proin-
nowacyjnej w Europie, demontujac system dziatalnosci innowacyjnej.

Z obliczen, jakich cztonkowie polskiej ekipy, przedstawicielstwa polskiego
W Brukseli wstepnie dokonali, wynika, ze w tej chwili, przy tym uktadzie sit, jaki jest,
nie ma szans, zeby ta dyrektywa odniosta sukces. Jednym stowem: generalnie przeciw-
nicy dyrektywy, w tym i Polacy, obecnie maja wigkszo$¢. Nastepne spotkanie konsul-
tacyjne odbedzie sig 25 stycznia, zobaczymy, jak si¢ rozwinie sytuacja.

W kazdym razie nie ukrywajmy, ze brak zmian w dyrektywie jest korzystny dla
Polski, dlatego ze to wcale nie stoi na przeszkodzie ewentualnej liberalizacji rynku. To
wydaje si¢ rzecza absurdalng. Skoro dzisiaj mamy rynek, ktory si¢ czuje dobrze albo bar-
dzo dobrze, to byloby rzeczywiscie ryzykowne wprowadzanie teraz jakichkolwiek zmian.
Dyrektywa, ktora by nas obligowala do wprowadzenia zmian, mogtaby nam przynies$¢
szkody. Bak dyrektywy, brak rozstrzygni¢¢ unijnych nie krgpuje po prostu naszych ru-
chow, mamy tu wielka swobodg, a wszystko bedzie zalezato od sytuacji, jaka bedzie na
rynku. Podobnie, jak sadzg, rozumuja te panstwa, ktore wymienitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Glos ma pan senator Wittbrodt. Bardzo prosze.
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Senator Edmund W ittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po tych bardzo szczegdétowych wyjasnieniach, ja chcialbym zwrdci¢ uwage tylko
na jedna spraweg: oczywiscie z jednej strony sa prawa rynku 1, jak sadzg, wszyscy jestesmy
zainteresowani tym, zeby kupowane czesci byly jak najtansze, ale z drugiej strony chcieli-
bysmy, zeby one byly bezpieczne. Dopdki jednoznacznie nie sa uregulowane sprawy
zwiazane z bezpieczenstwem, z wymaganiami, dopoty pewnie trudno si¢ zgodzi¢ na peine
dopuszczenie. W kazdym razie trzeba widzie¢ 1 jedno, 1 drugie. Ja myslg, ze jesli chodzi
nawet o kwesti¢ patentéw, o ktorych tutaj pan prezes mowit, to pewnie gdyby zachowana
byta jakos¢ 1 funkcjonowalby rynek, to by¢ moze mozna by byto patenty kupowac. Dla
mnie jest tylko jeden argument, ktory do mnie przemawia: ze w tej chwili nie ma jedno-
znacznego uregulowania kwestii bezpieczenstwa. | ja mysle, ze to przewaza.

Dlatego ja, pomimo tych zalet, ktére mogltoby mie¢ takie urynkowienie, popie-
ram to stanowisko, ktore zajat rzad.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeg Pyrza:

Mimo wszystko — to jest oczywiscie modj osobisty poglad — to bezpieczenstwo
uzytkownikow pojazdéw, ale nie tylko ich, bo to moze i dla przechodnia Zle si¢ skon-
czy¢, jest pewnym hastem zastgpczym. Tak naprawde chodzi o pewne zasady syste-
mowe. Komisja nie ukrywala, i tu, wydaje mi si¢, wpadta w pulapke... Bo jest pytanie,
czy wszyscy... Ja bym powiedzial, ze nie zawsze wszyscy sa znawcami tematu, ci
dyskutujacy to na posiedzeniach plenarnych Komisji. Wydaje mi sig, ze siggnigto do
najtatwiejszego $rodka, ich zdaniem, i najszybszego, to znaczy zniesienia w ogole
ochrony. Tak naprawde to nie chodzi o zniesienie ochrony, dlatego ze przy klauzuli
reperacji ochrona istnieje. Udziela si¢ praw z rejestracji, ale tre$¢ tego prawa ulega
ograniczeniu. To oznacza, ze gdy kto$ bedzie wytwarzat czesci zamienne tylko z prze-
znaczeniem do naprawy towaru 1 begdzie uzywal czg$ci zamiennych, nawet niewiado-
mego pochodzenia, tylko do naprawy pojazdow, to uniknie odpowiedzialno$ci cywil-
noprawnej, a nawet karnej. Rejestracji bgdzie si¢ udzielalo. Z tym, Ze tutaj mozna za-
rzuci¢, ja bym powiedzial, pewne niekonsekwencje systemowe, dlatego ze system
ochrony wtasnos$ci przemystowej, no, jak gdyby stopniuje te srodki. Nawet taka umo-
wa standaryzacyjna w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, tak zwany TRIPS,
skrétowo mowiac, przewiduje mozliwos¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie
srodkow, ja bym powiedzial, dyscyplinujacych rynek, to znaczy poskramiajacych
nadmierne dzialania monopolistyczne, zapobiegajacych zjawisku naduzywania prawa
przez uprawnionego z prawa wylacznego. Ale nie musi to oznaczal pozbawienia
ochrony w ogole przez jakie$ rozwiazania. Istnieje chociazby obrot licencyjny.

W Polsce akurat co do wynalazkéw, nie wzorow uzytkowych, przewiduje si¢
mozliwos¢ udzielania licencji przymusowych w przypadku zawyzania cen. Wprawdzie
jak na razie z tego nikt nie korzysta, ale taki §rodek istnieje.
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Jezeli wige Komisja rzeczywiscie chciataby liberalizowa¢ rynek, zapobiega¢ nega-
tywnym, ja bym powiedziat, zjawiskom na rynku czg$ci zamiennych, no to powinna daw-
kowac te §rodki 1 stosowac srodki, ktore przewiduje system, a nie demontowac ten system,
co jest zaprzeczeniem pewnej ogolnej idei. I na tym wiasciwie dowcip tutaj polega

Sadze wigc, ze tutaj sama Komisja wpada w takie, ja bym powiedziat, putapki
intelektualne. Po prostu nie powinno si¢ dziala¢ w ten sposob. Nie dos¢ tego, bo jezeli
moéwimy o tym... Komisja, ja bym powiedzial, rzuca pewne kota, takie srodki zachgty
polegajace na przyktad na tym, ze ci producenci niezalezni czg$ci zamiennych beda
zobowigzani do oznakowywania swoich czg$ci. Czyli jednym stowem, uzytkownik
bedzie fatwo rozrozniat te czesci, powiedzmy, oryginalne i te czgsci wytwarzane przez
producenta niezaleznego. Ale wydaje mi sig, ze nie wszyscy w tej dyskusji sa do konca
szczerzy. Dlaczego? Dlatego ze w ogole na ten problem trzeba popatrze¢ z punktu wi-
dzenia systemu. Czgs$ci zamienne czy te wytwory sa nie tylko chronione prawem wia-
snosci, u nas ustawa o ochronie wlasnosci przemystowej, ale jest jeszcze rownolegla
ich ochrona na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. I akurat jezeli
chodzi o oznakowywanie tych czgéci — a tam si¢ podkresla, ze chodzi o takie bardzo
dopasowane, $ciSle zwymiarowane czesci — to w polskiej ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwe konkurencji mamy art. 13, zgodnie z ktGrym typowym czynem nieuczciwej
konkurencji jest tak zwane niewolnicze nasladownictwo. I kiedy, patrzac na to doktry-
nalnie, sprawca czynu unika odpowiedzialnosci? Wtedy, gdy oznaczy ten produkt wia-
$nie w ten sposob, ze bedzie mozna tatwo zidentyfikowaé producenta.

Ale gdzie jest tutaj, ja bym powiedziat, pewna niedorobka, méwiac bardzo
brzydko, w wykonaniu Komisji? Mianowicie zapomniano, ze istnieje jeszcze ochrona
na gruncie ustawy — Prawo autorskie. W Polsce istnieje rownolegta ochrona czg¢sci za-
miennych, utworu w rozumieniu prawa autorskiego, na gruncie ustawy o prawach au-
torskich i prawach pokrewnych. To jest kwestia wyboru w ramach systemu w Polsce,
czy korzystamy z ochrony prawnoautorskiej wzoru przemystowego, czy tez idziemy
W system rejestracji, prawda? W zwiazku z tym ja sadze, ze nawet ze wzgledow legi-
slacyjnych, systemowych ta dyrektywajest nie do przyjecia.

A jesli chodzi o skutki gospodarcze, pewna, ja bym powiedziat, deregulacje rynku, to
akurat my jestesmy... Ja osobiscie si¢ zgadzam — sa jakie$ analizy dokonywane przez Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy — Ze to jest ryzykowne i nie lezy w naszym interese.

Dlatego ja sadzg, ze jest wygodne dla nas 1 celowe popieranie stanowiska dzisiaj
wigkszosci, jak si¢ okazuje, no bo to sa... Dlaczego sa takie zdania, ja bym powiedzial,
mniejszych panstw, dysponujacych mniejsza, bo ten przelicznik nie jest przeciez taki,
ze jedno panstwo — jeden glos, liczba gltosow? Dlatego ze albo nie maja one, tak jak
Stowacy, w ogdle ochrony wzorow przemystowych, albo tak jak Wegrzy, maja juz
klauzule reperacji i w gruncie rzeczy im to niczego nie zmienia.

My takiej klauzuli nie przewidzieliSmy przez przeoczenie czy celowo. W koncu
ochrong wzoréw przemystowych, zapisana wprost w ustawie, w tym standardzie zgodnym
Z dyrektywa, ktdra ma dzisiaj by¢ projektowana i1 zmieniana — miejmy nadziejg, ze nie — my
wprowadziliSmy w ustawie z 6 czerwca 2002 1., a wigc jest to Swiezy akt prawny w Polsce.

Nie chcialbym zagadywaé sprawy, w kazdym razie sprawa ta jest od strony in-
telektualnej, nawet prawnej bardzo skomplikowana. Sadzg, ze jezeli Komisja chce wy-
pracowac¢ jaka$ kompromisowa klauzulg, to musi nieco popracowac, dlatego ze nie
spotyka si¢ w tej dyskusji tylko z ignorantami, jak by jej si¢ wydawalo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Pan prezes udzielit dodatkowych wyjasnien, ale propozycja jest oczywista. Taka
jest 1 moja propozycja 1 taki byt wniosek, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej nie popiera
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu 1 Rady, zmieniajacej dyrektywe 98/71 WE.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...przyjete jednomyslInie. (7)

Dzickuje za jednomys$Inos¢.

Przechodzimy do nastgpnego punktu — w dalszym ciagu wiodace jest minister-
stwo gospodarki — projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wdrozenia protokotu nr 4.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, ktory z panow referuje?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Przedlozone przez Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej dokumenty
dotycza finansowania przez Uni¢ Europejska zamknigcia dwodch elektrowni jadrowych:
elektrowni jadrowej Ignalina na Litwie oraz elektrowni Bohunice na Stowacji.

W trakcie negocjacji akcesyjnych uzgodniono, ze Litwa wylaczy z eksploatacji
bloki elektrowni jadrowej Ignalina odpowiednio: do konca roku 2005 — blok nr 1, a do
konca 2009 r. — blok nr 2. Uzgodnienia te zostaly zapisane w protokole nr 4 dotycza-
cym warunkow akcesji nowych panstw do Unii Europejskiej. Protokét ten przewiduje
takze kontynuowanie wsparcia finansowego Unii w nastgpnym okresie finansowym,
wsparcia zamknigcia tych dwoch elektrowni jadrowych. Szacuje sig, ze calkowity
koszt likwidacji obu blokéw wyniesie okoto 1 miliarda euro.

Z kolei zgodnie z protokotem nr 9 Stowacja zamknie elektrowni¢ w Bohuni-
cach, konkretnie blok nr 1 — do konca 2006 r., ablok nr 2 — do konca roku 2008. Koszt
zamkniecia tych dwoch blokow szacuje si¢ na okoto 750 milionéw euro.

Wspomnialem o tym, ze te protokoty przewiduja dalsze wsparcie ze $rodkow
Unii Europejskiej, poniewaz w ramach funduszu Phare takie wsparcie zostalo w po-
przednich latach udzielone.

Unia Europejska przewiduje przekazanie w latach 2007—2013 na te zadania
okoto 1 miliarda 52 milionéw euro. Te zamierzenia finansowe zostaly przewidziane
w traktacie akcesyjnym. Obecnie niezbedne jest ustalenie instrumentéw pozwalajacych
na wypehnienie tych zobowiazan w kolejnym okresie programowania.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to nie zgtasza on zastrzezen do przedtozonych
przez Komisj¢ Europejska dokumentow. Te dokumenty nie niosa skutkow spotecznych
dla strony polskiej, z tym ze chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze to sa przestarzale blo-
ki, nie spelniaja one warunkdéw bezpieczenstwa energetycznego i1 potencjalnie moga
stanowi¢ zagrozenie takze dla naszego kraju.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to przyjecie tych dokumentow nie niesie bezpo-
srednich skutkéw finansowych, z tym ze przyjecie omawianych propozycji skutkuje
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koniecznoscia poniesienia okreslonego kosztu finansowego przez kazde panstwo
cztonkowskie, w tym tez i Polske.

Jesli si¢ przyjmie szacunki dotyczace procentowego wktadu Polski w finanso-
wanie budzetu Unii Europejskiej okreslajace go na poziomie 2%, to mozna stwierdzic,
ze w zwiazku z przyje¢ciem 1 wdrozeniem postanowien tych dokumentéw Polska ponie-
sie wydatki rowne 2% wskazanych kosztéw, czyli to by wynosito okoto 28 milionéw
500 tysiecy euro tacznie w latach 2004-2013, z czego ponad 21 milionow euro przy-
padnie na Nowa Perspektywe Finansowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Senatorze Bargiel, bardzo proszg o wydanie opinii w tej sprawie.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafstwo Senatorowie!

Ja mysle, ze do tego wystapienia pana ministra w zasadzie nic nie mozna doto-
zy€. Prawda jest taka, ze w ramach perspektywy finansowej, tej siedmioletniej, mamy
dotozy¢ ponad 21 miliondw euro. Jest to kwota do$¢ duza, ale wynikajaca z traktatu
akcesyjnego, z dokumentu juz podpisanego.

Mysle, ze najwazniejsza sprawa jest to, ze likwidacja tych blokow w elektrow-
niach Ignalina, Bohunice i Koztoduj zwigkszy stan bezpieczenstwa jadrowego w calej
Europie. Bloki te, jak wiadomo, nie spelniaja bowiem warunkéw bezpieczenstwa
przewidzianych dla tego rodzaju obiektow. Rzad nie wnosil zadnych uwag, oprocz
dotyczacych tych kosztdéw wynoszacych 28 milionéw 500 tysiecy euro, ale tak jak po-
wiedzialem, koszty te wynikaja z podpisanego juz dokumentu akcesyjnego.

W zwiazku z tym wnoszg, aby szanowna komisja poparta wniosek dotyczacy
rozporzadzenia, o ktorym méwimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa uwagi do tego?

Wobec tego rzad ma wolna r¢ke, nie glosujemy nad opinia, prosze¢ dziataé.

Przechodzimy do nastgpnej sprawy: wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
Unii Europejskiej utrzymujacego zawieszenie cta antydumpingowego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, kto referuje?

Znowu pan, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Celem prezentowanego Wysokiej Komisji rozporzadzenia Rady jest utrzymanie
zawieszenia cla antydumpingowego natozonego decyzja Komisji Europejskiej na im-
port koksu odlewniczego o przekroju przekraczajacym 80 mm, pochodzacego z Chin-
skigj Republiki Ludowe.

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace importu koksu odlewniczego zostato
wszczete w roku 1999. Ostatecznie cto antydumpingowe zostalo natozone w roku
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2000. Nastegpnie, w roku 2002, zostalo wszczgte postgpowanie weryfikacyjne odnosnie
do zasadnosci utrzymania obowigzku poboru cla antydumpingowego natozonego na
import wspomnianego koksu odlewniczego pochodzacego z Chin. Efektem tego poste-
powania bylo zawieszenie poboru cta na okres dziewigciu miesi¢cy, czyli do dnia
20 grudnia 2004 r. Polska poparta to zawieszenie.

W Polsce jest jeden producent koksu odlewniczego, sa to Zaktady Koksownicze
,Walbrzych”. Producent ten popiera utrzymanie srodka antydumpingowego natozone-
go na koks odlewniczy pochodzacy z Chin, jednak zgodnie z informacja przekazana
przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ten zaktad nie jest w stanie zaspo-
koi¢ popytu krajowego. Polska Odlewnicza Izba Gospodarcza poparta podjete przez
Europejski Komitet Zrzeszen Odlewni dziatanie na rzecz zawieszenia poboru cet anty-
dumpingowych na import koksu odlewniczego do Unii Europejskigj. W ocenie teg izby
stosowanie tego cta powoduje podniesienie poziomu cen na krajowy koks odlewniczy,
co zwigksza koszty produkcji odlewniczej w Polsce.

To stanowisko popiera rowniez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
UOKIK zgtlosit rowniez zastrzezenia do kontynuacji stosowania srodka antydumpin-
gowego wobec importu koksu z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze, z aktualnych
tendencji obserwowanych na §wiatowym rynku wynika, ze eksporterzy, takze chinscy,
ograniczaja sprzedaz koksu odlewniczego na rynki zagraniczne ze wzgledu na wzrost
konsumpcji wewngtrznej. Po drugie, krajowy producent koksu odlewniczego, wspo-
mniane zaktady w Watbrzychu, w I 1 Il kwartale biezacego roku znaczaco podniost
ceny tego koksu. Po trzecie wreszcie, w maju biezacego roku Chiny na zadanie Komi-
sji Europejskiej wyrazily zgode na utrzymanie ubieglorocznej wielkosci eksportu oraz
Zliberalizowanie zasad eksportu tego towaru.

Przedktadane rozporzadzenie utrzymuje zawieszenie cta antydumpingowego i ta
regulacja faktycznie nie zmienia sytuacji prawnej, jest zas kontynuacja wczesniejszych
przesadzen.

Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia bedzie miato korzystny wptyw
na sytuacj¢ gospodarcza polskiego przemystu odlewniczego, gdyz unormuje poziom cen
na rynku koksu odlewniczego w Polsce. Skutkiem wejscia w zycie tego rozporzadzenia
bedzie ponadto uzupetnienie niedoboru koksu odlewniczego na polskim rynku. Z oczy-
wistych powodow wejscie w zycie rozporzadzenia poprawi sytuacje finansowa polskich
producentow wyroboéw odlewniczych 1 nie spowoduje skutkéw dla budzetu panstwa z
uwagi na niewielki import koksu odlewniczego z Chin do Polski zaréwno w roku 2003,
jak 1 w siedmiu miesiacach 2004 r. Warto tez przypomnie¢, o czym juz moéwitem, o de-
klarowanym przez wtadze chinskie samoograniczeniu takiego eksportu. Wejscie w zycie
rozporzadzenia nie wymaga rdwniez finansowania ze srodkow budzetowych.

Z tych wszystkich powodow stanowisko rzadu w sprawie przedktadanej Wyso-
kiej Komisji regulacji unijnej jest pozytywne. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiasciwie nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen do tegoz wniosku. Moze tylko
jedno mate sprostowanie. Otoz jest troche jakby naduzyciem mowienie, ze to SpowO-
duje znaczny spadek cen odlewdw na rynku polskim, bo udziat kosztu koksu koksow-
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niczego, Panie Ministrze, w kalkulacji kosztow jest niezbyt duzy. Praktycznie stosuje
si¢ go do odlewdéw zeliwnych i staliwnych, pozostale odlewy sa robione praktycznie
bez uzycia koksu odlewniczego. To jest jedna kwestia.

Rzeczywiscie, walbrzyskie zaktady koksownicze maja monopol na rynku, pew-
nie w jakiej$ czesci moga sobie regulowac ceng, z tym ze pamigtajmy, ze to cto nie
byto zbyt wysokie: 32,6 euro od 1t. To przetozenie spowoduje natychmiast wejscie do
nas tego koksu z Chin.

W zwiazku z tym rzeczywiscie mozna jakby druga stron¢ problemu przedsta-
wic¢, to, ze Rada wykazata si¢ niezwykla elastyczno$cia ze wzgledu na to, ze dos¢
szybko zareagowata, w takim sensie, ze otwarla rynek na ten produkt chinski w tym
momencie. Przedtuzenie tego o rok powoduje praktycznie tylko skutki pozytywne. Ja
rozumiem absolutnie stanowisko UOKIK, ktéry jakby probuje tamaé monopol. Nie
moja sprawa jest broni¢ tego zaktadu watbrzyskiego. Myslg jednak, ze on sobie spo-
kojnie poradzi z otwarciem tego rynku. Chcg podkresli¢, ze to jest whasciwie rok, bo to
ma obowigzywac do przysztego roku do grudnia. Myslg, ze za rok pewnie wrocimy
z powrotem do analizy, czy to zniesienie tego cta antydumpingowego utrzymac.

Tak ze, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten wniosek oczywiscie nale-
7y poprzec.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja miatbym takie szczegdétowe pytanie. Interesowaltaby mnie cena koksu odlew-
niczego w panstwach Unii, w tej starej Pigtnastce, oraz to, ile dzisiaj kosztuje koks od-
lewniczy w Polsce, a ile bedzie kosztowat ten sprowadzany z Chin. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Ja tez mam pytanie. Nie bez kozery prositem o wprowadzenie tego punktu do
dzisiejszego porzadku obrad, bo to wiaze ze znacznie szersza sytuacja gospodarcza
Polski, a mianowicie z produkcja stalowa, produkcja hutnicza 1 w zwiazku z tym pro-
dukcja koksu. Polska byta eksporterem koksu. Ja nie chce wspomina¢ dawnych cza-
sow, kiedy to odstgp pomigdzy jednym statkiem a drugim statkiem linii lewantynskiej
wynosit cztery dni. Powtarzam: w odstgpie czterech dni szedt statek za statkiem na linii
Gdynia — Daleki Wschod. Co wige sig stato, ze od jakiego$ pigknego dnia musimy
koks importowac? A wigc te statki z koksem ptyna juz w druga strong. Panie Ministrze,
to jest zjawisko niepokojace, wysoce niepokojace. Co jest tego przyczyna? Dzigkujeg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, o odpowiedZz na pierwsze pytanie poprosze
pana Sudota. Postaram si¢ — z tym ze tez bedg liczyl na pana wsparcie — odpowiedzie¢
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na pytanie drugie, ale chciatbym powiedzie¢, ze pytanie pana przewodniczacego ma cha-
rakter ogodlniejszy i1 bede prosit o taka dyskusje po zebraniu odpowiednich dokumentow.
Nie jestem bowiem znawca problematyki koksu, ale postaram si¢ do tej kwestii odnies¢.

Glowny Specjalista

w Departamencie I nstrumentéw Polityki Handlowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy

Wojciech Sudot:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o ceny koksu, to zaktady w Walbrzychu przedstawity nam informacj¢ na
temat swojej produkcji 1 sprzedazy. Wynika z niej, Ze cena koksu szybko ro$nie. W tamtym
roku, przy produkcji wynoszacej okoto 500 tysigcy t, cena wynosita okoto 395 zt za 1 t kok-
su, a w tym roku, w ktorym przewiduje si¢ produkcje wynoszaca okoto 700 tysiecy t, cena
wzrosta do okoto 700 zt za 1 t. Tak Ze to jest bardzo, bardzo duzy wzrost.

Co do cen na rynku unijnym, to w starej Pigtnastce — nie mam szczegotowych
danych dotyczacych tego rynku — tendencja jest taka sama. Przedsigbiorstwa unijne
sprzedaja koks coraz drozej, zreszta tak samo jak polskie i1 chinskie. Wzrost cen wynosi
okoto 30% z roku na rok.

Jesli si¢ wezmie pod uwage to, ze cto wynosito 32%, a cena koksu chinskiego
przed wprowadzeniem $rodka wynosita mniej niz...

(Glos z sali: 32,6 euro za...)

Tak, to jest wysokos¢ cla.

(Gflos z sali: A nie wielko$¢ procentowa.)

Tak, przepraszam, oczywiscie. W Unii Europejskiej przed wprowadzeniem srodkoéw
ochronnych cena koksu wynosita okoto 90 euro za 1t, a teraz wzrosta o 30 euro i wynos
okoto 120-130 euro za 1t. Jest silna tendencja wzrostowa zwiazana przede wszystkim
Ztym, ze Chiny konsumuja bardzo duze iloéci koksu, co jest generalnie zwiazane z rozwo-
jem gospodarki, rozwojem chinskiego przemyshu stalowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja mam takie moze bardzo prymitywne pytanie: czy w Polsce skonczyly si¢ po-
ktady wegla koksujacego? To jest pierwsze pytanie. Przeciez my byliSmy do$¢ powaz-
nym wydobywca wegla. Nie wiem, czy akurat ten koksujacy — bo wiem, ze to jest trosz-
ke inny wegiel — si¢ skonczyl. Skad w tej chwili akurat takie decyzje, ze musimy $ciagac
z Chin koks w bardzo wysokich cenach, kiedy mogliby§my ewentualnie wysyta¢ go na
eksport? Tak z ciekawosci, oprocz wszystkiego innego, o to pytam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosz¢ bardzo, kto jeszcze ma pytanie?
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Senator Janusz Bargiel:

Ja chciatbym jeszcze dodac, ze jezeli chodzi akurat o koks z Chin, to jest tanszy
niz polski, niz ten produkowany w Koksowni Przyjazn. Bo jesli chodzi o to, co pan
minister mowit o cenach tegorocznych, to koksik byt w cenach, o ktoérych pan mowit,
anie koks. Chodzi o gramaturg oczywiscie. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwola, na
pismie odniesiemy si¢ do bardzo istotnych pytan tego dotyczacych. Bo mozna by strescic,
co si¢ stato z koksem 1 czy mamy poktady, mam jednak zbyt duzy szacunek dla Wysokiej
Komisji, zebym a vista przedstawial argumenty czy informacje. Tak wigc mam prosbe
0 danie szansy na pokazanie liczb dotyczacych tego, jak ksztaltowata si¢ produkcja wegla
koksujacego, jak wygladaja te zasoby, jak wyglada produkcja. Jezeli taka bedzie wola
Wysokiej Komisji, to juz kompetentne osoby... Nie uwazam si¢ za znawcg w tym zakre-
sie 1 nie chciatbym przekazywac informacji tak ogdlnych, ze bytyby nieprzydatne dla Wy-
sokiej Komisji. Jesli wigc mogg prosi¢, zebySmy mogli przekaza¢ to na pismie...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosimy.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Bardzo czekamy na t¢ informacje, ale z tego, co pamigtam, to zbudowali$my kopal-
ni¢ Morcinek, majaca wegiel koksujacy, za 150 miliondw zt i poprzedni rzad podjat decy-
zje: zasypac t¢ kopalni¢ za nastgpne 150 miliondw zt, mimo ze Czesi chcieli ja wykupi¢
| zatrudni¢ dwa tysiace gornikow. Tak wiec nie mamy wegla koksujacego, ale mamy podpi-
sane umowy na eksport 1 sprowadzamy go z zagranicy po to, zeby wysta¢ na eksport. Ale
bardzo chetnie te informacje, gdyby pan minister je uscislit, bySmy sobie przyswoili.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze Lipowski.

Proszg¢ uprzejmie... Aha, bo to odnosnie do tej pisemnej odpowiedzi, ktora pan
minister dla nas przygotuje.

Myslg, ze jesteSmy w sytuacji podbramkowej, Panie Senatorze Chronowski, prawda?

Senator Andrzej Chronowski:

Ja, Panie Przewodniczacy, tej sytuacji podbramkowej nie widzg. Ja patrzg na to
logicznie. Zgadzam si¢ jakby z przyrostem. Zwrdccie uwage na to, ze przez dziewigé
miesi¢cy funkcjonuje zniesienie cta antydumpingowego, czyli nie ma tgj kwoty. Ale
nasz zaklad, ktéremu oczywiscie wszyscy dobrze zyczymy, dobrze si¢ rozwija, bo za-
ktada wzrost produkcji o prawie 40% w przysztym roku, przy takim stanie, jaki jest
w tej chwili. Z drugiej strony mamy do$¢ powazny wzrost ceny 1 t wydobycia. Oczy-
wiscie to nie jest podyktowane tym, ze cla nie ma, bo to by dziatato, jak méwig... Bo
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by¢ moze, gdyby to cto bylo, ta cena bytaby jeszcze wyzsza. Na kalkulacj¢ tych kosz-
tow oczywiscie maja wptyw réwniez inne sktadniki, tak trzeba powiedzie¢. Ja powta
rzam: to jest elastyczne o tyle, Ze ta propozycja obejmuje rok. Ja taki wniosek sktadam.
Ale ja rozumiem swojego kolege, ktory mowi, ze on jednak sklanialby si¢ do ztozenia
takiego wniosku, zeby jednak by¢ przeciw.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcg powiedzie€, ze to, iz ceny na koks odlewniczy, na wytwory hutnicze
wzrastaja, wynika miedzy innymi z koniunktury, jaka jest na rynku: jest popyt, jest
zapotrzebowanie, jest okazja, zeby na tych wyrobach po prostu zarobi¢. Poniewaz pan
minister nie udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, ja jednak w intere-
sie, ze tak powiem, polskiego przemystu, polskiego rynku zglositbym wniosek odrgb-
ny, to znaczy taki, zeby wyrazi¢ negatywna opini¢ w sprawie tego aktu. Dzickuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze méwimy o dwdch kwe-
stiach. Panstwo senatorowie zadali§cie bardzo istotne pytania dotyczace sytuacji na
polskim rynku produkcji wegla koksujacego i1 takze pewnej historii, ktéra doprowar
dzita do takiej sytuacji, ze mamy potencjalnie potrzebg duzego importu z Chin, tak aby
polski przemyst odlewniczy mogt funkcjonowaé. Ale chciatbym prosi¢ o rozdzielenie
dwdch kwestii: sytuacji na rynku koksowniczym, a z drugigj strony sytuacji polskiego
przemystu odlewniczego. Moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze nie bytloby zawieszenia
tego cta antydumpingowego, co odbitoby si¢ niekorzystnie na sytuacji przemystu od-
lewniczego. A wigc rozumiem pytania i watpliwosci, ale mam prosbeg, zeby starac si¢
traktowac to roztacznie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, pan senator Anulewicz jeszcze.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje.
Ja przepraszam, ze tak czgsto pytam, Panie Ministrze, ale prosz¢ powiedziec,
0 jakim polskim przemysle hutniczym, odlewniczym pan mowi.

32 1577/V



w dniu 7 grudnia 2004 r.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Mamy w Polsce okoto stu odlewni. I to sa odlewnie, ktore korzystaja, jak rozu-
miem — prosz¢ mnie poprawicé, jesli si¢ myle — z koksu odlewniczego. Czyli kto$, jaka$
firma, jaki§ zaktad, musi ten koks odlewniczy im dostarcza¢. Albo to beda zaktady
walbrzyskie, jezeli maja takie moce produkcyjne — ale jest powazne ryzyko, ze korzy-
stajac z pozycji monopolistycznej, beda podnosity ceny, jednocze$nie zagrazajac kon-
kurencyjnos$ci tych wyrobéw — albo bedzie mozliwos¢ korzystania z koksu z dwoch
zrodet. Tak wige zdecydowanie jest polski przemyst odlewniczy, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Wobec tego mamy dwa wnioski: wniosek pierwszy — zaopiniowaé negatywnie,
wniosek drugi — przyjac bez opinii 1 pozwoli¢ rzadowi dalej pracowa¢ nad sprawa.

Poddaj¢ zatem pod glosowanie to, czy opiniujemy, czy nie opiniujemy.

Kto jest za tym, zeby przyjac opini¢ w tej sprawie? (0)

Kto si¢ wstrzymat do glosu? (2)

Kto jest przeciwny?

Wiadomo, reszta

Wobec tego pozostajemy przy wniosku pierwszym, ktory sformutowat pan se-
nator Chronowski, i nie wydajemy opinii w tej sprawie.

(Senator Ewa Serocka: Ja cheiatabym powiedzie¢ jedno zdanie, jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Ewa Ser ocka;

Co do tej informacji to prositabym, zeby ona byta w miarg krotka, nie jakas bardzo
dluga, 1 zeby bylo pokazane, jak to mniej wigcej si¢ uktadato w poszczegolnych latach,
dlaczego nagle straciliSmy mozliwos¢ wykopywania tego wegla koksujacego, ktory jed-
nak posiadamy w naszych zasobach, w tej sytuacji, w jakiej przemyst weglowy si¢ znalazt
w tej chwili. Teraz tam si¢ uspokoito, ale nigdy nie wiadomo, na jak dlugo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, dzigkuje panu.

Przechodzimy do nast¢pnej sprawy, punktu jedenastego.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore reprezentuje
pan Mariusz Kazan, naczelnik Wydziatu Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa oraz Stosunkow Zewngtrznych w Departamencie Unii Europejskie).
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Proszg¢ bardzo, punkt jedenasty: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Wspolnot Europejskich nr 2007/2000 wprowadzajacego spe-
cjalne zasady handlu dla krajow 1 obszaréw bioracych udzial lub powiazanych z pro-
gramem Stabilizacji 1 Stowarzyszenia Unii Europejskiej... dalej juz nie bedg czytat.

Proszg bardzo, pan dyrektor ma gtos.

Naczelnik Wydzialu

Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
oraz Stosunkow Zewnetrznych

w Departamencie Unii Europejskig

w Minister stwie Spraw Zagranicznych

Mariusz Kazana:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przede wszystkim przeprosi¢ za nieobecno$¢ podsekretarza stanu czy
ministra, ale dynamika wydarzen migdzynarodowych jest taka, ze nie mogli uczestni-
czy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Przepraszam, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
jest reprezentowane przez moja skromna osobg.

Panie i Panowie Senatorowie...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przepraszam bardzo. Z ministerstwa otrzymaliSmy odpowiednie pisma uspra-
wiedliwiajace.
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu

Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
oraz Stosunkow Zewnetrznych

w Departamencie Unii Europe skig

w Minister stwie Spraw Zagranicznych

Mariusz K azana:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mamy do czynienia z projektem rozporzadzenia Rady, ktory wprowadza zmiany
w zasadach dostgpu do rynku Wspolnot dla niektorych produktow spozywczych po-
chodzacych z Albanii, Bo$ni i Hercegowiny oraz Serbii i CzarnogOry.

Panstwa Balkanow Zachodnich korzystaja od pewnego czasu z ulatwien w do-
stgpie ich towarow na rynki Unii Europejskiej. Zwiazane jest to z dwoma celami, ktére
Unia Europejska chcialaby osiagna¢. Przede wszystkim chodzi o poprawg sytuacji go-
spodarczej w tych panstwach oraz o zblizenie gospodarek tych panstw do wymogow,
ktore obowiazuja w Unii Europejskie;.

Doswiadczenia ostatnich miesi¢cy pokazuja jednak, ze te ulatwienia sa naduzy-
wane przez niektore panstwa Batkanow Zachodnich. Naduzycie to polega na tym, ze
reeksportuja one na rynki Wspolnot Europejskich towary — w tym przypadku chodzi
o cukier — ktorych nie sa producentami, albo kupuja na rynkach trzecich, pozacuropej-
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skich cukier 1 nastgpnie, korzystajac z zerowej stawki celnej, reeksportuja ten cukier na
rynki Unii Europejskiey.

Stad propozycja rozporzadzenia Rady, aby wprowadzi¢ kontyngenty dotyczace
eksportu cukru z tych panstw do panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Rzad, generalnie zgadzajac si¢ co do samej zasady, ktora legta u podstaw tego
rozporzadzenia, bedzie jednak zabiegal, aby wprowadzi¢ w tym rozporzadzeniu zmia-
ny. Przede wszystkim chodzi o wyeliminowanie kontyngentu na dostawy cukru z Al-
banii oraz Bos$ni 1 Hercegowiny na rynki Wspolnot Europejskich, poniewaz kraje te nie
sa producentami tego cukru. I druga zmiana: obnizenie kontyngentu dla Serbii 1 Czar-
nogory ze 150 tysiecy t do 45 tysiecy t. To wynika z obliczenia réznicy miedzy pro-
dukcja cukru w Serbii 1 Czarnogérze, a konsumpcja, jaka ma miejsce w tych krajach.

Oczywiscie trudno mowi¢ w tej chwili o skutkach gospodarczych dla Polski,
ktore moglyby mie¢ miejsce po przyjgciu takiego rozporzadzenia. Ministerstwo gospo-
darki uwaza, ze wprowadzenie kontyngentu i1 nastgpnie wprowadzenie dla pozostatej
czesci normalnych stawek celnych spowodowatoby przychody do budzetu Unii Euro-
pejskiej. Byloby to oczywiscie korzystne dla Polski. Jezeli chodzi za$ o Polskeg 1 eks-
port do Polski tego cukru z panstw Batkanow Zachodnich, to w 2003 i w 2004 r. nie
odnotowano, aby z tamtych krajéw sprowadzano do Polski cukier. Dzigkuje¢ bardzo,
Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To, co przedstawito nam ministerstwo, jest przekonywujace. Tutaj chce dopre-
cyzowac, ze jesteSmy gotowi uzna¢ celowos$¢ pomocy dla Serbii i Czarnogory, i jezeli
to jest mozliwe, to nalezy taki kontyngent ustali¢. Jednakze skala nadwyzek, ktorymi
ten kraj moze dysponowacé, po prostu wykazuje, ze nalezy usunaé niebezpieczenstwo
tego samego, co wystgpuje w wypadku Albanii oraz Bo$ni 1 Hercegowiny, to znaczy
po prostu obrotu obcym cukrem, co oczywiscie jest zyskowne dla Serbii 1 Czarnogory,
ale nie stanowi wsparcia dla jej produkcji, a stanowi bezposrednie zagrozenie dla na-
szego rynku, poniewaz my mamy wyrazne nadwyzki eksportowe.

Stanowisko rzadu nie budzi zastrzezen 1 moim zdaniem nalezy je w petni poprzec.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka, proszg¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Catkowicie zgadzam si¢ z panem senatorem Wielowieyskim. Nie zgadzam si¢
za$ ze stanowiskiem rzadu w zakresie oceny skutkéw spotecznych dla Polski oraz
skutkow gospodarczych i finansowych. My mamy bowiem nadprodukcje cukru i ar-
gumentem wlasnie za tym naszym wnioskiem o zmniejszenie ze 150 tysigcyt do
45 tysiecy t byloby to, ze Polska ma nadwyzke cukru i kazda ilo$¢ cukru, ktory wpty-
nie na rynek europejski, a ktory nie bedzie naszym cukrem, spowoduje oczywiscie to,
ze nie bedziemy mogli sprzedaé tego naszego cukru na ten sam rynek w ramach Unii

1577/V 35



20. posiedzenie Komigi Spraw Unii Europejskig

Europejskiej. A zmniejszenie eksportu naszego cukru na pewno wywola 1 skutki spo-
teczne — wiemy dobrze, ze wtasnie w sprawie cukrowni byto bardzo duzo niepokojow
spolecznych 1 kazde zawirowanie w zakresie wtasnie cukru moze te niepokoje powoO-
dowac¢ dalej — 1 oczywiscie skutki gospodarcze, a takze skutki finansowe. Tak wigc to
jedno z drugim jakby si¢ wiaze 1 tych skutkow jest sporo.

Tak wigc ja bym proponowala, zeby w uzasadnieniu witasnie oceny skutkow
spotecznych, gospodarczych i finansowych doda¢ chociaz jedno zdanie na temat spraw
naszego cukru i naszych nadwyzek cukru, ktére mamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Naczelnik Wydzialu

Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
oraz Stosunkow Zewnetrznych

w Departamencie Unii Europejskig

w Minister stwie Spraw Zagranicznych

Mariusz K azana:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie zgadzam si¢ z panig senator. Chciatbym tylko powiedzieé, ze jeste-
$my na etapie prac wstepnych i mamy nadziej¢, ze uwagi zglaszane w grupach robo-
czych zostana przez Komisj¢ Europejska przyjete 1 bedziemy mieli w bliskiej przysztosci
nowy projekt rozporzadzenia, ktory bedzie uwzgledniat nasze uwagi, i oczywiscie wtedy
rozbudujemy nasza argumentacj¢ dotyczaca skutkow spotecznych i gospodarczych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, zostawiamy spraw¢ bez specjalnej opinii, tak?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Sadzg, ze to mozna zrobi¢, wychodzac z zatozenia...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: ...ze rzad sobie poradzi z tym wszystkim.)

Tak to rozumiemy 1 tak by¢ powinno. Oczywiscie nie moéwitlem o tym szerzej,
ale rozumiem, ze powinni$my si¢ solidaryzowa¢ ze stanowiskiem Komisji, ktora chce
trochg pomoc bardzo zniszczonemu krajowi, jakim jest Serbia. Ale rozumiemy, ze to
jest dla nas pewne wyzwanie rynkowe.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.

Wobec tego przechodzimy do nastgpnego punktu, wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nakres$lajacego ogélne zasady ustanawiaja-
ce Europejski Instrument Sasiedztwa 1 Partnerstwa.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o przedstawienie sprawy.
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Naczelnik Wydziahlu

Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
oraz Stosunkow Zewnetrznych

w Departamencie Unii Europejskig

w Minister stwie Spraw Zagranicznych

Mariusz K azana:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Europejski Instrument Sasiedztwa i1 Partnerstwa jest jednym z czterech nowych
instrumentow finansowych przewidzianych w Nowej Perspektywie Finansowe na lata
2007-2013. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia stosunkéw zewnetrznych
Unii Europejskiej jest to dla nas najwazniejszy instrument, dlatego ze dotyczy jednego
z priorytetoOw polskiej polityki zagranicznej, czyli wspotpracy z naszymi najblizszymi
sasiadami 1 jednoczes$nie sasiadami Unii Europejskie.

W zwiazku z tym, jak panstwo mogliScie zobaczy¢, przedstawilismy bardzo
obszerne uzasadnienie stanowiska rzadu, ktore jest pozytywne dla propozycji przed-
stawionej przez Komisje Europejska. Tak jak powiedziatem, jest to bowiem jeden
Z czterech nowych instrumentéw 1 w sumie w dziale dotyczacym stosunkow ze-
wngetrznych bedziemy mieli tych instrumentow szes$¢, a dotychczas, czyli do 2006 r.
wlacznie, tych instrumentow w tym dziale mamy ponad sto. Mamy wigc do czynienia
z bardzo istotnym uproszczeniem instrumentow finansowych. To, co dla nas jest
wazne, to fakt, ze jednym instrumentem sasiedztwa i partnerstwa obejmujemy za-
rowno sasiadow wschodnich Unii Europejskiej, a wigc nam najblizszych, jak i sasia-
dow potudniowych.

JesteSmy w tej chwili na etapie bardzo wstepnych prac nad instrumentem sa-
siedztwa. Chciatbym tylko zaznaczy¢, Zze na najblizszym posiedzeniu Rady Europej-
skiej, ktore bedzie miato miejsce w przyszitym tygodniu, przyjete zostana ogolne wy-
tyczne dotyczace dalszych prac nad Nowa Perspektywa Finansowa. Prace prawdopo-
dobnie zakoncza si¢ na przetomie roku 2005 i 2006.

Co dla nas w tym projekcie jest najwazniejsze i na co w dyskusji nad tym projek-
tem zwracamy uwage? Przede wszystkim zabiegamy o to, aby zostalo wprowadzone
zréznicowanie pomigdzy panstwami korzystajacymi z pomocy w ramach tego instru-
mentu finansowego, zréznicowanie opierajace si¢ nie tylko na bazie naszych priorytetow
politycznych, ale rowniez na mozliwosciach absorpcyjnych naszych partnerow, na tym,
na ile ci partnerzy sa w stanie po prostu wykorzysta¢ oferowana im pomoc.

Wazne dla nas jest rowniez to, abySmy zrownowazyli dzisiejsze zaangazowanie,
przede wszystkim finansowe, u potocznie rozumianych wschodnich i1 potudniowych
sasiadow. Dzisiaj Unia Europejska wydaje mniej wigcej trzy razy wigcej na wspotprace
z sasiadami z potudnia niz na wspodlprace z sasiadami ze wschodu. Tak wigc jednym z
naszych celow, ktory bedziemy chcieli osiagna¢ w czasie dyskusji, debaty nad Nowa
Perspektywa Finansowa i nad tym instrumentem, jest zachowanie pewnej rownowagi,
oczywiscie przy uwzglednieniu liczby krajow 1 liczby ludnosci, migdzy wspolpraca ze
Wschodem i z Potudniem.

Pozytywnie oceniamy tez to, ze wprowadzono zasad¢ wspotfinansowania przez
panstwa korzystajace z pieniedzy z tego instrumentu, zasade wspotinansowania przez
panstwa trzecie. Uwazamy, ze to jest element, ktory moze podnie$¢ stopien odpowie-
dzialno$ci panstw korzystajacych z tej pomocy za wykorzystanie tych srodkow.
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Robimy jednocze$nie minimalne zastrzezenie, dla nas szczegdlnie wazne, ze Srod-
kami z tego instrumentu powinny by¢ tez objete kraje, ktorych wiadze z réznych wzgle-
dow nie bgda chciaty wspdtpracowac z nami — mysle tu przede wszystkim o Bialorusi,
ana potudniu mozemy mie¢ do czynienia z Libia — tak zeby w tym instrumencie znalazty
si¢ rowniez Srodki wsparcia dla spoleczenstwa obywatelskiego, dla NGOs, dla r6znych
organizacji spotecznych, srodki, ktére bedzie mozna wykorzysta¢ bez wspotfinansowania,
a nawet bez woli wspolpracy ze strony jednego z panstw sasedzkich.

Argumentacja jest oczywiscie bardzo szeroka i tych probleméw mogibym wy-
mienia¢ wiele. Wydaje si¢ nam jednak, ze wprowadzenie tego instrumentu jest ko-
rzystne dla Polski, korzystne dla naszych interesow i przede wszystkim dla naszych
sasiadow. Finansowanie wspolpracy transgranicznej, finansowanie wspotpracy regio-
nalnej nie tylko przyczyni si¢ do rozszerzania strefy stabilizacji i pokoju wokét Unii
Europejskigj, ale przede wszystkim stworzy warunki do rozwoju gospodarczego tych
panstw 1 ewentualnie, w przysztosci, do pogligbienia wspotpracy gospodarczej — ko-
rzystnej rowniez dla Polski — migdzy Polska a tymi panstwami.

Skutki prawne, spoteczne czy gospodarcze wiasciwie trudno w tej chwili oszaco-
wac. Ale trudno jest je oszacowac nie dlatego, ze nie wiemy, jakie one beda. Trudno jest
je oszacowac dlatego, ze dzigki srodkom z tego instrumentu stworzy si¢ woko6t Unii Eu-
ropejskiej strefa, gdzie beda stabilne gospodarki, rozwijajace si¢ gospodarki, gdzie be-
dziemy mieli rozwijajaca si¢ demokracje, gdzie bedziemy mieli rozwijajace si¢ spote-
czenstwa obywatelskie, a to jest trudne do przecenienia. I wydaje nam si¢, ze w dziale
,,stosunki zewnetrzne” jest to jeden z najwazniejszych instrumentéw, dzigki ktoremu
mozemy realizowac priorytety polskiej polityki zagranicznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Panie Senatorze Wielowieyski, prosze o opinig.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Wysoka Komigo!

To jest bardzo powazna sprawa 1 wnoszg, Panie Przewodniczacy, zeby nasza ko-
misja — zwracam si¢ tez do kolegdow z sekretariatu — szczegolna opieka, ze tak powiem,
objeta ten sektor, cala kwesti¢ sasiedztwa 1 partnerstwa, tego nowego instrumentu. Na-
wet te pieniadze, o ktorych tutaj jest mowa, 15 miliardéw na tych kilka lat, to jeszcze,
0 ile mozna tak powiedzie¢, kwota wstgpna. ChcielibySmy pewnie, zeby to bylty wigksze
liczby, nawet gdyby to nas obciazato.

Jak stwierdzil pan dyrektor, niewatpliwie rozwinigcie tego instrumentu, zwlasz-
cza w kierunku wschodnim, jest korzystne bezposrednio dla naszej gospodarki, dla na-
szych regionow przygranicznych itd. Przed nami jeszcze dluga droga, zwlaszcza ze
wiele kwestii jest niesprecyzowanych; zakres finansowania, jak panstwo moga zoba-
czy¢ w dostarczonych nam materiatach, jest bardzo szeroki.

Dlatego wiasnie, Panie Przewodniczacy, podkreslam konieczno$¢ monitorowa-
nia tych prac. Wiele spraw jest jeszcze przed nami, trzeba bedzie o nich decydowac.

Pan dyrektor przedstawit skalg roznicy pomigdzy potudniem, pomigdzy Morzem
Srédziemnym a kierunkiem wschodnim. Na pewno przez najblizsze miesiace i lata be-
dzie walka, zeby te proporcje 1:3 sprowadzi¢ co najmniej do proporcji 1:1.
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Podobnie jesli chodzi o kryteria problematyki, ktora trzeba podjac. Ja osobiscie
uwazam — bardzo stusznie i trafnie tutaj to podkreslono — ze te srodki powinny stuzy¢
rowniez do tagodzenia konfliktow 1 lepszego, szybszego, sprawniejszego rozwiazywar
nia takich probleméw jak Naddniestrze, jak Gérny Karabach. Ostatnio otrzymatem
dramatyczne, straszne sprawozdania o tym, w jakiej sytuacji ludzie tam zyja. Przed-
stawiciele Rady Europy stwierdzili, ze sytuacja tych kilkuset tysiecy uchodzcow czy
migrantéw na terenie Kaukazu, zwlaszcza z Gornego Karabachu, ale 1 z sasiednich re-
giondéw, jest znacznie gorsza niz w przypadku uchodzcéw palestynskich. Uzywano
nawet takich okreslen, ze oni zyja jak bydlo. I rzeczywiscie nienawis¢ tam narasta, bu-
dzety sa $cisle wojenne. To jest wyzwanie dla nas, trzeba to roztadowac.

Poniewaz w zasadzie juz od kilku miesigcy dyskutujemy nad rozwojem In-
strumentu Sasiedztwa i Partnerstwa, myslg, ze powinni$my réwniez, Panie Przewod-
niczacy, wzia¢ pod uwage pewne dodatkowe elementy. Moze pan dyrektor co§ nam
w tej sprawie powie. Chodzi mianowicie nie tylko o zwigkszenie sum, ale tez zasto-
sowanie metod srédziemnomorskich w przypadku kierunku wschodniego. Te metody
zostaly wypracowane mig¢dzy innymi w konwencji czy w porozumieniach barcelon-
skich 1 bardzo by si¢ nam przydaty, dlatego ze tam sa ustalone pewne szersze reguty,
obejmujace po kilku partneréw. Tymczasem na Wschodzie to jest wytacznie indywi-
dualna sprawa — z Motdowa, z Ukraina, z Gruzja to wszystko si¢ zatatwia, podczas
gdy nad Morzem Sroédziemnym to sig robi juz razem, wykorzystuje si¢ wspdlne do-
Swiadczenia, metody itd.

I druga sprawa. To tez moze troch¢ kosztowaé, ale, zwlaszcza w przypadku
Ukrainy, bytoby chyba bardzo potrzebne — przyjmowanie, gdzie si¢ da, zasady asyme-
trii handlowej. To réwniez jest pewne wyzwanie, ale ono tez powinno by¢ podjete.

Reasumujac — to jest dopiero poczatek cigzkiej, ciezkiej drogi. Stanowisko rza-
du jest stuszne. Proponowatbym, zeby — nie wiem, jak pan dyrektor si¢ do tego usto-
sunkuje — uzupehi¢ stanowisko rzadowe o kwesti¢ rozszerzenia metod $rodziemno-
morskich na kierunek wschodni, a takze rozwazy¢ czy w kazdym razie stawiac¢ sprawe
asymetrii handlowej w stosunku do naszych wschodnich sasiadow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania? Nie ma.
Panie Dyrektorze, prosze uprzejmie, pan ma glos.

Naczelnik Wydzialu

Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
oraz Stosunkow Zewnetrznych

w Departamencie Unii Europe skig

w Minister stwie Spraw Zagranicznych

Mariusz Kazana:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o asymetrig, to mowiac o zréznicowaniu wobec poszczegdlnych
panstw, ktore powinien uwzgledniaé ten instrument, mialem na mysli, Panie Senatorze,
zréznicowanie wynikajace z naszych priorytetow. Dla nas Ukraina jest oczywiscie waz-
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niejszym partnerem niz na przyktad Algieria — z calym szacunkiem dla wspotpracy bar-
celonskiej. Wiasnie ten element zr6znicowania bardzo silnie podkreslamy.

Jezeli chodzi o proces barcelonski, to na ostatnim posiedzeniu ministerialnym
panstw uczestnikoOw procesu barcelonskiego, ktory obejmuje wszystkie panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej i panstwa basenu Morza Srédziemnego, polski minister
spraw zagranicznych wystapil z inicjatywa zorganizowania w Polsce konferencji, ktéra
miataby na celu dzielenie si¢ doswiadczeniem z partnerami Srédziemnomorskimi. Ale
dzielenie si¢ wzajemne. My mozemy si¢ dzieli¢ naszym doswiadczeniem dotyczacym
przemian gospodarczych, przemian ustrojowych, a chcieliby$Smy si¢ dowiedzie¢, w jaki
sposOb nasi partnerzy Srodziemnomorscy wspotpracuja z panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, aby wykorzysta¢ te sprawdzone metody do wspdlpracy z naszymi
partnerami wschodnimi.

I juz na koniec jeszcze jedna uwaga. To dla nas naprawdg jest priorytet, chcial-
bym o tym zapewni¢ panstwa senatorow. Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa skrom-
nymi sitami Ministerstwa Spraw Zagranicznych poddawany jest szerokim konsulta-
cjom ze wszystkimi organizacjami pozarzadowymi, spotecznymi, wszystkimi instytu-
tami, ktore — tak jak na przyktad Osrodek Studiow Wschodnich — zajmuja si¢ wspot-
praca z naszymi wschodnimi partnerami. O$rodek Studiéw Wschodnich utworzyt
wrecz grupe do spraw polityki wschodniej Unii Europejskiej, w ktorej pracach réwniez
ministerstwo aktywnie bierze udzial. Zapewniam, ze przywiazujemy szczegdlna wage
do tego instrumentu. Wsrdd wszystkich instrumentow, ktore dotycza stosunkow ze-
wnetrznych, ten jest dla nas absolutnie najwazniejszy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Ja chciatbym dorzucié, ze minister Cimoszewicz zaproponowatl wrecz, zeby zin-
strumentalizowa¢ dziatania Unii Europejskiej na Wschodzie, tak jak to ma miejsce
W obrebie Morza Srédziemnego. Ale to chyba bedzie wymagato czasu, bo nasi wspot-
partnerzy w Unii Europejskiej jeszcze nie widza tego tak ostro, jak my to widzimy.
| dlatego to potrwa.

Wobec tego pozostawiamy wolna droge dziataniu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych... Dobrze rozumiem, Panie Senatorze Wielowieyski, tak?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja bym chetnie dorzucit te postulaty... Sadze, ze o Barcelonie mozemy nie mo-
wi¢, bo ministerstwo §wietnie o tym wie 1 podejmuje kroki w tym zakresie. Trzeba
byloby podkresli¢, ze decyzje...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Zatem wyda¢ opinig, tak?)

...0 tej asymetrii handlowej, ktora... Bo tego nie widzg¢ w zestawieniu tych kil-
kunastu stusznych punktow rzadowych. Ale, jak rozumiem...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy wystarczy to przekazanie, czy musi to by¢ w postaci opinii?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Odnotowat pan, tak?

(Gftos z sali: Tak, odnotowatem.)

Dobrze. Czyli pozostawiamy to poza opinia.

Dzigkuj¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych.

Przechodzimy do kolejnego resortu wiodacego — Ministerstwa Finansow.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansdw, pana ministra Nenemana i pania
dyrektor Jolant¢ Gumienna.

Przechodzimy do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego
srodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komigo!

Celem tego rozporzadzenia, o ktéorym méwimy, jest poprawa funkcjonowania
przepisow unijnych dotyczacych szostej dyrektywy. Zgadzamy si¢ z tymi zmianami co
do zasady, one doprecyzuja rézne szczegdtowe sprawy, w tym zwlaszcza kwestie do-
tyczace definicji podatnika, miejsca dostawy towarow i $wiadczenia ustug oraz pod-
stawy opodatkowania.

Mamy pewne watpliwosci, czy te zmiany, o ktéorych mowimy, powinny si¢
znajdowa¢ w rozporzadzeniu, czy nie lepsza bylaby decyzja Rady. Rozporzadzenie
bowiem obowiazuje w Polsce bezposrednio 1 grozilby nam taki konflikt — mielibySmy
funkcjonujace rozporzadzenie oraz akt krajowy w postaci ustawy o podatku. To, na-
szym zdaniem, wprowadzi niepotrzebne zamieszanie, dlatego w czasie prac nad tymi
zmianami bedziemy proponowali, aby byta to jednak decyzja Rady.

W oznaczonym rzymska dwojka punkcie uzasadnienia przedstawiamy sytuacje,
kiedy przyjecie rozwiazan, o ktérych méwimy, tak czy inaczej wymagac bedzie zmian
przepisow ustawy o podatku od towardw 1 ustug. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Bargiet bedzie uprzejmy przedstawi¢ opini¢ w tej sprawie.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Po tym, co pan powiedziat, mozna dodac¢ tylko tyle, ze wedtug posiadanych przez
nas informacji moze nastapi¢ pewien konflikt prawny, jezeli bytoby to w formie rozpo-
rzadzenia. W zasadzie celem tego wszystkiego jest poprawa funkcjonowania rynku we-
wngtrznego, unijnego w sprawie VAT. Jest jednak to zagrozenie, jak pan byl uprzejmy
powiedzie¢, ze beda w polskim systemie prawa dwa akty o tej samej randze. To moze
spowodowac konieczno$¢ modyfikacji catej ustawy o podatku od towarow 1 ustug.

Rzad oczywiscie popiera inicjatywe legislacyjna Komisji. Watpliwos¢ budzi
jednak wiasnie forma projektowanego aktu prawnego, jakim jest rozporzadzenie, dla-
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tego ze rozporzadzenie ma zasigg ogolny 1 moze by¢ wiazace... Uwazam, ze nie pO-
winni$my popiera¢ przedstawionego projektu rozporzadzenia Rady, zeby uniknaé pro-
blemdéw z podwdjnym funkcjonowaniem prawa w Polsce i zmian, ktore z tego powodu
beda konieczne. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

No tak, ale tutaj kieruj¢ pytanie do pana ministra i do pana senatora sprawoz-
dawcy: dobrze, ale co zrobi¢, jezeli te zmiany merytoryczne nie budza zastrzezen?
Trudno, czy to bedzie rozporzadzenie, czy decyzja, to tak czy owak musimy co$ skory-
gowaC w naszej ustawie. Jak to wyglada, Panie Ministrze? Musimy szybko znoweli-
zowac te nasza ustawe czy nie?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze. ..
Proszg, Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Posrednich
w Minister stwie Finansow
Jolanta Gumienna:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Otoz, prosze panstwa, te prace dopiero si¢ rozpoczely. Nie odbyto si¢ jeszcze
ani jedno spotkanie grupy roboczej Rady dotyczace tego projektu. Ten projekt opuscit
dopiero gmach Komigji Europejskig.

Jesli chodzi o samo pozniejsze funkcjonowanie, to nasze obawy wynikaja z te-
go, ze rozporzadzenie okresla juz doktadnie stany faktyczne dotyczace konkretnych
przypadkow. Ustawa méwi niejako ogodlnie, reguluje wszystkie mozliwe stany fak-
tyczne 1 przypadki w danej materii. Boimy si¢, zeby podmioty nie rozciagaty potem
przepisOw rozporzadzenia, ktore bedzie specyficzne 1 bgdzie dotyczylo konkretnego
stanu faktycznego, na regulacje, ktora bedzie wynikata z ustawy.

Naszym zdaniem taka forma aktu, ktora nie budzitaby watpliwosci, bytaby de-
cyzja. I mysle, ze takie stanowisko zaprezentowane w grupie roboczej Rady spowodu-
je, ze prawnicy Komisji 1 Rady pochyla si¢ nad ta problematyka 1 moze sprobuja
W jaki$ sposob zapisa¢ w samym akcie prawnym, w rozporzadzeniu, ze dotyczy to tyl-
ko 1 wylacznie szczegdlnych przypadkéw opisanych w tym rozporzadzeniu. Proszg
zwroci¢ uwage, ze obecnie taki zapis znajduje si¢ jedynie w preambule do tego aktu,
nie znajduje si¢ w samym rozporzadzeniu. By¢ moze — tutaj jeszcze trzeba byloby
przeprowadzi¢ analiz¢ — gdyby taki zapis znalazt si¢ juz w samym rozporzadzeniu
| bytoby wyraznie zaznaczone, ze nie moze to by¢ rozciagnigte na wszystkie inne przy-
padki, to mieliby§Smy w zasadzie do czynienia z rGwnorzednymi aktami prawnymi, na
sza ustawa 1 rozporzadzeniem. Bo te akty maja poréwnywalna rangg prawna. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Kto jeszcze miatby jakie§ uwagi? Nikt.

Wobec tego ja sprecyzuj¢ to, co tutaj zostalo powiedziane. Komisja Spraw Unii
Europejskiej nie popiera przedstawionego projektu rozporzadzenia Rady. Zdaniem ko-
misji interpretacja przepisow szostej dyrektywy w formie rozporzadzenia moze stanowié
powazne zagrozenie dla spdjnosci systemu zrodet polskiego prawa podatkowego.

Kto z panstwa senatorow...

Nie, nie, Panie Senatorze, bo zabraknie gtosow.

(Gtos z sali: Nie, mamy pig¢ 0sob.)

Mamy pig¢ 0sob?

Kto jest za przyjeciem tego?

(Glos z sali: 5 0sob, jednogtosnie.)

Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dzigkujg, Pani Dyrektor.

A panstwa senatorOw — panig senator i pandw senatorOw — poprosze jeszcze
0 pozostanie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale dowiemy sig, co byto na posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do nastgpnego punktu naszego zebrania, do informacji z przebie-
gu posiedzenia Komigji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego, w ktérym
uczestniczyla pani senator Serocka.

Pani Senator, bardzo proszg o przedstawienie informacji.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje.

25 listopada odbyto si¢ posiedzenie Komisji Spraw Konstytucyjnych Parla-
mentu Europejskiego. Podczas tego posiedzenia komisje, o ktorych za chwileczke bede
mowic, odnosity si¢ do traktatu konstytucji europejskiey.

Najwazniejsza chyba byla opinia w sprawie traktatu przedstawicieli Komitetu
Regionow, przedstawicieli Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Nastgpnie byly opi-
nie platformy przedstawicieli wtadz regionalnych 1 lokalnych, partneréw spotecznych.
Potem nastapito przedstawienie platform sektorowych: Spoleczenstwo, Srodowisko,
Prawa cztowieka, Konfederacja Europejskich Organizacji Pozarzadowych dla Rozwo-
Ju, Mtodziez — Europejskie Forum Mtodziezy, Rownos¢ plci — Europejskie Lobby Ko-
biet, Oswiata i ksztalcenie — Platforma na rzecz Edukacji i Spoteczenstwa Obywatel-
skiego, Kulturai sztuka — Europejskie Forum Sztuki i Dziedzictwa Kulturalnego, Kon-
sumenci — Organizacja Konsumentéw Europejskich, Ekonomia spoteczna — Europejska
Stata Konferencja Spotdzielni, Towarzystw Ubezpieczeh Wzajemnych, Stowarzyszen
I Fundacji, Wspdlnoty wiary i przekonan — inicjatywa ,,Dusza dla Europy”, Obywatele
1 instytucje europejskie — Migdzynarodowy Ruch Europejski.

Konferencja byta bardzo dluga, od 9.00 rano do wieczora. Na ostatniej czesci,
dotyczacej konsumentow, spotdzielni, wspolnot wiary oraz obywateli 1 instytucji euro-
pejskich, juz nie bytam, bo miatam bilet na samolot i musialam wyjs¢. Ale 1 tak uwa-
zam, ze byla to konferencja bardzo ciekawa.
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Oczywiscie po przyjeciu porzadku dziennego — te konferencje odbywaja si¢ cy-
klicznie, mniej wigcej raz w miesiacu, a nieraz cz¢sciej — przedstawiono poszczegdlne
opinie. Pierwsza opinia dotyczyta Komitetu Regionow. Komisja Spraw Konstytucyj-
nych udzielita poparcia traktatowi ustanawiajacemu konstytucj¢ dla Europy. Dwustu
cztonkow komisji opowiedziato si¢ za, czterech — przeciw. Dyskusje w tej sprawie, jak
uwaza Komisja, odb¢da sig, musza si¢ odby¢ w catej Europie, we wszystkich regio-
nach. Dyskusja jest poczatkiem procesu poznawania tresci traktatu. Jest on jednak bar-
dzo duzym dokumentem i Komitet Regionéw uwaza, ze trzeba jak najszybciej rozpo-
cza¢ bardzo szeroka dyskusj¢ w regionach. I to jest nasza rola

Komiga ma do traktatu cztery podstawowe uwagi — za brak czytelnych zasad
finansowania region6éw, utrudniony dost¢p do Trybunatu Sprawiedliwosci, zbyt stabe
usytuowanie zasad pomocniczosci, zbyt mala role obywatela wlasnie w konstytucji.
Komitet Regionéw postanowit zbada¢ problem dostgpnosci regionéw, szczegdlnie po-
siadajacych moce ustawodawcze, do Trybunatu Sprawiedliwosci. W dyskusji wzigto
udziat pie¢ osob, jesli chodzi o gldéwnych dyskutantow.

Byta tam do$¢ ostra wymiana zdan miedzy Anglikiem a Francuzem. Anglik
dos¢ ostro, powiedzialabym, zaatakowal konstytucje; powiedziatl, ze dotychczasowe
uregulowania sa dobre 1 ze w zasadzie traktat ten nie bedzie ratyfikowany przez oby-
wateli Zjednoczonego Krolestwa. I na to Francuz mu odpowiedzial, po paru innych
wystapieniach, i zapytal, dlaczego mate kraje maja zabiera¢ gltos w taki wtasnie spo-
sob. Oczywiscie spowodowato to, ze Anglik zostat obrazony, no, ale prawdopodobnie
o to wtasnie Francuzowi chodzito. Tak wigc dochodzito nawet do takich, powiedziate-
bym, do$¢ kontrowersyjnych wystapien.

Tak jak méwitam, w dyskusji wzigto pieciu cztonkdow komisji konstytucyjne;.
Poruszone zagadnienia wtasciwie oscylowaly wokot tych czterech zagadnien, ktore
podnidst przewodniczacy. Podniesiono tez pewne zagadnienia dodatkowe. Jedno to
strategia komunikacyjna, ktora ta komisja konstytucyjna bardzo mocno wysuwa na
czoto; Komisja, Parlament Europejski oraz w ogdle struktury europejskie powinny sie
zaja¢ bardzo mocno cala strategia komunikacyjna jako bardzo nadrzedna sprawa tacz-
nos$ci. Inne to rola opozycji w pracach nad traktatem — tutaj duza rol¢ odgrywaja rzady
krajow cztonkowskich, chodzi o to, zeby nie miesza¢ polityki do spraw tego witasnie
traktatu — uwzglednienie réznorodnosci kulturowej, zwyczajowej innych regionéw,
obawy 0 powstanie superpanstwa po wejsciu w zycie traktatu; takie obawy parg osob
artykutowato. Poza tym bardzo wazna sprawa jest sprawa pomocniczo$ci, zwigkszenia
czy skierowaniapomocniczosci w strong obywatela; to byto do$¢ mocno podkreslane.

Przewodniczacy w wyjasnieniach o$wiadczyl, ze przekazywanie spraw Trybuna-
towi Sprawiedliwosci powinno by¢ ostatecznoscia, w pierwsze] kolejnosci kazdy pro-
blem powinien by¢ przedstawiony Komitetowi Regionow. Komitet Regionow zmierza
do uzyskania wigkszego uczestnictwa 1 wspoldziatania regionow oraz regionalnych
przedstawicieli w gremiach decyzyjnych. Przewodniczacy oswiadczyt rowniez, ze Ko-
mitet Regionow nie jest do konca uksztaltowany, jest jakby w trakcie przygotowan sys-
temowych, a docelowo ma by¢ straznikiem pomocniczo$ci i zmierza do bardzo bliskich
kontaktow z regionami. Gmina czy region sa znacznie blizej obywateli anizeli struktury
europejskie i dlatego w tym kierunku beda szty prace komisji konstytucyjnej.

Drugim komitetem, ktory zabierat glos 1 wydawal opinig, byt Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny. 28 pazdziernika 2004 r. odbylo si¢ gtosowanie nad Traktatem Kon-
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stytucyjnym wiasnie w tym Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym; sto szescdziesiat
sze$¢ gltosow byto za, pare gtosow byto przeciw. Podczas prac komisji przyjeto dwie
uwagi, dotyczace w pierwsze] kolejnosci Karty Podstawowych Praw. Poprzednio bra-
kowalo jej w traktacie, a w tej chwili jest, co bardzo wazne. Podkreslano, ze karta ta po-
winna zawiera¢ podstawowe obowiazki Unii Europejskiej wobec obywateli. Karta ta
stanowi dla obywatela wazny argument do wystgpowania przed sadem, nawet w relacji
obywatel — Unia Europejska; na to zwracano mocno uwagg. Traktat ma by¢ srodkiem, a
nie celem. Komisja uwaza, ze poprzez zwigkszenie gwarancji konstytucyjnej dajemy
wigksze prawa obywatelom. Strategia komunikacyjna, o ktérej] méwito wielu dyskutan-
tow, nie powinna by¢ sprawa tylko krajow czlonkowskich, ale catej Unii Europejskie;.
W kazdej sprawie nalezy dziata¢ wspdlnie, a wlasnie ta strategia jest szalenie istotna.

Przytocz¢ ponownie sprawy, ktore powinny przyswieca¢ parlamentowi: wig-
cej praw poprzez kart¢ praw obywateli, wigkszy udziat obywateli w polityce regio-
nalnej, dialog spoteczny. Rola parlamentéw narodowych, cztonkéw komisji kon-
stytucyjnej, rzadow jest staty dialog z obywatelami. I to podkreslano bardzo czgsto,
szczegolnie przy okazji tematu procesu budowania traktatu ustanawiajacego kon-
stytucj¢ europejska. Konstytucja jest owocem kompromisu. Prosili, zeby podkreslac¢
wszedzie, ze w zasadzie nikt nie jest zadowolony do konca z tej konstytucji. Ona si¢
rodzita bardzo dtugo i jest owocem bardzo glebokiego kompromisu. I jak twierdza
wszyscy, jest lepsza niz dotychczasowe traktaty, ktore byty przyjete, uchwalone
przez Uni¢ Europejska. Obywatele krajow cztonkowskich maja dostgp do Trybu-
natu Sprawiedliwosci po wykorzystaniu drogi legislacyjnej, jak wiemy. Przyjelismy
taka ustawe, zgodnie z ktora najpierw trzeba przejs¢ cala droge sadowa w Polsce,
apotem dopiero mozna i$§¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Rzady réwniez maja
dostep do Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Bardzo wazna sprawa jest niemieszanie polityki wewnetrznej do prac nad kon-
stytucja europejska; tego oczekuja od politykow wszystkich krajow Unii Europejskie;.
Jesli politycy nie beda tego mieszali do polityki calej Unii, pozostawiajac spory w re-
gionach, bedzie to zdrowsze dla calej Unii i dla Traktatu Konstytucyjnego.

Komisja uwaza, ze potrzebujemy Europy bardzo spolecznej, a obywatele po-
winni mie¢ wigkszy wplyw na instytucje Unii Europejskiej. Wszelkie informacje prze-
kazywane obywatelom powinny by¢ zrozumiate, czytelne. Bardzo wazna sprawa dla
politykdéw jest to, aby informacja dotarta wszedzie przed referendum. Ja w tej chwili
prawie ze cytuje to, co mowit przewodniczacy komisji: traktat jest pewnym celem, jak
roOwniez pewna droga wyjscia; nalezy o tym dyskutowac, bo demokracja polega na
dyskusji. Konstytucja pozostawia pewne obszary w gestii krajow cztonkowskich. Pro-
blemem jest wielojezyczno$¢; niektore kraje maja wigksza liczbe jgzykoéw na swoim
terenie niz Unia. Komisja dostrzega duze braki w rozmowach ze spoteczenstwem oby-
watel skim przy stosowaniu zasady subsydiarnosci.

W dyskusji podnoszono tematy ksztalttowania si¢ konstytucji Unii Europejskiej,
rozdziatu konstytucji dotyczacego subsydiarnosci. Uwazaja, ze powinien by¢ przereda-
gowany, ze jest potrzeba wigkszego zblizenia 1 wspdidziatania podmiotow gospodaru-
jacych w krajach Unii Europejskiej. Do tej pory w zasadzie tego nie dostrzegano, uwa-
zajac, ze to jest rola wlasnie tej komis;ji.

Komisja zauwaza, ze przy budowaniu konstytucji osiagnigto kompromis, bo
wszyscy chceieli wigcej. W sprawie propagowania konstytucji powinni$my rozmawiaé
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Z organizacjami pozarzadowymi, gdzie pracuje w Unii Europejskiej ponad szes¢dzie-
sigt milionow ludzi...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Jak pani kaszle, Pani Senator...)

To jest efekt tego, ze bylam na wodowaniu okrgtu podwodnego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bede skracata, jak najbardzie;.

Moze powiem jeszcze, ze bardzo czg¢sto zwracano uwage na rozwiazania nie-
zwykle wazne dla regionow transgranicznych. Unia Europejska powinna by¢ uczulona
na te wspotdziatania.

Stwierdzono ponadto, ze obecna konstytucja daje lepsze uregulowania niz Stra-
tegia Lizbonska...

No, nie mogg... Przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, niestety, takie jest zycie... Jak wczoraj bytam w telewizji, gdzie rozmawia-
no na temat zwiazkow partnerskich, to zastanawiatam si¢, czy zaczng kaszle¢, czy nie,
bo jak juz zaczng, to koniec.

A wigc przytaczano caty szereg réznych traktatdéw, porownywano je z uregulo-
waniami w konstytucji europejskiej 1 uwazano, ze sa o wiele lepsze. Wlasciwie
wszystkie komisje miaty takie samo zdanie, ze faktycznie sa tam o wiele bardziej no-
woczesne, o wiele lepsze rozwiazania, bardziej przystajace do obecnych czaséOw niz
rozwiazania w poprzednich traktatach, w tych, ktore byly poprzednio uchwalone. M6-
wiono roOwniez o sprawie przepisOw kolejowych, o liberalizacji tych przepisow. Duzo
méwiono w ogole o komunikacji, ktora jest bardzo waznym elementem. Mowiono
rowniez o respektowaniu wewnetrznych struktur panstw cztonkowskich. Mowiono
bardzo duzo o regionach, w zasadzie najwigcej mowiono o regionach i o sprawach sub-
sydiarnosci, o catej polityce pomocowej; zwracano uwage, ze w zasadzie jest jeszcze
za stabo usytuowana w konstytucji. Jest trzynascie poprawek do konstytucji. Nie wiem,
czy juz byly przegtosowane, czy maja by¢ przegtosowane w najblizszym czasie.
Z dwustu osiemdziesigciu jeden zostalo trzynascie, juz po pracach poszczego6lnych
komisji. W kazdym razie twierdzi sig, ze te rozwigzania sa bardzo korzystne. Partnerzy
spoleczni, ktérych bylo bardzo duzo, réwniez zwiazki zawodowe, UNICEF 1 najréz-
niejsze europejskie organizacje uwazaja, ze jest to bardzo dobra konstytucja. Sa zado-
woleni, uwazaja, ze wszystkie elementy, o ktore zabiegali, zostaly tam zrealizowane.
Twierdza, ze niektore obszary powinny by¢ glosowane z zachowaniem zasady jedno-
mys$lnosci, a inne nie, w zalezno$ci od problemu; uwazaja, ze kazdy trzeba osobno
rozwazac¢. Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych tez ma pozytywne na-
stawienie do traktatu. Pracownicy, robotnicy, ktorzy bardzo si¢ denerwuja o swoje
miejsca pracy, dlugo dyskutowali na ten temat. Uwazaja, ze te uregulowania, ktore tam
si¢ znalazty, sa dobre, chociaz ciagle trwa dyskusja nad cze$cia trzecia, dotyczaca
spraw socjalnych, spolecznych, uwazanych za bardzo wazne. Tak wigc w tej chwili
Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych prowadzi wiele prac w celu przy-
gotowania pracownikow do referendum.

Organizacje pozytku publicznego opiniuja traktat pozytywnie. Mowia, ze jest tam
pluralizm, zwalczanie dyskryminacji, gwarancja panstw do rozwoju 1 wspomagania of-
ganizacji pozytku publicznego. Uwazaja rowniez, ze w zupelnie dostatecznym stopniu

46 1577/V



w dniu 7 grudnia 2004 r.

jest tam zawarta polityka zwalczania bezrobocia. Organizacje te wlacza si¢ bardzo moc-
no do ratyfikacji konstytucji, bo uwazaja, ze jest to lepsze rozwiazanie niz dotychczaso-
we. Organizacjom pracodawcow bardzo si¢ podobata karta praw; zglosili petne poparcie
dla ratyfikacji traktatu. Wszystkie federacje byty dopuszczone do dyskusji nad projek-
tem. Obecna tres¢ jest kompromisem, a ten kompromis — wart ratyfikacji.

Rozpoczeto ogromna debate na ten temat i przygotowania do ratyfikacji. Komi-
sarz Unii Europejskigj, pani Wallstrom, moéwila na temat odpowiedzialnosci wladz
krajow cztonkowskich, ktore powinny si¢ zajaé pilnie wdrozeniem konstytucji europej-
skiej. Konstytucja jest rewolucyjna, bo zawiera kart¢ praw, czego nie byto przedtem.
Powinni$my stara¢ si¢ nie przedstawia¢ konstytucji w niekorzystnym swietle, bo kon-
stytucja zmieni nasze zycie w Unii. Pani Wallstrom uwaza, ze beda duze korzysci
Z wejscia tej konstytucji w zycie w zakresie ochrony zdrowia, pelnego zatrudnienia
w zakresie gospodarki, w zakresie polityki, srodowiska, wspotpracy kulturalnej; oczy-
wiscie sprawy funduszy europejskich tez sa bardzo wazne. Komisarz bardzo prosita
0 wspolprace parlamentarna wtasnie w roznych platformach spotecznych, zeby dazyc
do ratyfikacji. Mowila o tym, ze obywatele, zgodnie z konstytucja, moga sktadac pety-
cje do Parlamentu Europejskiego. B¢dzie umocniona pozycja Parlamentu Europejskie-
go 1 oczywiscie rola spoteczenstwa obywatelskiego w tych wszystkich sprawach. Na-
stgpnie pani Wallstrom prosita w ogole o podjecie w kraju debaty na ten temat. Plat-
forma ekologiczna zielona ,,9” uznala, ze Parlament Europejski powinien wspomagac
organizacje ekologiczne w sprawie ratyfikacji traktatu. Oczekuja na dobra debate
W zakresie ochrony srodowiska. Platforma rozwoju, towarzystwo wzajemnej pomocy
réwniez proponowato podjecie prac...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przepraszam, Pani Senator ...

(Senator Ewa Serocka: Skracam, jak mogg...)

Ale czy byly zdania przeciwne? Bo pani moéwi w tej chwili o tych wszystkich,
ktorzy popieraja traktat. ..

(Senator Ewa Serocka: Nie, nie byto zdan przeciwnych, natomiast...)

...I to jest oczywiste, ale czy byly tam wypowiedziane zdania, ktére byty prze-
ciwne uchwale?

Senator Ewa Serocka;

Nie styszatam w ogdle zdan przeciwnych, oczywiscie poza wystapieniem tego
jednego pana z Wielkiej Brytanii, ktory uwazat, ze Wielka Brytania nie bedzie gloso-
wala za przyjeciem traktatu, bo dotychczasowe uregulowania sa bardzo dobre i on
uwaza, ze bez sensu jest...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: To juz styszelismy, tak.)

Tak.

A o co wnosili przez caty czas? Przede wszystkim o wzmocnienie regiondw,
0 wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego 1 o to, zeby wszyscy parlamentarzysci
wlaczyli si¢ w proces ratyfikacji. Chodzi o to, zeby przeprowadzone referendum miato

pozytywny...
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje za obszerne poinformowanie nas o posiedzeniu Komisji.

Czy sa moze jeszcze jakie$ pytania do pani? Nie ma, wszystko jest oczywiste.
(Wypowiedz w tle nagrania)

No, mndstwo bytoby pytan, ale ja sadzg, ze jak tak pani senator pojezdzi jeszcze

na pare takich spotkan i potem nam co$ przekaze, to moze sobie co$ rozjasnimy.

(Senator Ewa Serocka: Moze po prostu zostawig to, co przywioztam. A przy-

wiozlam cz¢$¢ materiatow, tu jest opinia wczesniejsza...)

Dobrze, dobrze, dobrze. Zostawmy to w biurze komigji.

(Senator Ewa Serocka: No wtasnie.)

Dzigkujg, Pani Senator. Dzigkuj¢ panom postom... Przepraszam, panom senatorom.
(Senator Ewa Serocka: Przepraszam za moj kaszel.)

Co ja muszg zrobi¢, zebym nie mowit o postach, tylko o senatorach...

Koncze posiedzenie komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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