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Porzadek obrad:

. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 16041/04, 16336/04,

16365/04, 16167/04, 16164/04, 16361/04, 16100/04, 15889/04, 16015/04, 15535/04,
15390/04, 15960/04, 15923/04, 5057/05.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-

cego rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 ustanawiajace przepisy dotyczace zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektorych pasazowalnych encefalopatii gabczastych —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 15874/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie podpisania i tymczasowego stoso-

wania umowy dwustronnej pomi¢dzy Wspolnota Europejska 1 Republika Biatorusi
w sprawie wymiany handlowej wyrobow witokienniczych — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 16269/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE nowelizujacej de-

cyzje Rady 2000/819/WE w sprawie Wieloletniego Programu na rzecz Przedsig-
biorstw 1 Przedsigbiorczo$ci, a w szczegdlnosci na rzecz matych i §rednich przedsig-
biorstw (MSP) (2001-2005) (Proposal for a Decision of the European Parliament
and of the Council amending Council Decision 2000/819/EC on a Multiannual Pro-
gramme for Enterprise and Entrepreneurship, and in particular for Small and Me-
dium-sized Enterprises (SMES) (2001-2005)) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 16026/04.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE nowelizujacej dyrektywe 77/388/EWG

W celu uproszczenia zobowiazan z tytutu VAT (Proposal for a Council Directive
amending Directive 77/388/EEC with a view to simplifying value added tax obliga-
tions); wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE ustalajacej szczegdtowe przepisy dla
zwrotu podatku VAT, przedstawionych w dyrektywie 77/388/EWG, dla podatnikow
nie posiadajacych siedziby na terytorium kraju, ale posiadajacych siedzib¢ w innym
Panstwie Czlonkowskim (Proposal for a Council Directive laying down detailed
rules for the refund of value added tax, provided for in Directive 77/388/EEC, to
taxable persons not established in the territory of the country but established in
another Member State); wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE nowelizujace-
go rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 odnosnie wprowadzenia porozumien
0 wspolpracy administracyjnej w kontekscie systemu ,,one stop” 1 procedury zwrotu
podatku VAT (Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC)
No 1798/2003 as regards the introduction of administrative cooperation arrange-
ments in the context of the one-stop scheme and the refund procedure for value ad-
ded tax) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
14248/04.

Plan pracy komisji na pierwsze potrocze 2005 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Zygmunt Cybulski i zastepca prze-
wodniczqcego Bernard Drzezla)

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Otwieram posiedzenie senackigg Komigji Spraw Unii Europejskigy.

Chciatbym przywita¢ serdecznie wszystkich zebranych, zwlaszcza naszych go-
$ci, przedstawicieli ministerstwa gospodarki — prosze wybaczy¢, jesli przekrgcg nazwi-
ska, ale podpisy nie sa nazbyt czytelne — pana dyrektora Krzysztofa Trepczynskiego
| pania dyrektor Ewg Swedrowska. Witam serdecznie.

Jesli chodzi o przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, to tutaj
moja sytuacja jest lepsza, bo nazwiska sa wydrukowane. Witam serdecznie pana dy-
rektora Wojciecha Wojtyre. Spodziewamy si¢ rOwniez obecnosci pana ministra Pilar-
czyka, ktory nas z gory przepraszat i1 uprzedzal, ze trochg si¢ spo6zni z uwagi na obec-
no$¢ w Sejmie. Oczekujemy réwniez pana ministra Jacka Piechoty z Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy.

Prosz¢ panstwa, na wstepie chcialbym poinformowaé, ze w materiatach, ktére
byly panstwu dostarczone do skrytek, macie panstwo wyrok w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacy w sprawie art. 9 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i z Senatem w spra-
wach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim pomija on obowiazek zasiggania opinii organu wilasciwego na
podstawie Regulaminu Senatu. Ten artykul wedtlug Trybunatu Konstytucyjnego jest
niezgodny z art. 10 ust. 21 art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskigy.

Pan mecenas jest gotow skomentowac dla nas ten wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Bardzo proszg.

Bo oczywiscie trzeba tutaj dodaé, ze tenze wyrok naktada na nas dodatkowe
obowiazki 1 wyniknie z niego dodatkowa praca dla naszej komisji.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jak juz pan przewodniczacy poinformowat, trybunal orzekt, iz przepisy art. 9
w zakresie, w jakim pomijaja obowiazek zasiggania opinii organu wlasciwego na pod-
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stawie Regulaminu Senatu, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 oraz z art. 95 ust. 1 konstytucji,
to jest z przepisami, ktére stanowia o réwnowadze wtadz ustawodawczej i wykonaw-
czej oraz o tym, iz wladzg ustawodawcza w Polsce sprawuja Sejm 1 Senat. Trybunat
stanal na stanowisku, iz to wyrazanie opinii na temat projektu aktu prawnego na pod-
stawie art. 9 jest elementem tworzenia prawa, i w zwiazku z tym doszedt do takiego
wniosku, 0 ktorym jest mowaw sentencji wyroku.

Trybunat, sedzia sprawozdawca w uzasadnieniu do tego przepisu stwierdzit, iz
uwzglednienie tego wyroku Rada Ministréw powinna realizowa¢ nawet przed odpo-
wiednia nowelizacja ustawy, co si¢ stato, poniewaz komisja juz otrzymata w trybie art. 9
ust. 3 pierwsza informacj¢ rzadu na ten temat. Panstwo senatorowie, Senat 1 komisja po-
winni oczywiscie na to wptywac, czy — mozna by powiedzie¢ — lobbowac na rzecz no-
welizacji, odpowiedniej nowelizacji ustawy zmierzajacej w tym kierunku, zeby wszystko
bylo lege artis, ale trybunat stwierdzil, iz nie ma zadnych przeszkod prawnych, zeby juz
realizowac te obowiazki i uprawnienia organéw Senatu na podstawie art. 9.

Co jeszcze si¢ z tym wiaze? To w zasadzie wszystko na ten temat. Jezeli pan-
stwo mayja jakie$ pytania, to oczywiscie stuzymy...

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi.

Czy sa jakie$ pytania do pana mecenasa?

Witamy serdecznie pana ministra Jacka Piechotg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy ja mogg...)

Tak, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chodzi o skutki dla prac naszej komisji. Ot6z rzad bedzie zobowigzany, ponie-
waz w trybie art. 9 Rada Ministréw jest zobowiazana do zasi¢gania opinii przed przy-
jeciem, przed rozstrzygnigciem o losie projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europej-
skiej... Jezeli tego nie zrobi, to musi w trybie art. 9 ust. 3 poinformowac o tym 1 wyja
$ni¢ przyczyny, ze wzgledu na ktore nie nastapilo zasiggnigcie opinii. To si¢ wiaze
oczywiscie z konieczno$cia zwiekszenia pracy komigi.

Do rozstrzygnigcia jest... Sa tu rézne stanowiska roznych profesoréw. Na przy-
ktad profesor Sarnecki stoi na stanowisku, 1z w takim wypadku komisja musi wyrazi¢
swoja opini¢. Ale na tyle, na ile si¢ orientuje¢ w tym, jak pracuje komisja sejmowa, mo-
ge powiedzie€, ze postepuje ona podobnie, to znaczy gdy opinia czlonkéw komis;ji jest
zgodna ze stanowiskiem rzadu, nie przyjmuje ona stanowiska w sprawie opiniowanego
projektu aktu prawnego.

Tu jeszcze jest pewien problem moze natury naszego Regulaminu Senatu. Otoz
zdaniem jednych wymaga on nowelizacji, zdaniem drugich — nie wymaga. Moim zda-
niem Regulamin Senatu nie wymaga nowelizacji, poniewaz on w sposdb wystarczajaco
ogolny méwi o tym, iz nasza komisja moze wyraza¢ opinie na temat przedstawianych
projektow aktéw prawnych. | to tyle.
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Akurat z art. 9 ten akapit dotyczacy Senatu zostat, jak wiemy, usunigty i stad byt
wniosek Senatu o rozpatrzenie przez trybunatl wtasnie tej sprawy. My mamy przygoto-
wana nowelizacj¢ ustawy 1 wilasnie art. 9 jest tam ujgty. To wlasciwie wstrzymato pra-
ce Senatu nad nowelizacja tej ustawy. Jak to bedzie? Czy w tym momencie, po wyroku
trybunatu my bedziemy mogli korzysta¢ juz z tego wilasciwie nieistniejacego zapisu?
Chybanie, dopiero po nowelizacji ustawy...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli mogg... W uzasadnieniu — ja nie bylem na ogloszeniu wyroku trybunatu
w tej sprawie — s¢dzia Maczynski powiedziat, ze Rada Ministrow 1 organy Senatu mo-
ga juz realizowac te obowiazki, poniewaz one wynikaja z konstytucji, i1 orzekt, ze to
orzeczenie ma charakter taki jakby bardziej interpretacyjny, ze juz nalezy to realizo-
waé, bo nie ma przeszkéd prawnych. Bo w ogdle zagadnienie zasi¢gania opinii
w sprawie aktow prawnych Unii Europejskig nie jest w naszej konstytucji uregulowa
ne 1 wobec tego ustawodawca to okreslit. Ale w zwiazku z tym, Ze to wyrazanie opinii
ma posredni wptyw na nasze ustawodawstwo, wobec tego musi by¢ zgodne z tymi
przepisami konstytucji, ktore stanowia o tym, ze Sejm i Senat razem stanowia prawo.

(Senator Ewa Serocka: Ale nowelizacja jest wskazana.)

Oczywiscie jest jak najbardziej wskazana, zeby to wszystko bylo jasne.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje panu mecenasowi.

Ja jeszcze w uzupetnieniu poinformujg, ze w przysztym tygodniu spotkaja si¢ prze-
wodniczacy sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej i1 senackiej Komisji Spraw Unii
Europejskiej, wraz z marszatkami 1 z ministrem Pietrasem, 1 omOwia wszystkie szczegoly
wspotpracy Senatu 1 Sejmu z rzadem, zwiazane z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Proszg panstwa, w zwiazku z faktem, ze jest pan minister Piechota, 1 w zwiazku
z informacja, jaka wcze$niej otrzymatem, ze pan minister Piechota do$¢ mocno si¢
Spieszy, a takze w zwiazku z faktem, ze pan minister Pilarczyk nie zdotal jeszcze do
nas przyby¢, jest propozycja, zeby zmieni¢ kolejnos¢ obrad: przystapilibySmy teraz do
rozpatrywania punktéw, za ktére odpowiedzialne jest Ministerstwo Gospodarki i Pra-
cy, czyli do punktéw poczawszy od punktu trzeciego.

Czy w tej sprawie sg jakie$ przeciwwskazania, jakie$ inne propozycje? Nie ma.

W zwiazku z tym uwazam, ze komisja przyjeta t¢ zmiang.

Bardzo proszg¢ pana ministra o przystapienie do omowienia punktu trzeciego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Drugi punkt dotyczy wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Wspdlnot ustanawiajace przepisy doty-
czace zapobiegania, kontroli 1 zwalczania... A nie, przepraszam bardzo, zaczalem od
punktu ministrarolnictwa

(Wesolosé¢ na sali)

Tak bardzo si¢ przejatem reprezentowaniem rzadu, ze chciatem nadrobi¢ spdz-
nienie ministra Pilarczyka. Przepraszam ngimocniej.

Trzeci punkt odnosi si¢ do wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie podpi-
sania i tymczasowego stosowania umowy dwustronnej pomigdzy Wspdlnota Europej-
ska 1 Republika Bialorusi w sprawie wymiany handlowej wyroboéw witdkienniczych.

W tym zakresie chcg Wysoka Komisje poinformowac, iz w naszej ocenie ta de-
cyzja Rady ma na celu umozliwienie tymczasowego stosowania umowy dwustronne;j
migdzy Wspdlnota 1 Republika Biatorusi do czasu formalnego zawarcia wspomniane;j
umowy. Ta umowa przedtuza obowiazujaca umowe dwustronng o jeden rok, do
31 grudnia 2005 r., i utrzymuje system kontyngentéw ilo$ciowych na import tekstyliow
z Biatorusi. Umowa przewiduje zwigkszenie wielko$ci kontyngentéw importowych
z Biatorusi na podstawie rocznej stopy wzrostu importu o 10% przewidziangl w do-
tychczas obowiazujacej umowie oraz, uwzgledniajac postulaty strony biatoruskiej do-
tyczace niektorych kategorii produktow, ktore zostaty czgsciowo uwzglednione przez
Komisj¢ Europejska przy poparciu mi¢dzy innymi Polski, pozwala na realizacje w tym
okresie tychze postulatow.

Musze¢ powiedzie€, ze projektowane stanowisko rzadu jest takie, iz chcieliby-
smy poprze¢ te decyzj¢ Rady przede wszystkim z powodu — i to jest jakby priorytet —
niewielkiej warto$ci importu towarow witokienniczych i1 odziezowych z Biatorusi na
teren Polski. Jego warto§¢ w poprzednim roku wynosita okoto 1 miliona 500 tysigcy
dolaréw, zatem w naszej ocenie nie wystgpuje tu zagrozenie dla tekstylnej produkcji
krajowej. Podobne sa opinie przedstawicieli przemystu, tego sektora. Nie ma tutaj kon-
fliktu z naszymi interesami gospodarczymi. KierowaliSmy si¢ tez tym, iz w zakresie
wspolpracy gospodarcze] mamy z Bialorusia dobre stosunki, ta wspotpraca gospodar-
cza dynamicznie wzrasta. W ostatnim czasie rzad Biatorusi podjat wiele decyzji zno-
szacych dyskryminacj¢ towaré6w z nowych panstw cztonkowskich, w tym rowniez
i z Polski.

Dlatego tez rzad popart zarbwno zawarcie umowy dwustronnej z Bialorusia, jak
1 przyjecie tej decyzji Rady w sprawie jej tymczasowego stosowania. Taka jest propo-
zycja rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pan minister szczegdélowo przedstawit tutaj zmiany, ktore sa proponowane do
tegoz rozporzadzenia. Ja chciatbym tylko zapyta¢ o jedna sprawe. Ot6z mimo Ze nie
jest to moze jakas obszarowo i wartosciowo wielka wymiana, tutaj si¢ pisze, ze gdy
Biatoru$ nie wykona tych przyjetych zobowiazan, to wtedy nastapi usztywnienie tych,
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ze tak powiem, warunkow. Jakie to by warunki Biatloru$ miata spetni¢? Czy chodzi tu
o utrzymanie stawek celnych na dotychczasowych zasadach, czy sa jeszcze jakies
szczegOlne zapisy? Bo uwazam, ze oprocz tego wszystko jest tutaj przekazane precy-
zyjniei w sposob jasny.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota:

Jesli mozna... Jest dokladnie tak, jak powiedziat pan senator: chodzi o utrzyma-
nie stawek celnych na dotychczasowym poziomie, niewprowadzanie zadnych dodat-
kowych restrykeji, jezeli chodzi o dostep do rynku biatoruskiego.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Mam pytanie do pana ministra. To jest przedtuzenie umowy o rok, na rok 2005,
tak? I mowil pan minister, ze oczekiwana jest nowa umowa. Jak to bedzie wygladato
W czasie 1 czy co$ panu ministrowi wiadomo na temat tej nowej umowy?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota:

To jest doktadnie zarowno stanowisko... Bo chodzi o decyzje Rady zaro6wno
w sprawie podpisania, jak i tymczasowego stosowania umowy dwustronnej. Zarowno
podpisanie umowy, jak i to tymczasowe stosowanie my jako rzad popieramy. Wydaje
sig, ze po tej decyzji Rady spetnione zostaly wszystkie przestanki, aby ten tymczasowy
okres stosowania zostatl zakonczony i aby nastapito przejScie na grunt umowy, a nie
tymczasowego stosowania tychze zasad. Tak to wyglada.

Nie wiem, czy jesteSmy w stanie okre$li¢ termin, kiedy moze dojs¢ do sfinali-
zowania tych prac. Panie Dyrektorze? Pan dyrektor Trepczynski.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Stosunkow Eur opejskich i Wielostronnych
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Trepczynski:

Umowa wlasciwie jest gotowa, ale jak wiemy, stosunki z Biatorusia maja pewien
kontekst polityczny, dlatego tez zastosowano taka formutg. Tu dochodzi dodatkowy
kontekst negocjacji Biatorusi o cztonkostwo w WTO. Jezeliby — co jest mocno watpliwe
— Biatoru$ w roku biezacym do WTO weszla, to automatycznie, zgodnie z zasadami juz
przyjetymi w WTO, wszelkie ograniczenia w obrocie tekstyliami zniknetyby. Nie podej-
rzewam, zeby Biatoru$ zdazyta, stan — tak to nazwiymy — urynkowienia gospodarki Bia-
torusi nie wskazuje na to, dlatego przyje¢to taka dziwna formute w przypadku Biatorusi.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 panu dyrektorowi.
Czy mamy jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg zgloszen.
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W zwiazku z tym proponuj¢ podja¢ uchwale, ze komisja rozpatrzyta przedmio-
towy wniosek 1 nie zglasza uwag.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem?

(Gfos z sali: Nad tym sig nie glosuje.)

Aha, nad tym si¢ nie glosuje?

(Gfos z sali: PrzyjeliSmy, ze gdy nie ma uwag, to nie gtosujemy nad tym.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego: wniosek dotyczacy decyzji
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nowelizujacej decyzje Rady 2000/819/WE w spra-
wie Wieloletniego Programu na rzecz Przedsigbiorstw i1 Przedsigbiorczosci, a w szcze-
g6lnosci na rzecz matych i srednich przedsigbiorstw.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta decyzja ma na celu przedtuzenie obowiazywania Wieloletniego Programu na
rzecz Przedsigbiorstw i Przedsi¢biorczosci do 31 grudnia 2006 r. oraz zwigkszenie bu-
dzetu tego programu o 81 miliondw 500 tysiecy euro. To przedtuzenie jest niezbedne
do zapewnienia ciaglosci dziatanh Wspolnoty w tym obszarze w okresie przejsciowym
do czasu opracowania nowego wspolnotowego programu ramowego ha rzecz innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci.

Nasz udzial w Wieloletnim Programie na rzecz Przedsigbiorstw 1 Przedsigbior-
czosci jak do tej pory przyczyniat si¢ do wsparcia rozwoju 1 konkurencyjnosci polskie-
go sektora matych i $rednich przedsigbiorstw, utatwial przystosowanie MSP do wymo-
géw jednolitego rynku, catego procesu globalizacji poprzez udzial w wymianie najlep-
szych praktyk, dostep do instrumentéw finansowych, wsparcie, doradztwo na rzecz
sektora. Ten program ma réwniez na celu promocjg¢ przedsigbiorczosci oraz uproszcze-
niei polepszenie ram prawnych i administracyjnych dla przedsigbiorstw.

Realizowany jest poprzez trzy typy instrumentow, na pewno paniom i panom se-
natorom znane, takie jak: dziatanie sieci Centrow Euro Info $§wiadczacych ustugi dla
matych i §rednich przedsigbiorstw; instrumenty finansowe dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw realizowane i zarzadzane przez Europejski Fundusz Inwestycyjny — to migdzy
innymi wsparcie dla gwarancji kredytowych, funduszy pozyczkowych, funduszy inwe-
stycyjnych; oraz wymiang do$§wiadczen i najlepszych praktyk migdzy panstwami czton-
kowskimi, co nam pozwala na uczestnictwo w wymianie grup ekspertéw, seminariach,
organizacj¢ konferencji. JesteSmy beneficjentami funkcjonowania i realizacji tego pro-
gramu 1 w naszej ocenie ta decyzja zmierzajaca do przedtuzenia jego obowiazywania,
jak rowniez zwigkszenia jego budzetu jest dla Polski ze wszech miar korzystna

Stad proponujemy, aby Polska poparta przyjecie projektu decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy mamy pytania?
Pan senator Wittbrodit.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, ja mam pytanie. Ot6z gdy patrzy si¢ — my wiemy, jakie jest
znaczenie malych 1 §rednich przedsigbiorstw — na finanse, to wida¢, ze na pig¢ lat, po
odjeciu tych 81 milionéw 500 tysiecy euro, byto 450 milionéw euro, czyli $rednio po
90 miliondw euro rocznie na ten program. A na przedtuzony rok 2006 przewiduje si¢
80 miliondw euro, czyli mnig...

(Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota: Nie.)

No tak. | jest pytanie...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota: Zwigk-
sza sig.)

Przepraszam, zwigksza si¢ cala kwote 1 przedtuza si¢ program o rok. Ale z ana-
liz wynika, ze o ile §rednio byto 90 miliondéw euro rocznie, to na ostatni rok bedzie to
kwota tylko 81 milionéw 500 tysiecy euro. Czy to co$ oznacza, czy to nic nie oznacza,
jezeli chodzi o realizacje¢? Bo to jest element Strategii Lizbonskie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Jacek Piechota:

Rozumiem, ze to oznacza, iz Komisja Europejska tyle jest w stanie na realizacj¢
przedtuzonego programu przeznaczy¢ z budzetu Unii. Oczywiscie chcieliby$Smy, aby
bylo jak najwigcej, ale to sa srodki, ktore Komisja Europejska na ten cel moze przezna-
czyC. Jestesmy jeszcze bowiem w ramach starej perspektywy finansowej, wigc podej-
rzewam, ze wynika to z unijnych mozliwosci czy ograniczen w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Proszg panstwa, zgodnie z pierwszymi przymiarkami pan senator Wielowieyski
miat zreferowac€ tg sprawe, ale poniewaz nie mogt dzisiaj przyby¢ na nasze zebranie,
prosit mnie, zebym przedstawit jego pozytywna opini¢ w tej kwestii 1 zaproponowalt,
aby nasza komisja nie zgtaszata uwag do przedmiotowego wnioskul.

Nie stysze kontrpropozycji, dlatego sadze, ze wyczerpaliSmy punkty, w wypad-
ku ktoérych resortem wiodacym byto Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy. W zwiazku
Z tym panu ministrowi 1 przedstawicielom ministerstwa bardzo serdecznie dzigkuje za
merytoryczny wktad w obrady naszej komisji.

A teraz, prosze panstwa, pozwolg sobie przytoczy¢ wnioski, co do ktérych pre-
zydium komisji podjgto decyzj¢ o nierozpatrywaniu ich. Sa to nastgpujace wnioski:

— wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Rady w sprawie wyznaczenia wspot-
czynnikéw korygujacych obowiazujacych od 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu wynagro-
dzen urzednikow, pracownikéw kontraktowych oraz pracownikow czasowych Wspol-
not Europejskich oddelegowanych do pracy w krajach trzecich, jak réwniez pewnej
czesci urzednikoOw pozostajacych na stanowiskach w nowych Panstwach Cztonkow-
skich przez okres do pigtnastu miesigcy od ich przystapienia;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 2287/2003 w odniesieniu do wielkosci dopuszczalnych potowdéw homara norwe-
skiego na Morzu Péinocnym;

1610/V 7



23. posiedzenie Komigi Spraw Unii Europejskig

— wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie umowy zawartej przez Wspol-
noty Europejskie o Miedzynarodowym Planie Ochrony Delfinow;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustalajacego mozliwosci polowowe
statkow rybackich w odniesieniu do glebinowych zasobow rybnych na lata 2005 1 2006
1 zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 2347/2002;

— wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Rady zmieniajacy Rozporzadzenie nr
1255/96 tymczasowego zawieszenia autonomicznych taryfowych cet na niektore pro-
dukty przemystowe, rolne i rybne;

— wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Rady zmieniajacego Rozporzadzenie
Nr 2505/96 dotyczace autonomicznych kontyngentéw taryfowych na niektore produkty
rolne 1 przemystowe;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 2604/2000 w sprawie importu politereftalanu etylu pochodzacego migdzy innymi
z Republiki Korel i Tagwanu;

— wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje 2001/507/WE
i 2001/509/WE w celu wprowadzenia obowiazkowego stosowania przepisOw zawar-
tych w regulaminach 109 1 108 EKG ONZ dotyczacych bieznikowanych opon;

— wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie powinno by¢
zajgte przez Wspolnote Europejska w ramach Wspolnego Komitetu utworzonego na
podstawie Przejsciowego Ukladu Stowarzyszeniowego o handlu 1 wspotpracy w odnie-
sieniu do przyjgcia rekomendacji w sprawie implementacji Planu Dziatania Unii Euro-
pejskiej i Autonomii Palestynskiej;

— wniosek dotyczacy decyzji Rady o stanowisku, jakie ma zaja¢é Wspolnota
Europejska 1 jej Panstwa Cztonkowskie w ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na
podstawie Uktadu Eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy
Wspdlnota Europejska 1 jej Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony, a Jordanskim
Kroélestwem Haszymidzkim z drugiej strony, w odniesieniu do kwestii wdrozenia Pla-
nu Dziatania Unii Europejskiej 1 Jordanii;

— wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska Wspdlnoty w ramach
Wspdlnej Rady Unia Europejska — Meksyk dotyczacej zmiany do decyzji 3/2004
Wspdlnegj Rady Unia Europejska— Meksyk z 29 lipca 2004 r.;

— wniosek dotyczacy decyzji Rady o podpisaniu w imieniu Wspolnoty Euro-
pejskiej 1 przejsciowym stosowaniu pewnych postanowien Eurosrédziemnomorskiej
Umowy Stowarzyszeniowej migdzy Wspolnota Europejska i jej Panstwami Cztonkow-
skimi, a Syryjska Republika Arabska 1 o zawarciu Eurosrodziemnomorskie; Umowy
Stowarzyszeniowej miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi
Z jednej strony, a Syryjska Republika Arabska z drugiej strony;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady nowelizujacego aneks do rozporza-
dzenia nr 2042/2000 naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na import syste-
moéw kamer telewizyjnych pochodzacych z Japonii,

— whniosek dotyczacy decyzji Rady konczacej konsultacje z Gwinea w ramach
art. 96 porozumienia z Cotonou.

To sa wszystkie sprawy.

Czy w tych sprawach cztonkowie komisji chcieliby ewentualnie si¢ wypowie-
dzie¢? Czy maja odmienne zdanie niz prezydium? Nie widzg zgtoszen.

W zwiazku z tym uwazam, ze punkt pierwszy posiedzenia Senatu zostat omowiony.
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Pana ministra Pilarczyka nadal nie ma, ale rozumiem, ze pan dyrektor jest przy-
gotowany do reprezentowania resortu.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego naszego po-
siedzenia: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie WE nr 999/2001 ustanawiajace przepisy dotyczace zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektdrych pasazowalnych encefalopatii gabczastych.

Pan dyrektor Wojciech Wojtyra, bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja ustalitem z ministrem Pilarczykiem, ze rzeczywiscie jesliby panhstwo si¢ zgo-
dzili, to mogg prezentowac to stanowisko, tak ze dzigkuje¢ za zgodg.

Chciatbym krotko powiedzieé, czego dotyczy projekt rozporzadzenia nr 999/2001.
Dotychczas zawsze mowiliSmy o BSE, czyli jednej z form encefalopatii przeno$nych gab-
czastych. Ale poniewaz komisja uznata, ze nadal trzeba dba¢ zar6wno o zaufanie konsu-
mentow, jak 1 o bezpieczenstwo zywnosci, w tym projekcie proponuje rozszerzenie badan
TSE, czyli wszystkich zakaznych przenosnych pasazowalnych encefalopatii, rowniez o te,
ktore wystepuja u owiec i u zwierzat jeleniowatych.

Projekt zaktada rowniez wprowadzanie przez panhstwa czlonkowskie tak zwa-
nych programéw hodowlanych, ktore na przyktad w przypadku owiec beda miaty na
celu wyeliminowanie genow odpowiedzialnych za wrazliwos¢. Tak ze w ten sposob,
prowadzac badania, ktére sa kosztowne — my piszemy o tym w stanowisku rzadu — bo
trzeba bedzie przebadal przy naszym rozdrobnieniu produkcji owczarskiej prawie
cala populacje... No niemniej jednak w tym wniosku prosimy rowniez, bedziemy sie
ubiega¢ o wprowadzenie takiego przepisu do projektu rozporzadzenia, ktoéry umozli-
wi panstwom cztonkowskim, w tym Polsce, wspdtfinansowanie tych programow ho-
dowlanych.

Bedziemy sig tez stara¢ o okres przejsciowy na wprowadzanie tych programow,
ktory jest juz przewidziany w projekcie rozporzadzenia, gdzie mowi sig, ze panstwa
cztonkowskie dostosuja swoje prawodawstwo 1 wprowadza te programy najp6zniej od
1 lipca 2007 r.

Muszg szczerze powiedzieé, ze jest to nowy projekt rozporzadzenia i rzad nie
przewidziat jeszcze na to w budzecie srodkow finansowych, nie wiemy, kiedy to roz-
porzadzenie wejdzie w zycie. W przypadku tych programéw hodowlanych jest przepis,
ktory mowi, ze zostang wydane szczegdtowe przepisy do tego rozporzadzenia, tak ze
gdyby si¢ okazato, ze te programy trzeba bedzie wprowadza¢ czy tez monitorowanie
TSE, pod obrady rzadu po prostu wptynie wniosek o rozpatrzenie wydatkowania $rod-
koéw z rezerwy ogolnej. Nalezy jednak stwierdzié, ze dopiero wydanie szczegotowych
przepisow do tego rozporzadzenia ustali jakby wszystkie szczegdly 1 pozwoli na
wprowadzenie takich programow.

Prositbym panstwa senatoréw o przyjecie tego projektu stanowiska rzadu, po-
niewaz to pozytywnie wptynie na bezpieczenstwo zywnosci, a w przysztosci pozwoli
rowniez swobodnie handlowa¢ z innymi krajami. Dlatego prositbym o przyjecie tego
stanowiska. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzickuje¢ panu dyrektorowi.
Pan senator Mietla ma glos.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja chcialbym tylko doda¢, Zze rzeczywiScie jest to rozporzadzenie bardzo wazne
dla catej gospodarki, bo w zasadzie to zaktada si¢ w nim zapobieganie chorobom, $ci-
sla kontrole oraz zwalczanie chorob.

Na pewno mankamentem tego bedzie to, co pan dyrektor juz podkreslit, miano-
wicie ze te badania genetyczne wymagaja duzych srodkéw finansowych i1 to bedzie
kosztowato nas dosy¢ duzo. Ja nie wiem, czy pan dyrektor bylby w stanie powiedziec¢
w tej chwili, ile by to wynosito w przypadku naszej strony, poniewaz my to bardzo po-
szerzamy, juz mowimy o jeleniowatych, owcach, trzodach — mozna powiedzie¢, ze
wszystkich zwierzetach hodowlanych. A jest to rzeczywiscie bardzo liczne u nas po-
gltowie. Gdyby si¢ jednak udato pozyska¢ srodki, o ktore zabiega rzad, w wysokosci
50%, na sfinansowanie tychze badan, to bytoby to na pewno dla nas bardzo korzystne.

Mnie si¢ wydaje, ze przy tych... Moze troch¢ uprzedzg, Panie Przewodniczacy,
ale powiem, ze komisja catkowicie popiera stanowisko rzadu, przy uwzglednieniu tych
wszystkich spraw, ktore zostaly przez rzad wyeksponowane — zaréwno jesli chodzi
0 okres, jak 1 dofinansowanie tego przedsigwzi¢cia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zapyta¢, w jakim terminie beda znane koszty badan, poniewaz wazne
jest przygotowanie si¢ do tak szeroko zakrojonego procesu badan tak, by uzyska¢ mak-
symalne efekty zdrowotne. Ja mam watpliwosci, bo jesli chodzi o rezerwy budzetowe, to
chetnych jest bardzo duzo. Watpig, czy tych pieniedzy starczy takze na tak wazny cel,
zwlaszcza, ze jeszcze nie ma okreslonej sumy, nie okreslono tez okresu 1 wlasciwie calej
organizacji, logistyki, nie wyznaczono jeszcze instytucji, ktore beda te badania wykony-
wacé. Wydaje mi sig, ze przy takiej intensywnosci, rozlegtosci badan, nie jesteSmy w sta-
nie wykona¢ ich w szybkim czasie. Czy jest sporzadzony harmonogram? Czy podsumo-
wano juz koszty, ktore sa niezbedne? Czy sporzadzono wykaz instytucji, ktore beda te
badania wykonywa¢, 1 czy okreslono ostateczny efekt takich badan? Czy jest stworzona
organizacja, aby ten dokument byl wdrozony skutecznie? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzickuje.
Pan dyrektor, proszg.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie te koszty zostaly wyliczone. Rzeczywiscie, w stanowisku rzadu
przedstawione sa tylko dwie liczby, czyli 752 tysiace zt na jeleniowate itd. 1 okoto
35 milionéw zt w przypadku owiec na lata 2005-2006.

To projektowane rozporzadzenie bgdzie powodowato nieznaczne zwigkszenie
zatrudnienia w laboratoriach. Bedzie to glownie Panstwowy Instytut Weterynarii w Pu-
tawach oraz inne laboratoria Inspekcji Weterynaryjnej. Proby beda pobierane przez leka-
rzy weterynarii, pracownikow Inspekcji Weterynaryjngj lub lekarzy z wyznaczenia
Koszt jednej proby wynosi 100 zt, czyli jak przemnozymy okoto trzynascie, dwanascie
tysiecy, bo tyle jest owiec, przez sto, to wychodzi okoto 30 milionéw, atrzeba wziaé
jeszcze pod uwage koszty dojazdu i pobierania prob.

Rzad zrobit te wyliczenia 1 organizacyjnie jesteSmy do tego przygotowani, ale
rzeczywiscie jest problem, na razie jeszcze nierozstrzygnigty, finansowania, bo nie
wiemy, w ktorym momencie rozporzadzenie wejdzie w zycie. Ale jest zamiar zapew-
nienia tych srodkow w budzecie na przyszty rok. Po prostu teraz jeszcze nie wiemy,
kiedy to rozporzadzenie wejdzie w zycie. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg¢ chetnych.

To ja mam pytanie terminologiczne: pasazowalne — czy to nie jest bliskie...
(Glos z sali: Przenosne.)

A nie mozna by tego ttumaczy¢ jako zarazliwe?

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, choroby dzielimy migdzy innymi na zakazne i pasazo-
walne, czyli przeno$ne. Zakazne to sa takie, w przypadku ktorych zwierzeta rzeczywi-
scie zakazaja si¢ jedne od drugich. W przypadku gabczastych encefalopatii tak na-
prawde¢ nauka dmucha trochg na zimne, bo na pewno te choroby moga by¢ przenoszo-
ne rowniez genetycznie. Dlatego migdzy innymi sa te programy hodowlane, ktore maja
na celu wyeliminowac osobniki posiadajace gen wrazliwy na TSE. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Pani senator Christowa.

Senator Czestlawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym zapyta¢, ile nas kosztuje w tej chwili program dotyczacy bydta,
bo z tego dokumentu jakby zostat on wytaczony, a de facto on funkcjonuje. Chciala-
bym poznaé¢ sumg tych kosztoéw, o to mi chodzito. Oczywiscie w dokumencie te dwie
pozycje, ktore pan wymienit, ja takze czytatam 1 wiem o tym. Chodzi mi jednak o sumg
kosztow zwiazanych z taka profilaktyka.

I kolejna sprawa. Czy nie mozna w wigkszym zakresie siggna¢ po srodki unijne
na ten cel. Tym bardziej, ze jest to program, ktéry obejmuje wszystkie panstwa, a moz-
na powiedzie¢, ze w Polsce nie byto przypadkéw zachorowan, zanim nie pojawily si¢
one w panstwach bytej Pigtnastki. Chodzi mi o taka podstawe organizacyjng wystapie-
nia Polski o te $rodki na badania, poniewaz nasz budzet jest naprawde bardzo staby.
Jezeli go obciazymy takimi kosztami, to nie bedziemy mie¢ wystarczajacych srodkow
na badania naukowe, na rozw0j uczelni, na stuzbg zdrowia i tak dalej. Okaze sig, ze
bedzie to najwigksza pozycja w naszym budzecie. I sigganie do rezerw, kiedy te rezer-
wy sa juz jak gdyby... No mimo ze one nazywaja si¢ rezerwami, sa juz podzielone,
przynajmniej wstgpnie. Chodzi o infrastrukture i tak dalej, i tak dalej. Czy jest program
stworzony przez ministerstwo, ktore pan reprezentuje, zwiazany z uzyskaniem wigk-
szej czgsci srodkoéw z funduszy Unii Europejskiej? Z réznych zreszta zrédet — to moze
by¢ 1 ochrona srodowiska, 1 moga to by¢ srodki na te konkretne cele. Podkreslam, ze
liczenie wytacznie na nasz budzet naprawde odlozy wdrozenie tej ustawy na wiele,
wielelat. Dzigkuje.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Ten projekt rozporzadzenia rozszerza jedynie o owce 1 o jeleniowate, o trzodzie
chlewnej nie mowimy. W przypadku bydta my mamy zabezpieczone corocznie pienia-
dze, srodki budzetowe w tak zwanej rezerwie na zwalczanie chordb zakaznych. I z tej
rezerwy, ktora — jezeli si¢ nie myle — wynosi okoto 70 miliondw zt, finansowane sa
roOwniez badania na BSE, czyli tych encefalopatii wystgpujacych u bydta.

Nawiazujac do tego korzystania z funduszy unijnych powiem, ze juz w tamtym ro-
ku zostaly przygotowane migdzy innymi programy zwalczania bialaczki, gruzlicy
I wécieklizny. I mamy juz decyzje Komisji Europejskiej o wspotfinansowaniu takich pro-
gramow. Tak ze w tej chwili staramy si¢ w ministerstwie wspdlnie z glownym lekarzem
weterynarii przedstawia¢ coraz wigcej programéw na rézne jednostki chorobowe, tak zeby
uzyskiwa¢ jak najwigcej $srodkéw z Unii Europejskiej. Trzeba jednak podkreslic, ze te
srodki beda zwracane, najpierw trzeba wylozy¢ na to §rodki budzetowe. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie widzg chetnych.

W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, proponuj¢ podjecie uchwaty o tresci nastg-
pujacej: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekt z uwzglednieniem uwag
zawartych w projekcie stanowiska rzadu.
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Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? (9)

Dzigkuje uprzejmie.

Dzigkujemy panu dyrektorowi.

Proszg panstwa, przybylo kilkoro gosci. Witam serdecznie pania dyrektor Jo-
lante Gumienna reprezentujaca Ministerstwo Finansow. Przybyl rowniez gos¢ z Urzeg-
du Komitetu Integracji Europejskiej, ale prosze wybaczy¢, nie jestem w stanie prze-
czyta¢ nazwiska — pani Joanna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam serdecznie. Przybyli rowniez goscie reprezentujacy ministerstwo gospo-
darki, ale jestem w podobnym ktopocie — pani Katarzyna Stachura, o ile dobrze czy-
tam, naczelnik wydziatu, i pani Monika Wisniowska, specjalista. Witam serdecznie.

Bardzo prosze¢ przedstawicieli rzadu o podescie blizej prezydium. Aha, tutaj po-
zbawiliSmy pana senatora sympatycznego sasiedztwa. Bardzo przepraszam, Panie Se-
natorze.

Jest i pan minister Pilarczyk, ale tym razem musieli$my si¢ obej$¢ bez pana mi-
nistra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy za dobre checi, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

...dla ktorego resortem wiodacym jest Ministerstwo Finansow. Punkt sktadajacy
si¢ z trzech podpunktow: wniosek dotyczacy dyrektywy Rady nowelizujacej dyrektywe
77/388/EWG w celu uproszczenia zobowigzan z tytulu VAT; wniosek dotyczacy dy-
rektywy Rady ustalajacej szczegotowe przepisy dla zwrotu podatku VAT, przedstawio-
nych w dyrektywie 77/388/EWG, dla podatnikow nieposiadajacych siedziby na teryto-
rium kraju, ale posiadajacych siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, 1 wreszcie
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady nowelizujacego rozporzadzenie nr 1798/2003
odno$nie wprowadzenia porozumien o wspotpracy administracyjnej w kontekscie sys-
temu ,,one stop” i procedury zwrotu podatku VAT.

Bardzo proszg panig dyrektor o zreferowanie tej sprawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Ministerstwie Finansow Jolanta Gumienna:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska wystapita z inicjatywa legislacyjna, ktéra jest zawarta
W pakiecie trzech aktow prawnych, zawierajacym dwa projekty dyrektyw 1 jedno roz-
porzadzenie.

Jesli chodzi o projekty dyrektyw, to zawieraja one takie uregulowania, ktore co
do zasady nie obowiazuja i nie maja odpowiednikow w obecnie obowiazujacych prze-
pisach. Mowi si¢ w nich o nowych kategoriach, tak zwanym systemie ,,one stop” i me-
chanizmie ,,reverse charge”. Uregulowanie, mowiace o rozliczeniach ,,one stop”, odno-
si si¢ do takiej kategorii, ktora w ograniczonym zakresie stosowana jest obecnie w tak
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zwanym handlu elektronicznym. Sa w nim jednak sa modyfikacje w stosunku do tego,
co obecnie obowiazuje w handlu elektronicznym. Powiem tylko tyle, ze taka charakte-
rystyczng cecha tego systemu jest to, ze obowiazuje on w rozliczeniach mi¢dzy podat-
nikiem, ktory §wiadczy dana ustuge badz dostarcza dane dobro, a klientem, ktory nie
jest podatnikiem. Polega to na tym, ze podatnik §wiadczacy tego typu ustugi badz to-
wary nie musi rejestrowac si¢ w panstwie konsumenta. Dzisiaj co do zasady nie obo-
wigzuje taka regula, jednakze szosta dyrektywa dopuszcza na zasadzie fakultatywne;j
taka mozliwos¢, ale tylko w stosunku do podatnikow, ktérzy sa konsumentami. I tutaj
ustawa polska, implementujaca szdsta dyrektywe, czyli ustawa o podatku od towarow
i ustug, wprowadzita podobny mechanizm, ale w bardzo ograniczonym zakresie. Ten
mechanizm zostal opisany w art. 17.

Druga regulacja, méwiaca o tak zwanym ,,reverse charge”, czyli odwrotnym ob-
cigzeniu, dotyczy sytuacji, kiedy mamy do czynienia z podatnikami, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i z podatnikiem, ktory
prowadzi rowniez dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, a takze w przypadku okreslonej kategorii ustug — na przykiad sa to ustugi,
gdzie podatnikami sa ustugobiorcy. W takich sytuacjach ma zastosowanie nastepujacy
mechanizm: podatnik z tego kraju, gdzie jest zarejestrowany, nie musi si¢ rejestrowac
w innym panstwie cztonkowskim, gdzie Swiadczy ustuge. Cigzar rozliczenia podatku
zostaje przesunigty na ustugobiorce, czyli na tego podatnika, ktory konsumuje dany
towar lub dana ustugg. Mechanizm ten w polskiej ustawie znalazt odzwierciedlenie,
w art. 17, ale rbwniez w ograniczonym zakresie.

Projekt tej dyrektywy przewiduje upowszechnienie tych dwéch systeméw i za-
stosowanie w odpowiednich przypadkach abo systemu ,one stop”, abo systemu
,reverse charge”, w zaleznosci od tego, kogo mamy po drugiej stronie — klienta czy
podatnika. Jezeli bedzie to podatnik, bgdzie to mechanizm ,,reverse charge”, jezeli be-
dzie to klient , bedzie to mechanizm ,,one stop”.

Kolejna nowoscia, jaka zawiera dyrektywa, sa regulacje dotyczace prawa do
odliczen, ujednolicajace przepisy z tym zwiazane.

Ot6z obecnie obowiazujace przepisy na podstawie szostej dyrektywy zezwalaja
panstwom czlonkowskim na wytaczenia. I w systemach prawnych poszczegdlnych
panstw cztonkowskich znajduje si¢ wiele wytaczen. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu
na druga regulacjg, dotyczaca transgranicznych zwrotow, bo tam z kolei znajduja si¢
zapisy, ktore méwia, ze zwracaé ten podatek podatnikowi zagranicznemu mozna wtedy,
kiedy analogiczny zwrot przystuguje podatnikowi w danym panstwie cztonkowskim.
A zatem ujednolicenie tego prawa do odliczen ma na celu ujednolicenie wszystkich
przepisow, ktore beda obowiazywaty we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Kolejna regulacja, ktéra zwiazana jest bezposrednio z tymi mechanizmami, do-
tyczy tak zwanej sprzedazy wysytkowej. Komisja Europejska proponuje ustalenie jed-
nego limitu, ktéry obowiazywalby we wszystkich panstwach cztonkowskich. Obecnie
kazde z panstw cztonkowskich samo sobie ustala ten limit, a w przypadku sprzedazy
wysytkowej jest tak, ze jezeli podatnik $wiadczy jakie$ ustugi badz dostarcza towary
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, to do momentu osiagnigcia putapu wy-
znaczonego przez dane panstwo cztonkowskie, nie musi dokonywaé¢ zadnych formal-
nosci rejestracyjnych 1 rozlicza si¢ we wlasnym panstwie. Jezeli osiagnie ten putap,
wowczas mechanizm tego rozliczenia przechodzi na panstwo konsumenta.
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Wszystkie panstwa cztonkowskie okreslity wiasne putapy. Jesli chodzi o Polske,
to pulap ten wynosi 35 tysiecy euro. Panstwa czlonkowskie rdzne maja te putapy, w za
leznosci od tego, jak sobie to skalkulowaty — jest to wachlarz od 5 tysigcy do 35 tysigcy
euro, w przeliczeniu nawaluty tam, gdzie nie obowiazuje euro.

Kolejna regulacja, istotna ze wzgledu na zapisy projektu, dotyczy tak zwanych
limitdéw podmiotowych. Obecnie szésta dyrektywa przewiduje limit wynoszacy 5 ty-
sigcy euro. Z tego, co wiem, tylko dwa panstwa czlonkowskie korzystaja z tak matego
limitu, wigkszo$¢ wystapita o jego podwyzszenie. I tutaj juz mamy duza ré6znorodnosé,
bo te zwolnienia ksztattuja si¢ w granicach od 5 tysigcy do 80 tysigcy euro. W chwili
obecnej Komisja proponuje fakultatywne rozwiazanie na zasadzie putapu maksymal-
nego wynoszacego 100 tysigcy euro. W Polsce obowiazuje tez limit 10 tysigcy euro,
oczywiscie uzyskany w drodze derogacji.

Jesli chodzi o dyrektywe dotyczaca zwrotow transgranicznych, to regulacja taka
dziata rowniez obecnie w polskim prawie krajowym. Dotyczy ona zwrotow dla podat-
nikoéw, ktorzy nie sa zarejestrowani w Polsce jako podatnicy podatku VAT.

Charakterystyczna zmiana, jaka proponuje Komisja Europejska w tym systemie,
polega na zastosowaniu wilasnie systemu ,,one stop”, takiego mieszanego. Podatnik
formalnie od strony dokumentacyjnej rozliczatby si¢ w panstwie, gdzie ma siedzibg,
za$§ sam zwrot ptynalby juz od panstwa, w ktorym dokonano tego zakupu. Czyli nieja-
ko, jak panstwo pewnie zauwazyli, wigkszo$¢ tych obowiazkow, ktéra obecnie spo-
czywa na podatnikach, zostaje przeniesiona na administracj¢ panstwa, w ktérym ten
podatnik bedzie miat siedzibg. Obecnie jest tak, ze podatnicy musza sktada¢ te wnioski
do administracji podatkowej panstwa, gdzie dokonano zakupu. Po wejSciu w zycie tej
dyrektywy sytuacja si¢ zmieni, bowiem te wnioski, cato$¢ niejako wstepnej weryfikacji
kompletnosci danych 1 poprawnosci wnioskéw begdzie badana przez administracjg
w kraju, gdzie ten podatnik masiedzibg.

No 1 jeden z ostatnich projektéw to jest rozporzadzenie, w odrdéznieniu od poO-
przednich aktéw, ktore sa dyrektywami, czyli wymagaja implementacji. Ten akt nie
wymaga takiego przetozenia, on bedzie mial zastosowanie bezposrednie. Akt ten jest
jakby wypadkowa poprzednich regulacji 1 zaktada dostosowanie do przepisow nowych
regulacji systemu kontrolnego funkcjonujacego w handlu wewnatrzwspolnotowym, tak
zwanego systemu VIES. Sprawa si¢ tutaj troszeczke komplikuje z racji tego, ze wpro-
wadzenie tego systemu pociaga za soba ogromne koszty administracyjne, bowiem zu-
pelnie niedawno strona polska wprowadzita system VIES, ktory obecnie funkcjonuje,
I wprowadzenie systemu VIES || wymaga gruntownego przebudowania poprzedniego
Systemu.

Mogg jeszcze tutaj powiedzie¢ panstwu, ze w Komisji Europejskiej 1 na szcze-
blu Rady Unii Europejskiej tocza si¢ tak jakby rownolegle prace dotyczace wymagan
tego systemu od strony informatycznej. I te prace juz nie wygladaja tak optymistycz-
nie, jak to zostalo zapisane w merytorycznych aktach prawnych zawierajacych po-
szczegblne mechanizmy.

Stad tez w uzasadnieniu stanowiska rzadu jest wniosek, azeby — zreszta inne
panstwa cztonkowskie tez zglaszaja tego typu watpliwosci — przynajmniej odciagnac
W czasie wprowadzenie tego mechanizmu i poprosi¢ Komisje Europejska, by doktad-
nie dokonata analizy 1 przedstawita raport na temat funkcjonowania obecnego mecha-
nizmu w systemie handlu elektronicznego Dopiero po takiej analizie mozna by bylo
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ewentualnie podja¢ decyzj¢ co do ewentualnych dalszych krokéw rozszerzenia tego
mechanizmu na inne sfery i inne dziedziny prawa podatkowego. Dzigkuje.
Jezeli sa jakie$ pytania, to bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzickuje, Pani Dyrektor.
Pan senator Bargiet ma glos.

Senator Janusz Bargiel:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, trudno mi tu cokolwiek doda¢ do tego, co pani powiedziata.
Oczywiscie jest to bardzo skomplikowana sprawa 1 tu trzeba popiera¢ stanowisko rza-
du. Bo jezeli chodzi o te rozwigzania, ktoére maja by¢ przesunigte w czasie, i ten system
informatyczny, to tutaj po stronie rzadu jest bardzo duza niepewnos$¢ co do tego, jak to
bedzie funkcjonowato.

Zastrzezenia budzi rowniez termin wejscia tej dyrektywy z dniem 1 lipcai to, co
pani méwita o zagrozeniach odnosnie do funkcjonowania systeméw VIES 1 VIES II.
Zachodza tutaj do$¢ duze zmiany, jest duza przebudowa i bedzie konieczno$¢ prze-
szkolenia urz¢dnikéw skarbowych do obstugi tego systemu, jak réwniez przygotowar
nia i uchwalenia odpowiednich przepisdw w ustawodawstwie krajowym oraz przygo-
towywania samych podatnikow do nowych przepisow.

Dodatkowe obawy budzi fakt, iz w chwili obecnej wystepuja problemy w dzie-
dzinie wymiany informacji oraz przy przekazywaniu srodkow finansowych pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, o czym pani réwniez powiedziata. Chodzi tez o to, ze licz-
ba podatnikéw, ktorzy w tym wszystkim beda uczestniczy¢, czyli w systemie ,,one
stop” ma obja¢ nawet dwiescie pigcdziesiat tysiecy podmiotow. Tak wigc skutecznosé
tych rozwiazan, kontrola, wymiana informacji, sktadanie deklaracji w jednym panstwie
cztonkowskim, tak zwana identyfikacja z przekazaniem srodkéw finansowych do inne-
go panstwa, czyli do tak zwanego panstwa konsumpcji, sa jakby, o czym pani rowniez
informowata, w tym systemie informatycznym zagrozone.

Generalnie rzecz biorac, strona rzadowa juz przedstawita oceng skutkow praw-
nych w przypadku i jednej, 1 drugiej regulacji. Przyjecie przez Rad¢ wspomnianej dy-
rektywy spowoduje koniecznos$¢ dostosowania czgsci polskich regulacji dotyczacych
podatku od towaréw 1 ustug do nowych propozycji.

Jesli chodzi o skutki spoteczne, to przyjecie przez Radg tej dyrektywy nie spo-
woduje w Polsce zadnych skutkéw spotecznych.

Ocena skutkow gospodarczych: przyjecie przez radg tej dyrektywy réwniez nie
spowoduje znaczacych skutkow gospodarczych w Polsce. Zawgzenie katalogu wyta-
czen prawa do odliczania podatku naliczonego moze w pewnych przypadkach stymu-
lowa¢ sprzedaz. Chodzi tutaj przewaznie o leasing samochodéw osobowych wykorzy-
stywanych w dziatalnosci gospodarczej oraz o wykonywanie uprawnien do odliczenia
podatku naliczonego przy nabyciu samochodéw osobowych. Ale réwniez tam mozna
w niektorych przypadkach stosowa¢ wylaczenia, mimo tych ograniczen.

Teraz ocena skutkow finansowych. Nie jest mozliwe doktadne wyliczenie skutkéw
proponowanych zmian ze wzgledu na brak szczegdtowych danych. Wdrozenie projekto-
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wanych rozwiazan generuje okreslone skutki po stronie dochodowej 1 kosztowej budzetu.

Po stronie dochodowej bylyby z tytulu ograniczenia wylaczen z prawa do odliczania po-

datku naliczonego od nabycia i uzytkowania samochodéw osobowych w niektérych ro-

dzajach dziatalnosci gospodarczej. Ujemne skutki budzetowe moglyby wynosi¢ okoto

50 milionow zt. Dla niektorych przedsigbiorcow — bo ta ustawa ma korzystne zapisy

w zakresie odliczen — omawiana dyrektywa moze tez mie¢ nieznaczne pozytywne skutki.
To tyle z mojg strony. Nie mam tutg innych uwag.

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkujg.)

Jak zrozumialem, pan senator proponuje podjecie...

(Senator Janusz Bargiet: Aby poprzeé stanowisko rzadu.)

...uchwaty popierajacej wniosek, z uwzglednieniem uwag zawartych w projek-
cie stanowiska rzadu.

Otwieram dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle tak: jako koncepcja to wszystko ma jaki§ sens 1 nawet mi sig, prawde
moéwiac, podoba, natomiast mam watpliwosci, czy te skutki... Bo tu jest napisane, ze
one sa niemozliwe do wyliczen, ale pani minister mowita o takich wielkosSciach jak
putapy wilasne, ktére sa ustalane przez same panstwa. Jak to si¢ robi? Bo to chyba tez
ma potem wplyw na bilanse, na efekt koncowy, nawet na finansowy. Czy to jest
uzgadniane, czy to jest jednomyslnie ustalane? Jak to jest przyjmowane?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Ministerstwie Finansow Jolanta Gumienna:

Juz moéwig, Panie Senatorze. Otdz sytuacja jest taka, ze... Tam bylo kilka limi-
tow. Rozumiem, ze w tej chwili pyta pan o sprzedaz wysytkowa?

(Senator Edmund Wittbrodt: O putap wlasny.)

Mowitam o réznych putapach. Réwniez przy sprzedazy wysytkowej panstwa to
ustalaja, z tym, ze to limity dolne ustalone sa dyrektywa. I jest drugi putap, tak zwa-
nych zwolnien podmiotowych. Okresla, ze do pewnej wysokos$ci panstwa niejako nie
traktuja podmiotu jako podatnika, on jest, co do zasady, podmiotowo zwolniony. Te
regulacje, projekty tych dyrektyw, zwigkszaja limity, ktére obecnie sa stosowane.
W przypadku zwolnien podmiotowych, czyli sytuacji, kiedy dziatalnos¢ jest zwolniona
z podatku, dyrektywa przewiduje tutaj putap 5 tysiecy euro, ale daje tez mozliwosé
wynegocjowania roznych okresow przejsciowych. 1 tutaj wszystkie panstwa poza
dwoma wynegocjowaty dtuzsze okresy przejsciowe. Polska réwniez tutaj co§ wynego-
cjowala i ten limit w Polsce wynosi 10 tysigcy euro. Jak mowitam, rozne kraje maja
tutaj r6zne limity. Zaczyna si¢ to od 5 tysigcy — bodajze w Belgii maja ten limit w gra-
nicach 5 tysigecy — do 80 tysigcy, bo niektore panstwa maja nawet tak wysoki.
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Z kolei w przypadku sprzedazy wysytkowej panstwa dyrektywa dopuszcza limit
minimalny 35 tysiecy euro, natomiast jest tez mozliwo$¢ ustalenia wyzszych limitow.
| to juz zalezy od danego panstwa. W zaleznos$ci od tego, czy chce przyjac¢ wigcej tych
podatnikow, ktérzy beda sig rejestrowali 1 placili, rozliczali ten podatek w kraju kon-
sumpcji, czy tez nie jest tym zainteresowane, ustala ten pulap na nizszym lub wyzszym
poziomie. To juz zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi od konkurencyjnosci da-
nej gospodarki, od wysokosci stawki. I na przyktad Polska wybrala tutaj ten najnizszy
limit, jaki mozna byto ustali¢, czyli 35 tysiecy euro, wlasnie po to, zeby zacheci¢ pod-
mioty z innych krajéw do tego, aby po osiagnigciu tego putapu rejestrowaty si¢ u nas
I rozliczaty ten podatek w kraju konsumpcji, czyli tam, gdzie dostarczaja towary innym
osobom.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jest to autonomiczna decyzja panstwa, tak?)

Tak, tak, tak. | tutg] ten limit wynosi do 100 tysigcy euro, przyngjmnig tak jest
ksztaltowany. Kraje roznie to ustalaja; te bogatsze maja oczywiscie wyzsze limity, te
biedniejsze nizsze. Tutaj Komisja Europejska proponuje teraz jako novum jeden putap,
zeby byt dla wszystkich krajow jednakowy. I to jest wlasnie ta nowos¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym proponujg, zebySmy w jednym glosowaniu zatatwili — o ile
tak mozna, Panie Mecenasie — wszystkie trzy sprawy, bo cho¢ sa to trzy akty, cho¢
mamy do czynienia z trzema aktami prawnymi, to treS¢ uchwaty bedzie tak samo
brzmie¢ w kazdym przypadku: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekt
Zz uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Powinny by¢ trzy gtosowania, bo dotyczy to trzech opinii... Przepraszam.

Zastepca Przewodniczgcego Bernard Drzezla:

Aha. No, jesli takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, to nie mamy wyjscia,
jak tylko trzykrotnie glosowac 1 wygtasza¢ t¢ sama formulke.

A wigc sprawa pierwsza — wniosek dotyczacy dyrektywy Rady nowelizujacej
dyrektywe 77/388/EWG w celu uproszczenia rozwiazan z tytutu VAT... Tu jest sy-
gnatura, podaj¢ koncowe numery: 728-1.

Kto jest za podjeciem uchwaty o tresci, jaka przedstawitem? (9)

Dzigkuje.

Wnhiosek drugi, dotyczacy dyrektywy Rady ustalajacej szczegdélowe przepisy dla
zwrotu podatku VAT przedstawionych w dyrektywie 77/388/EWG dla podatnikéw
nieposiadajacych siedziby na terytorium kraju, ale posiadajacych siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim — 728-2.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.
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I wreszcie wniosek trzeci, dotyczacy rozporzadzenia Rady nowelizujacego roz-
porzadzenie nr 1798/2003 odno$nie wprowadzenia porozumien o wspolpracy admini-
stracyjnej w konteks$cie systemu ,,one stop” 1 procedury zwrotu podatku VAT — 728-3.

Kto jest za? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Dzigkuje pani dyrektor za powazny merytoryczny wktad w nasze obrady.

I przechodzimy do omowienia planu pracy komisji na pierwsze potrocze 2005 r.

Tu juz przekazuje pateczke panu przewodniczacemu, jak rozumiem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przechodzimy do punktu: oméwienie planu pracy komisji na pierwsze poirocze
biezacego roku.

Juz prawie miesiac pracujemy w biezacym roku. Chcialbym powiedzie¢, ze bar-
dzo powazne zadania, ktore stoja przed nami, to chociazby sprawa omdwienia wyni-
koéw przewodnictwa holenderskiego 1 przyjecie przewodnictwa luksemburskiego
w Unii Europejskiej. Planujemy, ze odbedzie si¢ to w lutym.

Druga sprawa o szerokim zakresie to konferencja na temat Strategii Lizbonskie;.
Jest wskazane, zeby to byta konferencja ogdélnosenacka. Bytoby to spotkanie z fachow-
cami z r6znych dziedzin.

Chciatem przy tej sposobnosci przeprosi¢ za to, ze mnie nie bylo na poczatku,
ale wlasnie bylem na jednej z takich konferencji dotyczacej probleméw wynikajacych
ze Strategii Lizbonskiej. I migdzy innymi wiceminister nauki i informatyzacji oraz wi-
ceminister gospodarki przedstawiali tam swoje koncepcje naten temat.

Tak wigc wiaczenie si¢ nas, jako Senatu, do tej powaznej debaty jest, zdaniem
prezydium, niezwykle istotne. I to bysSmy zrobili najdalej na poczatku marca. Dlaczego?
Dlatego, ze 16 1 17 marca odbedzie si¢ w Brukseli debata na temat Strategii Lizbonskiej
| w zwiazku z tym dobrze by bylo, Zzeby$my juz mieli wtedy wnioski z naszego Spotka-
nia, zeby$my znali poglad naszego parlamentu, naszego Senatu na ten temet.

| wreszcie trzecia sprawa, a mianowicie wyjazdowe posiedzenie komigi na te-
mat funkcjonowania wschodniej granicy Unii Europejskiej. Zaplanowalismy juz
W ubiegltym roku, zeby to si¢ odbylo w tym roku. Temat jest tak bardzo ogolnie sfor-
mutowany, a sprawa dotyczy naszych glownych przejs¢ granicznych na granicy
wschodniej. Trzeba sobie postawi¢ pytanie, na ile te przejscia graniczne moga zapew-
ni¢ realizacj¢ czy stosowanie umowy z Schengen, czy juz jestesmy na tyle zorganizo-
wani i mamy na tyle dobre wyposazenie techniczne, zeby zaproponowaé Unii Europej-
skiej przystapienie do tego traktatu i przyjecie w petni odpowiedzialnosci za wschodnia
granicg. Oczywiscie wybierzemy jedno z przejs¢. Ja sugerowatem, zeby to bylo przej-
Scie gdzies w wojewddztwie biatostockim, a spotkanie w Biatymstoku, a dlaczego? No,
bo dobrze by bylo porozmawia¢ na ten temat z wladzami samorzadowymi Biategosto-
ku 1 ustysze¢, co oni maja do powiedzenia. Tak wigc bytby to przeglad jakiego$ jedne-
go duzego przejscia granicznego 1 wymiana pogladow z wtadzami samorzadowymi
w Biatymstoku.

To bylby plan na to potrocze. 1 tak myslg, ze na wszelki wypadek nie planujmy
wigcej, bo jezeli stanie si¢ tak, ze parlament skroci swoje urzedowanie, swoja kadencje,
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to tyle bedzie w sam raz, a jak nie skréci kadencji, no to beda wakacje, a wtedy na jesien
juz nie planujemy. Zrobi to nast¢pny Senat, nastepnej kadencji. Tak bym to widziat.
Proszg bardzo, Panie i Panowie, o wyrazenie opinii wobec tego planu.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Jesli chodzi o przejScia graniczne, to mysle, ze rzad oczywiscie informacje
przygotuje, ale dobrze, ze zwrdcil uwage na przejscia turystyczne. Jesli chodzi o Biato-
rus, to tam w Kuznicy w zasadzie przejscia sa zrobione, natomiast problemem dla
mieszkajacych tam ludzi sa przejscia turystyczne 1 takie sasiedzkie. Jest wazne, zeby-
smy mieli o tym informacj¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.

Oczywiscie to jest do poszerzenia. Tu nie chodzi o to, zeby akurat wyznaczy¢
Kuznice. Dlatego ja ostroznie powiedzialem o przejsciu na terenie administrowanym
przez samorzad w Bialymstoku.

Prosz¢ bardzo, jeszcze ktos?

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja by¢ moze nie powinienem zabiera¢ glosu, bo my juz o tym dyskutowalisSmy
na spotkaniu prezydium, ale generalnie myslg, ze my powinnisSmy zaplanowaé nie za
wiele spraw, tylko te, ktore sa kluczowe, wazne, 1 glebiej je omowié. Sadze, ze 1 Stra-
tegia Lizbonska 1 to, co jest w punkcie trzecim, jest niezwykle wazne. To, co zawiera
punkt pierwszy, jest w zasadzie rutynowe. Ale trzeba tez pamigta¢ o tym, ze pewnie od
przysztego tygodnia albo przysziego miesiaca czeka komisj¢ duzo wigcej zadan,
W zwiazku z tym, o czym byla tutaj mowa na poczatku, czyli orzeczeniem trybunatu.
| bez wzgledu na to, czy ustawa bedzie zmieniana szybko, czy bedzie to trwato dtuzej —
ale ta zmiana musi nastapi¢ — mniej lub bardziej formalnie bgdziemy musieli podjac te
duze zadania juz teraz, po ustaleniu w przysztym tygodniu...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Mysle, ze KERM bedzie przysytat...)

Tak wigc bedzie duzo zadan biezacych. Mysle, ze te zagadnienia sa kluczowe
i lepiej je poglebiaé niz zwigkszaé liczbe takich problemow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Zatem moge przyjac, ze akceptujemy taki plan dzialania na to potrocze? Tak?
Nie ma sprzeciwul.
Proszg bardzo, jeszcze Czesia, proszeg.

Senator Czeslawa Christowa:

Juz poza protokotem: czy mozna zaplanowa¢ — w miar¢ mozliwosci — posiedzenia
naszej komisji w czasie, kiedy zbiera si¢ Senat? Moze nawet od 8.00, 7.00 godziny rano...
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(Gtos z sali: Lub wieczorem.)

...lub wieczorem, zeby specjalnie nie dojezdza¢? Chociaz na miesiac. Teraz sa
bardzo zte warunki pogodowe. Wyeliminowano z planu lotow niektore samoloty 1 te-
raz, aby na przyklad ze Szczecina dosta¢ si¢ do Warszawy, w takich warunkach to jest
kwestia prawie catego dnia. A wigc w miar¢ mozliwosci, zeby po prostu nie jezdzic...
Jeden miesiac, niech minie ta zla aura. Mam taki wniosek. Dzigkuj¢ bardzo za jego
ewentualne uwzglednienie, w miar¢ mozliwosci.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Mysle, ze mozna by bylo ustali¢ w ten sposdb, zebysmy ewentualnie poswigcili
dzien po zakonczeniu posiedzenia.

(Gftos z sali: Tez bytoby dobrze. Albo dzien przed.)

Albo dzief przed rozpoczgciem.

(Glos z sali: Raczej po.)

(Glos z sali: | to, i to jest dobre.)

(Senator Czestawa Christowa: Zwykle piatek jednak nam si¢ urywa, w piatki
juz prawie nie ma posiedzen, moglibySmy zostaé, to naprawde utatwi tym, co miesz-
kaja daleko...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Albo wcze$niej, dzien przed...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Senator, sadzg, ze jest to do uwzglednienia.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje w imieniu tych, co dojezdzaja.)

No, wszyscy jezdzimy.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja tutaj podpowiadatem panu przewodniczacemu, bo praktyka jest wlasciwie ta-
ka, ze my staramy si¢ to robi¢. Ale trzeba pamigta¢ o tym, ze na przyklad w tej chwili
Senat nie ma zadnego posiedzenia, jest dluga przerwa. Inna kwestia jest taka, ze spra-
wy, ktore do nas wptywaja, musza by¢ terminowo zatatwione. Podejrzewam, ze przy
tych zadaniach bedzie tak, czy bedziemy chcieli, czy nie — wystarczy zobaczy¢, jak
Sejm obraduje — 1z raz w tygodniu trzeba si¢ bgdzie spotkaé, bez wzgledu na to, czy
Senat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bez wzgledu na to, czy bedzie potrzeba, czy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, bez wzgledu na to, bo sa kwestie terminowe. Nawet z formalnego
punktu widzenia takie spotkania musza si¢ odbywac. Dotad nie byto wlasciwie tylu
spotkan, wiele rzeczy zatatwialiSmy w prezydium, bo staramy si¢ tak robié.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, jeszcze pan senator DrzgzZla.
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Senator Bernard Drzezla:

Ja jeszcze chciatem poinformowaé Wysoka Komisje o dwoch sprawach. Pan-
stwo otrzymaliécie informacj¢ o wizycie delegacji sekretariatu Parlamentu Europej-
skiego. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w ramach tej wizyty odbedzie si¢ semina-
rium dla parlamentarzystow oraz urz¢dnikow Sejmu 1 Senatu. Be¢dzie w sali konferen-
cyjngg w nowym Domu Poselskim w dniu 25 stycznia, czyli w najblizszy wtorek,
W godzinach od 9.00 do 13.00. Tam sa zaplanowane bardzo ciekawe tematy, Scisle
dotyczace zakresu naszych obowiazkéw. To jest jedna sprawa.

I druga sprawa. Mam tu przed soba, prosz¢ panstwa, notatk¢ dotyczaca informa-
cji rzadu w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
o ustugach na rynku wewnetrznym. Podjglismy decyzje o skierowaniu tej sprawy do
rozpatrzenia przez komisje branzowe. Kiedy komisje branzowe nade$la nam swoje
opinie, rozpatrzymy t¢ sprawe¢ na jednym z pozniejszych posiedzen naszej komis;ji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa jeszcze inne sprawy?

(Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Komisga musi
zdecydowac, czy zwroci sig...)

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, to trzeba formalnie przegtosowac.)

(Senator Bernard DrzezZla: Aha, to trzeba...)

(Senator Edmund Wittbrodt: To komisja musi wystapic...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bernard Drzezla)

Zastepca Przewodniczacego Bernard Drzezla:

Panie tu podpowiadaja, ze komisja musi si¢ zgodzi¢, musi wyrazi¢ akceptacj¢
dla takich dziatan, w zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o formalne
przeglosowanie... o ile jest taka akceptacja, oczywiscie.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Koncze posiedzenie komisji.
Dzigkuje paniom, dzigkuj¢ panom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 29)
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