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(Pocztek posiedzenia o godzinie 16 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpayzZygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzien dobry.

Witam pastwa na kolejnym zebraniu naszej Komisji Spraw Unii Europejskie;.
Witam pandw ministrow — pana ministra Zfelkiego, pana ministra Nowakowskiego
wraz z obstaw, z zalog, ktdra towarzyszy panom ministrom.

Mam pewn propozycg W zwiazku z préba pana ministra Zieliskiego. Chodzi
o to, zeby materiat, ktéry jest u nas przewidziany w punkcie czwartym, oénjako
punkt pierwszy, z tego wzgldu, ze minister musi pé¢ do innej komisji, komisji sej-
mowej, gdzie te bedzie ca referowat.

Jezeli nie uslysz sprzeciwow, to przejdziemy do omawiania tego punktu.
Sprzeciwéw nie stysz

Wobec tego bardzo pragzPanie Ministrze — wniosek dotyaz decyzji Rady
w sprawie zawarcia umowy dwustronnejeddy Wspoélnai Europejsk a Republik
Serbii o handlu towarami widkienniczymi. Bardzo prkoezorzedstawienie problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zieli nski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnigz/. Bardzo dzikuje za przychylenie gido
mojej praby.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Whiosek dotyczy zawarcia umowy o handlu wyrobami tekstylnymidmyi
Unia Europejsk a Serli. W listopadzie zapadta decyzja Rady zmiemuajzasady
handlu z Serhii Czarnogdsg. Chciatbym przypomnie ze Unia Europejska zniostazu
cta w ramach programu dla Batkanéw Zachodnich; jest tak otkszigo czasu. Od
1 stycznia, w zwizku z wyganieciem, o ile tak ména powiedzié, umowy o handlu
wyrobami tekstylnymi w ramach WTO, znidyg kontyngenty.

Krétko moéwic, umowa ta jest propozycjformalizowania dotychczasowych
decyzji Unii Europejskiej, sformalizowania, ktore dla nas jest niezwykle korzystne,
poniewa Serbia zobowizuje s¢ do likwidacji cet na wyroby tekstylne. Jest przewi-
dziany harmonogram, wagu trzech lat te cla zostazniesione. Czyli realiza¢ de-
cyzje, ktére zostaty jupodgte wczéniej, uzyskujemy jako Unia Europejska zniesienie
cet na towary tekstylne, ta& na towary odzi@mwe, w cagu trzech lat. Dzkuje bar-
dzo, Panie Przewodnigzy.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chciatbym przedstawiopinic komisji w tej sprawie...

A, jest juz pan senator Lipowski, wt nie kzde go zasgpowat.

Bardzo prosg, Panie Senatorze, ma pan gtos.

(Senator Grzegorz Lipowskiak z marszu?)

Tak, z marszu, z marszu. Przedstamily poradek obrad i w zwizku z tym
bardzo proszo...

Senator Grzegorz Lipowski:

Stanowisko rzdu stwierdzaze nie ma zagrenia...

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskMikrofon.)

Stanowisko rzdu stwierdzaze nie ma tu zageenia, ze wzgidu na niewielki
import wyrobow wiékienniczych z tego fistwa do Polski. Jak dla mnieidy import,
a co dopiero zniesienie wszelkich ogranigzstwarza tu jednak zagrenie, bo nasz
przemyst lekki zostat wczaiej zlikwidowany widnie przez wpuszczenie do Polski
ogromnej ilégci wyrobow widkienniczych w latach 2000 — 2001. No, ale do tego sta-
nowiska mana sg¢ przychyli, ze wzgédu na niewielkie zage@nie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, ja gy — bo mymy to jeszcze w czasie dyskusji na spotkaniu
prezydium omawiali —ze trzeba by popatrzena Batkany réwniz z politycznego
punktu widzenia. St wydaje s, ze poparcie dla edu w tej sprawie chyba jest uza-
sadnione.

Czy % jakies pytania w tej sprawie? gletak, to prosz bardzo... Nie ma pyta

Wobec tego, Panie Ministrze, ma pan aprelamisji do dalszego prowadzenia
sprawy.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw rngidli
Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego quku dziennego: rozpatrzenie
.Informacji dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie lipiec — grudai@004 r., podczas prezydencji niderlandzkiej.

Bardzo prosg Panie Ministrze Nowakowski, pan ma gtos.

Moze tutaj, Panie Ministrze. Bardzo presz

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!
Po raz drugi mam przyjeméoprzedstawié na forum komisji¢ informacg. To
jest druga, jak powiedzialem, informacja, ktdzad przygotowat w ramach realizacji
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swoich zobowizan wynikajacych z ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
I Senatem w sprawach zyganych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej.

Zaczre od sprawy, ktéra, jak ndle, jest najistotniejsza dla wspoitpracydn
z Senatem, a w szczegddoo z senack Komisja Spraw Unii Europejskiej. Mam tu
przed sob wyrok przed solp Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tej ustawy; w tej
chwili mamy jw uzasadnienie. | oczywdie, jak wszystkim p@stwu wiadomo, Trybu-
nat Konstytucyjny orzekize ta ustawa w obecnym ksztaltcie jest niekonstytucyjna,
aw zwhzku z tym ledzie wymagata zmiany. W tej chwili ten projekt ustawy jest roz-
patrywany w Sejmie. Ja jednak chcialbym powieélziee rad jest gotowy jeszcze
przed § zmiarg ustawy w petni wgczye Komisje Spraw Unii Europejskiej w realizag]
tej ustawy, w takim samym zakresie, w jakim uczestniczy w jej realizacji Komisja
Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Pan premier Belka skiero-
wat do marszatka Pastusiaka list w tej sprawiesIyyze w najbliszym czasie &
dziemy mogli ustati praktyczne formy realizacji tego postulatu, zgodnego zreszt
z uzasadnieniem do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie.

To jeden z aspektéw naszej wspotpracy z Senatem w ramach realizacji tej usta-
wy. Chciatbym podkrdi¢, ze dotychczas staréfy si informowa Senat rownie
whnikliwie i wszechstronnie, jak 6z |1zbe parlamentu.

J&ili chodzi o ten dokument, ktory przedidi smy Wysokiej Izbie, to na pogt
ku chciatbym zwrod uwag: na kilka kwestii horyzontalnych, ktére byly, w moim
przekonaniu, najwaniejsze w naszych stosunkach z &JBuropejsk. A z tych kwestii
horyzontalnych chciatbym wymiehinegocjacje dotyeze Nowej Perspektywy Finan-
sowej — to byta z calpewndcia najwaniejsza czs¢ naszych dziataw ramach Unii
Europejskiej w trakcie prezydencji niderlandzkiej — chciatbym wynii&tiategs Li-
zbaaska, nasz role w promowaniu interesow Ukrainy na forum Unii Europejskiej,
kwestk przeptywow finansowych radzy Polslky a Unk Europejsk i ogolm ocerg
tych pierwszych kilku miescy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W pierwsze]
czesci dokumentu stardliny sk pokaza konsekwencje, skutki naszego prapstnia.

Rozpoczr od kwestii Nowe] Perspektywy Finansowej. W trakcie prezydencji
niderlandzkiej miekimy tu kilka dokumentoéw, ktoére wyznaczaty ton dyskusiji. | to by-
ta, po pierwsze, propozycja Komisji Europejskiej jeszcze z 10 lutego 2004 r., aczkol-
wiek ona w trakcie prezydencji niderlandzkiej nabrata realnego ksztaltu w postaci pa-
kietu legislacyjnego ponad dwudziestu projektow aktow prawnych, ktore zostaty przez
Komisje Europejsk przekazane do Rady. Nad tymi aktami prawnymi rozgocny
juz prace. Po drugie, takim waym dokumentem, aczkolwiek sftoogélnym i niema-
jacym charakteru prawnego, byt tak zwany listssag czyli dokument sygnowany
przez sz& paistw czionkowskich, ptatnikbw netto do biedu unijnego, w ktérym
forsujp znany wszystkim postulat ograniczenia ketd Unii Europejskiej do 1% PKB,
liczac srodki na zobowizania. Zarowno ed, jak i Komitet Integracji Europejskiej
zajmowaly s¢ wnikliwie ta propozycy Komisji Europejskiej, a tate poszczegolnymi
aktami prawnymi. Red zreszi4 wszystkie ji zaopiniowat i przekazat Komisji Spraw
Unii Europejskiej, w celu zapoznaniag si nimi i zaopiniowania z kolei stanowiska
rzadu wobec tych poszczegolnych projektow aktow prawnych.

Jak ta sytuacja przedstawia sv tej chwili? OtG osh, podstaw stanowiska
polskiego jest zwrécenie uwagi na speayak dla nas, pierwszogdnego znaczenia, to
jest na kwesti polityki spojngci. To absolutny priorytet w negocjacjach Polski w ra-
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mach Nowej Perspektywy Finansowe|. My wamy, ze Unia Europejska musi w la-
tach 2007 — 2013 odpowiedziea to wyzwanie, jakim jest to rozszerzenie, ngfgze
rozszerzenie Unii Europejskiej. Aleeby dalo sj realizowa rowniez inne cele, w tym
Strategt Lizbonska, w budecie unijnym musgsie znale¢ odpowiedniesrodki finanso-
we. Czyli my akceptujemy generalnie to pdde, ktére zaproponowata Komisja Euro-
pejska, takiezeby najpierw zdefiniowacele, jakie Unia Europejska ma przed asab
okresli¢ zadania, jakie powinna zrealizo$wa czasie tej Nowej Perspektywy Finansowej,
a potem zapewainieztzdne finansowanie. Inaczej jest zapmvami, ktore g ptatnikami
netto. One moéwvii spéjrzmy jak dobry minister finansow i jak dobryekgiwy, zobaczmy,
ile mamy piengdzy, aze tych piengdzy mamy niedio, musimy przykrai zadania, nasze
oczekiwania i c&¢ dziatania do tego, ile w tym bazekcie mamy pierdzy.

To nie oznaczaze Polska nie bierze pod uwatak wanych wyzwa jak te ce-
le, ktére stawia Strategia Lizhska. A wec to wcale nie oznaczae Polska nie chce
stawia& na innowacyjnéc¢, nie chce stawtana nauk i badania czy na budaaspote-
czenstwa opartego na wiedzy. My po prostu uamy, ze znaczca czs$¢ tych celéw
moze by realizowana w ramach polityki spogu. Dlaczego tak uwamy? Ota po-
lityka spojndci za cel podstawowy uznaje wyrbwnywaniemi@ w poziomach roz-
woju pomkdzy poszczegolnymi patwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — takie
stawia kryterium — w tym tale w zakresie rozwoju naukowego, badmnowacyjno-
sci itd. Z kolei przy tak zwanym celu la, gdzie wymtje kwestia konkurencyjsoi
I innowacyjndgci nauki i bada, podstawowym kryterium jest kryterium doskorsaio
A co oznacza to kryterium? W praktyce oznaczadoyicksza¢ pieniedzy sk skupia
w kilku osrodkach badawczych Unii Europejskiej, a przemia s to osrodki badaw-
cze, ktore nie g zlokalizowane w tej agci Europy. W tej chwili wec dyskusja nie
dotyczy tego, czy finansowav oglle nauk i badania, tylko w jaki sposob to rébi
zeby te podstawowe cele Unii Europejskiej byly w sposébzgbleealizowane.

Oczywiscie mamy wiele rénych innych wanych spraw, ktéreasw ramach
Nowej Perspektywy Finansowej negocjowane. To na przyktad kwestia rabatu brytyj-
skiego. Wszyscy mniej wtej juz w tej chwili sk zgadzaj, ze ten mechanizm musi
by¢ zmieniony. Nie mee by takiej sytuacji,ze jedno pastwo cztonkowskie, wcale
nie najbiedniejsze, dysponuje pewnym szczegbélnym mechanizmem, ktoryyamacz
zmniejsza wielké¢ sktadki Wielkiej Brytanii do bugktu unijnego. Komisja zapropo-
nowata taki ogélny mechanizm korekcyjny, ktory na pierwszy rzut oka jest dla Polski
korzystny, bo Polska w pierwszych latach zyskuje mnijc&i 100 milionéw euro
rocznie. Ale kiedy popatrzymy na to, c@ stanie w kolejnej Perspektywie Finanso-
wej, to polska sytuacja funie wyghda tak dobrze. Tak we my, negocjujc Perspek-
tywe Finansow na lata 2007 — 2013, musimy riea uwadze taie to, co si stanie po
roku 2013. Polskadalzie wtedy, miejmy nadziej w zupetnie innej sytuacji, §& cho-
dzi o rozwoéj gospodarczy i bynmaze zacznie, podobnie jak teraz Hiszpania, wypada
z celu pierwszego, w ramach ktorego jest finansowana polityka $pdjno

J&ili chodzi o kwest Strategii Lizbaskie], to mielimy na ten temat bardzo
intensywna, dyskusg przed tym marcowym szczytem, ktéry w tym rokuhie w cato-
ci poswiecony realizacji Strategii Lizbiskiej. Niestety, sytuacja nie wygla tu ré-
zowo. Ten nowy dokument, przedimy na pocatku lutego przez Komisgj Europej-
ska, jest modyfikacj Strategii Lizbdskiej, ale naszym zdaniem nie najsgtizvsza.
Wiasciwie to ten dokument nie odpowiada na podstawowe pytanie — w jaki sposéb

4 1639/V



w dniu 16 lutego 2005 .

spowodowad, zeby Strategia Lizhitska zacgta by¢ realizowanazeby jej cele byty
realizowane. Tak naprawdardzo dobrym przykiadem pokagcym, na czym polega

ta zmiana, ktGar proponuje w tej chwili Komisja Europejska, jest kwestia tego, czy
Unia Europejska magist& najbardziej konkurencyjngospodark naswiecie. W tej
chwili wida¢ wyraznie, ze tak s¢ nie stanie, w zwizku z tym w tym nowym dokumen-
cie Komisja Europejska proponujgeby Unia Europejska sistata jedn z najbardziej
konkurencyjnych gospodarek gaiecie. No, ale Unia Europejska jako catquz jest
jedm z najbardziej konkurencyjnych gospodarek, bo wyprzedaafstany i Japonia.
Tak wiec tak naprawelto oznaczaze by moze chcemy konkurowaz Chinami.

My dos¢ krytycznie oceniamy ten dokument, przede wszystkim dlatego,
w haszym przekonaniu on powinier &bncentrowé na kilku najwaniejszych celach
Strategii Lizbaskiej — a to jest, naszym zdaniem, wzrost konkurenégjnarzedst-
biorstw poprzez uproszczenie zasad ich funkcjonowania, w szczégojmaprzez
uproszczenie legislacji. Pewne dziatania zostaty tutajepmghrzez prezydengjnider-
landzlg. Na poczatek, w ramach tak zwanego pilata zostato wyselekcjonowanych
dziesi¢ aktow prawnych, nad ktérymieta toczyly st prace dotyczee tego, w jaki
sposOb zmierite akty,zeby zmniejszy obciazenia dla przedsbiorcéw.

Ponadto w naszym przekonaniu Strategia Lizska musi shiay¢ zwigkszeniu mo-
bilnosci na rynku pracy. Naszym zdaniem nie ma ti@inego uzasadnienia dla utrzymy-
wania okresow przé&giowych, ktore zostaty ustalone w traktatach akcesyjnychinigtda
przeszkoda powodujee Strategia Lizbaska nie mee by realizowana. Ocenig okres
prezydencji niderlandzkiej, megrowiedzi€, ze jesli mozna gdzié wskazé punkt, gdzie
nie wida postpu, to widgnie w tym zakresie, w zakresie liberalizacji przeptywu pracowni-
kow w ramach Unii Europejskiej. A przezi@a tych bardzo pozytywnych przykiadach
Wielkiej Brytanii, Szweciji i Irlandii dé&¢ jasno zostato pokazar nie ma mowy gadnym
zalewie obywateli nowych patw czionkowskich Unii Europejskiej, wez przeciwnie.
Brytyjczycy, jak zawsze bardzo pragmatyczni, wyliczié, ci nowo zatrudnieni zaptacili
20 milionéw funtow podatku wagu tego okresu od 1 maja do mniejeedj poto-
wy pazdziernika. Tak wgc widat, ze s to korzystne elementy.

Trzecia sprawa, ktéra w naszym przekonaniu unigimia realizacg Strategii
Lizbonskiej, to mato dla nas zrozumiate postulaty poszczegolnyfaibtywacztonkow-
skich dotycace harmonizacji podatkowej czy harmonizacji polityki socjalnej. Naszym
zdaniem Europa ma w tej chwili znacznie pamwejsze wyzwania i znacznie waej-
sze zadania do realizacjiznbudowanie Europy socjalnej czyztBarmonizowanie po-
datkéw. To niczemu nie sty. Malo tego, Polska jest ¢zto wymieniana jako ten kraj,
gdzie jest stosowany tak zwany dumping podatkowy, podczas gdy nasza stawka jest
wyzsza od najriszej stawki w tak zwanej starej Unii Europejskiej. Dlatego ten postu-
lat jest absolutnie chybiony.

Kolejna sprawa, na ktdrchciatem zwré@ uwag, to jest kwestia Ukrainy. Po-
mine juz wszystkie elementy, ktore moa wskazé, tego wielkiego sukcesu, jaki Pol-
ska odniosta w polityce zewtnznej. Mysle bowiem,ze to, co jest tu tak samo wae
jak pewien sukces polityczny, to sprawa zmiany nastawienize tabhu spoteczestw,

I polskiego, i ukraiskiego, do catej tej sytuacji. Ml, ze to jest bardzo wae. Spra-
wa Ukrainy dla wszystkich Polakéw byta ivea, ale w aspekcie europejskim chodzi
o to, ze udato nam siprzekond naszych partneroweby na Ukrain spojrze€ troche
inaczej,zeby nie traktowatego kraju jako oczekafego gdzié tam, tak potencjalnie,
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na stowarzyszenieeby nie trwa w niemanoici myslenia o cztonkostwie Ukrainy
w Unii Europejskiej. Myle, ze to s¢ w duzym stopniu udato. Te dyskusje,
w szczegolnéci w ramach Rady do Spraw Ogoélnych i Stosunkéw Zgrmenych, rze-
czywiscie spowodowaty zmiannastawienia Unii Europejskiej do problemu Ukrainy.
Staramy si bardzoscisle wspotpracowa gtownie z pastwami battyckimi, a tate

z Niemcami, po tozeby promowa interesy Ukrainy w ramach Unii Europejskiej.

Je&li chodzi o kwestie przeptywow finansowych, bo gy ze jest to bardzo
wazny element naszej obeciwo w Unii Europejskiej, to ja pozwelsobie podadane
za caly okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. é&cWolska w ramach ptatém,
czyli tego, co rzeczywtcie wptyreto do Polski, uzyskata pozycpeneficjenta netto na
poziomie 1 miliarda 500 milion6éw euro. Czyli o tyle es€j, o 1 miliard
500 milionow euro, dostdlny, niz wptacilismy do budetu unijnego. W tej chwili...

(Gtos z sali Przepraszam, ale pan méwi o okresie od 1 stycznia czy od...)

Tak, od 1 stycznia. Tak teraz wydh ta sytuacja.

Jeili chodzi o kwesti ogolnej oceny naszej obeénbw Unii od 1 maja 2004 r. do
dzisiaj, to myle, ze jest kilka bardzo pozytywnych symptoméw. Zaoad tego najbardziej
dotkliwego, jak sdz, i najbardziej widocznego czynnika, to jest od wzrostu cen. Ten ne-
gatywny czynnik odnotowdlny tuz przed i po przyspieniu Polski do Unii Europejskiej;
to sk wigzato gléwnie ze wzrostem ceypwnosci. Ale mazna powiedzié, ze to z kolei bar-
dzo pozytywnie si odbito na stronie dochoddéw przynajmnieg&z gospodarstw, nie
wszystkich, ale znageej ich czsci. Nalezy tu przypomnié, ze niektére, jak gospodarstwa
zbazowe, trock stracity, bo na skutek #aic kursowych spadty w Polsce ceny zhoAle
generalnie rolnicy zyskali na tym wZoe cen, a wszyscy konsumenci — nie. Trzeba te
jednak wspomnig ze wtedy miebmy réwniez do czynienia ze znagzym wzrostem cen
ropy naftowej, a tego nie moa whzaé bezpdrednio z czilonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej. Ale poza tym jednym przypadkiem, poza tym jednym czynnikiem wzrostu cen,
wiasciwie nie nasipito po przysipieniu Polski do Unii Europejskiej nic takiego, cozama
bytoby wskazywa jako negatyws konsekwenejtego przysipienia.

To, jak fdz¢, ma swoje odbicie w badaniach opinii publiczne]. Wedtug hada
z grudnia 77% Polakéw popiera cztonkostwo Polski w Unii Europejskiejelp&inad
potowa rolnikbw — zdarza sito po raz pierwszy — popiera cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Dlaczego? Powdd jest oczywisty, rolnigypgrwsz grup spotecza,
ktéra zyskata realnie na cztonkostwie w Unii Europejskiej. Po pierwszeki d&&A-
PARD, bo jednak znagza suma, w sumie 4 miliardy 800 milionéw zt w ramach SA-
PARD, zostala przeznaczona na moderngadestrukturyzae gospodarstw wiej-
skich. Po drugie, chodzi oczysgie o ptatnéci bezpdrednie, ktére rolnicy uzyskali,

a take ten wzrost strony dochodowej zngmgj czsci gospodarstw rolnych, ktéry na-
stapit po 1 maja 2004 r. Jeszcze sprawa, ktora, jallgnipyta dla wszystkich dé du-
zym zaskoczeniem — atkazalo si, ze po otwarciu granic nie nagit zaden zalew
produktow ze strony matw cztonkowskich starej Unii, wez przeciwnie, eksport Pol-
ski wzrést o ponad 20% wagju tych édmiu miesecy roku 2004, a jdi chodzi o eks-
port towarow rolno-spoywczych, to o 53%. Tak wt okazato s, ze po 1 maja
2004 r. nasipit, mozna powiedzié, boom eksportowy, co niempliwie bardzo ko-
rzystnie wptyrto na nastawienie rolnikow do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Generalnie zanotowainy po przysipieniu Polski do Unii Europejskiej pozytyw-
ny impuls dla wzrostu gospodarczego. Tgojeszcze bezpoednio nie przektada na spa-
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dek bezrobocia, co jest gtownie wynikiem wzrostu produktyein@le myle, ze te po-
zytywne tendencje, ktére zostaty zapgkawane w roku 2004 ¢ sie utrzymywaty.

Nalezy takze zwréct uwag: na to,ze zmalaty ograniczenia dla funkcjonowania
przedsgbiorstw; one korzystajz tego otwarcia, ktére tu ngptto. Nie mazna nie do-
cenia faktu, ze trzy pastwa cztonkowskie jednak zdecydowaty sa otwarcie granic
dla polskich przedsbiorcéw, co w pewnym sensie zach tez inne pastwa czion-
kowskie do przyjrzenia sitej sprawie. My wysipilismy do Komisji Europejskiej
0 sporadzenie takiego raportu ocerieggo sytuag na ryku pracy w pastwach
cztonkowskich po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Wedtug naszej oceny ten raport wy-
kaze, ze nie ma po prostdadnego zagrenia, a to zdecydowanej gliszasci panstw
cztonkowskich utatwi podgie decyzji — mamy taknadzieg — o0 nieprzedtzaniu tego
dwuletniego okresu przajiowego, ktory zostat ustalony. Raczej trudno sobie wyobra-
zi¢ sytuacg, w ktorej ktg w tej chwili skroci ten dwuletni okres przejowy, take
dlatego,ze tak naprawgten okres przégiowy pozwala na utrzymywanie istraejch
ograniczé, ale nie uniemdiwia zatrudniania obywateli z nowych imw cztonkow-
skich. Tak we¢c z jednej strony my tych pastw zachowuyj te ograniczenia, co im
pozwala na utrzymywaniege chroni swoj wtasny rynek pracy, a z drugiej strony ten
rynek jest na tyle elastycznye te osoby, ktéreasposzukiwane na rynkach pracy
w starych pastwach cztonkowskich, beadnego problemu magy¢ zatrudniane.

Druga czs¢ tego naszego raportu dotyczy szczegotowego qmiaeprzez prace
poszczegllnych rad Unii Europejskiej. | tutaj chciatem zwrasvag: na kilka ele-
mentow, ktére w moim przekonaniu byly avee, na takie dyskusje, ktore byty ime
w ramach prac poszczegolnych formaciji, rad Unii Europejskie;.

Pierwsza wana sprawa to jest tak zwany pakiet REACH, ktory byt szeroko...

(Glos z sali Jaki?)

REACH. To jest pakiet chemiczny, ktory byt szeroko dyskutowany w trakcie
prezydencji niderlandzkiej. | tutaj Polska od samego gikuzzgtaszata wiele postula-
tow. My uwazalismy i nadal uwaamy, ze wprowadzenie tego pakietu stanowi zmaacz
ce obcizenie w szczegdlrdai dla matych isrednich przedsbiorstw, ize ten pakiet
powinien by zmieniony. Dlatego bardzo nas ucieszyta deklaracja komisarza Verheu-
gena, ktora padta na patku stycznia,ze Komisja st temu pakietowi przyjrzy i do-
kona zmiany projektu, ktéry zostat przygotowany, aby odpowiédgmeytywnie na te
oczekiwania pastw cztonkowskich i zmniejsZyte obcizenia, w szczegolioi, jak
powiedziatem, dotykage matych rednich przedgbiorstw.

Ponadto bardzo way w trakcie prezydenciji niderlandzkiej byt caty pakiet do-
tyczacy wymiaru sprawiedliwéci i spraw wewntrznych. Kwestia budowania bez-
piecznej Europy agle jeszcze jest priorytetem w ramach prac poszczegolnych prezy-
dencji. Protokét haski jest tutaj znacym krokiem naprzéd w zapewnianiu bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej.

Mielismy takze do czynienia z wieloma aktami prawnymi, ktére zostaly pteyj
w trakcie prezydencji niderlandzkiej, utatwgaymi naszemu przemystowi stalowemu
import niezlekdnych surowcow zwtaszcza z terenu Ukrainy. Tym zaelsamisja wie-
lokrotnie s¢ zajmowata.

Trzecia czs¢ tego dokumentu jest pwiecona ju bezpdrednio wspotpracy
z Komisp Spraw Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. | tu, tytutem
pewnej statystyki, chciatbym po&laze w ramach tego elektronicznego systemu obiegu
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informacji przekazadimy szesngtie tysecy dokumentédw. Pokazuje to, jaka jest skala
tej pracy i jak wany jest priorytet uproszczenia legislacji wspolnotowej, bo jakaw ci
gu széciu miesecy ma s¢ do swej dyspozycji szes§we tysecy dokumentéw, to po-
wstaje pytanie, co wiaiwie z tym mana zrob¢. Staramy s nad tym zapanowa
Dwiescie dwadziécia dziewe¢ sparod tych dokumentow to byly projekty aktow
prawnych, do ktérych ezl przedstawit stanowisko i ktére byly rozpatrywane na posie-
dzeniach Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Podsumowujc, ta pierwsza ocena naszego czionkostwa w Unii Europejskiej
jest bardzo pozytywna, zaréwnaljechodzi o ten wymiar realny, o ktérym méwitem,
czy przeptywy finansowe, jak i sektor rolny czy wzrost gospodarczy.cledzi na-
tomiast o nasgwspotprae z instytucjami Unii Europejskiej, to nilg, ze w tej chwili
jeste&my juz na takim etapieze w petni kontrolujemy prace nad wszystkimi projektami
aktéw prawnych, ktére sitoczy w ramach Unii Europejskiej. Na pagku byto to
trudne, bo wsieddiimy jakby do pdzacego pocigu i musielimy nadrabia pewne za-
legtosci, ktore mielsmy, sprzed 1 maja 2004 r.

Mysle, ze bardzo wanym elementem budowania tego naszego stanowiska jest
mozliwos$¢ konsultowania tego stanowiska z Senatem i z Sejmem. Przede wszystkim to
nas zmusza do pewnej refleksji nadid@gm projektem aktu prawnego, to nas zmusza
do sprecyzowania swojego stanowiska i przedstawienia go tutaj, na posiedzeniu Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej. Nie chqowiedzi€, ze to takie pole diwiadczalne. To
na pewno bywa taki pierwszy moment, kiedy my, wyclhhodzadministracji rzdowej,
zderzamy s z pewn zewretrzng ocera. Mamy dzeki temu wyobraenie o tym, co
robimy dobrze, a co troghgorzej i wiemy, jak szukkaargumentacji dla forsowania
naszego stanowiska w ramach Unii Europejskiej. A jest to proces, ktory w tej chwili
w 90% opiera s na gtosowaniu wkszagciowym, co oznaczaze trzeba przekora
pozostatych partnerow do swoich racji, bo tylko wtedyznao skutecznie walczy
0 Swoje interesy.

O dwoch sprawach chciatbym powiedziga koniec — o tym, co w moim prze-
konaniu s¢ nie udato podczas tej prezydencji niderlandzkiej.

O pierwszej ju méwitem — to kwestia dogbu do rynku pracy. Tutaj nie ma na
razie postpéw, toca sie prace. Jest grupa specjalna polsko-francuska, polsko-
hiszpaiska. S prowadzone rozmowy z poszczegolnymingtsvami cztonkowskimi.

My oczywiscie reagujemy na wszelkie przejawy dyskryminowania obywateli polskich
w paastwach cztonkowskich. Mamy taki system, ktory prowadzi Komisja Europejska,
system Solvit i wielokrotnie pinterweniowalkmy w poszczegdlnych sprawach.

Druga rzecz, w moim przekonaniu bardzazme ktéra jeszcze nie znalazia sa-
tysfakcjonugcego rozwazania, to kwestia obecém polskich obywateli w instytucjach
wspolnotowych. Gigle jeszcze moim zdaniem zbyt mato Polakéw pracuje w tych in-
stytucjach. Powoduje to choclay to, ze nie mamy tak diego dosipu do informacji
o tym, co st dzieje w samej Komisji Europejskiej i w pozostatych instytucjach wspol-
notowych, jak pozostate pstwa czionkowskie. Jukilkaset os6b z Polski pracuje
w Komisji, w Radzie, w Parlamencie Europejskim, w trybunale, sate gtéwnie oso-
by na ddé¢ niskich stanowiskach, w daj mierze jeszcze egciowo finansowane przez
rzad polski w ramach systemu tak zwanych ekspertéw narodowygclzidBny musieli
na to zwréat uwag w tym potroczu i w nagpnym, zeby wiksza liczba polskich
obywateli byta zatrudniana na tych i#syych stanowiskach w Unii Europejskie;.
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Ta sytuacja wynika z dwéch powodow, jakdz:. Po pierwsze, komisja esi
op&nia z tymi konkursami, to trwa bardzo diugo. Procedury rozggeaza pocatku
ubiegtego roku s w tej chwili da¢ paspiesznie finalizowane i jeszcze trechzasu
uptynie, zanim zostanzakaczone. Po drugie, jest jednaksddrudno skutecznie pra-
cowa w ramach poszczegodlnych instytucji. Jest to jeszcze element, ktéry w naszej
ocenie wymaga dalszych dziatdzickuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze, za przedstawienie naszego udziatyciu Unii Eu-
ropejskiej w ostatnim potroczu minionego roku.

| bardzo prosz...

Niech pan sidzie tutaj, Panie Ministrze. Zbierzemy najpierw pytania.

Pan senator Wielowieyski, bardzo pr@sz

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Bardzo jestemy wdzkczni panu ministrowi — w kalym razie ja chciatbym to
wyrazic — bo raport jest wyczerpugy, a pomimo pewnych akcentowe tak powiem,
troski, taki aywiajacy i dodajcy ducha. Ale mézna tu teé postawé duze znaki zapy-
tania. Ja postawitbym cztery takiez#uznaki zapytania, znalazienrtgak watpliwo-

§Ci czy niejasngci.

Pierwsza sprawa. Panie Ministrze, jak @ fato,ze... Powiem inaczej: co nas
i cala Uni¢ Europejsk moze kosztowa to, ze przeszto jednak te 1,24%, skoro ci ptat-
nicy netto, zwlaszcza ta Szostka, ale inni chybaldardzo chcieli mietylko 1%? Po-
wiedzmy sobie szczerze. Co tym g@aotym, naprawd duzym partnerom udato siza-
latwié, ze przygli to do wiadomeci? To nie byta chyba tylko kwestia ghiszaciowe-
go gtosowania, to musiato byos za cd. Jak zaptacono Francuzom i Niemcom, nie
mowiac 0 Holendrach, ktorzy szczegolnie aiwanturowalize ci ptatnicy netto jednak
maja zaptact te 1,24%7?

Druga sprawa. Jak jest z kosztami doptat rolnych? Rok temu — ale ja prawdopo-
dobnie niesledzitem dostatecznie szczegotowo tej sprawy — byta mowa ozeymmje-
libysmy pod koniec roku d¢ duza zaliczke. My mielismy wplact, a oni dopiero
z op&nieniem kilku miesicy mieli to nam refundowa W tym zestawieniu finanso-
wym, ktére panowie nam przedktadacie, nie ma tej pozycji, mamygoky nadwyke
netto 1 miliarda 500 milionéw. Ale przepraszam,epaiesecy temu mowilo s, ze co
najmniej 300 czy 400 milionéw to my mamy, awansem, naszym rolnikom zZgpdaci
dopiero péniej, powiedzmy, z potrocznym opdieniem, w przysztym roku,ebla nam
to oddawad. Jak to wyglda na tle tego zestawienia? Bo ja tego tam nie dostrzegam.

Trzecia sprawa dotyczy Ukrainy. Historia tych wydarzestata tutaj przedsta-
wiona daé¢ wyraznie, w kadym razie ze strony problemow Unii Europejskiej. Ale
powiedzmy sobie szczerze: dmyy domagali s, a w kadym razie w tej politycess
siedztwa byt problem zréwnania Wschodu z Potudniem. | o ile ggamj byly tam
dwie rzeczy — i chodzi o to, czy €tu siedzi, czy jest szanse ca Si¢ tutaj zrobi. Po
pierwsze, nasi potudniowiasiedzi, ché nie zawsze, ale mgjszanse na asymetri
handlowa, to znaczyze tam zarabigjna tym handlu z nami ci z Maghrebu i Egiptu

1639/V 9



26. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

itd. A po drugie, ta metoda barcétka stwarza mdiwosci wielostronnej konsultacji
i wspolnego uzgadniania szerszych projektow, podczas gdy na terenie wschodnim ta-
kiego uporzdkowanego dziatania nie ma. Czy ima zaktadé, ze na tym odcinku o
si¢ oshgnie? Czy pojdziemy troghaprzod?

| wreszcie ostatnia sprawa. Taztgest tylko zupetnie ogolnie sygnalizowane
w jednym czy dwoch miejscach. Czy meony przyic, ze w pordwnaniu z tym trzylet-
nim okresem (2004-2006) naghy okres (2007-2013)¢dzie wyr&nym krokiem do
przodu w zakresig&rodkow? Chodzi o fundusze, i strukturalne, i spégncoraz o prze-
sunkcie srodkébw na modernizagji na innowagj z tych elementarnych inwestycji
strukturalnych, ktoreze tak powiem, fatwo jestmy w stanie sobie planowa wyko-
nywat. Na przygpieszenie naszego rozwoju w tych trzech latach te fundusze przecie
nie oddziatuy albo oddziatuj bardzo nieznacznie i pednio. Dzekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, kto jeszcze ma pytanie?
Prosz bardzo, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiet:

Chciatem tutaj zadadwa pytania, ale pan jakby w swojej wypowiedzi najpierw
zadat pytanie, a potem udzielit odpowiedzizelechodzi o praktyki stosowane w tych
okresach przégiowych, to oczywdcie pewna polityka stworzyta takie uwarunkowa-
nia, ze mazna odczd, iz jest to na¢ke niektérym radom; byto to jakby przenfjane
dziatanie. | ja mam pytanie dotyg® tej sytuacji. Czy te interwencje... Bo ostatnio
rézne instytucje i osoby — ja ostatnio styszatlem to nawet od grupy ludzi na posiedzeniu
Parlamentu czy Rady Europy, gdy bytem w Strasburgu — moéwych widnie kon-
kursach,ze aplikuje dé¢ wiele osob, ale te konkursyesprzedhzaja, przedhia sk
notyfikacja dokumentow czy aplikowanie do tych konkurséw, bez przerwy trzeba do-
starczé nowe dokumenty. | nie wiem, czy jest to jakaaktyka, czy po prostu stwa-
rzaj to jakies przypadkowe okoliczrigi.

Druga sprawa. Czy te przypadki, ktére zdarzsg szczegdblnie w Anglii czy

w Niemczech — o tym prasa @oszeroko s rozpisywata — dotyege przéladowa
w zakresie pracy, wynagrodzenia, up@saa, spraw socjalnych, czy te przypadki s
w jaki§ sposOb kontrolowane, rejestrowane w ramach tego programu, o ktorym pan
mowit? | czy jest naprawdduwa liczba tych spraw, szczegdélnie z tych dwdchspa,
w ktorych dochodzito do tych drastycznych sytuacji? Czy maaistp@ jaki rejestr
takich sytuacji? Jakgolziemy s¢ starali zapobiec tym sytuacjom w ngstej prezy-
dencji? Czy takie plany, takie przegsriccia kedziemy,ze tak powiem, chcieli rob?
To chyba w zasadzie wszystko.

Oczywiscie cieszy, po pana wypowiedzi na temat Ukrainy, jeden fakt. Zaki,
dziennikarze francuscy pisostatnio tak po dniach kultury polskiej, ktére odbity si
tam gidnym echem; chyba byfa to jedna z lepszych inicjatyw ostatniego czasli, je
chodzi o Frang). | tam przez moment dziennikarze pisak, Polska stata sijakby
pewnym mocarstwem. Tutaj trudno to oceéniale te wypowiedzi chybawiadcz
o tym, ze jest to postrzegane @gozytywnie.
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Ale w tych dwdch sytuacjach chciatbym tutaj... Bo sytuacje niedoceniania
funkcjonowania polskich pracownikéw, zaania ich wynagrodZe ubezpieczenia,
swiadczeé socjalnych g ostatnio bardzo eksponowane. &xzije.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, kto jeszcze ma pytanie?
Prosz bardzo, pan senator Mietta.

Senator Mieczystaw Mietla:

Cheo; poruszy dwie kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy Ukrainy. Co prawda jest tatgumat, ktéry ju troche
mamy za sofy ale mnie trock zastanawia tak bardzo optymistyczne potraktowanie tej
sprawy. Myle, ze chyba nikt nie zrobit dobrej analizy agnigtych korzyci i strat,
jakie Polska m#e z tego mi€ — mam tu na mii duze zaangzowanie s¢ Polski
w ostatnim czasie w sprawJkrainy — bo straciimy tutaj bardzo wiele. Widzimy to
na co dzi4, jezeli chodzi o kontakty z Ragj To jeden temat.

| druga sprawa, chodzi o pkaPolakéw za granic Bylem na spotkaniu z pre-
mierem Irlandii Bertie’'m Ahernem, ktéry stwierdzée w tej chwili w Irlandii pracuje
dwadzidcia trzy i po6t tysica Polakow i s to znakomici fachowcy. Czy vk, po-
wiedzmy, nie naleatoby staré sie wyeksponowa tego,ze rzeczywicie nic s¢ nie
statlo? Oni zresatliczyli, ze w tym pierwszym okresie Polakow przyjedzie mniegj-wi
cej trzydzigci tysiecy, takze te ich szacunki byhgze tak powiem, troszeczkna wy-
rost. Czy to nie jest argument w stosunku do pozostatych krajow? Bo gdyby rzeczywi-
scie roztary¢ liczbe chetnych wyjezdzajacych za granie na poszczegoélne kraje, to
wtedy nie bytoby to zjawisko, ale byloby tosamormalnego. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicx/.

Ja réwnie chciatlbym podzikowa® za ten materiat. On jest niezwykle cenny
i wiele méwhcy.

Ja mam kilka pyta Czs$¢ spraw zostala jporuszona, bo pan senator Wielo-
wieyski mowit medzy innymi o 1,24%. Ja nie wiem, czy ta jest decyzja, czy to jest
propozycja. Bo pytanie raczej byloby takie: jaka jest szatdn; na przyktad na tym
poziomie budet Unii mégt s¢ utrzyma? Wobec tego prositbym o rozszerzenie odpo-
wiedzi o ten aspekt.

A teraz pierwsze pytanie. Tutaj jest kilka takich informacji jak gdyby wybior-
czych, dotycacych zmian cen niektérych towarow w Polsce wazku z naszym
cztonkostwem w Unii, midzy innymi o produktach rolnych, gsie itd. Czy byly ja-
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kies badania dotyee zmian cen koszyka towardow i ustug, takiego, ktéry zwykle bie-
rze sk, zeby dokonywa analiz poréwnawczych? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy panu ministrowi znangjakies oceny, ktére by mogty po-
kaza, jak wyghda wspotpraca parlamentéwnsawv czionkowskich, na przyktad no-
wych paistw cztonkowskich, z instytucjami czy zadem, czy z Parlamentem Unii Eu-
ropejskiej, czyli jak Polska wypada — chodzi midzy innymi 0 nasg komisg iinne
komisje — jeeli chodzi o aktywn&, terminowd¢ itd.? Czy to si da poréwné, czy nie?

| trzecie pytanie by dotyczyto tej Strategii Liztzkiej. My wiemy, jaka jest sy-
tuacja. Tutaj pan minister mowite Polska raczej liczy né&rodki unijne w ramach
Funduszu Spdéjriai itd., zeby wspiera na przyktad badania naukowe i nauzy pan
minister mogtby wyjéni¢ ten aspekt? Bo ja nilg, ze ta Strategia Lizbiska z zatoe-
nia miata by realizowana takze poszczegolne patwa miaty realizowéaswoje zada-
nia i probow@ oshgna¢ pewne parametry, ktére ustalono wspodlnie. Takcwanie-
dbywanie tego... Ja junie chce po raz kolejny wymawiaze w najblizszych latach na
badania naukowegdziemy przeznaczali mniejzniv roku minionym. Ale czekanieza
srodki unijne zmienj t¢ sytuacg, to nie jest metoda. Czy pan minister mogtby powie-
dzie¢ cos na ten temat?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Jeszcze ktochciatby zada pytanie? Nie widg chetnych.
Zatem bardzo progzPanie Ministrze, o odpowied

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie]
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniagzy! Wysoka Komisjo!

J&ili chodzi o pytania pana senatora Wielowieyskiego, to ja chciatbym powie-
dziet, ze walka o ten diy budzet, tak go nazwijmy, i ten buadt grupy sz&ciu paistw
jeszcze sitoczy. Myéle, ze tak naprawg jesli mamy moéwt o perspektywach, to w tej
chwili sytuacja wygida w ten sposob: nie jest wykluczome, kompromis mze by
osikgnicty w trakcie prezydencji luksemburskiej i sam premier Luksemburga tego nie
wyklucza, aczkolwiek magpowiedzi€, ze z obserwacji zachowania gdnikow wy-
nika, ze oni w to nie wierz | s3dze, ze to ten brak wiaryze tak powiem, zaczyna po-
woli si¢ rozlewa na inne pastwa cztonkowskie. Jakbym miat procentowo to élae
to mysle, ze jest kilka procent szans na t® w trakcie prezydencji luksemburskiej
kompromis ledzie osagniety. Dlaczego? W tej chwiliassjeszcze zbyt die raznice
pomicdzy poszczegOinymi patwami czionkowskimi. Z reguty byto take tego typu
fundamentalne decyzje, no, byty podejmowane jednak podapceapu. | sdze, ze
w tym przypadku te tak kedzie, ze tak naprawel w tym momencie, kiedy jutrzeba
bedzie podj¢ decyzg, jakis kompromis zostanie agjniety.

Rzeczywicie jest taka sytuacja — i ja rozumieie, do tego pan senatok $d-
nosit —ze ten jednolity front szeiu paistw st zatamalt, to znaczy te fistwa juz za-
czynap moéwi¢ roznymi gtosami. Niektére z nich zaczynajopuszczéa budzet wiek-
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szy niz 1%, aczkolwiek trzeba migez swiadoma¢ tego,ze czs¢ z tych pastw mysli

0 budrecie jeszcze mniejszymmnil%. Takze sytuacja jest naprawdardzo trudna.
Czeé¢ panstw cztonkowskich chce wzat dyskusg na temat Nowej Perspektywy Fi-
nansowej na przykiad z traktatem konstytucyjnym. Ocgsi@ibezpérednio ten zwg-
zek nigdzie nie jest wskazywany, ale to jest rownpéslen z elementéw, ktéry powo-
duje, ze nie ma jakidjszczegolnej akti konczenia tych negocjacji bardzo szybko.

To oczywicie nie powodujeze w drugim pétroczu tego roku czy w roku 2006
sklionna¢ tych pastw, grupy szeciu, do osigniecia kompromisu &dzie wiksza,

a z punktu widzenia Polski jest bardzozawe, zeby ten kacowy kompromis byt ost
gnicty na tyle wczénie, zebysmy mogli se przygotowa do odpowiedniego wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych w roku 2007. Bo ndiely przypadek Agendy 2000, kiedy w
Berlinie w marcu 1999 r. zostat zawarty kompromis i zostato kilka esiesia przygoto-
wanie przez Komigjwszystkich aktow prawnych, ktére regulowaty sposéb wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych. | to spowodowaie,rok 2000 i rok 2001 byty dla funduszy
stracone. A wic jesliby sie okazato,ze teraz ten kompromisctizie bardzo ptho osi-
gniety, to takze rok 2007 mie st okaza& dla funduszy strukturalnych stracony.

Jeili chodzi o kwest doptat bezpsrednich, to sytuacja jest takae Polska, jak
kazdy inny kraj cztonkowski Unii Europejskiej, doptaty bezmanie wyptaca w cato-
$ci z wkasnego bugktu. | to nam zostanie zrefundowane w tym roku, czyli w roku
2005. W roku 2004 nie dostainy ani jednego euro na ptatid bezpdrednie. To, co
jest tutaj wskazane w poz. 3 ,Wspdlna Polityka Rolna”, dastglina interwencje
rynkowe i zaliczk na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Musimy wygtaol-
nikom ptatndci bezpdrednie w catéci, a to nam bdzie zwrécone w roku 2005.

Jeili chodzi o Ukrair oraz zréwnywanie pozycji patw, ktore biog udziat
w procesie barcefskim, i Ukrainy, to ja m§le, iz sytuacja jest takaze tutaj trzeba
postpowa bardzo ostrznie. My sondowaiimy bowiem niektére pestwa cztonkow-
skie, jak zareagowatyby na przyktad na wniosek Ukrainy o cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej. No i oczywicie nie powiem, ktére to patwa, ale reakcja byta mniej gciej
taka: nikt nie odrzuci takiego wniosku, bo to jest nielma, ale czasem brak reakciji
jest odpowiedz na tego typu wniosek.

Co to oznaczaZe nie wszystkie pstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
z rowm moa@ jak Polska, pastwa balttyckie czy niektore inne fmwa cztonkowskie
Unii Europejskiej 8 gotowe promowaUkraire jako paistwo, ktére zastuguje na iy
szy status i obecnie. Ale to dotyczy nie tylko Unii Europejskiej, to dotyczyzéak
NATO. Ja przypom¢g ze Ukraina ma w tej chwili w NATO gorszy status iRosja.
Po tej pomaniczowej rewolucji to & wydaje zaskakgpe, aczkolwiek nikt nie byt
przygotowany na taki rozwéj wypadkow. My, ze musi miaé trocke czasu, zanim
myslenie w Unii Europejskiej o Ukrainie wskoczy na te torgdiie takie, jakiego
oczkujemy. Ale ch¢ zapewnt, ze rad w tym zakresie robi wszystko i nie ma posie-
dzenia na szczeblu politycznym, na ktérym myrby tej sprawy nie podnosili. Wta-
sciwie jak skt zglasza przedstawiciel Polski, tazjwszyscy wiedg, ze bedzie mowit
o Ukrainie, oczywdcie w ramach posiedzenia Rady do spraw Ogolnych i Stosunkéw
Zewretrznych. Takze tutaj jest petna determinacja ze strony Polsiy to, co zapo-
czatkowalismy, kontynuowa.

Czy te fundusze na lata 2004—-20@6ns/korzystywane i jak dda wykorzysty-
wane? Ja magpowiedzi€, ze dzisiaj rozmawiatem z panminister Gurbiel, odpo-
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wiedzialm za fundusze strukturalne, ktéra powiedziata mei,pierwsza ptatnidé do
Brukseli zostata wystana. Na niewiglkwote, ale to oznaczaze to jest ten pierwszy
moment, kiedy inwestycja ruszyta, zostata przynajmniejasawo zrealizowana. Tak
wiec wystalsmy pierwsza fakture z wnioskiem o ptatni@. | mysle, ze po dziesiciu
mieshcach... Wiem,ze to brzmi dziwnie, ale to jest szybko, moim zdaniem to jest
dos¢ szybko. | tak, niestety, te fundusze strukturalne wdegh, ze realnie w drugiej
potowie tego roku ten strumigooptynie. Che powiedzi€, ze rad zabezpieczyt na to
pieniadze w rezerwie celowej, tale nie lezdziemy mieli problemu ze wspotfinansowa-
niem tych projektow. Zatem to z ggbewndcia nie stanie si powodem niewykorzy-
stania funduszy strukturalnych.

Co do pytania pana senatora Bargieta, to chciatbym powigdageli chodzi
o ten system wychwytywania dyskryminacyjnego traktowania obywateli polskich czy
przedsgbiorcow w pastwach cztonkowskich Unii Europejskiej, to istniejesédobry
system — on ginazywa Solvit — ktory jest prowadzony przez Komispropejsk, ale
wszyscy ma do niego dosp. | jak tylko s¢ pojawi jakd informacja o tymze do ja-
kiejs dyskryminacji doszto, to my interweniujemy. Tylke ten system ma niestety to do
siebie,ze ktas sie musi poskatyé¢, to znaczy musi kiy formalny wniosek polskiego
obywatela albo obywatela innegongtwa cztonkowskiega,ebysmy mogli zareagowa

My oczywiscie stosujemy rinego rodzaju naciski. Po pierwsze, zgtaszamy to
Komisji Europejskiej. Komisja Europejska powinna dzisdamodzielnie, nie na wnio-
sek, ale cgsto tego nie robi. W zwrzku z tym my kady tego typu przypadek notyfi-
kujemy Komisji Europejskiegzeby Komisja Europejska zbadata speaw

Po drugie, podnosimy te kwestie w kontaktach dwustronnych, stargnmg-si
gularnie o tym informow&i prosic o wyjasnienia. Mamy nadziej ze to by moze nie
w tych konkretnych przypadkach, bo jakzjdoszio do naruszenia, to czasami jest
trudno naprawd t¢ szkoa, ktdra obywatel polski ponidst... My reagujemy bardzo
systematycznie dlategae mamy nadziej iz to po prostu &dzie odstraszato innych
I bedzie odstraszato wtadze krajowe od kontynuowania tej praktyki w przgszio

Oczywiscie mamy maealiwosé, ale tylko teoretyczn zaskatenia innego pa
stwa przed Europejskim Trybunatem Sprawiedfigiaza naruszanie prawa wspolno-
towego, bo to jest naruszanie prawa wspoélnotowego. Przy czym tutaj musidy mie
przypadek ewidentny, bo pozwanie innegagtaa jest aktem politycznym éloduzej
wagi, wieC ha razie rzd jeszcze tego typu przypadkéw nie rozata

Je&li chodzi o kwest dostpu, tego, o czym pan senator mowit, obywateli pol-
skich do stanowisk w instytucjach wspdlnotowych, no to rzecoywiest takze te
konkursy to jest procedura @oskomplikowana. | muszpowiedzi€, ze egzamin jest
trudny, nie jest tatwo przez niego przedirna ponadto sytuacja jest taka, jesli nawet
ktos zda taki egzamin, to zostaje umieszczony Beelioséb, ktére zdaty egzamin,
a potem z tej listysgsbrane osoby i jest im wskazywane wolne miejsce, ktorearnag
ja¢. Taki egzamin jest way dwa lata, co oznaczae jeli w ciagu tych dwaoch lat ta
osoba nie otrzyma konkretnej propozycji pracy, to od nowa musi zdawagzamin.
Jedyne stanowiska, ktéra sbsadzane bez konkursu, t stanowiska w gabinetach
politycznych komisarzy. No i tutaj jest prosta zasadadk&omisarz ma siedem ta-
kich miejsc, potowa mae by z paistwa pochodzenia komisarza, potowa to powinny
by¢ kobiety, potowa to powinni iy urzednicy komisji itd., itd. To jest caly szereg
pewnych ogranicze ale tutaj rzeczywicie komisarz ma prawo wskazania: ¢maie¢
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tych siedem o0sob, prosie zatrudni. | one g zatrudniane. Wszystkie inne stanowiska
Sa obsadzane w drodze procedury konkursowe.

Co do pyta pana senatora Mietty, to chciatbym powiedzige j&li chodzi
o stosunki z Rogj to my oczywicie absolutnie we wszelkich kontaktach z Fedaracj
Rosyjsk nie akcentujemy takiego jakiegdriumfalizmu z powodu naszej roli, jak
odegralimy na Ukrainie, bo to nie 2§ w naszym interesie. Cipowiedzi€, ze pod-
czas ostatniej rozmowy pana prezydenta wewskiego z prezydentem Putinem po
prostu prezydenci sinie odnosili do sprawy Ukrainy, bo uwamno,ze tak jest lepiej.
Polska odegrata swpjole na Ukrainie i to byto z punktu widzeniagdu bardzo wa
ne, w moim przekonaniu byfa to stuszna decyzja. Najednak uwzgldniat fakt, ze
Federacja Rosyjska w sposob szczegdlny traktuje ten kraj, co nie zmieni @igywi
sposobu prowadzenia przez Pelgblityki w tym zakresie.

Jeili chodzi o to, czy ten przypadek Irlandii powinienélgackcajcy dla in-
nych pastw cztonkowskich, to zdecydowanie tak. My starameyzseszi podkrélac
na wszystkich mdiwych forach,ze wianie g trzy paistwa cztonkowskie, ktére nie
dos¢, ze nie stracity, to jeszcze zyskaly na otwarciu rynkow. Mamy naglziejto po-
dziata mobilizugco | zackcajco na inne pastwa cztonkowskie.

Jali chodzi o pytanie pana senatora Wittbrodta, czy jestlivmp kompromis
w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej, to tak. Nie na poziomie 1%, ale i nie na po-
ziomie 1,24%. Bdziemy musieli & spotk& gdzi& w potowie drogi — nie mowi
0 potowie w sensie matematycznym, nie wgejmy z tegaredniej zeby osagmé¢ kom-
promis, kkdziemy musieli znale jakas wielkos¢ pomidzy tymi dwoma wskanikami.

Z punktu widzenia Polski dy budzet jest korzystny. Ale partajmy o jed-
nym: w budecie unijnym g pewne ograniczenia, ktére powogluie z budetu unij-
nego pastwo uzyskuje fundusze na poszczegélne cele do pewnego poziomu, po prze-
kroczeniu z& tego poziomu nie m@ juz uzysk& wiecej, a jego skladkachzie se
zwickszata. W zwqzku z tym z punktu widzenia Polski zbytagubudzet tez nie jest
korzystny.

Po drugie, tak samo vma jak wysokéc i wielkos¢ budzetu jest struktura bu-
dzetu, bo w jednych pozycjach Polska zyskujeosj, w innych mniej. Tak naprawd
chodzi o tozeby doktadnie ocefj gdzie maemy zyské wigcej, a gdzie mniej.

| w koncu trzecia sprawa. Ja dzigk euro z buzktu unijnego na dobre i ztea S
pieniadze, ktére s przyczyniaj do wzrostu gospodarczego, ktére twpniejsca pra-
cy, ktore powoduw, ze poziom rozwoju Polskidnzie s¢ podnosit, i § takie euro bar-
dziej konsumpcyjne, powiedziatbym. | w zw&ku z & rbwnowag trzeba te wzia¢ po
uwag; fakt, ze te pierwszeasnam po prostu bardziej potrzebne w tej chwili.

Co do kwestii zmiany koszyka cengljechodzi o te produkty, to w styczniu
2005 r. w poréwnaniu do stycznia 2005 r. apsgtwzrost o 7%.

J&ili chodzi o wspoétprag parlamentéw, o ile megsobie pozwoli na taky krot-
ka ocere wspotpracy naszego parlamentu z Parlamentem Europejskim ste, teyto
jest bardzo dobrze oceniana wspotpraca. Jedyny problem, jakdimyaliotychczas, to
byly te nieszcgsne zastrzeenia parlamentarne. Rzeczyeie, Polska w pierwszym
okresie zgtaszata ich niezwykle zui to trocke blokowato prage Unii Europejskie;.
Ale dzieki przyjetemu systemowi wspoétpracy z Komisjaki mamy w tej chwili, zgta-
szamy troch tych zastrzeen, lecz wycofujemy je na czas. Te zaster@a powstay
wtedy, kiedy nie zamykamy na czas procedury uzyskania opinii komisji senackiej czy

1639/V 15



26. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

sejmowej w odniesieniu do jakiegprojektu aktu prawnego. | z tym na peika mie-
lismy pewne problemy, poniewgak mowk, nie uczestniczydmy od pocztku w pra-
cach nad poszczegdlnymi aktami prawnymi i wazku z tym potem musigiiny wy-
pracow& stanowisko, musigimy je przekazado Sejmu i Senatu, musighy czeka
na ich decyzje. Take to byt taki jedyny element, ktéry bym wskazat jako, no, jakie
takie negatywne dwiadczenie.
Jeili chodzi o wspétpraginnych parlamentéw, to nilg, ze to nie odbiega od sposo-
bu zaangaowania polskich Senatu i Sejmu gwispotprag z Parlamentem Europejskim.
J&li chodzi o polityle spojndci i polityke badawcz, pienhdze na badania i in-
nowacyjna¢, to jak powiedziatem, dla nas jest spgaabsolutnie fundamentairo, ze
w ramach bugetu Unii Europejskiej piendze przeznaczone na badania, rozwgj, in-
nowacyjnac¢ i wzrost konkurencyjréei musz uzyska wieksze znaczenie hiw obec-
nej Perspektywie Finansowej. Jest tylko pytanie, w jaki sposob finahseweele.
| teraz jéli wezmiemy pod uwag jak wspomnialem, kryterium doskon&td jako
podstawowe, to oznacza tee finansowanie uzyskajnajlepsze, najwiszej jakdci
projekty. | tak st akurat sktadaze jak pokazuje praktyka ostatnich lad,te csrodki
badawcze w kilku najzamaiejszych pastwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym my, obok tego kryterium doskonatip chcielibydmy przypé kryte-
rium potrzeby wyréwnywania szans rozwoju pedzy poszczegdlnymi soodkami
badawczymi w ramach Unii Europejskiej. Czyli na to kryterium, ktére jest podstawo-
wym, natay¢ jakby kryterium z polityki spéjniei. | wtedy t sama kwote mazna
przeznacz§ na badania, ale z zdych strumieni finansowych, i wyrOwaav ten spo-
séb fundusze, ktére otrzymuposzczegolnesoodki badawcze i de facto poszczegoine
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Bosieznaczaco zwikkszymy fundusze na
badania i rozwdj, i utrzymamy kryteria dotychczasowe to Polska na tym nie zyska. Je-
dynie straci. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosz bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Dziekuje. Ja mam jedno pytanie do pana ministra, Panie Przewadpicz

Jest to pytanie o gorny putap tej sktadki wptaconej do Unii. To jest 1,24, etiesi
myle, natomiast za rok 2003, jak pataim, realny wskanik wyniost 1,13. J& my zej-
dziemy, Panie Ministrze, w negocjacjach na 1,13,stoi@am s¢ twierdzi, ze osagnie
swoj cel ta Wielka Széstka, i dojdziemy do poziomu 1,0sl8/ye pan minister wie, 0
czym mowe w tym momencie. Ja zwracam uwath to niebezpiecastwo,ze krok do tytu
W negocjacjach sprawig osagniemy wskanik 1 albo poniej 1. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, na ktgrchciatbym zwrédi uwag:, to jest Narodowy Plan Roz-
woju na 2007-2013. Myny popetnili bhd, Panie Ministrze, przy budowaniu tego
ostatniego narodowego planu rozwoju. Wpisali mianowicie za mato inwestyciji.
Mozna byto wecej uzyska ze srodkéw unijnych, gdybdmy niektére inwestycje zapi-
sali. Jest wdc prasba i apel o tozeby wpis& jak najwecej. Jak to mowi: papier
wszystko przyjmie, a memy by skuteczniejsi w zdobywan#rodkow.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktoma pytanie? Uwagi?

(Senator Andrzej WielowieysKiezeli mozna jeszcze.)
Prosz bardzo, jeszcze pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jeli mozna prositbym o wyjgnienia bardziej szczegotowe, bo nie jest to dla
mnie do kdca zrozumiate.

Na stronie 23 tego sprawozdania jest wymieniony, Panie Ministrze, caly szereg
dylematéw: pity, szésty, siodmy, é6smy, méyagych o naszym stanowisku wobec spo-
row, ktore s¢ tam wewntrz tocz. Ja porusgtylko dwie sprawy

Najpierw spor o die projekty. Kilka krajow, midzy innymi Polska i Niemcy,
preferuje jednolity prég finansowy dla wszystkich projektow niezaée od sektora,

a inni @ przeciwko. Dlaczego?

| nastpna sprawa. Z naszej strony nie ma poparcia dla wprowadzenia siedmio-
letniego okresu trwakei projektéw. W kadym razie te nowe kraje zgtosity taki brak
poparcia. Przepraszam, ja nie rozumiem, o co chodzi.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Juz, Panie Senatorze?

(Senator Andrzej WielowieysKiak jest.)

Ja te bede miat jeden problem, z ktérym nie bardzo potfaiobie poradZi

Generalnie méwimyze Europa powinna postaivina gospodakk oparty na
wiedzy, mowimy take, ze w konkurencji przychodzi konkurencjge wolna, swobod-
na konkurencja mie w takim ukfadzie przesuwagprodukcg wysokiej techniki do
panstw, w ktorych ta produkcja jestiisza, bardziej optacalna. Wobec tego w tych-pa
stwach, gdzie ona jest nieco #saa, gdzie sodpowiednio wysokie kwalifikacje ludzi
I jest spret produkcyjny, naapi zaniechanie tej produkcji. Jak Europa chce to pogo-
dzi¢? Podtrzymywéatam t produkcg nieco bardziej kosztownczy tracé na rozruchu
produkcji taiszej? Bo jednak zanimesbna rozrusza, zanim w nowym kraju dojdzie do
poziomu, na jakim byta w poprzednim kraju, no to §akzas uptynie, i to dulzie
w zasadzie strata w p@pte technologicznym i cywilizacyjnym. Jak te sprawy vayg|
dajp? Wiem,ze ca tam Niemcy chg, domagaj Sie jakiega specjalnego potraktowa-
nia. Tak powiadaj plotki, a jak wyghda prawda? Dzkujg.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

W kwestiach podniesionych przez pana senatora Chronowskiego chodzi, jak ro-
zumiem, o wysok& budzetu na lata 2004—2005 w obecnej Perspektywie Finansowe,;.
Jakie Polska zeia w tej sprawie stanowisko? My stdismy przed pewnym dylema-
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tem, poniewa ptatnaci, jakie Polska uzyskuje w ramach tego tetd, nie § zalene
od negocjacji, one zostakgisle okrelone w traktacie akcesyjnym. Chcighy zatem
doprowadzt do przekroczenia tego magicznego 1% PKB, czyli postulaiatwaSze-
sciu, ale jednoczmie nie chcieimy zwicksza& nadmiernie tego budtu, poniewa
pienidzy i tak bymy dostali tyle samo, a musielioyly zaptaat wicksz sktadlk:.
W zwiazku z tym pogorszytaby @inasza pozycja netto. Ja rozumiene, chodzi
o pewien cel strategiczny: sje chcemy udowodrd, ze Unia Europejska powinna
przyja¢c w Nowe] Perspektywie Finansowejakszy budet, to powinrdmy konse-
kwentnie do tego zmierzaNo i tutaj zostat oggnicty pewien kompromis porgizy
tym, co popieramy w ramach Nowej Perspektywy Finansowej a tym, czego oczekiwa-
lismy w ramach buzktu na rok 2005.

Teraz jéli chodzi o NPR, to ja siabsolutnie zgadzame ten dokument powi-
nien w sposob casciowy ujmowa strategé rozwoju Polski, ale z uwzetinieniem
tego, jaki jest ksztatt Nowej Perspektywy Finansowej, hagquienidze i jak je naj-
bardziej efektywnie wykorzystaZ tego punktu widzenia ta svtasnie, tak rozumiem
to, o0 czym mowi pan senator, te dobre euro, ktére tywomve miejsca pracy, ktore
tworza wzrost gospodarczy, dki czemu Polska dalzie s¢ mogta szybciej rozwija
To jest, jak sdze, iston Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Ten plan b
dzie zreszt przedmiotem debaty w Senacie i w Sejmie. W nzghim czasie premier
Hausner zamierza go przedstawimysle, ze to jest bardzo way postulat, ktéry po-
winien by forsowany.

Jesli chodzi o...

(Senator Andrzej Chronowskranie Przewodniazy, czy ja mogtbym jeszcze
na momencik?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Prosz bardzo, prosg

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Ministrze, jaka jest realna sktadka odprowadzana do Unii? Ja pytatem,
czy pan wie, jaka jest realna sktadka za rok 2004. Dlategpa rok 2003, jak ja
pamkgtam, a pracowatem w komisji baetowej przez rok, rnica bierze s stad,
ze 9 wptacane okrdone skiadki i oczywicie zgodnie z regulaminem to jest 1,24, a
na koniec okresu rozliczeniowego po stronie 4amid zostaj tak zwanesrodki nie-
wykorzystane, ktore podlegagwrotowi danym pastwom. | w tym momencie po-
jawia sk tak zwana realna stopa, ktora jest przeliczana. $nidaza rok 2003 ten
wskaznik wynidst 1,13. Mnie chodzi o tae j&li my w negocjacjach zejdziemy do
1,13, czyli jakby podporkujemy s¢ Szostce, to me sk okaz&, ze realnie zej-
dziemy poniej 1%, rozumie pan. Czy pan wie, jaki jest wak& za rok 2004, czy
on juz jest pokazany?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

To znaczy za rok 2004 ja m@Qczywskcie...

(Senator Andrzej Chronowslkda wczénie jeszcze?)

Jeli chodzi o Polsk, to ja to mog policzyt, jesli zas chodzi o caty bugkt unijny,
to w tej chwili, niestety, jeszcze nie. My, ze to lzdzie w marcu, w kwietniu wiadome.

Odpowiadaic na pytania pana senatora Wielowieyskiego, chciatbym @dnie
sie do tych konkretnych fragmentéw. Punkt siédmy, to jest tam, gdzie jest napisane,
my preferujemy jednolity prég finansowy dla wszystkich projektéw. To wynika z fak-
tu, ze ten prég jest w tej chwili dla nas korzystny. Dywersyfikacja tego progd, cho
mozliwa w pewnych sektorach, bardzo atrakcyjnych na przyktad dla pebsoisiow,
gdzie przedsbiorcy prawdopodobnie zgodzilibyesha zwigkszenie swojego udziatu
w finansowaniu projektow po tagby mi& ich wigccej czy mi€ do nich tatwiejszy do-
step, w naszym przekonaniu mogtaby twotzgiebezpieczny precedens i w ogodle
zwickszy¢ poziom wspoétfinansowania w ramach wszystkich projektow. A poriewa
dla nas w tej chwili ten poziom wspoffinansowania, ktéry jest niski, jest korzystny, nie
chcemy rohi wytomu w tym systemie. W naszym przekonaniu i tak w ramach tych
projektéw, ktére stn gtdwnie innowacyjnéci przedsibiorstw, my lkedziemy w stanie
wypeinic cah alokacg i nie potrzebujemy dodatkowych zathlla przedsibiorcow. Ale
myslac o tym, zeby nie roht zadnych wytoméw w ramach polityki spéjw, gdzie
mielibysmy kiopot ze zwgkszeniem wspoffinansowania, na przykiad przez saidgrz
czy z budetu pastwa, nie chcemy burzyej jednej zasady, ktéra obawauje.

Ja przepraszam, ale nie jestem tak biegty i nie zidentyfikowatem...

(Andrzej WielowieyskiOsmy punkt, naspny.)

Osmy punkt.

(Andrzej WielowieyskiTak. Nie chcemy tych siedmiu lat, to znaczy czego
chcemy?)

To nie jest element stanowiska polskiego, to jest element wspdlnie wypracowa-
ny. Jéli chodzi o projekty, to nie jest to wadznie stanowisko polskie, to jest stanowi-
sko wszystkich, oprécz Malty i Cypru, nowychngéw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. A bierze s ono z jednego powodu. My chcieldogy takiej sytuacji... Priorytety
Sa ustalane na okres obaaywania kadej Nowej Perspektywy Finansowej, czyli na
siedem lat. W trakcie realizowania tej perspektywy okazugjezsiktorg z projektow
nie g realizowane albo patwa przestajby¢ zainteresowane ich realizacj wtedy,
zgodnie z zasadtrwalcsci, pienadze nie mog by¢ przesunite na inne projekty i na
inne cele. Jdi si¢ t¢ zasad zlikwiduje, to my ledziemy mogli skorzystaz pienedzy
niewykorzystanych na projekty przez innengtava cztonkowskie. Take zasada ela-
styczndci generalnie sprzyja tym, ktérzy bippienadze z budetu na projekty unijne.
Stad takie nasze stanowisko.

(Andrzej WielowieyskNie mazna przesusx.)

Tak.

Jeili chodzi o pytanie pana senatora Cybulskiego, to tutaj odnosindoskwe-
stii, ktora jest przedmiotenzgwionych dyskusji we Francji i w Niemczech, to znaczy
do kwestii delokalizacji oraz powzania delokalizacji i funduszy strukturalnych z po-
lityka socjalry i ze stawkami podatkowymi. Rzeczaie pojawiaj Si¢ takie propozy-
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cje dziata, zeby ograniczy mazliwos¢ zmiany miejsca prowadzenia dziatadoo
przez przedsgbiorcow, ktorzy korzystali z funduszy strukturalnych. Namtsipropor-
cje wydaj lekko zaskakujce. Mazemy oczywicie z nimi merytorycznie dyskutowa
mozemy se sprzeciwig i z cah pewndacia bedziemy to robili. Potwierdzam jednake
pojawiap Si¢ takie pogidy. To by po prostu utrudniato zmiamiejsca prowadzenia
dziatalnGci tym przedsibiorstwom, ktére z funduszy strukturalnych korzystaty. Pol-
ska bardzo konsekwentnie oddziela przy tym sprawduszy strukturalnych od kwe-
stii podatkowych. W naszym przekonaniu jedno z drugim niezatkego zwizku,
takze dlategare stawki podatkowe stosowane w poszczegoéinyéktpach cztonkow-
skich nie ma charakteru dyskryminacyjnego. | to jest dla nas rzecz najistotniejsza.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktas ma jeszcze komentarz, pytanie? Nie ma.

Panie Ministrze, dzkuje za obszerne wypowiedzi, za materiat, ktéryigiavo
nam dostarczyicie, i za udziat w naszej dyskusji. Rkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Wadzie Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz No-
wakowski Dziekuje.)

Prosz paistwa, przysipujemy do kolejnego punktu.

Jezeli pan minister ma czas i zechciatby jeszcze uczesihiwzgaszym posie-
dzeniu, to bardzo proszJeeli nie, to bardzo dzkuje, bo w tej chwili przechodzimy
do omdwienia Rocznego Planu Legislacyjnego Komisji Europejskiej.

(Podsekretarz Stanu w Wdzie Komitetu Integraciji Europejskiej Tomasz No-
wakowski Ja s¢ chetnie wypowiem.)

Bardzo prosg, prosz uprzejmie. Nie jest pan minister wprawdzie do tego zo-
bowiazany, ale cétnie postuchamy, co pan ma nam do powiedzenia, bo zapewne wni-
kliwiej pan to przestudiowat aija.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie]
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Nie zamierzam komentowadokumentu, ktéry Komisja Europejska przygoto-
wata. To jest plan pracy Komisji Europejskiej i ja ehjedynie zwréat uwag:, po
pierwsze, na podstawowe zagémia, na jakich siopiera ten dokument, a po drugie,
powiedzi€ o tych inicjatywach, ktére z punktu widzeniade s istotne.

W tym planie pracy Komisji Europejskiegj Sprawy bardzo wane dla Polski,

i uwazam, ze powinngmy wspolnie zabiedao to,zeby te prace zostaly sfinalizowane

w trakcie prezydencji luksemburskiej albo brytyjskiej w drugim poétroczu tego roku, ale
s tez takie projekty, ktorym powindimy sk, uwazam, przygaddat dos¢ wnikliwie. Nie

chae przez to powiedzig ze naley je odrzuct, bo to lzdzie pewnie skomplikowane,

ale naley przynajmniej wnikliwie s} przyjrzet, w jakim kierunku péjd prace propo-
nowane przez KomisjEuropejsk.
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Strategia dziatania Komisji Europejskiej na ten rok opieganai czterech prio-
rytetach. To jest: dobrobyt, solidakdp bezpieczéstwo i stosunki zewgirzne. Gene-
ralnie Polska te priorytety podziela, tp t8 cele, ktére z naszego punktu widzenia s
bardzo wane. Komisja Europejska zamierza realizowa cele poprzez inicjatywy
o charakterze biatych kgj, zielonych ksig, czyli poprzez pewne inicjatywy, ktére
pokazuj kierunek, w jakim zamierza prowadzirace legislacyjne w przyszid. My
do tych wszystkich dokumentéwedziemy przygotowywali polskie stanowisko, tak
zebysmy mogli na etapie przygotowywania zzéd wstpnych do definiowania pewnej
strategii czy projektow aktow prawnych wptygvaa to, w jakim kierunku te prace-b
da sie toczyty.

Komisja zadczyla do planu wykaz aktow prawnych, ktére zamierza @izyjtym
roku, a take tych, ktore ju przyjeta w trakcie poprzednich prezydencii, i nad ktérymi za-
mierza zakaczyt prae. Ja chciatbym siskoncentromawiasnie na tej czsci, méwic co
z punktu widzenia Polski, w ocenieydzl, jest wane w tym planie pracy Komisiji.

Sa dokumenty zwjzane z Now Perspektyw Finansow na lata 2007-2013 i,
jak powiedzialem, z punktu widzenia Polski jest bardzangazeby w tym roku te
negocjacje si zakaczyly. To kzdzie trudne dlategae w trakcie prezydencji luksem-
burskiej lzdzie chyba jeszcze za wénée, a w trakcie prezydencji brytyjskiej cieniem
na negocjacjach sipotazy tak zwany rabat brytyjski. | & nie bedzie, jak adze, ak-
ceptacji generalnej dla pozostawienia tego instrumentu, to prezydencjedmie ba-
interesowana zakazeniem tych prac. Ale z punktu widzenia Polski bardzanea
jest, zeby j&li nie zakaczy, to przynajmniej maksymalnie zaawansoévpaace doty-
czace Nowej Perspektywy Finansowej w roku 2005.

Inny bardzo wany cel strategiczny to jest Strategia Liabka. Ja sobie tutaj
pozwolitem na krytyczs ocere tego dokumentu Komisji, co nie zmienia fakie, po-
winnismy popieré kazda inicjatywe ze strony Komisji Europejskiej i patw czion-
kowskich, ktéra sprzyja realizacji tego dokumentu i ktéra sprzyja konkurerdcijno
mobilnasci sity roboczej, i temu wszystkiemu, 0 czym mowitem.

Jest te kwestia kontaktow z Ukraini pewnego nowego otwarcia, ktére mamy
nadzieg w roku 2005 wobec Ukrainy, w ramach tego ostatniego priorytetu, to znaczy
stosunkow zewgtrznych, nasipi.

Chcielibysmy takze promowa uproszczenie prawa w ramach prac daiggzh
wzrostu konkurencyjriei, tak zeby statlo i mniej obcizajace dla przedsbiorstw
w ramach Unii Europejskiej.

Kolejna bardzo wzna sprawa to jest dyrektywa o ustugach na rynku vggen
nym, akt prawny dla Polski niezwykle way. Styszymy terazze s dwe pastwa
cztonkowskie, ktére majtrocke inne zdanie w tej sprawie, ale Polska powinna nie
ustawa w wysitkach,zeby prace naditdyrektyws sic posuwaty. Bdzie trudno zaké-
czy¢ je w tym roku, ale m§le, ze to nie jest wykluczone.

Nastpnie jest kwestia przggia Siodmego Programu Ramowego, bardzenaa
z punktu widzenia badainnowacyjndci i wzrostu konkurencyjriei na rynku wspol-
notowym.

Powinnimy tez wspierd bardzo mocno projekty Komisji Europejskiejslie
chodzi o sié TEN. To jest taka specjalna linia liatowa w ramach Unii Europejskiej,
ktéra finansuje sieci transportowe, tamtakie inicjatywy, ktére przyczyniajsie do
wzrostu gospodarczego.
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| wreszcie jest projekt Komisji Europejskiej dotycy poprawy bezpiecistwa
drogowego, ktéry w naszej ocenie zastuguje na petne poparcie, tym baedagpol-
skich drogach ginie mniej wiej 1/6 wszystkich oséb, ktére gima drogach europej-
skich. To jest c&§ co Komisja proponuje w ramach przyialnia do obywateli, i mje,
ze jest bardzo wane,zebysmy popierali ten projekt.

Komisja Europejska zaproponowataz tepecjalny projekt, ktéry ma przeciw-
dziata wykluczeniu os6b bezrobotnych, i Polskalbie bardzo aktywnie wspierata, po
pierwsze, stworzenie tego programu, po drugie, znaleziediket finansowania.

A teraz mae powiem o tych nowych inicjatywach, ktére cigssie troche
mniejszym poparciem ze stronyadu, a ktorym rzd bedzie s¢ przynajmniej bacznie
przyghdat, sledzc, czy nie kda sie tam pojawialy elementy niekorzystne z punktu
widzenia Polski.

Po pierwsze, jest tam nowa strategia klimatyczna Unii Europejskiej. a3
ska poniosta ji ogromne koszty dostosowawcze, a jeszcz® guzed nami, @i cho-
dzi o dostosowanigrodowiska do wymogow Unii Europejskiej, i w naszej ocenie
przygotowywanie kolejnej strategii w tym zakresie jest teoplzedwczesne. My nie
bedziemy jakd szczegodlnie forsowgprzyjmowania tego dokumentu.

Po drugie, jest tam trzeci pakiet kolejowy doway liberalizacji rynku kolei na
rynku wspélnotowym. A poniewaPolska jeszcze tego drugiego pakietu nie wgeow
petni, zbyt szybka praca nad trzecim nie jest w naszej ocenie w tej chwili uzasadniona.

Po trzecie, jest feprojekt dyrektywy dotyczej patentébw komputerowych.
W naszej ocenie to jest rownidyrektywa, ktéra wymaga zmiany. ¢dziemy s¢ te-
mu bacznie przyghaé, i bedziemy pilnowg, zeby s¢ ona zmienita. A tutaj mamy
bardzo dohby wspotprae z postami do Parlamentu Europejskiego.

Po czwarte, jest wspomnianyzjprzeze mnie pakiet REACH, ten pakiet che-
miczny, ktéry w naszej ocenie w obecnym ksztalcie przewiduje zlyg Koszty dla
przedstbiorcow.

Po szoste, jest dyrektywa o czasie pracy. Ona wprowadza dodatkowe wymogi,
jesli chodzi o czas pracy, i w naszej ocenie, zwlaszcza w odniesieniu do czasu pracy
personelu medycznego, jest za witie, zeby kaiczy¢ nad tym prae.

Po siddme, jest kwestia reformy rynku cukru. Tu Polska ma caty szereg postu-
latow, ktore dotychczas jeszcze nie zostaty w petni zrealizowane, azkawz czym
bedziemy s¢ temu bacznie przygiiac.

| po sibdme, jest kwestia systemu kwot na produkkjobi ziemniaczanej, gdzie
Polska ma réwnieswoje postulaty, ktére chciataby zrealizéwBzickuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, dzkuje panu za zagpienie mnie w tej roli, na pewno bym nie
wiedziat tego, co pan na kou powiedziat. Toste interesujce sprawy, co do ktorych
my jako pastwo kedziemy mieli zastrzeenia, co do ktorych zastrzenia kedzie miat
rzad. Ja w kadym razie tych informacji w swoim pakiecie z Brukseli nie manuz§
ze keda do pana ministra jakéepytania w tych wiénie sprawach, @i tak, to bardzo
prosz, bo co rad zamierza zrolbj pan minister na pewno wie, a fnyy tego w in-
formacji z Brukseli oczywécie nie otrzymali, no bo gkl oni maj to wiedzi€.

Ja chciatbym w sprawach klimatycznych. Wchodziywie porozumienie z Ky-
oto i std moje pytanie.
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Jak mamy si zachowd? Wiadomo,ze u nas w tej chwili jednak troghego
dwutlenku do nieba leci i dziejegsiak w zwhzku z zaopatrywaniem w ene¢gdlate-
go ze mamy energetykopart na weglu. | mimoze ona jest coraz bardziej doskonalo-
na, ten dwutlenek jednak gdgiegam ucieka i to w znacznych $ldach. Jak zatem
chcemy wybrac¢ z tej sytuacji? Ja rozumierm kedziemy tutaj wstrzemwliwi w sto-
sunku do wymagag ale w jakich granicach? Dgiuje.

Prosz bardzo, czy kt9jeszcze chciatby zadgytanie?

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Otéz jesli chodzi o dotychczasowe zobawania, ktore zostaty natone w ra-
mach Protokotu z Kyoto na Polgka take na poszczegodlne ftwa cztonkowskie
w ramach dyrektywy, ktora przewiduje niedine dziatania w celu realizacji tego pro-
tokotu, to Polska nie ma najmniejszych problemow z wypetnieniem tych nayuizieB
natomiast miata problemy, z ggbewndcia, gdyby ta nowa konwencja klimatyczna,
nowa strategia klimatyczna zostata przezeliropejsk przyjeta.

Otéz nam s¢ udato wynegocjowaw Protokole z Kyoto bardzo wysokie putapy,
poniewa my przyglismy rok 1988 jako rok referencyjny, a wtedy emisje dwutlenku
wegla byty niezwykle die, to byt najwyszy poziom w eigu ostatnich kilkudziesciu
lat. W tej chwili stopié emisji CQ jest 0 30% niszy niz przewiduje Protokot z Kyoto.
Tak wigc mamy znacxa hadwyzke i z ta znacaca nadwyka mamy pewien problem.

Unia Europejska przgja swop dyrektywe, zanim nagipito rozszerzenie
z 1 maja 2004 r. W tej dyrektywie przewidziano mechanizmy redukcji emisji @0
niewaz czes¢ paastw cztonkowskich ma ztemisp spore problemy. | teraz sytuacja
jest nastpujaca. My przedstawisimy Komisji Europejskiej nasz krajowy plan redukcji
emisji CG, po to,zebysmy mogli br& udziat w tak zwanym handlu emisjami. Ten bo-
wiem, kto ma nadwike na rynku wspoélnotowym, nie t nadwyke emisyjry sprze-
dat innemu przedsbiorcy. Chodzi po prostu o taeby generalnie zbilansowao-
ziom, ale jednoczmie umaliwi¢ funkcjonowanie tym przedgiiorcom, ktérzy w tej
chwili emituja za duo tego dwutlenku wgla do atmosfery.

Polska przygotowata swoj program, ktory w éatowykorzystuje nasgaloka-

Cje, jaka uzyskalsmy w ramach negocjacji Protokotu z Kyoto. Komisja Europejska
powotuje s¢ natomiast na przgfa w Unii Europejskiej dyrektyw, ktora przewiduje
redukcg emisji. W zwiazku z tym komisja méwi: musicie przedstéwilan redukciji
emisji, a nie plan zwkszania emisji. Bo tak naprawav tej chwili nasz plan jest pla-
nem zwekszania emisji, my bowiem wychodzimy od tego naszego putapu, ktéry jest
0 30% nkszy niz przewidziany w Protokole z Kyoto, i moéwimsge gospodarka polska

si¢ rozwija, a w zwidzku z tym musimy mie€ pewry rezerve, pewien zapas.

Kwestia wysokéci tego zapasu, tej rezerwy, jest przedmiotem negocjacji
z Komisp Europejsk. | to beda trudne negocjacje. Wysginy, jak powiedziatem,

z bardzo wysokiego putapu, z 286 milionoéw t. Komisja w tej chwili zaproponowata
nizszy putap i pewnie daziemy s¢ musieli gdzié po drodze spotka Mozemy oczy-
wiscie nie uzgodrdi z Komisp Europejsk tego planu, ale to watzy polskich przed-
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siebiorcow z systemu handlu emisjami. W naszym interesiezely, do tego systemu
handlu st przylaczyc, jest tylko pytanie, jaki putapedzie ostatecznie wynegocjowa-
ny. Akurat tutaj, w zakresie GDPolska nie maadnych problemow. 3i natomiast
chodzi o azotany i pyty, to tutagiziemy mieli pewien problem, aczkolwiek do roku
2098 obowazuje okres przégiowy, tak wic na razie ta sprawa niezlew sferze bez-
pasrednich zainteresowiaKomisji Europejskiej.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje serdecznie.
Prosz bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam jeszcze z tym zwkane pytanie.

Jezeli my handlujemy tymi rezerwami, to na jakicham warunkach, tak?
| pewnie inne pastwa w tym uczestnigz Czy to g jakies sprzedae na dhisze czy
krotsze okresy? Na jakich zasadach todzieje? Ja rozumieme Komisja Europejska
chciatlaby zmniejszenia w sumigeby to, co emitujemy w Polsce i to, co sprzedajemy,
sie zmniejszato. Prawda?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie]
Tomasz Nowakowski:

Istotnie. Prawo do emisji jest rodzajem papieru waitwego. Koszt takiej
jednej jednostki emisji jest w Polsce... Wzklgm pastwie cztonkowskim jest
przyjety indywidualny system handlu tego typu emisjami. W Polsce jest ustawa
dotyczca handlu emisjami. | tocbizie po prostu rodzaj gietdy, na ktorej to gietdzie
przedsgbiorcy, ktorzy mai nadwyki, beda mogli sprzedate nadwyki na pewien
okres. To jest kwestia praygia okresu rozliczeniowego, przemae jest to roczny
okres rozliczeniowy. Ale mma sobie oczywcie wyobrazté przedsgbiorstwo, kto-
re negocjuje cow okresie kilkuletnim, wtedy pewnie cemoze uzyska lepsa.

To jest kwestia negocjacji poruzy przedsibiorcami, ki@ sprzedaje, a k#&oto
prawo do emisji kupuje.

W wypadku Polski &dziemy mieli, jak gdze, do czynienia z sytuagjw ktorej
jest niewielka grupa przedsiorcow, ktorzy leda musieli kupé. Nie jestem znawc
tego tematu, niestety, alesliesa tacy przedsbiorcy, to myle, ze jest ich bardzo nie-
wielu. A to oznaczaze z reguty ci przedsbiorcy keda sprzedawali nadwi przed-
sigbiorcom w innych pastwach cztonkowskich. Die pastwa cztonkowskie, takie jak
Francja czy Niemcy, majproblem ze swoim poziomem emisji i w z&ku z tym ich
przedstbiorcy keda z cah pewndscia musieli kupowa takie prawa.
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Senator Edmund Wittbrodt:

A czy przedsibiorstwo mae kupt i potem jeszcze sprzedanemu przedst
biorcy? Czy to mge by tancuch sprzeda/?
(Wypowiedzi w tle nagranja

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;
Tomasz Nowakowski:

Panie Senatorze, przykro mi, ale nie wiem, czy jest takdiwuscé.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

A ja chcialbym tutaj dorzu¢itaka ciekawostk, ze najwiksi producenci dwu-
tlenku wegla zamierzaj handlowé bezpdrednio tynte dwutlenkiem wgla. Wraca
sie do koncepciji produkcji tak zwanego suchego lodu, produkcji, ktora byta bardzo
rozpowszechniona kiedyi jeszcze w niektorych patwach AmerykiSrodkowej ma
miejsce. Szuka sizbytu, okazuje 8§i ze ci najweksi producenci dwutlenku ¢gla juz
zbyt maj i zamierzay uruchomé instalacje produkage tak zwany suchy 16d, czyli
dwutlenek wgla w postaci ciata statego, tdn go eksportowa A wiec bedzie te
bezpdrednia sprzedadwutlenku wgla, a nie tylko norm. Dzkuje bardzo.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Wdzie Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz No-
wakowski Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dla paistwa mam jeszcze naptijaca informacg.

Otéz Prezydium Komisji zaproponowatagby nie rozpatrywa projektu aktu
normatywnego Unii Europejskiej o sygnaturze 5594/05ellenacie pastwo inne
zdanie, to bardzo prosz wtedy rozpatrzymy to na ngphym spotkaniu.

Tyle na dzié dzisiejszy.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje wszystkim za udziat. Dgkuje panu ministrowi, zwlaszcza za pomoc
w realizacji drugiego punktu naszego paiizu.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 45)
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