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Porzadek obrad:

1. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 9332/04,
5199/04, 5202/04, 6394/05.

2. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie przystapienia Wspolnoty do
Regulaminu nr 55 Europejskieg Komigii Gospodarczej Organizacji Narodow Zjedno-
czonych w sprawie jednolitych przepiséw dotyczacych homologacji pojazdéw w za-
kresie wymagan technicznych odnos$nie mechanicznych urzadzef sprzegajacych w ze-
spotach pojazdow (Proposal for a Council Decision on the accession of the Community
to United Nations Economic Commission for Europe Regulation No 55 on uniform
provisions concerning the approval of mechanical coupling components of combina-
tions of vehicles) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady
UE 6158/05.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego listy postepowan
zwiazanych z niewyptacalnoscia, postepowan upadlosciowych 1 zarzadcoOw w aneksach
A, B 1 C do rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 o postgpowaniach zwiazanych z nie-
wypltacalnoscia (Proposal for a Council Regulation amending the lists of insolvency
proceedings, winding-up proceedings and liquidators in Annexes A, B and C to Regu-
lation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 5330/05.

4. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie podpisania i tymczasowego
stosowania protokolu do Uktadu Eurosrodziemnomorskiego migdzy Wspdlnota Euro-
pejska 1 jej Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony, 1 Krélestwem Maroka z drugie;,
w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Esto-
nii, Republiki Cypru, Republiki Wegier, Republiki Lotwy, Republiki Litwy, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polski, Republiki Stowenii i Republiki Stowacji (Proposal for
a Council Decision on the signature and provisional application of a Protocol to the
Euro-Mediterranean Agreement between the European Community and its Member
Sates, of the one part, and the Kingdom of Morocco, of the other part, to take account
of the accession of the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Cy-
prus, the Republic of Hungary, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the
Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of Sovenia, and the Sovak
Republic to the European Union); wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie za-
warcia protokotu do Uktadu Eurosrédziemnomorskiego migdzy Wspdlnota Europejska
1 jej Panstwami Czlonkowskimi z jednej strony, 1 Krolestwem Maroka z drugiej,
w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej Republiki Czeskigj, Republiki Esto-
nii, Republiki Cypru, Republiki Wegier, Republiki t.otwy, Republiki Litwy, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polski, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowacji (Proposal for
a Council Decision on the conclusion of a Protocol to the Euro-Mediterranean Agree-
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ment between the European Community and its Member States, of the one part, and the
Kingdom of Morocco, of the other part, to take account of the accession of the Czech
Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Hungary,
the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic of Malta, the Republic
of Poland, the Republic of Sovenia, and the Sovak Republic to the European Union) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 5445/05.

5. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 539/2001 w kwestii mechanizmu wzajemnosci —wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11375/04.

6. Wniosek dotyczacy Decyzji Ramowej Rady UE w sprawie zwalczania rasi-
zmu i ksenofobii (Proposal for a Council Framework Decision on combating racism
and xenophobia) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady
UE 14904/01.

7. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace wspolnotowy
kodeks celny (Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil amending Council Regulation (EEC) No 2913/92 establishing the Community Cus-
toms Code) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
11837/03.

8. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE zmieniajacej dyrektywe
2003/49/WE o wspolnym systemie opodatkowania stosowanym do odsetek i nalezno-
sci licencyjnych w rozliczeniach migdzy stowarzyszonymi spdtkami réznych Panstw
Cztonkowskich (Proposal for a Council Directive amending Directive 2003/49/EC on
a common system of taxation applicable to interest and royalty payments made be-
tween associated companies of different Member States) — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 5061/04.

9. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
w sprawie niektorych gazéw cieplarnianych zawierajacych fluor (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on certain fluorinated
greenhouse gases) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ra-
dy UE 12179/03.

10. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
w sprawie gospodarowania odpadami z przemystu wydobywczego (Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on the management of waste
from the extractive industries) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 10143/03.

11. Wniosek dotyczacy projektu decyzji Rady UE zmieniajacej Czes¢ V Wspol-
nych Instrukcji Konsularnych oraz Czgs¢ I Wspodlnego Podrecznika (Draft Council
Decision amending Part V of the Common Consular Instructions and Part| of the
Common Manual) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ra-
dy UE 5572/04.

12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE o ustanowieniu zasad rzadza-
cych tzw. matym ruchem granicznym na zewngtrznych ladowych granicach Panstw
Cztonkowskich (Proposal for a Council Regulation on the establishment of a regime of
local border traffic at the external borders of the Member Sates); wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady UE o ustanowieniu zasad rzadzacych tzw. matym ruchem gra-
nicznym na tymczasowych zewnetrznych ladowych granicach migdzy Pafistwami
Czlonkowskimi (Proposal for a Council Regulation on the establishment of a regime
of local border traffic at the temporary land borders between Member Sates) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12161/03.



13. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustana-
wiajacej wieloletni program Wspolnoty stwarzajacy zasoby cyfrowe w Europie bar-
dziej dostepne, uzyteczne i mozliwe do wykorzystania (Proposal for a Decision of the
European Parliament and of the Council establishing a multiannual Community pro-
gramme to make digital content in Europe more accessible, usable and exploitable) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 6431/04.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...posiedzeniu Komigji Spraw Unii Europejskigl Senatu Rzeczypospolite).

Chciatbym zaproponowa¢ nastgpujacy uklad porzadku dziennego: najpierw nasta-
pitoby podanie do wiadomosci wnioskow nierozpatrywanych, a nastepnie — rozpatrzenie
spraw wynikajacych z art. 6 i art. 8 ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z parlamentem
w kwestiach zwiazanych z cztonkostwem w UE. Czy sa w tej sprawie uwagi? Nie ma

Przystgpujemy wigc do pierwszego punktu porzadku dziennego.

Otoz chee panstwa senatordw poinformowac, ze prezydium komisji proponuje
nie rozpatrywac spraw zwigzanych z aktami posiadajacymi nast¢pujace numery Rady
Unii Europejskiej: 9332/04, 5199/04, 5202/04, ktore bylyby rozpatrywane zgodnie
z art. 8 ustawy, a takze dokument 6394/05 — w ramach art. 6.

Jezeli pani senator lub panowie senatorowie uwazaja, ze niektére z tych doku-
mentow trzeba by bylo rozpatrzy€, to bardzo prosze zglosi¢ uwagi do sekretariatu
I w takiej sytuacji przystapimy do omdéwienia tego na nastgpnym naszym spotkaniu.

Nie ma uwag.

Wobec tego przystepujemy do nastgpnego punktu porzadku dziennego.

Chce powiedzie¢, ze Ministerstwo Infrastruktury jest dzisiaj reprezentowane
przez pana Andrzeja Bogdanowicza, ktorego serdecznie witam. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci reprezentuja: pani Joanna Skoczek i pani Joanna Zurowska, ktore takze wi-
tam. Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuja: pan Jarostaw Lasifiski 1 pan
Roman Chataczkiewicz, ktorych rowniez witam serdecznie. I to juz wszyscy nasi go-
Scie... A, nie, jest jeszcze przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji, pan Wiestaw Kubacki, ktorego tez witam w naszym gronie.

Przystgpujemy do rozpatrywania dokumentow 1 spraw przedstawionych zgodnie
Z art. 6 ustawy o wspolpracy rzadu z parlamentem w sprawach zwiazanych z cztonko-
stwem w UE.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury o wypowiedzenie si¢ na
temat wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie przystapienia Wspolnoty do Regula-
minu nr 55 Europgskig Komigi Gospodarczg Organizacji Naroddéw Zjednoczonych
w sprawie jednolitych przepiséw dotyczacych homologacji pojazdéw w zakresie wymar
gan technicznych odnosnie mechanicznych urzadzen sprzegajacych w zespotach pojaz-
dow. Jest to dokument nr (2005) 019, a wedlug drugiej numeracji, Rady UE — 6158/05.

Bardzo prosze o przedstawienie sprawy.




29. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Regulamin nr 55 Europejskieg Komigji Gospodarczel Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktory jest zalacznikiem do porozumienia z 1958 r., jest przepisem
0 charakterze normy technicznej, opisujacym w sposob szczegétowy wymagania tech-
niczne wobec mechanicznych urzadzen sprzggajacych w zespolach pojazdéw. Chodzi
tu o wszelkiego rodzaju haki 1 zaczepy, za pomoca ktorych taczone sa dwa pojazdy. Te
techniczne wymagania sa bardzo wazne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 dla
bezpieczenstwa nas wszystkich, uzytkownikéw pojazdow.

Polska jest strong wspomnianego porozumienia od 1979 r., a regulamin nr 55
przyjelismy do stosowania, w ramach aktywno$ci w przyjmowaniu tych regulaminéw
technicznych, 6 czerwca 1992 r., czyli prawie trzynascie lat temu.

Historycznie sprawa wyglada tak, ze kraje bedace stronami porozumienia, w tym
takze Komisja Europejska, wykazywaly r6zna aktywno$¢ w przyjmowaniu do stosowa-
nia regulamindéw Europejskieg Komigi Gospodarczel Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. Akurat Polska byla przez caly czas zainteresowana przyjeciem jak najwigkszej
liczby zintegrowanych norm w tej dziedzinie. Tak wigc na sto siedemnascie czy bodajze
na juz sto osiemnascie regulaminow — bo tyle to jest na dzisiaj — przyjeliSmy w ramach
tego porozumienia okoto stu regulaminéw do stosowania w polskim systemie homolo-
gacji pojazdow. Mniejsza aktywnos¢ przejawialy swego czasu inne kraje, a takze Komi-
sja Europejska, ktora na dzisiaj z calej tej gamy regulaminow przyjeta do przepisow eu-
ropejskich, do dyrektyw, tylko okolo czterdziestu regulaminéw. Ale od mniej wigcej
dwoch lat w pracach Komisji Europejskiej zwiazanych z przyjmowaniem dyrektyw opi-
sujacych pojazdy, dyrektyw technicznych uzywanych w procedurze homologacji, wy-
razna jest tendencja do wyréwnywania poziomow przyjetych regulaminow EKG ONZ
| dlatego te regulaminy sa dos¢ intensywnie, zwlaszcza w ostatnim roku, przez komisje
przyjmowane i wpisywane do dyrektyw homol ogacyjnych.

Widocznie teraz przyszla tez i kolej na regulamin nr 55, a wigc jest on wpisy-
wany do odpowiedniej dyrektywy, tak aby funkcjonowal we wszystkich krajach Unii
Europejskigy.

Dla nas to wpisanie nie jest zaskoczeniem ani pod wzgledem organizacyjnym,
ani prawnym, jako ze my ten regulamin juz stosujemy. W zwiazku z tym jako resort
uwazamy, ze nalezy w pelni poprze¢ projekt decyzji Rady UE. Jest on zreszta popiera-
ny w czasie spotkan grup roboczych i posiedzen Komisji Europejskiej, a wigc ta dy-
rektywa powinna zosta¢ przyjeta w ramach ujednolicania 1 harmonizacji przepisow
dotyczacych homologacji pojazdow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

No, pana senatora Lipowskiego chyba zasypato, wobec tego bardzo proszg. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bogdanowicz: Rozmawiatem wczoraj z panem senatorem na ten
temat...)

...pana senatora Wittbrodta o wypowiedz w tej sprawie.
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w dniu 2 marca 2005r.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Gdansk tez zasypalo, ale jest przejezdny — taka jest roznica.

Wedlug mnie, prosz¢ panstwa, ten projekt wlasciwie nie budzi zadnych watpli-
wosci. Chodzi tu o kwesti¢ przyjmowania w Unii jednolitych standardow, o kwestie
zwiazane z bezpieczefstwem, ponadto w wypracowaniu tego projektu brali udziat eks-
perci strony polskiej, a wigc wszystkie nasze postulaty, ktore byly zglaszane, zostaly
uwzglednione. Inna sprawa, ze my juz wlasciwie stosujemy te regulacje 1 rozwiazania.
Wobec tego nie budzi on zadnych moich watpliwosei 1 zastrzezen 1 uwazam, ze powin-

nisSmy go przyjac.
Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy sa pytania, uwagi? Sa.
Proszg¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chciatbym zapytac: czy ta regulacja dotyczy pojazdow, ktére juz funkcjonuja,
czy tych, ktére dopiero beda wprowadzane? 1 czy jej przyjecie przelozy si¢ na duzy
wydatek finansowy uzytkownikow dotychczasowych pojazdow? Jak to wyglada? Bo
Z tych przepis6w to nie wynika. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzej Bogdanowicz:

Na dzisiaj przyjecie tego nie rodzi zadnych skutkéw finansowych dla nas jako
panstwa, dla naszych producentéw tych urzadzen ani dla oséb je stosujacych, poniewaz
juz od trzynastu lat przestrzegamy tych norm, a wigc wszystko, co na naszym rynku od
trzynastu lat si¢ pojawito, musiato spelnia¢ wymagania wynikajace z tej normy. W tej
sytuacji w wypadku naszego panstwa przyjecie tych przepiséw przez Komisj¢ Europej-
ska 1 wpisanie ich do odpowiedniej dyrektywy powoduje po prostu ujednolicenie na-
szych przepisow 1 przepisow innych panstw unijnych. Ale jesli inne panstwa unijne nie
stosowaly tych norm w produkcji zaczepow 1 urzadzen sprzegajacych, to teraz zaist-
nieje potrzeba dostosowania si¢ do tych przepisow 1 by¢ moze w wypadku tych panstw
pociagnie to za soba jakies wydatki wynikajace z przestawienia procesu technologicz-
nego. Ale my, jak méwig, takich skutkoéw nie odczujemy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani senator Serocka, prosze bardzo.
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29. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.

Wilasciwie czesciowo odpowiedzial pan na moje pytanie, ktore chciatam zadac.
A miato to by¢ pytanie troch¢ przewrotne: czy Wlochy, ktore naleza do starej Unii,
réwniez wprowadzily te regulacje? Bo dla kogos, kto jezdzi po ich drogach, raczej na
to nie wyglada. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Andrzej Bogdanowicz:

Nie wiem, czy akurat to panstwo wprowadzito te regulacje. Nie wiem tez, skad
takie spostrzezenia, ze tam by¢ moze tych regulacji si¢ nie stosuje. By¢ moze jest tam
jakas$ norma zamienna. Dla uzytkownika pojazdu jedynym rozpoznawalnym dowodem
na to, czy te regulacje sa stosowane, czy nie, jest oznaczenie urzadzenia sprzggajacego
cecha homologacyjna albo brak tego oznaczenia. I to jest dla uzytkownika pojazdu je-
dyny punkt styku z ta sprawa. Bo te normy obowigzuja producentéw pojazdéw 1 pro-
ducentdéw urzadzen 1 to oni stosuja te normy w procesie produkcji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Skoro nie ma pytan, to sprawa jest jasna 1 nie bedziemy glosowaé — przyymuje-
my stanowisko rzadu. Zyczymy tez dalszego pomyslnego rozwigzywania problemow
z homologacja w pojazdach samochodowych.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzel Bogdanowicz: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Czy moge opu-
$ci¢ posiedzenie?)

Tak. Dzigkujemy panu.

Przechodzimy do nastepnego punktu, ktory rozpatrzymy z udzialem przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Delegacja si¢ powigkszyla, jak widzg.

Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku obrad, mianowicie do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego listy postgpowan zwiazanych z nie-
wyplacalnos$cia, postgpowan upadtosciowych 1 zarzadcow w aneksach A, B 1 C do roz-
porzadzenia (WE) nr 1346/2000 o postgpowaniach zwiazanych z niewyplacalnoscia.
Jest to dokument Unii Europejskigj nr 5330/05.

Kto z panstwa to zreferuje? Pan?

Bardzo prosze, glos ma pan Igor Dzialuk. Tak?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
W istocie mamy do czynienia z aktem normatywnym o charakterze stricte tech-
nicznym.
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Omawiane rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej z 2000 r. weszto w zycie
w naszym okresie przedcztonkowskim, przed przystapieniem Polski 1 dziewigciu innych
krajéw do Unii, czyli przed ostatnim jej rozszerzeniem. Wobec tego przed 1 maja 2004 r.
organom decyzyjnym Rady zostaly przedstawione wymagane tym rozporzadzeniem da-
ne dotyczace typdw postgpowan, do ktorych rozporzadzenie moze mie¢ zastosowanie,
oraz dotyczace organdw, ktore w tych postgpowaniach moga wystepowac.

Przyjecie ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe 1 naprawcze rozszerzylo
krag typdw postgpowan, do ktérych rozporzadzenie moze by¢ stosowane, poprzez wprowa
dzenie nowych rodzajow postgpowan — takich jak upadtos¢ obejmujaca likwidacje, upadtosc
z mozliwos$cig zawarcia uktadu — wobec czego zaistniata konieczno$¢ uzupehienia wyka
zéw zawartych w zatacznikach do rozporzadzenia o te nowe typy postgpowan.

Polska nie jest jedynym krajem, ktérego to dotyczy. W istocie mamy w te chwili
do czynienia z aktem zbiorczo przedstawiajacym 1 zawierajacym zgloszone przez pan-
stwa cztonkowskie zmiany, jakie dokonaly si¢ w ich wewngtrznych przepisach praw-
nych w konteks$cie postepowan upadiosciowych 1 z nimi zwigzanych. Chodzi tu
0 uzgodnienie zalacznikdéw do rozporzadzenia ze stanem aktualnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski ma glos.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce potwierdzi¢: wniosek ten rzeczywiscie jest jakby rozwinigciem naszego
prawa upadtosciowego 1 naprawczego, ktoére uchwalilismy w 2003 r. 1 ktére weszto
w zycie 1 pazdziernika 2003 1., jest to jakby efekt tejze ustawy. I na tym tle jego przy-
jecie rzeczywiscie nie spowoduje zadnych skutkow. Chciatoby si¢ jednak moze za-
apelowa¢ do ministerstwa o to, by to prawo bylo rzeczywiscie wykonywalne jak naj-
szybciej, jesli chodzi o syndykéw masy upadtosciowej, nadzorcdw sadowych, dlatego
ze ciagle jeszcze wielu, wielu syndykéw na rynku polskim dziata wedtug starych me-
chanizmow. A wigc na to trzeba by bylo zwrdci¢ uwage.

Co w tej sprawie jeszcze nalezy podkreslic? No, moze rzeczywiscie to, ze w tym
wniosku chodzi o danie syndykom masy upadtosciowej mozliwosci rozciagnigcia upa-
dlosci, czyli egzekucji na majatku, poza granice kraju. To jest tu pewnego rodzaju
novum. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: A jaki jest, Panie Senatorze, panski wniosek?)

Zastrzezen do tego wniosku nie ma, czyli przyjmujemy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przyjmujemy, tak? Dobrze.

[ zyczymy pomyslnosci w rozwiazywaniu tych problemow.

Dzigkujemy przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo juz nie mamy
wigce] spraw. ..

(Glos z sali: Mamy.)

1657/V 5
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Mamy jeszcze...? Aha, tak, przepraszam. Bedziemy jeszcze z panstwa udziatem
rozpatrywa¢ sprawy w trybie art. 8 ustawy. Tak? Tak, art. 8. A wigc bardzo prosze
0 pozostanie z nami.

A w tg chwili przechodzimy do kolegjnego punktu.

(Senator Ewa Serocka: Pytan nie bedzie?)

A czy sa pytania? Jesli tak, to bardzo proszg. Przepraszam i prosz¢ bardzo.

Pani senator Serocka ma pytanie.

Senator Ewa Ser ocka:

Jestesmy wlasciwie krotko po uchwaleniu nowego prawa upadtosciowego 1 na-
prawczego. Wiem, ze sporo jest jeszcze w zwiazku z tym prawem pretensji do ustawo-
dawcy, ze nie wszystkie kwestie zostaly tam uregulowane albo tez ze zostaty uregulo-
wane nie tak, jak to zycie by nieraz nakazywalo. No, jest to szczegdlne prawo, do nie-
dawna dzialaly w tych kwestiach przepisy z 1934 r. Stad moje pytanie: czy minister-
stwo przygotowuje jakas nowelizacj¢ prawa upadtosciowego 1 naprawczego, a jesli tak,
to czy w tej nowelizacji bedzie okreslony status syndyka? Pytam o to, bo z obszernej
korespondencji, ktéra prowadzg, 1 z rozmoéw wynika, ze do tej pory ta sprawa nie zO-
stala tak do konca uregulowana. I z tego bierze si¢ w tej chwili wielki problem syndy-
kéw, ze ich wynagrodzenie ustalane w postanowieniach sadoéw jest objete podatkiem
VAT. Jest to naprawde¢ duzy problem, bo chyba nigdzie w Polsce nie ma innego takie-
go przypadku, ze wynagrodzenie jest objete VAT. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

O ile mi wiadomo, w tej chwili nie sa prowadzone zadne prace nad nowelizacja
tego $wiezego prawa upadlo$ciowego, a w szczegolnosci takich prac nie prowadzi
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Przekaze jednak pytanie oraz uwage pani
senator — a szczegdlnie sprawe opodatkowania podatkiem VAT wynagrodzenia syndy-
kow — komigji kodyfikacyjnej.

Chcialbym mimo to zwroci¢ uwage, ze nie do kofica jest tak, 1z wynagrodzenia
za ustugi prawnicze nie sa opodatkowane podatkiem VAT. Ta sama sprawa dotyczy
wynagrodzen adwokatow, radcéw prawnych 1, co wigcej, dotyczy takze wynagrodzen
adwokatéw wystepujacych jako obroncy z urzedu 1 radcoOw prawnych §wiadczacych
pomoc prawng z urzedu. A wigc tu takze mamy dosy¢ kuriozalny system, w ktérym
panstwo samo sobie ptaci podatek VAT. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Ja jeszcze dodatkowo...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, dodatkowe pytanie.
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Senator Ewa Ser ocka:

Sytuacja akurat adwokatéw 1 radcéw prawnych jest troszeczke inna, bo oni maja
zupelnie mny status. Syndyk za$ dziala na podstawie postanowienia sadu, tak jak ko-
mornik. Komornik wykonuje egzekucje na podstawie postanowienia sadu, egzekucja
od poczatku do konca odbywa si¢ pod nadzorem sadu. Tak samo syndyk wykonuje
postanowienie sadu 1 cata procedura upadlosciowa, od poczatku do konca, jest prowa
dzona pod nadzorem s¢dziego komisarza. Dlatego trudno poréwnywac status syndyka
| status adwokata czy radcy prawnego. I dlatego zadalam to pytanie. Prositabym tez
bardzo — rozmawiatlam juz na ten temat z pania prokurator z NIK — o bardzo $cisla
wspoltprace z Ministerstwem Finanséw, tak by ten status szczegdlny byt jednak
uwzgledniany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg.
Czy w tej sprawie chciatby pan jeszcze co$ powiedzie¢? Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja zwrdce tylko uwage na precedensowe orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w polskiej sprawie, sprawie dotyczacej syndyka z okregu koszalin-
skiego, w ktérej trybunat dokonal duzego wylomu w naszym rozumieniu pozycji
| funkcji syndyka. Otéz trybunal stwierdzil, iz stosunki migdzy sadem a syndykiem
muszg by¢ rozpatrywane na plaszczyznie cywilnoprawnej. Orzeczenie to spotkalo sie
Z szeregiem negatywnych glos w pismiennictwie polskim, ale nie zmienia to faktu, ze
to orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest dla nas wiazace.

To tylko taka uwaga na marginesie, w zwiazku ze statusem syndyka, ktéry rze-
czywiscie jest statusem dwojakim: z jednej strony wskazuje na pewne atrybuty funk-
cjonariusza sadowego — bo syndyka ustanawia sad, syndyk dziata pod kontrolg sadu —
az drugig strony orzeczenie europejskiego trybunatu w Strasburgu wskazuje na kwe-
stie cywilnoprawne, a wigc na zblizone do adwokackiego badz radcowskiego stosunki
migdzy syndykiem a sadem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, a mianowicie do: wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie podpisania 1 tymczasowego stosowania protokotu do Uktadu
Euros$rodziemnomorskiego migdzy Wspodlnota Europejska 1 jej Panstwami Cztonkow-
skimi z jedng strony i Krélestwem Maroka z drugigj... Drugi rozpatrywany w ramach
tego wniosek to wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia protokotu do
Ukladu Eurosrdédziemnomorskiego migdzy Wspdlnota Europejska 1 jej Panstwami
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Czlonkowskimi z jednej strony 1 Krolestwem Maroka z drugiej, w zwigzku z przysta-
pieniem do Unii Europejskiej... Pozwolg sobie nazw nowych dziesigciu panstw Unii
nie wyczytywac. Dokument jest z roku 2004 1 ma nr COM (2004) 848. Druga sygnatu-
ra, Rady Unii Europejskig, to 5445/05.

Bardzo prosze resort spraw zagranicznych o przedstawienie stanowiska. Prosze
uprzemie.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Roman Chalaczkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zacza¢ od tego, 1z Polska jako czlonek Unii Europejskiej wzigta na
siebie zobowiazanie przystapienia do umow stowarzyszeniowych z dziewigcioma paf-
stwami potudnia Morza Srodziemnego, w tym umowy stowarzyszeniowej z Krole-
stwem Maroka.

Negocjacje rozpoczeto w lutym 2004 1., a zakonczono je 1 parafowano protokoét
adaptacyjny we wrzesniu 2004 r.

Zgodnie z obowiazujaca procedurg projekt decyzji rzadu zmierza do upowaz-
nienia przewodniczacego Rady Unii Europejskiej do podpisania zbiorczo, w imieniu
wszystkich czlonkéw Unii Europejskiej, protokotu adaptacyjnego. Projekt ten mowi
takze o tymczasowym stosowaniu tego protokotu, bowiem jego wejScie w zycie,
Zuwagi na ciaglos¢ procedury, wymagaloby wigcej czasu, a zatem chodzi o to, aby
protokot adaptacyjny natychmiast wszedt w zycie. Druga decyzja zobowiazuje rzad do
przystapienia do umowy stowarzyszeniows.

Decyzje te nie spowoduja zadnych zmian w zakresie naszego wewngtrznego
ustawodawstwa, wywotlaja jednak okreslone skutki gospodarcze 1 spoteczne. Odnosza
si¢ one bowiem w duzej mierze do warunkéw handlu, ktory zaistnieje pomigdzy
Wspdlnotami Europejskimi a Kroélestwem Maroka. Obie strony zmieniaja zakres
udzielanych koncesji — chodzi tu o zwigkszanie tychze koncesji. Druga grupa ustalen
dotyczy redukcji stawek celnych do poziomu zerowego. Trzecia grupa dotyczy otwie-
rania nowych koncegji.

W obecnym stanie rzeczy bardzo trudno oszacowaé definitywne skutki tego ty-
pu rozwigzan. W wielu przypadkach moga si¢ one okaza¢, w zwiazku z poszerzeniem
mozliwosci naszego dostepu do rynku marokanskiego, korzystne dla Polski. Zreszta
juz w tej chwili obserwujemy takie zjawisko — o ile w latach ubieglych obroty handlo-
we cechowala pewna stagnacja na wysokosci 95-96 milionow dolaréw, o tyle
w 2004 r. obroty przekroczyly 100 milionow dolaréw 1 wzrosly o mniej wigcej 35%,
w tym wzrosta zdecydowanie dynamika polskiego eksportu. Jednoczesnie jednak
w wielu przypadkach zauwazamy redukcje stawek celnych, co moze spowodowad
uszczuplenie wplywéw budzetowych, szacowane obecnie na okoto 1,3 miliona dola-
row. Moze to rowniez spowodowacé pewne zakldcenia, jesli chodzi o eksportowe moz-
liwosci polskich producentéw. Zjawisko takie obserwujemy zwlaszcza w przypadku
mrozonych truskawek, ktére sa towarem wrazliwym dla polskiego producenta. W la-
tach 2000-2004 eksport mrozonych truskawek marokanskich na rynki Unii Europej-
skiej wzrost o okoto 38%, co bylo zwiazane migdzy innymi z nizszymi cenami ofero-
wanymi przez stron¢ marokanska — byly one nizsze o mniej wigcej 18%. Z kolei udziat
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polskiego eksportu w tym zakresie zaczatl spada¢, poczynajac od rekordowego roku
2003, kiedy to wyeksportowalismy okolo 70 tysigcy t mrozonych truskawek. Obecnie,
wedtug szacunkoéw za rok 2004, udziat ten spadt do okoto 46 tysigcy t. Uszczuplenia
zaistnialy nie tylko, rzecz jasna, z powoddw ilosciowych, ale réwniez z powodu spad-
ku cen. Dodatkowym problemem jest tu eksport jeszcze tanszych truskawek chinskich,
ale to jest juz zupetnie inna historia

Dokonujemy w tej chwili, w kontakcie z ministerstwem gospodarki i z minister-
stwem rolnictwa, analizy nowo zaistniatej sytuacji. W wyniku tejze analizy podjeta
zostala decyzja o odwotaniu si¢ do art. 6 protokotu adaptacyjnego, zaktadajacego moz-
liwo$¢ podjecia dziatan ochronnych w wyniku powstania zakldcen na rynku unijnym.
Bo w naszym przekonaniu tego typu sytuacja zaistniata. W pierwszej kolejnosci wy-
stapiliSmy o konsultacje nieformalne z Komisjg Europejska w celu wyjasnienia mozli-
wosci podjecia interwencji na rynku mrozonej truskawki przez sama Komisj¢ Europej-
ska, zakladajac, iz taka interwencja moze wystarczy¢. Gdyby si¢ jednak okazalo, iz
Komisja Europejska nie uzna za stosowne podjecia samodzielnych dziataf, to bedzie-
my probowali skorzysta¢ z prawa do wystapienia z formalnym wnioskiem w tej spra-
wie, awowczas Komisja Europejska bedzie zmuszona na nasz wniosek zareagowac.

Dodam jeszcze, ze w momencie przystgpowania do traktatu akcesyjnego Polska
w jednostronnej deklaracji zwrocita uwage na stabg ochrong rynku unijnego w odnie-
sieniu do tak zwanych owocow migkkich, jagodowych. Temat ten byl tez poruszany —
zardbwno przez przedstawicieli rzadu, jak 1 przez polskich eurodeputowanych — przy
okazji opracowywania raportu natemat unijnego rynku warzyw i owocow.

Wnosze o przyjecie przez Wysoka Komisj¢ projektu stanowiska rzadu. Pragne
tez podzigkowa¢ za wystuchanie mnie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

By¢ moze pojawia si¢ jakie$ pytania, ale najpierw umozliwig. ..

(Glos z sali: Czy mozna?)

Chwileczke, chwileczke. Najpierw pan senator Anulewicz przedstawi swoje
przemyslenia co do tej sprawy.

Bardzo prosze, pan senator Anulewicz ma glos.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Wydawaloby si¢, ze sprawa jest prosta i oczywista. Z formalnego punktu wi-
dzenia Polska, przystepujac do Unii i podpisujac traktat akcesyjny, podjeta wiele zo-
bowigzan, w tym roéwniez zobowigzanie o przystapieniu do Uktadu Euro$rédziemno-
morskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Wspodlnota Europejska 1 Panstwa
mi Czlonkowskimi z jednej strony 1 Krélestwem Maroka z drugiej strony. Gdyby
wczesnie] podpisane protokoly byly obowiazujace w wypadku wszystkich dwudziestu
pigciu panstw, to sprawe mozna by byto tak wlasnie potraktowa¢, z formalnego punktu
widzenia. Ale poniewaz Komisja Europejska otrzymata od Rady UE mandat do nego-
cjacyi 1 podpisata protokot adaptacyjny, z ktorego wynikaja zmiany tak jasno 1 obrazo-
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wo omowione przed chwilka przez pana dyrektora, to zaczynaja pojawiaé si¢ watpli-
wosci dotyczace juz pierwszych ocen 1 szacunkow co do tego, jakie z tego beda ply-
nety korzysci dla Rzeczypospolitej 1 jakie konsekwencje z tego wynikna.

Mozna powiedzie¢ tak: z jednej strony zwigkszane sa dla Krolestwa Maroka
kontyngenty 1 z tego tytulu bedzie ono mialo takie korzysci, iz w okresie 2004-2007
bedzie moglto na dogodniejszych warunkach sprzedawa¢ miedzy innymi kwiaty cigte,
ziemniaki, warzywa — mowi¢ o tym, zeby$Smy wiedzieli, o co chodzi — warzywa sele-
rowe, ogorki zakonserwowane, oliwe z oliwek itd.; bedzie tez ono moglto sprzedawad
bez cta wigksze ilosci pomidoréw, karczochdéw, cukini, pomaranczy itd.; otwiera si¢
kontyngenty na niektore kwiaty cigte; Maroko bedzie tez mogto korzysta¢ z redukce;ji
cel, a nawet z redukcji cet bez ograniczen, na niektdre $wieze 1 przetworzone owoce
I grzyby.

A z drugiej strony panstwo marokanskie zobowiazuje si¢ do redukcji pewnych
stawek celnych, w tym na: zwierze¢ta hodowlane, migso wolowe mrozone, migso dro-
biowe, mleko, $§mietang itd. Ale sa tam tez pewne wylaczenia. Otéz panstwo marokan-
skie migdzy innymi: wycofuje si¢ z koncesji na migso woltowe 1, co mniej nas intere-
suje, na ryz; zmniejsza tez kontyngent w wypadku oleju rzepakowego, czym juz jeste-
$my zainteresowani, z 44 tysigcy t do 15 tysigcy t; w ogole znosi kontyngent na thusz-
cze zwierzece — cho¢ moze to niewielka sprawa — z 2 tysigcy 200 t; w wypadku buraka
cukrowego 1 cukru — a wiemy, jak to jest dzisiaj dla nas wazne — znosi kontyngent
z 20 tysigcy t; obniza z 500 t do 300 t kontyngent na tyton, ale to nie jest az tak wielki
problem.

Z tytutu tych ulg celnych Polska miataby, wedtug wstepnych szacunkdw, mniej-
sze 0 1 milion 300 tysigcy dolardw wpltywy do budzetu pafistwa, a zatem byloby to
Znaczne uszczuplenie,

Pan dyrektor méwit juz o problemie truskawek, a wigc ja nie bede tego powtarzal.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Czy rzad mégltby nie poprze¢ pod-
pisania stosownego protokolu? Nie moéglby. Niemniej jednak rzad stusznie zauwaza
| zgtasza uwagi, ze niektore zapisy tegoz protokotu nie leza w interesie polskich produ-
centow. Dlatego tez niezbgedne sa konsultacje z Komisja Europejska w celu zabezpie-
czenia 1 ochrony intereséw polskich producentéw. Dzigkuje uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Przepra-
szam, Panie Przewodniczacy, czy moge przedstawi¢ tylko jedno wyjasnienie?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Proszg¢ panstwa, nie mieszajmy dwoch spraw. Od 1 maja cla pobierane przez shuz-
by celne wszystkich krajéw czlonkowskich nie stanowig dochodow budzetowych danego
panstwa, ale sa dochodem wtasnym Unii Europejskiej. Do naszej dyspozycii zostaje 25%
tego, co stuzba celna danego kraju pobiera zaréwno z cel, jak 1 oplat pochodnych od cel,
przede wszystkim z optat wyrdéwnawczych. Nie dotyczy to podatkdéw. A wigc poniewaz te
oplaty nie stanowig dochodow naszego budzetu, nie mozemy méwic o uszczupleniu z tego
tytutu naszych dochodow budzetowych. To tak gwoli wyjasnienia
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu ministrow1 za to wyjasnienie.

Teraz senatorowie, wedlug kolejnosci zgloszen. Najpierw pan senator Mietta, po-
tem senator Wittbrodt, nastepnie senator Wielowieyski. To juz wszyscy? Tak, wszyscy.

Proszg¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pewne pytanie. Wedtug mnie 1 milion 300 tysigcy dolaréw to nie jest
wlasciwie kwota duza 1 na pewno nie na tym ten problem si¢ zasadza. Wiadomo, ze
jestesmy zobowiazani przyja¢ wszystkie wczesniejsze akty prawne podpisane przez
Uni¢ Europejska — odwrotu od tego po prostu juz nie ma. Ale wydaje mi si¢, ze rzad
polski powinien w jaki§ sposob zadba¢ o polskich producentdéw, szczegdlnie w obsza-
rze rolnictwa. No, nie tak dawno przeciez stosowane byly rowniez w stosunku do Pol-
ski pewne ograniczenia: gdy eksportowaliSmy czarna porzeczke czy sok jabltkowy, to
do kwot, jakie chcielismy uzyska¢, rzad unijny doktadat jeszcze dodatkowe kwoty wy-
rownawcze, tak aby polskie produkty nie byly na tamtejszym rynku zbyt tanie.

Trudno tu powiedzie¢, jaka powinna by¢ na dzisiaj recepta czy jaki powinien tu
zosta¢ zastosowany mechanizm. Ale wydaje mi si¢, ze rzeczywiscie warto by bylo
prébowac rozmawiac 1 podjac¢ jakie$ dziatania, tak aby polskich producentéw — ktérzy
maja naturalnie gorsze warunki klimatyczne niz marokanscy do uprawy wielu ro$lin
czy warzyw — nie zatraci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Moze najpierw kolejne uwagi, a potem odpowiedzi
Proszg¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja podzielam ten ogdlny wyrazany tu poglad, ze nie ma w tej kwestii symetrii,
bo na jeden kierunek otworzylo si¢ to bardziej niz na drugi.

Ale mam pytanie, ktére wiaze si¢ z informacja, ze mandat do negocjacji Komi-
sja Europejska otrzymala w lutym 2004 r., a negocjacje zakonczyly si¢ we wrzesniu
2004 r. Czyli Polska przez wigksza czgs¢ z tego okresu — bo od 1 maja — byla juz
w Unii Europejskiej. Otéz to moje pytanie jest takie: jaka byta wtedy, w tych negocja-
cjach, rola przedstawiciela Polski, skoro produkt koficowy jest akurat taki? Czy ten
nasz przedstawiciel mial wpltyw na postanowienia koncowe, czy tez nie miat on na to

wptywu?
Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Glos ma pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

To beda trzy niewielkie sprawy.

Pierwsza: dotaczam si¢ do pytania pana senatora Mietly — bo to sprawa podsta-
wowa — czy byly podejmowane, chociazby w okresie, o ktérym méwil pan senator
Wittbrodt, 1 czy beda podeyjmowane jakie$ starania o ograniczenie kontyngentu tych
truskawek. Bo to jest elementarna sprawa. No, jest tu szansa czy nie? Be¢dziemy si¢
o to stara¢? I tu wtasnie jest problem: jakie mamy szanse? Jak mowig, sprawa jest ele-
mentarna, wida¢ przeciez po wskaznikach — niezaleznie od Chinczykdéw, ktorzy tez
odgrywaja tutaj rolg — ze to w nas uderza.

I w kwestit wyjasnienia, bo chcialbym rozumie¢ te mechanizmy. Pan senator
Anulewicz wspomnial o 300 tysigcach dolaréw. Ja rozumiem, ze to si¢ zgadza z tym,
co mowit pan...

(Glosy z sali: To jest 1 milion 300 tysigcy.)

Aha, 1 milion 300 tysigcy. A, to nie, nie. Bo pan mowit, ze tylko 25% z tego ta-
nowli nasze wptywy, dlatego ja chcialem to skorelowac. Dobrze, z tym si¢ zgadzam.

I ostatnie pytanie. W dokumencie projektu stanowiska rzadu wobec tych decyzji
mamy w tytule tekst francuski i tam uzyte jest dziwne okreslenie: |'application provi-
soire. Jest to mianowicie propozycja aplikacji tymczasowsej. Co to znaczy ,aplikacja
tymczasowa”? Na czym polega prowizoryczno$¢ tej aplikacji?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze sa pytania, uwagi? Nie ma.
Wobec tego bardzo prosze przedstawiciela resortu o odpowiedz.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Roman Chataczkiewicz:

Dzigkuje bardzo za pytania.

Najpierw chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana senatora Mietly.

Ot6z mamy tu do czynienia z dwoma zjawiskami. Z jednej strony méwimy
o rynku marokanskim jako takim, a z drugiej — o rynku Unii Europejskiej, do ktérego
dostgp ma zarowno Polska, jak 1 Maroko. Mamy zatem jak gdyby dwa zjawiska: z jed-
nej strony jest mozliwo$¢ zwigkszenia polskiego eksportu na rynek marokanski, co
rzeczywiscie juz ma miejsce — podawalem juz tu dane o wzroscie tej dynamiki; z dru-
giej strony na rynku unijnym w wypadku pewnego asortymentu pojawiaja si¢ sytuacje,
ze towary marokanskie 1 towary polskie konkuruja ze soba — przyktadem jest ta mro-
zona truskawka. Ale w wielu przypadkach nie ma sytuacji konkurencji, bo albo Polska
nie jest producentem pewnych warzyw i owocdw, ktore produkuje Maroko, albo tez
nastgpuje jakby przesunigcie klimatyczne, to znaczy sa okreslane czasowe ograniczenia
dostepu do rynku. W wypadku Maroka dotyczy to zwykle okresu zimowego, a wigc
czasu, gdy polski producent po prostu pewnych produktow nie produkuje, a zatem
| wtedy nie dochodzi do konkurencji. Tak wigc mamy tu do czynienia z pewna rucho-
ma sytuacja, ktora dopiero po pewnym czasie si¢ ustabilizuje.
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Dodam tu przy okazji, ze na rynku unijnym zachodza réwniez inne zjawiska.
W tej chwili takie kraje jak Maroko 1 Tunezja sq w bardzo trudnej sytuacji, jesli chodzi
przyktadowo o tekstylia — okazato si¢, ze. nastgpuje drastyczny spadek eksportu tek-
styliow z tego obszaru na rynek Unii Europejskiej w zwiazku z tym, ze Chiny przysta-
pity do WTO. Tak wigc te sprawy sa obecnie bardzo, bardzo skomplikowane.

Rzad analizuje sytuacj¢ na biezaco 1 ma $wiadomos¢ istnienia mechanizméw re-
gulujacych rynek unijny. Bo nie jest to rynek regulowany wylacznie wolna gra sil, ale
jest to rynek silnie reglamentowany. W omawianej sprawie zardwno w umowie stowa
rzyszeniowej, jak 1 w protokole adaptacyjnym sa zawarte regulatory, do ktérych mozna
si¢ odwota¢. Takim regulatorem w przypadku umowy stowarzyszeniowej jest art. 25,
z kole1 w przypadku protokotlu adaptacyjnego — art. 6, méwiacy o tym, iz czionek Unii
Europejskiej, ktory uzna, 1z zachodzi deregulacja rynku unijnego w przypadku okre-
slonego towaru, moze, po pierwsze, wystapi¢ o konsultacj¢ do Rady Unii Europejskiej,
a po drugie — jesli ta forma migkkich konsultacji nie podziata — moze wystapi¢ z for-
malnym wnioskiem. I wowczas zaczyna funkcjonowaé caly mechanizm, caty system.
Unia po prostu musi do tego si¢ odnies¢ 1 zainicjowaé juz formalne rozmowy, ktorych
celem bedzie przywrdcenie stabilnos$ci rynku w odniesieniu do okreslonego produktu.

I trzecie pytanie: czy sa szanse na zmiang¢ sytuacji w przypadku truskawek?
Wiasciwie juz odpowiedziatem na to pytanie przed chwila. Wyslalismy instrukcje do
naszego przedstawicielstwa o wystapienie z wnioskiem dotyczacym uruchomienia nie-
formalnych konsultacji z Komisja Europejska w tej sprawie. To, co dalej, zalezy od
reakcji Komisji — albo ona sama wystapi z inicjatywa przywrocenia poprzedniego sta-
nu rzeczy, czyli ograniczenia wzrostu dynamiki eksportu truskawki mrozonej na rynek
unijny, albo tez, jesli Komisja Europejska nie uzna tego za konieczne, rezerwujemy
sobie prawo wystapienia z formalnym wnioskiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Sa pytania, uwagi?
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Chyba nie ustyszatem odpowiedzi na swoje pytania. A moze si¢ zamyslitem? Ja
pytalem, co si¢ dziato w tym okresie, kiedy trwaly negocjacije, od lutego do wrzesnia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Roman Chataczkiewicz:

Tak naprawde strona polska miata mozliwos¢ zglaszania réznego rodzaju
uwag w okresie od lutego do 1 maja, to jest do momentu przystapienia do Unii Eu-
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ropejskiej. I wowcezas réznego rodzaju uwagi byly zglaszane. Ale w przypadku tru-
skawki sytuacja byla nieco odmienna. Po pierwsze, wyniki roku 2004 nie byly
oczywiscie jeszcze wowczas znane. Po drugie — to tak do naszej wiadomosci —
mozna powiedzie¢, 1z rynek producentéw truskawek jest stabo zorganizowany.
Mamy do czynienia z okoto stu tysigcami drobnych producentow, dwustu piecdzie-
sigcioma zaktadami, a tak naprawde tylko okoto 25% producentow wspotpracuje
Z Ministerstwem Rolnictwa w tej sprawie. Trzeba tez pamigtaé, ze jest r0znica mig-
dzy okresem produkcji truskawki a okresem jej mrozenia i eksportu, nastgpuje pew-
ne przesunigcie w czasie, zatem sygnaly w tej sprawie nastgpowaly stosunkowo
pozno 1 z pewnym poslizgiem. Dlatego skale¢ zjawiska mozna bylo dopiero ocenié
na przetomie 2004 1 2005 r.

Senator Edmund Wittbr odt:

No tak, tylko ze ja mam na mysli nie tylko truskawki. Mowilem o pewnej
asymetrii, widocznej 1 wtedy, gdy chodzi o olej rzepakowy 1 cukier itd. MySle, ze
te problemy jakby byly znane 1 ja rozumiem to tak... Bo jak pan dyrektor méwi,
swoje postulaty mozna byto sklada¢ do konca maja, a negocjacje zakonczyly sig
we wrzesniu.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Roman Chataczkiewicz:

Whioski byly sktadane na biezaco. Tak na marginesie, to my w latach siedem-
dziesiatych nauczyliSmy Marokanczykow produkcji buraka cukrowego i to my stwo-
rzyliSmy w Maroku przemyst produkeji cukru. To réwniez wtedy w rejonie Saury po-
jawili si¢ osobnicy z niebieskimi oczyma, ale to juz zupelie inna historia. Jesli chodzi
o olej rzepakowy, to nie ma tradycji uzywania tego oleju w tym kraju — jest tam uzy-
wana oliwa z oliwek — w zwiazku z tym ten kontyngent jest troche, tak bym powie-
dzial, teoretyczny. To samo dotyczy thuszczoéw zwierzecych. Ale chee powiedzieé, ze
rzad na biezaco zglaszal swoje wnioski w trakcie procesu negocjacyjnego tam, gdzie
widzial zagrozenia, 1 mial wplyw na ostateczny ksztalt rozmow. Dotyczylo to zastrze-
zen, o ktorych wspominatem, w odniesieniu do migkkich owocow jagodowych. I tam
wyrazili§my, w jednostronnej deklaracji, nasze zaniepokojenie 1 przekazalismy uwagi
dotyczace stabej ochrony rynku unijnego w zakresie tego typu towarow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie.

Dzigkuj¢ zatem.

Przechodzimy teraz do informacji. Prosz¢ panstwa, chce tutaj zaznaczy¢, ze
w zasadzie...

(Wypowiedz poza mikforonem)

Aha, jakie jest tutg) stanowisko.

Panie Senatorze, bardzo proszg.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze komisja tutaj powinna poprze¢ stanowisko rzadu, z zastrzezeniem
takim, iz rzad jednak powinien podja¢ konsultacje, negocjacje, ktore by zmierzaty do
zapewnienia ochrony polskim producentom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Dyrektorze?

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Roman Chalaczkiewicz:

Dzigkuje bardzo za ten wniosek. Jest zbiezny z tymi dziataniami, ktére zostaty
juz podjete przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...ze w zasadzie do tej pory nie podejmowalismy dyskusji nad informacjami
rzadu, w mysl art. 8 ustawy. Porcja dokumentéw, ktore ostatnio wplynely, wymaga
jednak obecnosci przedstawicieli rzadu, aby wyjasni¢ sprawy, ktore zdaniem senato-
rOw sa watpliwe.

W zwiazku z tym przechodzimy od razu do nastgpnego punktu, a mianowicie do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 539/2001
w kwestii mechanizmu wzajemnosci. Wedtug jednej numeracji jest on oznaczony jako
COM (2004) 437, a wedtug drugiej, Rady Unii Europejskiej, ma numer 11375/04.

Bardzo prosze, aby te delikatng ostatnio w przypadku Polski sprawe przedstawié
nam nieco blizej. Sadze, ze tym razem bedzie mowil pan Jarostaw Lasifiski, specjalista
do spraw konsularnych i Polonii.

Proszg uprzejmie.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu K onsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jaroslaw Lasinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Celem proponowanej legislacji jest zmiana przepisOw rozporzadzenia Rady
zdnia 15 marca 2001r., ustanawiajacych szczegdtowy tryb postgpowania panstw
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cztonkowskich oraz Komisji i Rady UE w przypadkach naruszenia zasady wzajemno-
$ci przez panstwa trzecie, ktorych obywatele sa zwolnieni z obowiazku posiadania wiz
przy przekraczaniu granic zewnetrznych Unii Europejskie;.

Przygotowany przez Komisj¢ Europejska projekt zmiany tego rozporzadzenia
uzasadniany jest przez autoréw koniecznoscia uelastycznienia przewidzianych w nim
procedur. Komisja ocenita obowiazujace obecnie przepisy jako zbyt sztywne 1 nie-
efektywne. Przede wszystkim akcentowano pominigcie czynnika ryzyka politycznego
zardwno w stosunkach dwustronnych z panstwem trzecim, jak i w stosunkach z pozo-
stalymi panstwami czlonkowskimi UE, ktory wiaza¢ by si¢ mogl z uruchomieniem
przez jedno z panstw cztonkowskich mechanizmu wzajemnos$ci. Chodzito wige o zla
godzenie nadmiernego rygoryzmu istniejacego obecnie mechanizmu, zakladajacego
automatyzm wprowadzenia wiz dla obywateli panstwa trzeciego, ktére wprowadzito
obowigzek wizowy dla jednego z panstw cztonkowskich.

Rzad polski opowiada si¢ za podtrzymaniem swojego dotychczasowego stano-
wiska, w ktorym wystepowali$my przeciwko zmianie mechanizmu okreslonego w roz-
porzadzeniu Rady nr 539/2001. Odrzucamy w calosci projekt zmiany rozporzadzenia
proponowany przez Komisje. Takie tez stanowisko zaprezentowal w ubiegly czwartek
minister Ryszard Kalisz na posiedzeniu Rady do spraw Wymiaru Sprawiedliwos$ci
| Spraw Wewnetrznych, ktére miato miejsce w ubiegtym tygodniu.

Stanowisko rzadu wynika z oceny, 1z proponowane zmiany nie zawieraja poza-
danych z polskiego punktu widzenia mechanizmoéw, gwarantujacych zachowanie zasa-
dy solidarno$ci pomigdzy panstwami czlonkowskimi, ktéra w naszej ocenie stanowi
kamien wegielny wspolnej polityki wizowej. Chcialbym podkresli¢, ze propozycija
zmiany tego rozporzadzenia wprowadza zapisy znacznie oslabiajace zasad¢ solidarno-
sci nie tylko poprzez likwidacje automatyzmu wprowadzania sankcji, ale takze poprzez
pozostawienie Komisji decyzji o wprowadzeniu zasady wzajemnosci wlasciwie do
uznania. Proponowane zmiany w ocenie rzadu pogarszaja pozycj¢ negocjacyjna panstw
zainteresowanych wdrozeniem mechanizmu, w tym 1 Polski, wobec panstw stosuja-
cych jednostronnie obowiazek wizowy. W przypadku przyjecia tych zmian zdecydo-
wanemu ostabieniu uleglaby rowniez fundamentalna dla jednolitej polityki wizowej
Unii Europejskiej zasada solidarnosci.

Rozporzadzenie w nowym brzmieniu, po jego przyjeciu, bedzie wiazalo wszyst-
kie pafistwa czlonkowskie Unii bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek zmian
w wewngtrznym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. W wymiarze finanso-
wym nie przewiduje si¢ powstania jakich$ skutkow dla naszego kraju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu.

Poniewaz nie ma w tej chwili pana senatora Jurgiela, pozwole sobie wypowie-
dzie¢ pewne uwagi z punktu widzenia komisji.

Sprawa gléwna, ktdra nas interesuje, jest brak w tej chwili wzajemnos$ci na pod-
stawie obowiazujacych dokumentéw mig¢dzy Polska 1 Stanami Zjednoczonymi czy Pol-
ska 1 Kanada. W tej sytuacji my nie tylko, ze nie mamy zadnych ulatwien, ale wrecz
mamy klopoty z uzyskaniem wiz, wobec tego ta zasada wzajemnosci nie obowiazuje.

Pytanie do resortu jest takie: dlaczego Komigja Europeska, Unia Europejska
chce ztagodzi¢ dotychczasowe podejscie, eliminujac w przypadku niektorych pafistw
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te, bylo nie bylo, udogodnienia w podrézowaniu, ktére wynikaja z dotychczasowych
przepiséw przyjetych przez Unig Europejska?

Polska, tak jak tutaj jest napisane, nie moze przyja¢ zmian proponowanych
w takim ksztalcie, dlatego ze modyfikacja mechanizmu wzajemnos$ci w ksztalcie za-
proponowanym przez Komisje Europejska w zasadniczy sposob ostabia efektywnosé
tej wzajemnos$ci. Czy zatem nie kryje si¢ tutaj, gdzies w podtekscie, podzial na panstwa
Unii Europejskiej kategorii A i B, a wigc na nierdwnoprawnych uczestnikow tego po-
rozumienia, ktore nazywa si¢ Unia Europejska? Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja tez mam pytanie. Dolaczam si¢ tu poniekad do pytania pana przewodniczace-
go Cybulskiego. Wlasnie, czy to mozna kojarzy¢ z faktem takiego akurat rozszerzenia,
jakie nastapito?

A drugie pytanie dotyczy tego, ze to rozwigzanie koncowe bedzie przyjete me-
toda kwalifikowanej wigkszosci. Jakie sa wtedy szanse, jesli Polska bedzie mowita tak,
jak tutaj mowimy, na zablokowanie tego? Kto bedzie za, kto bedzie przeciw?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, jeszcze pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Ja rowniez przytaczam si¢ do tego pytania.

Chciatabym tez zada¢ takie pytanie: czy przedstawiciele Unii Europejskiej nie
uwazaja, ze te dziesig¢ krajow, ktére weszto ostatnio do Unii, nie powinno tych sa-
mych uprawnien uzyskac¢? Tutaj wlasciwie powinno si¢ wrecz wymagacé od szefostwa
Unii Europejskiej, zeby doprowadzito do takiej sytuacji, aby wszystkie kraje, ktore sg
w Unii, cata dwudziestka piatka, mialy te same prawa.

Jeszcze to, o czym wspomniat pan przewodniczacy. MowiliSmy juz przedtem
o tym, ze Baltyk zostal podzielony na strefy A 1 B, a w tej chwili wydziela si¢ jeszcze,
w zakresie spraw wizowych, na kraje A 1 B. I to trzeba byloby podkresla¢, po prostu
trzeba si¢ nie da¢ — przepraszam za kolokwializm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze sa pytania, uwagi? Nie ma.
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Roman Chataczkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komig 0!

To moze tak po kolei. Oficjalne motywy proponowania przez Komisj¢ zmian
juz przedstawilem. Komisja uzasadnia swojaq propozycje¢ tym, iz w ocenie autorow
projektu aktualnie obowiazujacy mechanizm jest zbyt sztywny.

Od razu nawiaz¢ do podzialu na kraje kategorii A 1 B. Ot6z aktualnie obowia-
zujace rozporzadzenie w kwestii dotyczace] mechanizmu wzajemnosci obowigzuje od
2001 1., a doktadnie od marca 2001 r. Nigdy nie zostalo uzyte. Dlaczego? Ot6z rygo-
ryzm tego mechanizmu, przynajmniej w opinii autordw, jest tak duzy, ze zbyt duze
byto tez ryzyko jego uzycia, w zwiazku z tym panstwa, ktére formalnie znajdowaly si¢
w sytuacji uzasadniajacej skorzystanie z tego mechanizmu, powstrzymywaly si¢ przed
jego uzyciem. To dotyczy nie tylko nowych panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o istniejace przed rozszerzeniem Unii Europejskiej pewne ele-
menty nierownowagi w zakresie wzajemno$ci wizowej, to trzeba powiedzie¢, ze na
przyklad Stany Zjednoczone stosowaly obowiazek wizowy wobec Grecji, Sultanat
Brunei wobec Austrii, Finlandii, Portugalii i téwniez Grecji. Zadne z tych panstw nie
odwazylo si¢ na notyfikowanie, ktére byto fakultatywne, Komisji braku wzajemnosci
wizowej 1 wprowadzenie w ruch tego kota, ktore trudno byloby zatrzymaé, bowiem po
uplywie stosunkowo krotkiego okresu, gdyby rozmowy bezposrednie podjete przez
Komisj¢ nie daly rezultatu, ich efektem byloby wprowadzenie wiz przez wszystkie
panstwa cztonkowskie wobec panstwa niestosujacego si¢ do zasady wzajemnosci.
Mamy tutaj, o czym juz wcze$nie] moéwitem, element ryzyka politycznego, bowiem nie
tylko dane panstwo, panstwo X, ktore by notyfikowalo Komisje, naraziloby si¢ na po-
gorszenie stosunkow z panstwem niestosujacym si¢ do tej zasady wzajemnosci. Mysle,
ze pogorszenie stosunkOw nastapitoby zarowno pomiedzy pozostatymi panstwami
czlonkowskimi 1 panstwem, ktore nie stosuje si¢ do zasady wzajemnosci, jak 1 pomig-
dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Mozna sobie tylko wyobrazi¢, ze pan-
stwa korzystajace ze swobody podrézowania mialyby co$ za zle panstwu, ktére by
chciato skorzysta¢ z mechanizmu. A wigce, tak jak mowilem, cztery lata istniat ten me-
chanizm, ale nie zostat nigdy uzyty.

Wszyscy dyskutanci przyznawali racj¢ w trakcie prac nad projektem rozporza-
dzenia, ze obecny mechanizm jest rzeczywiscie zbyt rygorystyczny. Z tym, ze w oce-
nie rzadu polskiego zmiany, ktoére byly proponowane 1 te, ktére ostatecznie uzyskaty
ksztalt, byly zbyt daleko idace, zbyt ostabialy istniejacy mechanizm. Zawiera on istot-
ny element, powiedziatbym kolokwialnie, straszaka, ktory gdzie§ tam jest i moze by¢
wykorzystywany w negocjacjach bezposrednich, dwustronnych, z danym panstwem
niestosujacym si¢ wcale do zasady wzajemnosci. A wigc, jak juz wczesniej wspo-
mnialem, ta zmiana pogarsza pozycje negocjacyjna.

Teraz pytanie, czy jest podziat na kraje kategorii A 1 B 1 czy wplyw na rozsze-
rzenie Unii Europejskiej jest z tym zwiazany. Trudno jest mi tu co$ powiedzie¢, w ofi-
cjalnych dokumentach brakuje informacji naten temat. Pewnie tylko przypadkiem pra-
ce nad tym rozporzadzeniem zostaly rozpoczete w kwietniu 2004 r.

Jezeli chodzi o kwestig¢, dlaczego w ogole rozmawiamy dzisiaj na ten temat — bo
to nie jest pierwsza informacja, ktora rzad przedstawia w trybie art. 8 — to wejscie
W zycie postanowien traktatu amsterdamskiego i konsekwentnie potem przyjmowane
decyzje Rady spowodowatly pewien skutek. Taki skutek, iz to, co kiedys bylo przyj-
mowane jednomyslnie, w tej chwili przyjmowane jest kwalifikowana wigkszoscia gho-
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sow. Chcialbym powiedzie¢, ze pierwsze stanowisko rzadu, to z ubieglego roku, bylo
zaopatrzone w fiszke przygotowana przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, kto-
ra mowita o jednomyslnosci. W tej chwili jest to kwalifikowana wigkszos¢ glosow.

Jakie sa szanse? Wysoka Komisjo, bralismy bardzo aktywny udzial w pracach
nad rozporzadzeniem, zglaszaliSmy wiele poprawek. ChcieliSmy, aby owszem, na sa-
mym koncu zachowany byl pewien rygoryzm, ale takze tego, aby ten mechanizm stat
si¢ elastyczny. Chodzito o to, powiedzmy, aby umozliwi¢ dyplomacji swobod¢ dziata
nia, aby mozna bylto zastosowa¢ $srodki natury innej niz rygoryzm wizowy, a wigc na-
cisku ekonomicznego, jakies sankcje handlowe. Niestety, druzgocaca opinia shuzb
prawnych Rady spowodowala, ze wszystkie poprawki, ktore mialy zdecydowane po-
parcie wigkszo$ci panstw cztonkowskich, trzeba byly wyrzuci¢ do kosza. I wrocilismy
tak naprawde¢ do punktu wyjscia. Czyli albo zostawiamy niezmieniony mechanizm,
taki, jaki jest, czyli sztywny 1 rygorystyczny, albo bardzo go tagodzimy, pozostawiajac
pewne decyzje do uznania Komigji.

Niestety, Polska byta do$¢ osamotniona w swojej walce. W toku prac we wiasci-
wej grupie roboczej tak naprawde byliSmy popierani tylko przez Wegry. Na samym kon-
cu, widzac, ze marne sa szanse, abySmy odniesli sukces, juz na posiedzeniu Rady Wegry
wycofaly swoje zastrzezenie, w zwiazku z tym byliSmy osamotnieni. W ostatniej chwili
nagle przylaczyly si¢ do nas Czechy, réwniez zglaszajac swoj sprzeciw. W tg chwili
sytuacja wyglada w ten sposob, ze oczekujemy formalnie na opini¢ Parlamentu Europej-
skiego, ktora prawdopodobnie wplynie oficjalnie w potowie marca, moze pod koniec.
Po6zniej odpowiednie stuzby Rady zajma si¢ rozpatrywaniem poprawek ewentualnie
zgloszonych przez Parlament Europejski. Biorac pod uwage dotychczasowq praktyke,
mozna zalozy¢, 1z szanse przyjecia jego ewentualnych poprawek beda znikome.
W zwiazku z tym, iz na ostatnim zebraniu Rady do spraw Wymiaru Sprawiedliwos$ci
| Spraw Wewngtrznych ustalono, jakie kto ma stanowisko, po przyjeciu lub odrzuceniu
poprawek Parlamentu Europejskiego sprawa stanie w tak zwanej liscie A, czyli niepod-
legajacej dyskusji, 1 zostanie przyj¢ta na najblizszym posiedzeniu Rady, ktore wypadnie
po wplynieciu opinii Parlamentu Europejskiego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu.

Mysle, ze my bedziemy podtrzymywaé stanowisko rzadu 1 prosi¢, zeby rzad ne-
gocjowal, jak dlugo si¢ da. Chodzi o to stanowisko, ktore rzad tutaj sprecyzowal, ze
nalezy zdecydowanie podtrzymac¢ dotychczasowe stanowisko Polski, opowiadajace;j sie
przeciwko zmianie mechanizmu okreslonego w rozporzadzeniu Rady nr 539/2001, od-
rzucajac projekt zmiany rozporzadzenia proponowany przez Komisje w catosci, jednak
nalezy tez poprze¢ kazda zgloszona poprawke zmierzajaca do wzmocnienia mechani-
zmu wzajemnosci. Mnie si¢ wydaje, ze po tych wyjasnieniach, ktére tutaj uzyskaliSmy,
mozemy chyba zaakceptowac takie stanowisko 1 zyczy¢, zebysmy jak najwigcej w tych
rozmowach skorzystali.

Czy kto$ ma inne zdanie na ten temat? Nie.

Wobec tego bardzo dzigkuje, tyle na dzisiaj w tej sprawie.

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Afryki i Bliskiego
Wschodu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Roman Chalaczkiewicz: Dzigkuje
bardzo.)
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Idac dalej, cheialbym jeszcze jedna rzecz... Ale pan senator Anulewicz wyszedt
w tej chwili, tak? To odloze to na razie, bo on musi by¢.

Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktérym angazujemy do dyskusji resort
sprawiedliwosci, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Chodzi o wniosek dotyczacy decyzji
ramowe] Rady w sprawie zwalczaniarasizmu i ksenofobii.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela resortu o oméwienie dokumentu 14904/01. Pro-
SZ¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatek jedno stwierdzenie dotyczace trybu, w jakim rzad przedstawia in-
formacje Wysokiej Komisji. Ot6z mamy do czynienia ze stara inicjatywa, z inicjatywa,
ktora pochodzi jeszcze z 2001 r. Komisja juz wtedy, w listopadzie 2001 r., przedstawila
organom decyzyjnym Rady projekt decyzji ramowe] w sprawie waki przeciwko rasi-
zmowl 1 ksenofobii. Negocjacje nad tym projektem toczyly si¢ do lutego 2003 r. Po
wstepnym uzgodnieniu tekstu, wobec utrzymujacych si¢ 1 niedajacych si¢ rozstrzygnac
rozbieznosci pomigdzy delegacjami, podjeto decyzje o zawieszeniu prac nad tym pro-
jektem. Przypominam: luty 2003 r., a wigc byto to w okresie, kiedy Polska nie korzystata
jeszcze nawet ze statusu aktywnego obserwatora. Zgodnie z trescia art. 8 ustawy
0 wspotpracy rzadu z Seymem 1 z Senatem oraz na podstawie uzgodnien pomiedzy kie-
rownictwem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z komisjami tego typu akty nor-
matywne, tego typu inicjatywy przedstawiane sa w trybie informacji rzadu, sktadanej
w trybie art. 8, 1 stad wlasnie w takim trybie przedtozona Wysokig Komigi informacja.

Idea tej decyzji ramowej w zasadzie zaklada przeniesienie pewnych instrumen-
tow, pewnych instytucji, ktore zawarte sa we wezesniejszym wspolnym dziataniu Unii
Europejskiej, przyjetej jeszcze pod rzadami poprzedniego traktatu. Wspdlne dziatanie
jako akt normatywny prawa europejskiego jest aktem stabym, jest rodzajem rekomen-
dacji, zalecenia. Ani organa Unii nie mialy mozliwosci kontroli, egzekwowania tych
postanowien przez panstwa czlonkowskie, ani panstwa czlonkowskie co do zasady, jak
wynika z informacji przedstawianych przez komisj¢, niespecjalnie przyktadaty si¢ do
egzekwowania tychze postanowien. Stad projekt decyzji ramowej jako aktu juz o cha-
rakterze stanowczym, aktu bezposrednio wigzacego panstwa cztonkowskie 1 podobne-
go w swojej istocie do dyrektywy, z ktéora Wysoka Komisja pewnie czgscie] ma do
czynienia.

Projekt, ktory zostat zamrozony w 2003 r., zostal obecnie przedstawiony pan-
stwom cztonkowskim przez prezydencje, w celu ponownego otwarcia negocjacji. Ten
dokument zostal stronie polskiej notyfikowany oficjalnie w dniu 10 lutego biezacego
roku. Informacja zostata skierowana do Seymu 22 lutego. Na posiedzeniu Rady Mini-
strow Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych 24 lutego w istocie doszto do podjecia
decyzji o podjeciu negocjacji nad tym projektem 1 nastgpnego dnia skierowano projekt
do negocjacji w grupie roboczel do spraw prawa karnego.

Projekt zaklada zobowiazanie panstw cztonkowskich do ujednolicenia zakresu
przestepstw powiazanych z rasizmem 1 ksenofobig oraz zapewnienia penalizacji za
wszystkie formy stadialne tego przestepstwa, w tym za naklanianie, podzeganie 1 po-
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mocnictwo. Zmierza tez do ustanowienia w miar¢ zharmonizowanego systemu efek-
tywnych, proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji karnych za te przestepstwa.

Analiza zgodnosci prawa polskiego z tym projektem decyzji ramowej wykazuje,
ze ta penalizacja w prawie polskim jest wystarczajaca, przynajmniej przy takim ksztal-
cie projektu decyzji, jaki mamy przed soba dzisiaj. A przypominam, ze on dopiero be-
dzie przedmiotem negocjacji w organach stanowiacych Rady. Ta penalizacja u nas
w istocie nawet wykracza poza minimalny standard wyznaczany przez projekt decyzji
ramowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, pytania. ..

A, moze najpierw pani senator Serocka wypowie si¢ w imieniu komigji.
Bardzo proszg.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo wazne jest to uregulowanie w warunkach polskich. Jak wiemy, w na-
szym kraju niestety jest jeszcze sporo przejawow rasizmu 1 ksenofobii; nie bede wy-
mieniata, w stosunku do jakich szczeg6lnie 0osob czy narodowosci. Uwazam, ze sprawa
ta, dotyczaca dostosowania naszych przepisow... Przepisy nasze wlasciwie juz w kon-
stytucji méwia o obowigzku, ktory spoczywa na obywatelach, zeby walczy¢ z kseno-
fobia 1 z rasizmem. Ale ta decyzja na pewno usprawni stosowanie efektywnych odstra-
szajacych sankcji wobec 0sob fizycznych 1 prawnych za czyny wlasnie tego typu.

Bardzo wazna jest w moim odczuciu rola edukacyjna ministerstwa, rzadu i nas
wszystkich, wszystkich, ktorzy dziataja w polityce, bo nasz kraj jednak nie jest wolny
od tego typu przejawoéw, o czym doskonale wiemy. I uwazam, ze doregulowanie tych
spraw w naszym kodeksie karnym, w przepisach IPN, w przepisach dotyczacych Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktére na pewno bedzie wymar
gane po przyjeciu przez parlament tego wlasnie uregulowania, bedzie bardzo istotne.
Mysle, ze ministerstwo do tego si¢ przygotuje.

Proponuj¢ Wysokiej Komisji przyjecie stanowiska, ktore prezentowal przed
chwila przedstawiciel ministerstwa 1 udzielenie poparcia temu projektowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Chciatbym tylko odnies¢ si¢ do bardzo waznego glosu pani senator Serockiej
| potwierdzi¢, ze zapobieganie zjawiskom rasistowskim 1 ksenofobicznym czy walka
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Znimi jest jednym z priorytetdéw Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ale kluczem do suk-
cesu jest odejscie od schematu dzialowego, resortowego czy sektorowego. Z ubolewa
niem stwierdzam, ze dokument, ktory panstwu przedstawiamy, dokument przedstawio-
ny czy dyskutowany na forum Rady Ministréw Unii Europejskiej, takze grzeszy ta
skaza. To jest dokument zawierajacy tylko srodki prawnokarne dotyczace zwalczania
zjawiska rasizmu 1 ksenofobii, a rzeczywiscie, ten wielosektorowy aspekt jest tutaj nie
do przecenienia. W pelni zgadzam si¢ z glosem pani senator. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu.

Dzigkuj¢ przedstawicielom resortu za udzial w naszym spotkaniu.

Pozwole sobie wroci¢ do punktu trzeciego. Okazuje si¢ — panowie senatorowie
to tutaj zauwazyli — ze istnieje pewna roznica migdzy stanowiskiem rzadu a stanowi-
skiem zaproponowanym przez pana senatora Anulewicza.

Panie Senatorze, moze jeszcze raz poprosze o sprecyzowanie, czy jest potrzeba
glosowania.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze nie ma potrzeby glosowania. Propozycja jest
taka, ze komisja akceptuje stanowisko rzadu, a jednoczesnie... Rzad tutaj okreslit, ze
jest potrzeba prowadzenia negocjacji z Komisja Europejska w celu zabezpieczenia in-
teresOw polskich producentow. Uwazam, ze zadane tutaj pytania o to, czy w trakcie
przygotowywania tego protokolu adaptacyjnego rzad z nalezyta starannos$cig staral sie
zabezpieczy¢ polskie interesy, byly bardzo celowe 1 trafne, ale wyjasnienia, jakie tutaj
zostaly przedstawione, jak uwazam, sa do przyjecia. Tak wigc mysle, ze nie zachodzi
potrzeba, zeby przeprowadzac gtosowania nad ta sprawa.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Czy kto$ ma inne zdanie? Nie. Dzigkuje.

Zatem ostatecznie zakonczyli$my procedowanie nad tym punktem.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku obrad, to jest wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady nr 2913/92. Wedtug dokumentacji Rady Unii Europejskiej ma on nu-
mer 11837/03.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela ministra finanséw. Czy to bedzie akurat pan mi-
nister...

Chciatbym powiedzie¢, ze ministerstwo reprezentuja: pan Wiestaw Czyzowicz,
podsekretarz stanu w ministerstwie, pan Tadeusz Senda, pani Jolanta Dabrowska, pan
Cezary Krysiak 1... Tego nazwiska nie potrafi¢ przeczytac.

(Glos z sali: Dariusz Niestrzgbski.)

Niestrzebski, tak? Bardzo przepraszam.

A wigc jeszcze pan Niestrzebski.

Bardzo prosze, kto referuje?

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Przedkladamy w tej chwili informacj¢ rzadu dotyczaca zmian wprowadzanych
do kodeksu celnego Unii Europejskigj, wspdlnotowego kodeksu celnego.

Chce powiedziet, ze tlo tej zmiany wiaze si¢ nie tyle z przystapieniem nowych
panstw czlonkowskich, co raczej z nowa sytuacja spoteczno-polityczng 1 gospodarcza na
arenie migdzynarodowej, przede wszystkim z sytuacja zagrozenia terrorystycznego 1 prze-
niesienia punktu cigzkosci zwigzanego z obrotem towarowym jako jednym z elementow
zagrozenia terrorystycznego — to po pierwsze. Po drugie, ze wzgledu na wejscie wielu kra-
jow, przede wszystkim Chin, do Swiatowej Organizacji Handlu, na wprowadzenie wielu
ulatwien dla biznesu, z jednej strony zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa obrotu,
az drugiej strony — z procedurami celnymi, ktdre pozwalatyby na ulatwienie tegoz obrotu.

W sumie w pierwszej grupie, zwigzanej z bezpieczenstwem, nowe propozycje
sktadane przez organy unijne do zatwierdzenia dotycza przede wszystkim wprowadze-
nia nowych metod i podmiotéw. Pierwsza z tych metod to analiza ryzyka. Analiza ry-
zyka jako powszechna metoda wprowadzana do systemu kontroli obrotu towarowego
powiazana jest z tym nowym wymogiem, ktory chce wprowadzi¢ Komisja 1 Rada; my
oczywiscie si¢ z tym zgadzamy. Jest to wymog ztozenia deklaracji skréconej przed
faktycznym przywozem towaru, czyli tak zwana wstepna deklaracja, prefatory decla-
ration, ktora pozwoli na skuteczne stosowanie analizy ryzyka. A wigec na podstawie tej
analizy wybiorczo 1 stosunkowo szybko mozna byloby dokonywa¢ odpraw celnych,
przy czym szczegdlowa kontrola moglaby by¢ dokonywana tylko w przypadku tych
podmiotow i tych towarow, ktore z analiza ryzyka sq $cisle powigzane. Z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa wprowadzenie instytucji upowaznionego przedsigbiorcy czy
podmiotu gospodarczego — po spetnieniu przez niego okreslonych wymogow, jakie
naktada na kazdego przedsigbiorcg prawo celne Unii Europejskiej — dawatoby mu pre-
ferencje do stosowania uproszczonych procedur w odprawach. Réwnoczesnie gwa-
rantowaloby to, ze upowaznienie tego przedsiebiorcy do tych odpraw byloby mozliwe
do zaakceptowania przez kazdy kraj cztonkowski.

To najistotniejsze zmiany, jakie w tej chwili wprowadzamy w rozporzadzeniu
ustanawiajacym wspolnotowy kodeks celny.

Stanowisko rzadu jest zgodne z tymi propozycjami. Popieramy przyjecie zmian
rozporzadzenia, poniewaz shuza zarowno naszym przedsigbiorcom, jak 1 naszemu bez-
pieczenstwu. W zwiazku z tym prosimy o akceptacje tego wniosku.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za szerokie omowienie tego punktu.
A teraz poprosimy pania senator Serocka o przedstawienie stanowiska komigji.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie jest to dobre uregulowanie 1 raczej miatoby pozytywne skutki dla
naszych obywateli. Pan przedstawit bardzo szeroko t¢ informacjg¢, wigc nie bede tego
powtarzac.

1657/V 23



29. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Ale chciatabym przy okazji, ze tak powiem, awizowac jaki§ mdj niepokd) w tej
sprawie. My korzystamy, jako czionkowie Wspdlnoty Europejskiej, z uprawnien do prze-
wozenia towarow bez cla. Rozumiem, ze z tych uprawnien, ktore tutaj sa wprowadzane,
moga korzysta¢ podmioty gospodarcze spoza Unii? Czy nie nastapi tutaj sytuacja uchylenia
furtki dla podmiotéw gospodarczych, z ktorymi wspdtpracowata stara Unia, lub innych jed-
nostek gospodarczych? Czy chciatoby si¢ je tutaj, na zasadzie wprowadzania jakich§ udo-
godnien, uprawnien do tego upowaznionego podmiotu gospodarczego, po prostu wpuscié
bocznymi drzwiami, boczna furtka do Unii Europejskiej? Taki niepokdj we mnie powstal.

Przepraszam, ze przy okazji pozwolilam sobie na osobiste pytania, ale sprawa
jest jasna — jest to udogodnienie, jest to korzystanie z pewnych ulatwien w handlu,
w kontroli celnej, stosowanie uproszczen przewidzianych przepisami celnymi, 1 jest to
bardzo stuszne, ale te dwie sprawy bardzo mnie interesuja. Dlatego na razie nie wypo-
wiem swojego stanowiska w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo pani senator Serockiej.
Mysle, ze najlepiej, aby od razu pan minister odpowiedziat, najlepiej to od razu zrobi¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Bardzo prosz¢. Dzigkuje, Pani Senator. Chcialbym uspokoi¢ pania w tym
wzgledzie. Wprowadzany do kodeksu nowy art. 5a méwi o upowaznionym... To jest
authorized economic operator, po naszemu najlepiej bytoby mowi¢ o upowaznionym
przedsigbiorcy, ale mowimy tutaj o upowaznionym podmiocie gospodarczym, ktéry
moze otrzymac te uprawnienia. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg pani, jest powiedziane ,,wylacznie”. Dokladnie przepis ten brzmi tak: or-
gany celne, jesli zajdzie taka potrzeba, po zasiggnigciu opinii innych wlasciwych orga-
néw, przyznaje z uwzglednieniem kryteriow przewidzianych itd., tu sa wymienione te
kryteria, status upowaznionego podmiotu gospodarczego kazdemu podmiotowi gospo-
darczemu majacemu siedzib¢ na obszarze Wspolnoty... Wiasnie to, co teraz nastgpo-
walo, to jest to ograniczenie. Jesli siedziba jest na obszarze Wspdlnoty, to w tym mo-
mencie dany podmiot musi dziata¢ na podstawie prawa obowiazujacego w panstwie
Wspdlnoty. 1 to nie jest tak, ze on dostaje automatycznie te uprawnienia. Jego upraw-
nienie do bycia podmiotem upowaznionym w tej chwili dotyczy tylko kraju, w ktérym
posiada to upowaznienie. Kazdy kraj cztonkowski ma prawo — ale nie obowiazek au-
tomatycznego uznania tego za obowigzujace — uznania tego rowniez na swoim teryto-
rium. Tak wigc tutaj nie ma tej luki, ktora by mowita o mozliwosci skorzystania z tego
uprawnienia przez podmioty posiadajace swoja siedzib¢ poza obszarem celnym Unii
Europejskiej. To jest wyraznie sformulowane. I to kryterium jest obowiazujace.

(Senator Ewa Serocka: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje.

Chciatabym znow wroci¢ do truskawek, bo pana ministra nie byto w tym czasie,
kiedy dyskutowali$my na ten temat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Bytem.)

Tak? Przepraszam.

Zawsze istnieje obawa, zagrozenie naszego rynku, poniewaz my jestesmy row-
niez eksporterami szeregu towardow, a w momencie, kiedy jakas konkurencyjna dla nas
firma, na przyklad zajmujaca si¢ akurat truskawkami, ureguluje sobie status prawny na
terenie krajow Unii 1 b¢dzie na zasadzie wlasnie upowaznionego podmiotu gospo-
darczego miala prawo sprowadza¢ taka ilo$¢ truskawek — podaje¢ akurat ten przyktad,
poniewaz byt on dzisiaj omawiany — jaka bedzie chciata, to w tym momencie my jeste-
smy w tej konkurencji bardzo stabi, bo wiadomo, ze my produkujemy truskawki przez
krotki okres.

Oczywiscie mozemy wyprodukowa¢ ich bardzo duzo, zamrozi€ je 1 czekaé, tak
jak robig to Francuzi z szampanem czy z innymi winami, przygotowuja sobie na czas
nieurodzajow ogromne zapasy takich czy innych win, ktéore wiadomo, ze beda sprze-
dane, zawsze jednak istnieje obawa o wejscie na nasz rynek, zreszta kazdy kraj ma te
same obawy. W moim odczuciu rzeczywiscie trzeba bytoby dos¢ duzych umiejetnosei,
do$¢ duzej liczby obostrzen przy udzielaniu statusu upowaznionego podmiotu gospo-
darczego. Stad biora si¢ moje obawy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Od razu wyjasnienie w tej sprawie. Prosz¢ panstwa, na temat instytucji upowaz-
nionego podmiotu gospodarczego jako instytucji nowej dyskutuje si¢ w Unii Europe;j-
skiej od trzech lat. Byla ona konsultowana ze wszystkimi zainteresowanymi, nie tylko
rzadami, administracjami celnymi, ale takze w réznego rodzaju systemie konsultacji
spotecznych, w tym réwniez w ramach tak zwanej High Level Trade Contact Group,
ktérej przez pare lat, przed objeciem piastowanego teraz stanowiska, bytem ekspertem.

Caly problem zwiazany z nowa instytucja upowaznionego przedsigbiorcy gospo-
darczego dotyczy bezpieczenstwa. To nie jest kwestia upowaznien zwiazanych z jakimi$
preferencjami w dostgpie do rynku, poniewaz te sa regulowane innymi zasadami wyni-
kajacymi z regut pochodzenia towaroéw, z regul zawartych w porozumieniu, tak jak moé-
wiliSmy o Krolestwie Maroka, o ustanowieniu strefy wolnego handlu, a wigc sa to cal-
kiem inne przepisy. Dotycza one tylko uproszczen w zakresie dokonywania wywozu
| przywozu towarow, ktére moga wpltywa¢ na bezpieczenstwo narodowe. To jest ten
problem. Nie dotyczy on posrednictwa ani wtatwien w zakresie eksportu, importu innych
niz obowiazujace wszystkich pozostalych. Tak wigc sa to dwie rozne instytucje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Przejdziemy teraz do pytan.

Pierwszy zglosit si¢ pan senator Wielowieyski.
Bardzo proszg.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w sprawie wyjasnien, bo mam dwa niezupelnie jasne punkty. W wyjasnieniu
rzadowym stwierdzamy mianowicie, ze status upowaznionego podmiotu gospodarczego
przyznany przez jedno panstwo czlonkowskie powinien by¢ uznany przez inne, cho¢ nie
przyznaje si¢ tego prawa automatycznie. Co to znaczy? To kiedy si¢ je przyznge?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Wieslaw Czyzowicz:

Proszg panstwa, wtedy, kiedy kraj, ktéry ma do tego prawo, moze taki status mu
przyznag. Jesli to bedzie firma portugalska, ktéra bedzie chciata dokona¢ odprawy ja-
kich$§ towarow przewozonych, powiedzmy sobie, z Polski na Ukraing, to w tym mo-
mencie jg przedstawiciel...

Nie dodatem jednego: ta zmiana kodeksu jest pierwszym elementem przy
wprowadzeniu zmodernizowanego kodeksu celnego, ktory znajduje si¢ w koncowej
fazie uzgodnien. Sa to tylko elementy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ta portugalska firma po prostu musi si¢ do nas
zglosic.)

Oczywiscie. To my jako polska administracja celna, zwiazana jeszcze z kilkoma
nowymi kategoriami, a wigc urzedem wywozu, wyjscia... Jest kilka elementdéw, ktore
musimy wtedy zaakceptowac.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale przyjmujac to, bedziemy zobowigzani to
uwzglednic.)

Nie, mozemy, ale nie musimy. Gdyby byto ,,musimy”, nie byloby w ogdle roz-
mowy, ale byloby obligatoryjne uznanie przez...

(Senator Andrzej Wielowieyski: A wigc my jednak tylko mozemy.)

Mozemy, nie musimy.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Aha, taka jest tre$¢ tej normy. Dobrze.

Drugie pytanie jest juz o charakterze organizacyjnym i menedzerskim. Czy
obowiazek, ktéry podany jest w koncowej partii wyjasnienia, to znaczy obowiazek
przekazania organom celnym informacji o dokonywanym przewozie, tak zeby to
wszystko odnotowa¢ 1 rejestrowac, nie bedzie dla organdéw celnych duzym obcigze-
niem? Tego dotad nie bylo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Panie Senatorze, rozumiem, ze chodzi o preclearance declaration, czyli wstgpna
deklaracje skrécona. Jest to znowu w kompleksie zwiazanym z bezpieczenstwem obrotu
1 analiza ryzyka. To nie jest jakie$§ dodatkowe obcigzenie nas, ale utatwienie zaréwno dla
podmiotu, jak 1 dla nas. W tej chwili pracuja systemy komputerowe, przy czym w dal-
szych wyjasnieniach mowimy, ze ich pelne wprowadzenie powinno nastapi¢ w ciagu
trzech lat, bo niektére administracje moga tego jeszcze nie mie¢, ale my mamy.
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Pojawiaja si¢ inne obawy: czy gdybysmy teraz wprowadzili informowanie na
przyklad z dwugodzinnym wyprzedzeniem przed wjazdem na terytorium Polski, czyli
obszar celny Unii Europejskiej, nie zablokowatoby to nam przej$¢, bo przewoznik albo
jego odbiorca musi to u nas zrobi¢? Nie, my 1 tak to dostajemy, juz nie méwiac o przej-
sciach kolejowych. Ja miesiac temu weryfikowatem te sprawg na przej$ciach granicz-
nych z Bialorusia, Ukraing oraz Rosja 1 dzieje si¢ tak niezaleznie od dzisiejszej sytu-
acji, kiedy padt system komputerowy na Ukrainie 1 tworza nam si¢ tam w tej chwili
kolejki. Chece jednak panstwa poinformowaé, ze wojewodowie razem ze stuzba celna,
ze straza graniczna rozwiazuja te sprawy wspdlnie z naszymi ukrainskimi partnerami,
facznie z tym, ze jest catering, dostarczamy nawet kabiny TOI TOI nate kolgjki, ktore
nie sq jeszcze tak dlugie, jak byly kiedys, bo siggaja do 6 km. W kazdym razie to nam
nie zablokuje przejs¢, ale ulatwi nam obrét, podobnie jak 1 przedsigbiorcom, cho¢ rze-
czywiscie dajemy wydtuzony do trzech lat czas, by dostosowac systemy komputerowe
do tego rozwiazania.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Chronowski.
Prosze bardzo.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Ja rozumiem, ze
procedury przyznania statusu upowaznionego podmiotu gospodarczego przewidzi nam
nowy kodeks celny, ktory jest opracowywany — czytam to, co pafnstwo nam przedsta-
wiliscie.

(Glos z sali: To jest rozporzadzenie.)

Rozumiem, ze w tym momencie procedur¢ calego przyznania w formie rozpo-
rzadzenia ministra finanséw czy...

(Glos z sali: Nie.)

Wilasnie, cheialbym wiec uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakim aktem prawnym
bedzie procedura i jak bedzie skomplikowana. Moja troska jest bardzo prosta: czy
Z jednej strony nie utrudni to zycia przedsigbiorstwom, z drugiej strony nie podrozy
kosztdéw, a z trzeciej strony rzeczywiscie nie spowoduje skutkéw spotecznych?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Panie Senatorze, jest tu powigzanie dwoch aktow, ktére nie moga bez siebie ist-
nie¢, a ktore sa w randze rozporzadzenia Unii Europejskiej, w zwiazku z czym wcho-
dza do naszego systemu prawnego natychmiast. Zmiana zapiséw w kodeksie wspdl-
notowym pociaga za soba konieczno$¢ sprecyzowania tych kryteriéw dodatkowo
w przepisach wykonawczych do niego, ktore beda pochodna tej zmiany. Przepisy te
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wchodza do nas 1 sa dosy¢ proste: nienaruszanie dotychczasowych przepisow, posiada-
nie okreslonej zdolnosci finansowej, wspdlpraca, uproszczenia, ktére obowiazuja w tej
chwili. Tak wigc nie bedzie jakich§ nadzwyczajnych problemow z uzyskaniem takiego
Statusu.

Mowi sig¢ tez o kryteriach takich jak stwierdzenie zgodnosci z wymogami cel-
nymi, czyli migdzy innymi stwierdzenie, czy podmiot nie naruszyl w dluzszym okresie
przepiséw, odpowiedni system zarzadzania dzialaniami handlowymi, a takze, jesh za
chodzi taka potrzeba, rejestrami transportowymi, co umozliwia wlasciwg kontrole cel-
na, w razie potrzeby potwierdzona wyptacalnos¢, a tam, gdzie ma to zastosowanie, od-
powiednie normy bezpieczenstwa. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w przypadku
ktéorych mamy magazyny, sktady zwiazane z zapewnieniem bezpieczefistwa 1 dostgpem
do kontroli.

To jest to, co my robimy, bo istnige w tgf chwili po prostu dodatkowa szansa,
zeby jeszcze bardziej ulatwi¢ podmiotom mozliwos$¢ obrotu z réwnoczesnym zapew-
nieniem nam zwigkszonego bezpieczenstwa. W tym miejscu jest ten konflikt migdzy
zwigkszonymi wymogami kontroli a utatwieniami, ale dzigki systemom elektronicznej
wymiany danych mozemy to zrobi¢, analiza ryzyka nam to utatwi.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Bardzo proszg¢ o stanowisko pani senator.

Senator Ewa Ser ocka:

Mysle, ze poniewaz to wszystko si¢ tworzy, mozna bytoby zaproponowaé po-
zytywna opini¢ komisji w sprawie tego projektu, ale dodatabym warunek, aby utatwie-
nia 1 znizki, ktore beda stosowane wobec tych szczegdlnych podmiotow spoza Unii
Europejskiej, otrzymujacych status upowaznionego podmiotu gospodarczego, nie byly
udzielane kosztem podmiotow krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, tak zeby
chroni¢ towary, ktérych cztonkowie Unii Europejskiej, konkretnie Polska, sa eksporte-
rami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Mysle, ze pan minister sobie to odnotowat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Senator, ja jeszcze raz chee podkresli¢: nie doty-
czy to podmiotéw z krajow trzecich, odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do podmiotdéw
funkcjonujacych w Unii. W przypadku naszego terytorium, jesli mielibysmy wydac
zgode, musi to by¢ przedsigbiorca zarejestrowany w Unii Europejskiej. Nie ma to
nic wspdlnego z ulatwieniem dostgpu do rynku, ulatwieniem w procedurze doko-
nywania odpraw, zglaszania towaréw do przywozu 1 do wywozu. Chodzi tylko o to,
absolutnie za$ nie daje to zadnych preferencji w odniesieniu do importu czy eks-
portul.
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Senator Edmund Wittbr odt:

Ja wlasnie o to chcialem pana ministra zapytac, ale pan to w tej chwili wyjasnit. Je-
zeli w ogole nie ma to zwiazku, to moim zdaniem przyjmowanie takiego stanowiska, jakie
proponuje pani senator Serocka, jest, nie powiem, ze bez sensu, ale raczej bezprzedmiotowe,

Senator Ewa Ser ocka:

Ja jednak wyjasni¢. Pan minister w swojej poprzedniej wypowiedzi poinformo-
wal nas jednoznacznie, ze wystarczy, 1z ktos z krajow trzecich zarejestruje firmg¢ na
terenie Unii Europejskiej, 1 moze korzysta¢ z tych uprawnien. Dlatego o to zapytatam,
dlatego o tym mowig 1 dlatego podatam przyklad tych truskawek. Jezeli marokanska
firma zarejestruje firm¢ u nas czy w innych krajach Uni1 Europejskiej, to te firmy
z Maroka beda korzystaty z uprawnien, o ktorych jest mowa. Stad moje pytanie 1 moje
uwagi. Juz w tym momencie korzysta wlasnie z tych uprawnien. ..

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Wittbrodt ma jeszcze pytanie.

Senator Edmund Wittbr odt:

Wobec tego jeszcze raz mam pytanie do pana ministra: czy dotyczy to tylko
| wylacznie bezpieczenstwa przywozu 1 wywozu, czy tez dotyczy to réwniez kontyn-
gentdw 1 tego, co si¢ przewozi? Trzeba to jednoznacznie wyjasni¢, bo inaczej taki pro-
jekt czy propozycja stanowiska komigji jest bezprzedmiotowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CzyzZowicz:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, instytucja upowaznionego
przedsigbiorcy gospodarczego pojawila si¢ w momencie zagrozenia terrorystycznego.
Ma nam to da¢ tylko 1 wylacznie zapewnienie bezpieczenstwa obrotu wszystkimi towa-
rami, nie dajac zadnych preferencji dla obrotu tymi towarami. Utatwia nam to doko-
nywanie zgloszen celnych w przywozie 1 wywozie, w ktorym istnieje ryzyko, ze dekla
rowany towar w wywozie czy przywozie moze by¢ inny. Absolutnie wigc nie ma to
niczego wspolnego z innymi problemami dotyczacymi, tak jak pan senator wspomnial,
na przyklad preferencji kontyngentowych, preferencji taryfowych. Te kwestie sa regu-
lowane calkiem innym prawem. Najprosciej méglbym powiedzie¢, ze chodzi o organi-
zacyjno-techniczne relacje miedzy administracja celng a przedsigbiorca, ktory poprzez
wiele lat swojego funkcjonowania daje nam gwarancje, ze nie jest, méwiac kolokwial-
nie, oszustem 1 nie zadeklaruje nam krzesel, a wywiezie armaty.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

W takim razie dzigkuje, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad, czyli do wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/49/WE o wspdinym
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systemie opodatkowania stosowanym do odsetek 1 naleznosci licencyjnych w rozlicze-
niach migdzy stowarzyszonymi spdtkami réznych Panstw Cztonkowskich. Jest to do-
kument o sygnaturze 5061/04.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, kto z panéw? Moze pan ponownie?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Wieslaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Szczegdlowo wyjasni to zagadnienie za chwilg pan dyrektor Niestrzebski, ja zas
chcialbym powiedzie¢, ze w ramach modernizacji naszych systeméw podatkowych, ich
harmonizacji sktadamy nasze propozycje dotyczace tych proceséw. Jeden z wnioskow,
ktére proponujemy, odnosi si¢ takze do propozycji, jakie zostaly w tej kwestii ztozone.
Chcemy prosi¢ panstwa o akceptacj¢ naszego stanowiska, ale o bardziej szczegdlowe
wprowadzenie w temat 1 w to, co chcemy osiggna¢, poprosze dyrektora Niestrzgbskiego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze, o przedstawienie sprawy.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Dariusz Niestrzebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dyrektywa, o ktorej dzisiaj jest mowa, jest juz implementowana do ustawy
0 podatku dochodowym od 0sob prawnych. Jej generalne zasady polegaja na tym, ze
w przypadku wyplat naleznosci licencyjnych 1 odsetek podatek nie jest pobierany
W panstwie, z ktorego sa wyplacane, tylko w panstwie, do ktorego sa wptacane. Polsce
udalo si¢ wynegocjowac¢ osmioletni okres przejSciowy 1 Polska ciagle jeszcze ma pra-
wo pobiera¢ ten tak zwany podatek u zrédta, z tym ze dyrektywa dotyczy ograniczone-
go kregu podmiotow.

Caly zestaw tych podmiotow jest juz wypisany w zalaczniku nr 5 polskig usta-
wy o podatku dochodowym od osob prawnych i dotyczy ze strony polskiej spotki
z 0.0. oraz spotki akcyjnej. Oprocz tego dyrektywa dotyczy tych spoétek, ktore maja
swoje siedziby w panstwach czlonkowskich, w panstwach tych podlegaja opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od 0so6b prawnych 1 spotka matka ma przynajmniej 25%
udzialéw w kapitale spotki zalezne;.

Od momentu stosowania tej dyrektywy pojawily si¢ dwa postulaty. Pierwszy
dotyczyl rozszerzenia listy podmiotow, wobec ktorych dyrektywa miata by¢ stosowar
na, czyli rozszerzenia o spoltke europejska 1 spoldzielni¢ europejska. W drugim postu-
lacie chodzito o to, zeby zwolnieniem z podatku u zrédta byly objete tylko takie pod-
mioty, ktore podlegaja tak zwanemu efektywnemu opodatkowaniu, to znaczy nie ma
tego podatku w panstwie wyplacajacym, pobiera si¢ go w panstwie, do ktdrego przy-
chodzi wplata, ale ten mechanizm zaniechania poboru, zwolnienia w panstwie wypta-
cajacym jest mozliwy tylko wtedy, gdy spotka jest opodatkowana rowniez w panstwie,
do ktérego wplata nastepuje.

30 1657/V



w dniu 2 marca 2005r.

Polska generalnie godzi si¢ z tego typu rozwiazaniami, z tym ze chcialaby roz-
szerzy¢ liste swoich podmiotow, ktorych ta dyrektywa dotyczy. Dzisiaj, jak juz wspo-
mnialem, dotyczy ona spolek z o.0. 1 spotek akcyjnych, a chcieliby$my rozszerzy¢ liste
rowniez o spolki kapitalowe, czyli o spoltke z o.0. 1 spotke akcyjna w organizacji,
0 przedsigbiorstwa panstwowe oraz o spdtdzielnie. To oznaczaloby, ze w przypadku,
gdyby byly wyptacane naleznosci licencyjne na rzecz polskich podmiotéw, podmioty
te nie bylyby opodatkowane w innych krajach unijnych, tylko bylyby opodatkowane
u nas, w Polsce. Do tego sprowadza si¢ nasz postulat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu.
Poproszg¢ teraz o stanowisko senatordéw, ktére przedstawi pan senator Stanistaw
Huskowski.

Senator Stanislaw Huskowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje sig, ze stanowisko rzadu jest zasadne, jasne. Mamy do czynienia z dyrekty-
wa, ktora ma, zdaje si¢, dopiero dwa lata zycia, a jest nieszczelna 1 trzeba ja uszczelni€. Jest
oczywiste, ze jezeli okazuje sig, 1z sa naduzycia, nalezy z tymi naduzyciami walczy¢, 1 wy-
daje sig, ze zaproponowana dyrektywa jest dobrym $rodkiem stuzacym do uszczelnienia

Ja rozumiem stanowisko strony polskiej, ze chce réwniez poszerzy¢ katalog
spotek czy spotek w organizacji, ktore beda podlegaly tej dyrektywie, ale chciatbym sig
tylko zapytaé, czy istnieja w polskim kodeksie spotek handlowych 1 w polskim zyciu
gospodarczym jeszcze inne organizmy gospodarcze, inne spotki, nie wiem, spotka ko-
mandytowa czy innego rodzaju podmioty gospodarcze. Czy to, ze one nie sa objete tg
dyrektywa, z czegos wynika, sa jakies przestanki? Mam wlasciwie tylko takie pytanie.

Dyrektywa ta oczywiscie jest zgodna z polskim interesem, poniewaz w transakcjach
dokonywanych poza granica, w ktorych beneficjentem, odbiorcg naleznosci jest polski pod-
miot gospodarczy, podmiot ten nie bedzie ptacit podatku u zrodla, czyli w innych krgjach Unii
Europejskiej, tylko w Polsce, a wigc nalezy spodziewac si¢ ewentualnie pewnych zwigkszo-
nych srodkéw z tytutu podatku CIT. Tak wigc niewatpliwie stanowi to korzys¢ dla Polski.

Podsumowujac, chciatbym prosi¢ o to jedno wyjasnienie, a poza tym proponuje,
zeby$my poparli stanowisko rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa pytania? Wszystko jest jasne.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Dariusz Niestrzebski:

Dzigkuje.
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Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chcg powiedzie¢, ze dyrektywa dotyczy
tych spotek, ktore sa opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Jesli
chodzi o te inne, o ktérych pan senator wspomniat, ich udzialowcy nie sa podatnikami
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, tylko sa opodatkowani pitem, tak wigc nie
sa w tym kregu, nie podlegaja citowi.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

...goni¢ czas. Otéz celem tego projektu jest ograniczenie emisji niektérych ga-
zO6w cieplarnianych zawierajacych fluor, nastgpnie monitorowanie ewentualnych wy-
ciekow, a takze ograniczenie stosowania tych produktow.

Chciatbym powiedzie¢, ze obecnie nie wytwarza si¢ ich w Polsce — méwig teraz
przede wszystkim o wodorofluoroweglowodorach, HFC — ale stosuje si¢ je jako czyn-
niki chlodnicze, jako $rodki spieniajace do réznych pianek poliuretanowych, jako roz-
puszczalniki, gazy w aerozolach na przyktad medycznych czy kosmetycznych, a takze
jako srodki gasnicze. Majq one bardzo duzy potencjal, jesli chodzi o globalne ocieple-
ni, 1 stad ich waga mimo niezbyt wielkich ilosci, ktérych si¢ uzywa. Ten potencjat re-
dukcyjny wynosi na przyklad nawet dwanascie tysiecy razy wigcej niz w przypadku
dwutlenku wegla.

W tej chwili faza jest taka, ze projekt rozporzadzenia zostal juz 31 marca przy-
jety przez Parlament Europejski, wczesniej, w sierpniu roku 2003, przez Komisj¢ Eu-
ropejska. W styczniu tego roku Komitet Europejski Rady Ministrow przyjat informacje
dla postow Parlamentu Europejskiego odnoszaca si¢ do projektu tego rozporzadzenia.
W tej chwili mamy juz uzgodniony polski tekst tego rozporzadzenia.

Trzeba powiedzie¢, ze w trakcie prac Polska generalnie zgadzala si¢ z tym
przedtozeniem, ale postulowala, od razu dodam, ze skutecznie, aby byl dwuletni okres
wprowadzenia jednego zakazu. Konkretnie chodzi o stosowanie gazow do produkgji
pianek jednosktadnikowych.

Nakladane sa pewne obowiazki na operatordw urzadzen chtodniczych, klimaty-
zacyjnych. Wydaja si¢ one by¢ jasne. Chodzi o zapobieganie wycickom, usuwanie
stwierdzonych wyciekdw, nastepnie o sprawdzanie, kontrolowanie 1 wreszcie odzysk
gazéw zawierajacych fluor. Jest tez kwestia certyfikowania personelu technicznego,
atakze raportowania do Komisji Europejskiej przez importeréw 1 eksporterow tych
gazOw. Na wladzach krajow cztonkowskich spoczywa obowiazek ustanowienia syste-
moéw raportowania dotyczacych tych gazéw, a takze etykietowania pojemnikoéw zawie-
rajacych gazy — to kolejny obowiazek, ktéry wprowadza owo rozporzadzenie —
| wprowadzenia sankcji, jesli rozporzadzenie nie bedzie respektowane.

Tak wigc pokrotce to byloby tyle. Pewne koszty sa do przewidzenia. Lacznie
szacuje si¢ je na okoto 1 milionazl, wigc nie sa one jakie$ nadmierne. Dotycza one
przede wszystkim kosztéw raportow, ktére importerzy 1 eksporterzy musza przedkla-
da¢ Komisji Europejskiej, a takze obowiazku ewidencji obrotu tymi gazami. Dlatego
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rozwaza si¢ wprowadzenie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska,
ktéry naktadalby taki obowigzek. Chodzi po prostu o to, zeby byta substancja do ra-
portowania Komisji Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja pozwolilem sobie przeanalizowaé t¢ sprawe 1 tak mnie zastanowila na stro-
nie 3 adnotacja mowiaca, ze rzad polski poparl kompromisowy projekt rozporzadzenia
w dniu 14 pazdziernika 2005 r.

(Glosy z sali: 2004 1.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Panie Senatorze, rzad dziala szybko. (Wesolos¢ na sali)
W tym przypadku nadmiernie si¢ rozpedzilismy, trochg przesadzilismy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Domys$lam sig.

Jesli za$ 1dzie o zagadnienie, ktore ten dokument omawia, ktory chce uregulo-
wac, jest ono niezwykle powazne. Pan byl uprzejmy zaznaczy¢, jaka to ma niszczacy
wydajnos¢ w stosunku do dwutlenku wegla, a wigc tysiace, tysiace razy wigksza, 1 cm’
jednego i 1 cm® drugiego to sa olbrzymie réznice. Tak wiec faktycznie jest to kwestia
konieczna do uregulowania.

Moje pytanie na tle tego wszystkiego jest takie: jak my to chcemy u siebie roz-
wiaza¢? Jak my chcemy zastapi¢ te substancje w niektorych urzadzeniach, w gasni-
cach, w srodkach kosmetycznych, ktoérych kazdy, przepraszam bardzo, uzywa, rozpyla
w lewo 1 w prawo? Jakie my widzimy rozwiazanie? Bo mimo tego, ze gdzie$ tam uzy-
wamy tego 10t, gdzie indzig 20t, sa to jednak w tym przeliczeniu, o ktéorym pan
zreszta powiedzial, ilosci szalone. Dlatego moje pytanie brzmi: jak my chcemy to roz-
wiaza¢? My powiadamy: tak, to jest stuszne. Oczywiscie, ze stuszne, tylko pytanie, jak
my to zrealizujemy. Dzi¢kuje.

(Glos z sali: Nie chce, ze tak powiem, odbierac¢ gltosu innym.)

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Kaminski:

Panie Przewodniczacy, tam, gdzie mozliwe sa do zastosowania substytuty,
przedsigbiorcy sa przygotowani do zastapienia tych substancji. Najwigkszy pro-
blem, tak jak juz pan minister podkreslat, byt przy produkcji pianek jednosktadni-
kowych. Udato nam si¢ uzyska¢ dla ogotu, bo rozporzadzenie bedzie dotyczy¢
wszystkich, przesunigcie terminu wejscia w zycie obowiazku wycofania tych sub-
stancji, jesli chodzi o produkcje pianek jednosktadnikowych, o dwa lata 1 jest to
dla polskich przedsigbiorcow zajmujacych si¢ tym problemem zadowalajace.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Dodam
stowo.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Otéz powiedzialbym, ze mechanizm jest po prosu taki, 1z z pewnym wyprze-
dzeniem podaje si¢ czas, do ktérego maja by¢ wyeliminowane okre$lone substancje
w okreslonych sktadnikach. Jest to wowczas naped intelektualny dla instytutow, dla
prac badawczych i jest to skuteczne.

Gdybysmy zwrdécili uwage na przyktad na kosmetyki, to mamy coraz wigkszy
udzial roznych sztyftow zamiast tych — przepraszam za stowo — psikotek, mamy za-
miang gazow zawierajacych fluor na inne substytuty czy tez uruchamiamy zwykla
pompke po prostu przez ci$nienie. Tak wigc w tym zakresie inwencja ludzka jest nie-
wyczerpana.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy w tg sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze zawsze chemia ludziom si¢ nie podoba. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Whasnie si¢ podoba.)

Podoba sig, dlatego nikt nic nie mowi, tak? (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Dlatego popieramy.)

Dzigkuje 1 przepraszam za takie, powiedzmy sobie, zawodowe uwagi.

Przechodzimy zatem do kolejnego zagadnienia, tym razem zwigzanego z wniO-
skiem dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie gospoda-
rowania odpadami z przemyshu wydobywczego.

Bardzo prosze, kto z panow?

Pan minister, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Otoz jest to projekt dyrektywy, ktory zostat Polsce przekazany w czerwcu
2003 r. Chodzi w nim o okres$lenie minimalnych wymagan wobec przemystu wydo-
bywczego, od razu dodajmy, bardzo istotnego dla Polski, o udoskonalenie sposobow
gospodarowania odpadami przemyshu wydobywczego. Chodzi o eliminowanie zagro-
zef dla srodowiska 1 dla czlowieka, a co istotne, takze o to, aby zapewni¢ ochrong za-
sobow naturalnych, zeby minimalizowa¢ wydobycie w stosunku do potrzeb, co dzieje
si¢ poprzez promowanie odzysku odpadow z przemystu wydobywczego.

Naktada si¢ w tym zakresie na operatoréw zaktadéw przemyshu wydobywczego
okreslone obowigzki dotyczace zapobiegania oddzialywaniu odpaddéw z przemystu
wydobywczego na srodowisko 1 zdrowie cztowieka. Elementami tych obowiazkow sa:
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konieczno$¢ przygotowania planéw gospodarki odpadami, minimalizacja ich wytwa-
rzania oraz obowiazek przerdbki i1 odzysku, a takze sktadowania tych odpadéw.

Problem, ktéry pojawit si¢ dla Polski, to zagadnienie zrdznicowanego podejscia
do odpadéw. Chodzi mianowicie o to, aby nie wszystkie odpady gérnicze traktowac
w jednolity sposéb. Duzy udzial, zwlaszcza u nas, maja odpady inertne, odpady obo-
jetne, inne niz niebezpieczne. Polska uwazala, ze nalezy dla nich ztagodzi¢ wymagania
dyrektywy, 1 to si¢ udalo. Trzeba powiedzie¢, ze inne kraje, chyba Anglia i Niemcy,
wspieraly nas w tym, zeby zroznicowa¢ owe wymogi, a dotyczyto to odpadéw obojet-
nych, takze niezanieczyszczonej gleby.

Jeszcze inne zagadnienie to kwestia definiowania obiektu unieszkodliwiania od-
padow, czyli popularnie powiedzielibysmy, sktadowiska odpadéw. Polsce chodzito
migdzy innymi o to, aby odpady inne niz niebezpieczne mogly by¢ przechowywane
przez trzy lata, czyli nickoniecznie w obiekcie, ktory odpowiadatby tej definicji. Udato
si¢ to tylko po czg$ci, zgodzono si¢ na okres jednoletni, a dla niektérych z nich przy-
stano na okres trzyletni. Chodzi o niezanieczyszczong glebe, odpady inne niz niebez-
pieczne pochodzace z poszukiwania, odpady z eksploatacji, przerobke 1 sktadowanie
torfu oraz odpady obojetne. Trzeba wigc powiedzied, ze Polska do$¢ skutecznie nego-
cjowala swoj punkt widzenia 1 swoje interesy laczace potrzeby gospodarki oraz wymo-
gi ochrony $rodowiska 1 zdrowia ludzi.

Byt jeszcze jeden element, w sprawie ktérego okazaliSmy si¢ skuteczni. Chodzi
o obowiazek inwentaryzacji obiektow unieszkodliwiania odpadéw, ktory spoczywa na
panstwach czlonkowskich. Dla nas bytoby trudne do spetnienia stworzenie rygory-
stycznego terminu przeprowadzenia rekultywacji tych obiektow. Mamy w Polsce takie
obiekty, ktore sa w trakcie rekultywacji, 1 rygorystyczny termin bylby mobilizujacy, ale
niekoniecznie, ze tak powiem, finansowo mozliwy do wypelnienia. Dlatego nie zostal
wprowadzony do projektu dyrektywy termin przeprowadzenia rekultywacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg¢ pana senatora Bargieta.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafistwo!

Jesli chodzi o to, co powiedzial pan minister, to cztery sprawy naprawde si¢ udaly.
Dyskusje w komisji trwatly ponad rok. Okreslono zakres przedmiotowy dyrektywy, definicje
unieszkodliwienia odpaddw 1 gwarancje finansowe, jak réwniez sprawy dotyczace inwenta
ryzacji wlasnie zamknigtych obiektow unieszkodliwiania odpadow. Wszystkie kwestie, kto-
re nie byly zgodne z naszymi polskimi interesami, zostaly zaakceptowane, zmieniono tez
brzmieniew art. 2(2) dyrektywy. Réwniez inne zapisy zgodnie z polska propozycja zostaty,
ze tak powiem, przeprowadzone 1 zaakceptowane przez komisj¢. Polska zaakceptowata pro-
pozycje prezydencji dotyczaca brzmienia wszystkich wymienionych artykutow.

Jesli chodzi o oceng skutkow prawnych, to przepisy te trzeba implementowac,
na co mamy okres czteroletni, a dodatkowo dwadziescia cztery miesiace na transpozy-
cje przedmiotowe] dyrektywy do prawa krajowego. Najwigksze obawy w tym zakresie
zwiazane byly z kopalniami wegla brunatnego, czyli tymi odkrywkami, gdzie przesuwa
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si¢ olbrzymie ilo$ci ziemi. Byly obawy zwigzku producentow wegla brunatnego, ze
mimo to ten czas jest zbyt krotki. W kazdym razie jest okres szescioletni 1 czas dosto-
sowania do funkcjonujacych juz programéw takich jak Program restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego w Polsce oraz Program rzadowy dla terendw poprzemysto-
wych. Jest to, ze tak powiem, w toku prac.

Jezeli chodzi o skutki spoteczne, to od roku albo nawet dluzej trwa informowa-
nie przez Wyzszy Urzad Goérniczy na temat tej dyrektywy. Byly przeprowadzone
szkolenia, informacje, w §rodowisku gorniczym jest to publikowane 1 omawiane. Tak
wigc ta dyskusja toczy si¢ w dwoch warstwach, czyli wsrdd bezposrednio zaintereso-
wanych, rzadu, jak réwniez w komisji.

Skutki finansowe bg¢da. Zostang one przeniesione na producentéw, czyli na
przedsigbiorstwa gornicze, ktore musza jako$ gospodarzy¢ tymi odpadami. Jakie$
koszty na pewno bgda poniesione. Nie sa one jeszcze dokladnie, precyzyjnie wyliczal-
ne, ale na pewno przejda, zostang przeniesione na kopalnie, ktore beda musiaty dosto-
sowa¢ swojq gospodarke odpadami do tej dyrektywy.

To, co nalezy jeszcze podkresli¢, to fakt, ze obecny ksztatt dyrektywy byl, jak
powiedzialem, wczesniej wypracowywany przez caly rok. MySmy w tym czynnie
uczestniczyli 1 mysle, ze komisja powinna pozytywnie zaopiniowaé t¢ dyrektywe, tak
jak zaopiniowal ja rowniez rzad. To tyle.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, czy sa pytania? Nie ma.

Wobec tego przyjelismy informacje rzadu w tej sprawie.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje¢ panskiej zatodze, pani 1 panu.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, mianowicie chcemy porozmawiaé z re-
sortem, Ministerstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, na temat wniosku doty-
czacego projektu decyzji Rady zmieniajacej Czes¢ V Wspdlnych Instrukcji Konsular-
nych oraz Czg$¢ 1 Wspolnego Podrecznika. Jest to dokument o sygnaturze 5572/04.

Bardzo prosze resort... Tak, przedstawiciel resortu biegnie. ..

Przedstawicielami resortu sa: podsekretarz stanu pan Pawel Dakowski — wita-
my, Panie Ministrze — oraz pan Mariusz Boguszewski 1 pan Wiestaw Kubacki.

Bardzo prosze, ktéry z pandw przedstawi projekt decyzji rady? Pan minister?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Celem Projektu Decyzji Rady zmieniajace) Czes¢ V Wspolnych Instrukcji Kon-
sularnych oraz Czg$¢ 1 Wspdlnego Podrecznika jest okreslenie dokumentow, ktore
potwierdzaja posiadanie przez cudzoziemca srodkéw na pokrycie kosztow pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich. Decyzja ta stanowitaby akt oparty na dorobku
z Schengen, czyli zostataby wprowadzona w zycie po pozytywnej ocenie Rady doty-
czace] przygotowania do wykonywania dorobku z Schengen.
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Rzad akceptuje tres¢ tego projektu decyzji, chociaz w czg$ci dotyczacej kwot,
ktére obywatel kraju trzeciego winien posiada¢ na kazdy dzien pobytu, bedziemy si¢
starali zmniejszy¢ proponowana kwote z 40—60 euro na nie wigcej niz 25 euro. Uwa
zamy bowiem, takie jest stanowisko rzadu, ze kwota ta jest zdecydowanie zbyt wysoka
dla obywateli krajow sasiedzkich, dla obywateli Ukrainy, Bialorusi czy Rosji. Stad be-
dziemy optowali zajg zmniejszeniem.

Niektore z postanowien zawartych w projekcie decyzji wymagaja wyjasnienia.
Dotyczy to zwlaszcza obowiazku corocznego okreslania przez kazde panstwo czlon-
kowskie wysokosci srodkow finansowych wymaganych od cudzoziemca przy wjezdzie
na terytorium danego panstwa. Ten element nie jest doprecyzowany. Daje to oczywi-
$cie mozliwo$¢ indywidualnego w pewnym sensie ksztaltowania przez kazdy z krajow
czlonkowskich tych $rodkéw, ustalania ich wysokos$ci, nie mniej jednak chcieliby$my
doktadnie wiedzie¢, w jaki sposob beda one akceptowane czy przyjmowane przez
WspdInotg.

Ten projekt decyzji Rady nie spowoduje zadnych skutkow spotecznych, nie
spowoduje rowniez skutkoéw gospodarczych, chociaz w wypadku przyjecia zbyt wyso-
kiej kwoty, o czym wspominatem, moze wprowadzi¢ ograniczenia przy wjezdzie oby-
wateli krajéw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej. Nie pociagnie tez za soba wy-
datkow z budzetu panstwa.

Rzad oczywiscie popiera t¢ propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski wypowie si¢ w ramach pytan.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Tak jest, dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim meldujg, ze jest to dla mnie, a takze dla naszej komisji pro-
blem bardzo powazny, wcale nierachunkowy, bo nie tylko o stawki tutaj chodzi. Ale
poniewaz muszg, Panie Przewodniczacy, ruszy¢ do szpitala, musze¢ tam zdazy¢, musze
zdazy¢ przed jedenasta do szpitala natrudny zabieg...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: To prosze przedstawi¢ krotko, Panie Se-
natorze.)

...dorzucam tutaj dodatkowe wyjasnienie do informacji pana ministra.

Problem jest naprawde istotny. Ja osobiscie sadzg, poniewaz jestem zwolenni-
kiem starg) tezy ministra Skubiszewskiego, koledzy na pewno mnie popra, ze mamy
stawa¢ na glowie, mamy robi¢ co mozemy, zeby nie zamyka¢ granicy wschodniej, ze-
by to partnerstwo w kierunku wschodnim byto kultywowane 1 podtrzymywane. Dlate-
go sprawa jest tak bardzo wazna.

I dodaj¢ jeszcze jedno uzasadnienie do tego, co powiedzial pan minister. My
proponujemy 25 euro, u nich jest zapisane 40-60 euro. Sam to wielokrotnie, odrucho-
wo zreszta, robig, jezdzac czgsto za granicg: pordwnuj¢ zawsze to, co jest w barach, co
jest w sklepach powszechnego uzytku, w domach towarowych, czy w sub service ach.
To si¢ troszke skorygowalo, no ale poziom cen do niedawna byl, z grubsza biorac,
o potowg nizszy u nas. Teraz si¢ to moze zmienia, moze bedzie na poziomie 80%, ale
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wciaz roznica jest jeszcze bardzo duza 1 ta relacja 25 do 40 jest na pewno bliska praw-
dy. Po prostu koszty utrzymania w Polsce, te sto zlotych, ktére ministerstwo kalkuluje,
sq racjonalnie 1 adekwatnie pomyslane, cho¢ sa one oczywiscie w niezgodzie z pozio-
mem cen, zwlaszcza w niektorych krajach o znacznie wyzszych cenach niz u nas:
w Anglii na przyktad czy w Austrii, wigc ta roznica jest istotna. W kazdym razie z tej
sytuacji cenowej, ktora si¢ bedzie zmienia¢, niewatpliwie wynika koniecznos$¢ robienia
dorocznych korekt, 1 to niezaleznie od inflacji. Jest to kltopotliwe, ale chyba niezbedne.

My oczywiscie powinnismy bezwzglednie, w imi¢ zalozen naszej polityki za-
granicznej, domagac si¢ dla nas, dla naszego kraju mozliwosci obnizenia tej stawki do
25 euro, bo to jest sprawa spotecznie istotna dotyczaca dziesiatkow tysigcy ludzi, na
ktérych do pewnego stopnia nam zalezy, poniewaz to wynika z ogblnego naszego
otwarcia na Wschod.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czyli przyjmujemy t¢ koncepcje, ktérej rzad chee, 1 zyczymy, zeby udalo si¢ ja
zrealizowa¢. Nie zamykamy granic przed Wschodem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wel Dakowski: Nie.)

A Zachdd moze placic. ..

Tak. Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja si¢ z tym stanowiskiem rzadu w petni zgadzam 1 mysle, ze przyjmiemy je tak,
jak zostalo zaproponowane.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Jak jest zapisane.)

Ja mam tylko pytanie. My dazymy do rozszerzenia widelek, a jakie sa tendencje
w poszczegolnych panstwach? Czy takie, zeby to lokowac jak najwyzej, czy tak jak my
chcemy, czyli jak ngjnizej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Senatorze, wnioskodawca tego aktu jest Francja, ktora oczywiscie dazy do
tego, aby te widetki byly wysokie. Chodzi o ograniczanie w pewnym sensie tego ruchu.
Dzisiaj nasi wschodni sasiedzi sa postrzegani, szczegolnie w Europie Zachodniej, jako
obywatele, ktorzy staraja si¢ przedosta¢ na jej obszar w celu podjecia pracy w sposob
nielegalny. Stad tego typu ograniczenia, na ktore my spogladamy nieco inaczej albo
bardzo inaczej, bo mocniejszego chciatbym tu uzy¢ stowa. Mysle, ze stanowisko rzadu
jest zgodne z tym, co pan senator przed chwila powiedzial. Bedziemy dazyli do tego,
aby te ograniczenia bylty mozliwie niewielkie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
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Wobec tego przyjmujemy te¢ koncepcje.

Przechodzimy do nastgpnego zagadnienia, to znaczy do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady o ustanowieniu zasad rzadzacych tzw. matym ruchem granicz-
nym na zewngtrznych ladowych granicach Panstw Cztonkowskich — dokument o sy-
gnaturze 12161/03.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zintegrowane zarzadzanie zewnetrznymi granicami Unii Europejskiej wymaga
uregulowania na poziomie wspolnotowym kwestii zwiazanych z rezimem maltego ruchu
granicznego. W interesie rozszerzonej Unii lezy bowiem, aby granice z jej sasiadami nie
byly barierami w handlu, nie powodowaly zadnych utrudnienh w wymianie spoleczno-
kulturalnej 1 we wspdlpracy na poziomie regionalnym. W odniesieniu do tymczasowych
ladowych granic migdzy panstwami cztonkowskimi réznice w implementacji dorobku
prawnego z Schengen, a zwlaszcza utrzymanie kontroli na przej$ciach granicznych
z panstwami czlonkowskimi, ktére nie w pelni implementowaly dorobek prawny
Z Schoengen, powoduja konieczno$¢ regulacji rezimu matego ruchu granicznego.

Ta problematyka jest niezwykle istotna w kontekscie zasady swobodnego prze-
ptywu osob: obywateli Unii oraz czlonkdéw ich rodzin, a takze obywateli panstw trze-
cich. Ona jest tez niezwykle istotna dla nas, dla Polski, ktora sasiaduje z panstwami
trzecimi, z Ukraing, Biatorusia 1 Rosja, gdyz jej wprowadzenie moze stworzy¢ mozli-
wos¢ zawarcia dwustronnych uméw dotyczacych matego ruchu granicznego z Ukraina,
Bialorusia 1 Rosja. Ja przypomne tylko Szanownej Komisji, ze po wprowadzeniu obo-
wiazku wizowego ten maly ruch graniczny musial zosta¢ zlikwidowany. Stad brak
utatwien dla zyjacych w strefach nadgranicznych obywateli w przekraczaniu granicy
na co dziefn, w trybie codziennego przekraczania granicy. Ta regulacja, ktora my
zreszta gorgco na forum komisji popieramy, spowodowalaby mozliwo$¢ zawierania
dwustronnych umow i rozszerzenia naszej propozycji dla naszych sasiadow.

Oczywiscie stanowisko rzadu jest pozytywne. Rzad polski popiera projekt roz-
porzadzenia Rady w sprawie ustanowienia rezimu. Przyjecie tej regulacji bedzie wraz
Z zawarciem umow o malym ruchu granicznym sprzyjato w odczuciu rzadu rozwojowi
kontaktow migdzyludzkich w spolecznosciach lokalnych w strefie przygranicznej. Ta
ka jest ocena skutkdéw spotecznych. A jezeli chodzi o oceng skutkéw gospodarczych, to
rzad uwaza, 1z przyjecie tej regulacji moze sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu obsza-
row przygranicznych. Ulatwi réwniez utrzymywanie scistych zwiazkéw z krajem
cztonkom polskiej mniejszosci narodowej zamieszkujacym rejony przygraniczne. Je-
zeli chodzi o oceng skutkow finansowych, to nie przewiduje si¢ bezposrednich skut-
kow finansowych te regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Ja chcialbym tutaj doda¢ w imieniu komisji, ze sprawa jest niezwykle istotna dla
dobrosasiedzkich stosunkow migdzy Polska 1 krajami wschodnimi szczegolnie w tej
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chwili, kiedy my jesteSmy tym panstwem, ktore chce jako$ promowaé na przyktad
Ukraing. Mozliwo$¢ zawarcia umow dwustronnych migdzy Polska a Ukraing, a takze
Rosja, jesli idzie o Kaliningrad, wymaga poparcia tej koncepcji. Ja uwazam, ze nalezy
przyjac t¢ informacje¢ z poparciem dla jej realizacji.

Proszg bardzo, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja miatbym pytanie zwigzane z taka oto kwestiag. Wiadomo, 1z poza granicami
Rzeczypospolitej zamieszkuje dzisiaj, szacunki sa rézne 1 podawane dane sa w zwiazku
z tym rozne, pigtnascie do dwudziestu milionow Polakéw. Ci, ktorzy mieszkajq za gra-
nica wschodnia, obrazajq si¢, jak mowimy o nich: Polonusi. Oni moéwig: my jesteSmy
Polakami. Oficjalne zrodta biatoruskie podaja, ze na przyktad w Brzesciu zamieszkuje
3% Polakow, to jest okolo dwunastu tysigcy. Tutaj majq rodziny, tutaj majq groby, tu-
taj chcieliby przyjecha¢. Od 1 maja ubieglego roku sa znaczne ograniczenia, dla nich te
ograniczenia sa rowniez ucigzliwe kosztowo. Podziwiamy w tej sytuacji sprawnosc
polskich placowek konsularnych, ktore pracuja rowniez w Brzesciu. Ale wobec tego
moje pytanie jest takie: jakie konkretne wymierne korzysci beda mieli Polacy za-
mieszkali poza granicami z podpisania tego rozporzadzenia? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o ten element, ktéry pan podkreslit w swojej wy-
powiedzi, czyli zmiany regulacji wizowych, to one musiaty nastapi¢ w zwigzku z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej. Ja przypomne, ze one miaty miejsce nie od
1 maja, tylko juz wczesniej, jesienig 2003 1. rzad polski z powodu konieczno$ci wpro-
wadzenia obowigzku wizowego przygotowat system wizowy, ktory dziala, dzisiaj mo-
zemy powiedzie¢, sprawnie, 1 nie obserwujemy znacznych roéznic w poréwnaniu do
okresu sprzed wprowadzenia obowiazku wizowego. Ale oczywiscie jest to zwigzane
z utrudnieniami 1 z kosztami, ktorych akurat w przypadku Bialorusi, w przypadku Ros;ji
nie udato nam si¢ uniknaé. Udalo si¢ ich unikna¢, jak panstwo wiecie, w przypadku
Ukrainy, gdyz wizy sa wydawane obywatelom Ukrainy, w tym réwniez Polakom
mieszkajacym na Ukrainie, bezptatnie. Jest to jednak kwestia mozliwosci negocjacyj-
nych: rzady Biatorusi 1 Rosji nie przyjely naszych propozyciji w tym zakresie.

Regulacja, ktora dzisiaj Wysokiej Komisji przedtozylem, stanowi podstawe do
zawarcia uméw dwustronnych wilasnie z tymi krajami, czyli oznacza powrdt do two-
rzenia matego ruchu granicznego, a wigc 1 zmiany w obowiazku wydawania wiz. Nie
znaczy to, ze tych wiz nie bedzie, z cala pewnoscig natomiast stworzone zostang
znacznie lepsze, korzystniejsze, 1 tatwiejsze réwniez w kategoriach finansowych, wa
runki do przekraczania granicy. I o to Polska od wielu miesigcy si¢ ubiega.
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Nie tylko zreszta my tak czynimy, rowniez Wegry sa bardzo aktywne w tym zakre-
sie, one maja swoje problemy z mniejszoscia wegierska 1 wspolnie tworzymy pewien front
krajow, ktore niedawno wstapily do Unii 1 ktdre dostrzegaja ten problem ze wzgledu na
dobre kontakty, a takie jako rzad staramy si¢ utrzymywac, z naszymi sasiadami. Dziekuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo zapraszam panstwa tutaj, bo po co patrze¢ tak daleko.

Pelnigcy Obowiagzki Dyrektora
Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego
w Ministerstwie Nauki i I nformatyzacji Dariusz Bogucki:

Przepraszamy.

Ja si¢ nazywam Dariusz Bogucki. Jestem dyrektorem Departamentu Spoleczen-
stwa Informacyjnego. To jest pani Ania Bramska.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Pani Anna Bramska, glowny specjalista
w Departamencie Spoleczenstwa Informacyjnego.)

Tak.

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ w imieniu pana profesora Langera, ale niestety
tak si¢ to ulozylo, ze pan profesor musialby by¢ w dwdch miejscach na raz, zreszty
w tym kompleksie gmachow. Dlatego zadecydowal dzisiaj rano, ze przedstawiciele
departamentu, ktéry odpowiadal za realizacje programu eContent, zakonczonego wia-
snie, 1 programu eContent plus, o ktorym méwimy, beda najwlasciwsi.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiagzki Dyrektora
Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego
w Ministerstwie Nauki i I nformatyzacji Dariusz Bogucki:

W dwoch stowach. Program eContent plus, tak jak powiedzialem, jest kontynu-
acja programu eContent realizowanego przez Uni¢ Europejska w latach 2001-2004.
Polska przystapita do programu eContent w 2002 r. Jest to o tyle ciekawe, ze chodzi
0 pierwszy po Pigtym Programie Ramowym program Wspolnot Europejskich, do kto-
rego Polska przystapita i w ktorym uczestniczyta nader aktywnie.

Celem programu eContent plus bedzie zwigkszenie dostepnosci, uzytecznoSci
| wykorzystania zasobdéw cyfrowych oraz ulatwienie tworzenia i rozpowszechniania
informacji z zakresu interesu publicznego na poziomie wspolnotowym. W poréwnaniu
do zakresu dziatan programu poprzedniego wigkszy nacisk kladziony jest na kwestie
dotyczace informacji sektora publicznego.

Beda w tym programie trzy kierunki dziatan.

Plerwszy to utatwienie na poziomie Wspolnoty dost@pu do zasoboéw cyfrowych,
ich uzywania i wykorzystywania przez stworzenie sieci i nawigzanie wspolpracy po-
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miedzy zainteresowanymi podmiotami w Unii Europejskiej w celu wspierania nowych
ustug. To obeymuje dzialania konkretne zwiazane z tworzeniem konsorcjow, ktore
zajmowalyby si¢ umiejscawianiem w internecie wartosciowych europejskich tresci
cyfrowych. Nie chodzi tu tylko o cyfrowe biblioteki, wirtualne muzea, systemy infor-
macji meteorologicznej, turystycznej itp. Nowym obszarem, ktory w tej chwili bedzie
eksplorowany, jest cala ta ogromna sfera informacji publiczne;.

Drugi to poprawa jakosci 1 wspieranie dobrych praktyk w zakresie wymiany in-
formacji na temat udostepniania zasobow cyfrowych, bardzo wazny kierunek, poniewaz
Unia Europejska kladzie w tej chwili duzy nacisk na budowanie sieci best practices.

I trzeci to wzmocnienie wspdtpracy pomigdzy podmiotami zainteresowanymi
zasobami cyfrowymi. To sg roéznorakie $rodki towarzyszace, sprzyjajace odpowied-
niemu ustawodawstwu, a takze roznorakie narzedzia monitoringu.

Sytuacja prawna podana w pismie rzadowym zmienila si¢ o tyle tylko, ze do-
kument ten juz 27, 25 lutego zostal ostatecznie ,,zaklepany” 1 teraz czekamy na jego
publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie).

W opinii ministerstwa uczestnictwo Polski w tym programie bedzie bardzo
wartosciowe 1 uzyteczne, co jest ekstrapolacja oparta na trendach zaobserwowanych
przez nas podczas realizacji program eContent. Polska, jak méwitem, przystapita do
programu eContent w roku 2002, a wigc w pierwszym konkursie nie uczestniczyla,
natomiast pozniej obserwowali§my rosnaca absorpcje Srodkow 1 aktywnos$¢ polskich
instytucji w poszczegolnych konkursach. Do drugiego konkursu zgloszono siedem
wnioskéw, z czego trzy uzyskaly dofinansowania, a do ostatniego, czwartego, piec-
dziesiat cztery wnioski, z czego osiem zostalo dofinansowanych, w tym przy dwodch
wnioskach liderami konsorcjéw byly instytucje polskie, w jednym przypadku firma,
w drugim — fundacja. Tak wigc rosla wiedza na ten temat. Dlatego tez z optymizmem
patrzymy na program eContent plus. Tym bardziej ze troszeczke zmienit si¢ kierunek
tego programu, 1 to w te strong, z ktora polskie instytucje miaty najwicksze doswiad-
czeniaw programie eContent.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pan senator Wittbrodt ma glos, prosze uprzejmie.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie mam tutaj zadnych watpliwosci, nie mam zadnych watpliwosci co do po-
parcia tej inicjatywy. My wszyscy wiemy, ze mowimy w Unii Europejskiej o budowa-
niu spofteczenstwa informacyjnego, spoteczenstwa wiedzy, mowimy o spoleczenstwie
globalnym itd., realizujemy Strategi¢ Lizbonska 1 mnie si¢ wydaje, ze to wszystko si¢
wpisuje w to, co si¢ dzieje w Europie, i w Polsce. A wtedy istotna jest kwestia zasobow
informacji, ich jakosci, standardow, dostgpnosci, a to wszystko ma by¢ realizowane
w ramach tego projektu. Jest na to zapotrzebowanie. Zyczyé by sobie tylko nalezato,
zeby polskie wnioski odnosity wigksze sukcesy finansowe, bo na razie wigcej wplaca-
my niz wyciggamy, ale by¢ moze to si¢ zmieni. Tak wigc ja uwazam, ze bez zadnych
oporoéw powinnismy poprzec. ..
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(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Poprze¢, przyjac¢ te¢ informacje, tak?)
...torozszerzenie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze, pan dyrektor chce co$ jeszcze powiedzied.

Pelnigcy Obowiagzki Dyrektora
Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego
w Ministerstwie Nauki i I nformatyzacji Dariusz Bogucki:

Zasadniczo moge doda¢ tylko tyle, ze w przypadku programu eContent Polska
finalnie uzyskala nawet pewna nadwyzke tej absorpcji srodkéw. Dlatego wlasnie mo-
Wwig, ze patrzymy z optymizmem na to, co bedzie. Oczywiscie bedzie to wymagalo tez
| przygotowania, a przede wszystkim zapewnienia odpowiednig informacji, no ale to
juz jest nasza biezaca praca.

(Senator Edmund Wittbrodt: Srodowisko jest zainteresowane?)

Tak, bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Jesli nie ma uwag, to zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 00)
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