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Porzadek obrad:

1. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 6589/05, 6988/05,
6964/05, 6937/05, 6965/05, 7073/05, w tym takze propozycja rozporzadzenia Rady
wyjasniajacego zakres produktowy objety srodkiem antydumpingowym na przywéz
saletry amonowe z Federacji Rosyjskigj i Ukrainy.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustana-
wiajacego zasady rzadzace malym ruchem granicznym na zewngtrznych granicach
ladowych Panstw Czlonkowskich i zmieniajacego Konwencj¢ z Schengen i Wspdl-
ne Instrukcje Konsularne (Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council laying down rules on local border traffic at the external land
borders of the Member States and amending the Schengen Convention and the
Common Consular Instructions) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie
— sygnatura Rady UE 6766/05.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE dotycza-
cego praw osdb niepetnosprawnych podrézujacych transportem lotniczym (Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the ri-
ghts of persons with reduced mobility when travelling by air) — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 6622/05.

4. Wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu 1 Rady UE w sprawie informowania
pasazerdéw transportu lotniczego co do identyfikacji przewoznika oraz komunikowa-
nia informacji dotyczacych bezpieczenstwa przez panstwa czionkowskie (Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the information
of air transport passengers on the identity of the operating carrier and on communi-
cation of safety information by Member States) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 6624/05.

5. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie zbliza-
nia prawa Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do $rodkéw, jakie maja by¢ podjete dla
ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych 1 czastek stalych z silnikow o zaplonie
samoczynnym stosowanych w pojazdach oraz emisji zanieczyszczen gazowych z silni-
kow o zaplonie iskrowym zasilanych gazem ziemnym lub plynnym, stosowanych
w pojazdach (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on the approximation of the laws of the Member States relating to the measuresto be ta-
ken against the emisson of gaseous and particulate pollutants from compression-
ignition engines for use in vehicles, and the emission of gaseous pollutants from positive-
ignitition engines fuelled with natural gas or liquefied petroleum gas for use in vehicles)
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13664/03.

6. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie ho-
mologacji typu pojazdéw samochodowych w zakresie powtérnego uzycia, recyklin-
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gu i odtworzenia i zmieniajace] dyrektywe Rady 70/156/EWG (Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on the type-approval of
motor vehicles with regard to their re-usability, recyclability and recoverability and
amending Council Directive 70/156/EEC) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tgj sprawie — sygnatura Rady UE 7532/04.

7. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie odszkodo-
wan w przypadkach niezgodno$ci z wymaganiami jako$ci, wynikajacymi z uméw
o kolgjowy przewoz towaréw (Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on compensation in cases of non-compliance with contrac-
tual quality requirements for rail freight services (Third Railway Package)) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7150/04.

8. Zmieniony projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE dotyczacy maszyn
i zmieniajacy dyrektywe 95/16/WE (Amended proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on machinery and amending Directive 95/16/EC) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 5557/2001.

9. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniajace;j
po raz 22. dyrektywe 76/769/EWG o zblizaniu prawa, rozporzadzen i aktow admini-
stracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych restrykcji w sprawie marketingu
| uzycia pewnych niebezpiecznych substancji i preparatow (ftalandw) 1 zmieniajacej
dyrektywe Rady 88/378/EWG o zblizaniu prawa Panstw Czlonkowskich dotycza-
cych bezpieczenstwa zabawek (Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council amending for the 22nd time Directive 76/769/EEC on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
Sates relating to restrictions on the marketing and use of certain dangerous sub-
stances and preparations (phthalates) and amending Council Directive 88/378/EEC
on the approximation of the laws of the Member States concer ning the safety of toys)
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13308/99.

10. Projekt rozporzadzenia Rady UE w sprawie patentu Wspolnoty (Proposal for
a Council Regulation on the Community patent) — wraz z projektem stanowiska rza-
du w tg sprawie — sygnatura Rady UE 10786/00.

11. Projekt decyzji Rady UE ustanawiajacej bezpieczna, internetowa sie¢ informowar
nia i koordynacji dla shuzb imigracyjnych Panstw Czlonkowskich (Proposal for
a Council Decision establishing a secure web-based Information and Coordination
Network for Member States Migration Management Services) — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 16237/04.

12. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady (Euroatom) ustanawiajacej zobowigzania
| generalne zasady w sprawie bezpieczenstwa instalacji nuklearnych (Proposal for
a Council (Euratom) Directive setting out obligations and general principles on safety
of nuclear ingtallation); wniosek dotyczacy dyrektywy Rady (Euroatom) w sprawie za-
rzadzania wypalonym paliwem 1 odpadami promieniotworczymi (Proposal for
a Council (Euratom) Directive on the management of spent fuel and radioactive waste)
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8990/03.

13. Zmieniony wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w spra-
wie przemieszczania odpadow (Amended proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on shipment of waste) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — COM (2004) 172.

14. Wstepna informacja o projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
o ustugach na rynku wewngtrznym UE (Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on services in the internal market) — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 6174/04.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam panstwa na kolejnym spotkaniu Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich gosci przybylych na nasze posiedzenie.

Chce powiedzie€, ze bedziemy dzisiaj pracowa¢ troszeczke pod presja, by¢ mo-
ze bedziemy musieli zmienia¢ zaplanowany porzadek obrad, poniewaz niektorzy
Z panstwa gdzie$ tam jeszcze czekaja na polaczenia lotnicze 1 nie wiem, czy zdaza.
Gdansk jako$ dzisiaj nie ekspediuje samolotow, nie wiem, z jakiego powodu. Wyglada
na to, ze gdzie§ w calym tym systemie jest zachwianie, bo do Gdanska nie przylecial
samolot z Warszawy, nie moze zatem lecie¢ z powrotem do Warszawy, no 1 sa ktopoty.

Poza tym po $wigtach, jak si¢ okazuje, czgs$¢ kolegow wyladowata w szpitalu,
no 1 jest, jak jest. Ale jest niezbgdne minimum obecnych 1 mozemy obradowac.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji reprezentuje zastgpca dy-
rektora Zarzadu Komendy Glownej Strazy Granicznej pan Kubacki — witam pana

Z Ministerstwa Srodowiska, tu chodzi gtéwnie o sprawy zwiazane z odpadami
z reaktorow atomowych, jest pan profesor Niewodniczanski. Panie Profesorze, ser-
decznie witam. Po ilu$ tam latach znéw si¢ spotykamy przy okazji tego samego tematu,
on gdzie$ tam zawsze krazy, no 1 wlasnie dzisiaj takze bedzie rozpatrywany, co zrobi¢
z radioaktywnymi odpadami, czy te nasze migjsca wystarcza czy nie, i co robi¢ dalej.

Sa takze dyrektor Panstwowej Agencji Atomistyki, pan Maciej Jurkowski, i pani
Anna Gwiazda, specjalista w Panstwowej Agencji Atomistyki — serdecznie witam.

Komitet Integracji Europejskigj reprezentuje dzisigi pani Monika Zochowska.
Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy reprezentuja pan Andrzej Goren 1 pan Piotr Sosnow-
ski, a Ministerstwo Infrastruktury — prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego pan Krzysztof
Kapis, pan Jerzy Krol, naczelnik wydziatu w tym ministerstwie 1 pan1 Malgorzata Sto-
jewska zastepca dyrektora.

To milo, ze tak nam panstwo dopisali, a przykro, ze senatorowie nie bardzo, ale
toniezichwiny.

Chcg poinformowa¢, ze nie bedziemy rozpatrywac, chyba ze zostana zlozone
whnioski, dokumentow o sygnaturze 6589/05, 6988/05, 6964/05, 6937/05, 6965/05
I COM (2005) 080.

Jezeli panowie senatorowie majq zyczenia, uwagi. . .

Proszg, Panie Przewodniczacy, bardzo zapraszam. Widze, ze samolot z Gdanska
wyladowal.

(Senator Edmund Wittbrodt: Spozniony, ale wyladowat.)
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Ale wyladowal, to dobrze.

I w zwiazku z tym, Zze nie ma uwag, przechodzimy do drugiego punktu, czyli do
rozpatrzenia w trybie art. 6 pierwszego przewidzianego na dzisig dokumentu. Resor-
tem wiodacym jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, a wniosek do-
tyczy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego zasady rza-
dzace matym ruchem granicznym na zewnetrznych granicach ladowych Panstw Czlon-
kowskich zmieniajacego Konwencje z Schengen 1 Wspoélne Instrukcje Konsularne.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji o przedstawienie problemu. Prosz¢ uprzejmie.

Podsekr etar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Pawel Dakowski, podsekretarz stanu w MSWIA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia rezimu lokalnego ru-
chu granicznego na zewngtrznych granicach czlonkowskich oraz nowelizacja Konwen-
cji z Schengen 1 Wspolnej Instrukcji Konsularnej zwiazany jest przede wszystkim
z przyjeciem w listopadzie ubieglego roku programu haskiego, w ramach ktérego pod-
jeto decyzje, 1z zostanie zastosowana procedura wspdtdecydowania w odniesieniu do
projektow rozporzadzen ustanawiajgcych lokalny rezim na granicach zewngtrznych
oraz na tymczasowych granicach ladowych z panstwami czlonkowskimi. Postanowio-
no wobec tego zastapi¢ te dwa akty prawne, ktore zostaly przyjete niedawno, bo
14 sierpnia ubieglego roku, wlasnie tym jednym projektem rozporzadzenia oraz zno-
welizowaé¢ Konwencje z Schengen o Wspdlnej Instrukeji Konsularne;j.

Merytorycznie nie nastgpuje zadna zmiana w stosunku do tych aktéw prawnych,
ktére zostaly w ubieglym roku wprowadzone. Stad tez rzad polski popiera projekt roz-
porzadzenia w sprawie ustanowienia rezimu lokalnego ruchu granicznego na ze-
wnetrznych granicach oraz nowelizacji Konwencji z Schengen 1 Wspolnej Instrukcji
Konsularnej. Ja chcialbym tylko podkresli¢, ze generalnie wprowadzenie tych rozpo-
rzadzen, zarbwno w formule z 2004 r., jak i w tej nowelizacji, jest bardzo istotne ze
wzgledu na mozliwos¢ zawierania przez panstwa czionkowskie, ktore leza na ze-
wnetrzne] granicy Unii Europejskiej bilateralnych uméw z krajami sasiedzkimi,
w przypadku Polski z Ukraina, Biatorusia, Rosja. Te umowy mogg zdecydowanie po-
prawi¢ wymiang¢ osob na granicach, co moze oznacza¢ powr6t do matego ruchu gra-
nicznego, teoretycznie przynajmniej taka mozliwos¢ ta nowelizacja 1 wprowadzone
w ubieglym roku ustawy nam daja.

Nie przewiduje si¢ zadnych skutkéw finansowych bezposrednio zwiazanych
Z wejsciem w zycie tej] nowelizacji, a z calag pewnoscia bedzie ona sprzyjata rozwojowi
kontaktéw migdzyludzkich w spotecznosciach lokalnych w strefie przygranicznej. Stad
tez rzad Polski popiera przyjecie tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
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Panie Ministrze, ja chcialbym w zastgpstwie za pana senatora Lipowskiego, bo
to on jest tutaj w naszym porzadku dziennym zapisany, ale jest dzisiaj poza granicami
kraju jako cztonek delegacji towarzyszacej panu marszatkowi, zada¢ panu pytanie, Pa-
nie Ministrze, w nastgpujacej sprawie.

Na stronie drugiej dokumentu, ktoéry od panstwa otrzymaliSmy, czytamy: ze
wzgledu na tozsamos¢, itd., itd., projektu rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
rezimu lokalnego ruchu granicznego na tymczasowych ladowych granicach... Co to sg
tymczasowe ladowe granice?

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

To sa granice, ktore sa dzisiaj w Unii Europejskiej, to jest na przyktad granica
migdzy Polska a Niemcami, poniewaz my jestesmy cztonkiem Unii Europejskiej, ale
nie jesteSmy jeszcze cztonkiem obszaru Schengen. Stad tez te granice sa tymczasowe,
bo cho¢ teoretycznie one oczywiscie zawsze bedq istniaty, po naszym wejsciu do strefy
Schengen, po naszym przygotowaniu, ktore w tegj chwili ma migjsce, w kategoriach
prawa do przekraczania granic one nie beda istnialy. Bedziemy mieli prawo przekra-
cza¢ granice w dowolnym miejscu granicy, czyli nie bedziemy zobligowani do przej-
$cia w wyznaczonych punktach. ..

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Na przejSciach granicznych.)

...bedziemy mogli przekracza¢ granice w dowolnym miejscu, tak jak to si¢
dzieje dzisiaj na przyklad migdzy Niemcami a Francja.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jasne. Dzigkuje za wyjasnienie, bo to nie bardzo jasno bylto tutaj powiedziane.

Chce poza tym podkresli¢, ze ta propozycja zmian jest niezwykle cenna, o czym
takze pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze wzgledu na nasze sasiedzkie stosunki,
dobre jak na razie, 1 utrzymanie ich w ramach dobrych ukladéw pomiedzy Polska
aUkraing, pomigdzy Polska a Rosja, pomigdzy Polska a Biatorusia. Jedna sprawa, szcze-
golnie jesh idzie o Biatorus, to sg stosunki pomiedzy rzadami 1 uklady polityczne, strate-
giczne, inna sprawa to sa ludzie. Ich trzeba zdobywa¢, pozyskiwa¢ dla ide1r wspétpracy.
Dlatego uwazam, ze trzeba poprze¢ ten projekt 1 zyczy¢ rzadowi realizacji zamierzen.

Taki jest mgj wniosek. Czy panowie...

(Senator Mieczystaw Mietla: Jabym...)

Proszg¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministize, ja mam takie pytanie: czy kto$ podjal
si¢ takiego zadania, zeby oszacowa¢, czy zwigkszy si¢ w zwigzku z tymi zmianami
w ruchu przygranicznym praca tak zwanych mrowek, czy tez w ogdle nie byto to brane
pod uwage? I czy to w ogole jest problem? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, czy jeszcze kto§ z panow senatorow? Nie ma chetnych.
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Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, nie robilismy takich szacunkéw. Dziata
nia Strazy Granicznej 1 shuzby celnej majaq oczywiscie na celu ograniczenie przeptywu
osob, ktore przemycaja towar. W polityce rzadu dotyczacej otwierania nowych przejsé
granicznych nie kierujemy si¢ jednak, 1 nie zamierzamy si¢ kierowa¢ w decyzjach o
otwieraniu nowych przej$¢ granicznych, ewentualnymi problemami zwiazanymi z
,mrowkami” przechodzacymi przez przejscia graniczne, poniewaz jest to tylko czes$é
ruchu granicznego tak istotnego dla mieszkancéw pogranicza. Pan przewodniczacy byt
faskaw to podkresli¢ kilka minut temu. W stosunkach z Ukraina, Bialorusig 1 Rosja bez
wzgledu na nasze stosunki na wysokim szczeblu bardzo istotne jest stwarzanie miesz-
kancom pogranicza mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ przez granice, prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, odwiedzania rodzin, cmentarzy, ozywienia ruchu tury-
stycznego, ktory jest rowniez niezwykle istotny w tym rejonie. Stad ten problem, pro-
blem tak zwanych mrowek, osob, ktdre w sposob nielegalny przewoza towary przez gra-
nice, przektada si¢ na zadanie dla Strazy Granicznej 1 stuzb celnych, nie moze natomiast
ogranicza¢ naszych dzialan zwiazanych z otwieraniem nowych przejs¢ granicznych.

Moge tutaj dodac, ze wiasnie dzisiaj Ministerstwo Spraw Zagranicznych otrzymato
odpowiedz na polska note dotyczaca otwarcia dwoch nowych przej$¢ granicznych z Bialo-
rusia, to sa w obu miejscach przejscia turystyczne. Przez caly czas, mimo ze te rozporza-
dzenia, o ktorych nowelizacji wlasnie méwimy, tak naprawde nie dzialaja, w ukladach
dwustronnych staramy si¢ t¢ polityke prowadzi¢ w taki sposob, o jakim mowig. Dzigkuye.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma.

Wobec tego, ze jestesmy zgodni w pogladach z rzadem, nie wnosimy nic nowe-
go do sprawy, przechodzimy do nastgpnego zagadnienia.

Ze wzgledu na to, ze pan minister ma nastgpne spotkanie, przejdziemy do punktu
jedenastego, a mianowicie do projektu decyzji Rady ustanawiajacej bezpieczna, interne-
towa sie¢ informowania i koordynacji dla stuzb imigracyjnych Panstw Cztonkowskich.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze, prosz¢ przedstawi¢ problem.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ten projekt decyzji ustanawiajacy bezpieczng internetowa sie¢ informowania
| koordynowania przeznaczona dla stuzb imigracyjnych panstw cztonkowskich ma na
celu stworzenie sieci wymiany informacji o nielegalnych wjazdach oraz powrotach
0s6b przebywajacych nielegalnie na terytorium danego panstwa.
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Wymiana w ramach tej sieci obeyjmowac bedzie system wczesnego ostrzegania
o nielegalng imigracji oraz sieci koordynatorow. Dotyczy¢ rowniez bedzie sieci ofice-
row tacznikowych do spraw imigracyjnych, a takze przekazywania informacji zwigza-
nych z wykorzystywaniem wiz, dokumentéw granicznych, dokumentéw podrozy, jak
rowniez kwestii zwiazanych z powrotem.

Panstwa czlonkowskie zostana zobowiazane do zapewnienia dostgpu do sieci
oraz wyznacza krajowe punkty kontaktowe.

Oczywiscie rzad Polski popiera t¢ decyzje ustanawiajacq bezpieczng internetowq
sie¢ informowania 1 koordynowania shuzb imigracyjnych panstw cztonkowskich. Chcial-
bym podkresli¢, ze dzisiaj wymiana informacji, w tym rowniez dotyczacej nielegalnej
imigracji, jest niezwykle waznym elementem calego systemu bezpieczenstwa, ktory jest
w Uni1 Europejskiej tworzony. Udzial wlasciwych stuzb 1 organéw administracji Rze-
czypospolite] w wymianie w ramach tejze sieci jest niezwykle istotny 1 z cata pewnoscia
przyczyni si¢ do rozwoju wspolpracy z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Stad tez rzad popiera oczywiscie t¢ propozycije decyzji Rady.

Decyzja ta nie wigze si¢ z obowiazkiem implementacji w drodze aktu prawnego,
nie powoduje ona rowniez ani skutkow spotecznych, ani skutkéw gospodarczych. Ponie-
sione zostang z pewnoscig niewielkie naklady na infrastrukture, mam tu na mys$l syste-
my komputerowe, ale nie wiaze si¢ to z tworzeniem specjalnych sieci, a wigc te koszty
beda ponoszone przez wlasciwe shuzby w ramach ich budzetéw. Nie bedziemy wnio-
skowali o dodatkowe $rodki finansowe z tytutu realizacji tego zadania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja popieram stanowisko rzadu. Nie mam wigcej nic do dodania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ o pytania.
Proszg bardzo, Panie Senatorze — pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Mam pytanie zwiazane z tym, ze pan minister mowi, ze stluzby sa wyposazone,
jezeli chodzi o hardware. Jak czgsto komputery sa wymieniane w stuzbach tego typu?

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Senatorze, stuzby sa dzisiaj przygotowane do tego, zeby realizowac to za-
danie, one sa wyposazone,. To zadanie nie naklada na nas obowiazku dokonania spe-
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cjalnych zakupéw, kupowania duzej liczby komputeréw i tworzenia specjalnych sieci.
Jest to sie¢ internetowa, te tacza istnieja.

Na pytanie dotyczace wyposazenia Policji 1 Strazy Granicznej w systemy kom-
puterowe moge odpowiedzie¢ tak, ze przez caly czas 1 Straz Graniczna, 1 Policja inwe-
stuja w budowanie 1 utrzymanie wewngtrznych systemoéw informatycznych w ramach
tych stuzb, jak rowniez zintegrowanych systemow budowanych na potrzeby tworzenia
Systemu Informacyjnego Schengen. To zadanie wykonujemy 1 wykonywa¢ bedziemy
do poczatku 2007 r., bo zakladamy, ze wtedy ten system zostanie stworzony.

W ramach tego systemu Policja planuje zakupi¢ na przyklad 20 tysiecy kompu-
terow w ciagu najblizszego roku. To jest ta 1los¢, ktora Policja powinna posiadaé, aby
uzyska¢ standardy europejskie, bo jak si¢ szacuje, w krajach cztonkowskich Unii1 Eu-
ropejskie] mniej wigcej na pigciu policjantow przypada jeden komputer. Mamy okoto
100 tysigcy policjantow, stad zamierzamy doj$¢ do takiej liczby komputeroéw. Mamy
srodki z Funduszu Schengen, ktore sa na to wykorzystywane. Wykorzystujemy row-
niez srodki budzetowe.

Podobnie wyglada sytuacja w Strazy Granicznej, ktora ma dzisiaj w znacznym
stopniu te potrzeby zaspokojone, poniewaz informacije z granicy, z punktow granicznych,
z przej$¢ granicznych sa przekazywane 1 sprawdzane w trybie on-line, w trybie natychmia-
stowym, z Komenda Glowna Strazy Granicznej, gdzie znajduje si¢ Centralna Baza Infor-
macyjna. Ale roéwniez Straz Graniczna $rodki wlasne 1 $rodki z Funduszu Schengen wyko-
rzystuje na tworzenie, na udoskonalenie, na odnoweg tych systemoéw, bo ten sprzet dosé
szybko, niestety, si¢ starzeje 1 aby dotrzymad¢ kroku, chociaz mysle, ze dzisiaj juz nie ma-
my si¢ czego wstydzi¢, musimy ten system przez caly czas odbudowywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje. Przyjelismy zatem informacj¢ przekazana nam przez pana ministra

Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu trzeciego — o, jest juz pani senator,
dotarta po trudnej podrézy — a jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dotyczacego praw oséb niepelnosprawnych podrozujacych
transportem lotniczym.

Prosimy Ministerstwo Infrastruktury o wprowadzenie. Kto z panstwa...? A, pan.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Kapis, Urzad Lotnictwa Cywilnego.

Przedstawiony projekt rozporzadzenia w sprawie ochrony pasazeréw niepetno-
sprawnych w cywilnym transporcie lotniczym znakomicie wpisuje si¢ zarowno w fak-
tyczne, jak 1 w prawne dziatania podeyjmowane przez Komisj¢ Europejska, zmierzajace
do zapewnienia ochrony praw konsumenckich. Tak to wyglada w ogélnym wymiarze.
Przedstawiony projekt rozporzadzenia jest kolejnym projektem zmierzajacym do za-
gwarantowania podstaw prawnych 1 faktycznego zapewnienia pelni praw konsumenc-
kich, z tym ze w tym akurat konkretnym przypadku dotyczy to osob niepetnospraw-
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nych podrozujacych samolotami. Jeden taki projekt jest juz obecnie wprowadzany
W zycie, sg tez juz przeprowadzane, w toku nowelizacji, stosowne zmiany polskiego
prawa lotniczego. Chodzi tu o stynne rozporzadzenie w sprawie ochrony praw pasaze-
row w przypadkach odmowy przyjecia na poktad lub w przypadkach drastycznych
opdznien 1 zwigzanych z tymi faktami odszkodowan.

Omawiany dzi$ projekt jest kolejnym z dtugiej listy przedsigwzig¢ o podobnym
charakterze. Zmierza si¢ w nim wprost do usankcjonowania zalecen wskazywanych
w przepisach Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego, w przepisach Euro-
pejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego, wystepujacych jako ,,rekomendacje”, czyli
jako przepisy, ktore moga by¢ przez przewoznikow badz tez przez kraje nalezace do
tych organizacji stosowane fakultatywnie. Chodzi tu o stworzenie w obr¢bie calej Unii
Europejskiej systemu gwarantujacego prawa oséb niepelosprawnych 1 traktowanie
tych pasazerdw w sposéb identyczny ze sposobem traktowania pasazeréw w petni
sprawnych. Definicje zawarte w przedstawionym projekcie odpowiadaja definicjom
migdzynarodowym. Wazne tu jest to, ze celem rozporzadzenia jest natozenie obowiaz-
kéw, a nie tylko stworzenie systemu ochrony fakultatywnej — to jest ta istotna réznica
w zestawieniu z systemem istniejacym dotychczas.

Obecnie polscy przewoznicy w znaczne] mierze stosuja praktyki wynikajace
z przepisow migdzynarodowych. Teraz za$ stworzony system sprawi lub powinien spra
wi€, ze odpowiedzialno$¢ za petng ochrong osob niepetnosprawnych w transporcie lotni-
czym bedzie spoczywata przede wszystkim na zarzadzajacych portami lotniczymi 1 linia
mi lotniczymi, z tym ze instytucja wiodaca bedzie tu zdecydowanie zarzadzajacy portem
lotniczym jako podmiot, w ktorego dziatalnosci koncentruja si¢ wszystkie podstawowe
funkcje sprawowane w zakresie obstugi samolotow 1 w obrebie lotniska. Zaktada si¢ jed-
nak, ze pewne koszty z tym zwigzane beda jak gdyby rekompensowane przez linie lotni-
cze, a wige system ten nie bedzie obcigzat w catosci zarzadzajacych lotniskami.

Przedstawiona regulacja zawiera pewien wyjatek, ktory jednak w wymiarze
przepisoOw migdzynarodowych nie jest zadnym szczegolnym zaskoczeniem. Otéz be-
dzie istniata mozliwos¢ odmowy przyjecia do przewozu pasazera niepelnosprawnego
lub mozliwo$¢ narzucenia obowiazku towarzyszenia temu pasazerowi przez inng 0soO-
be, jezeli zaistnieje uzasadnione prawdopodobienstwo naruszenia zasad bezpieczen-
stwa w transporcie lotniczym. Jak mowig, takie przepisy w wymiarze mi¢dzynarodo-
wym juz istnialy, tak ze w ujeciu Komisji Europejskiej nie stanowia one w gruncie rze-
czy jakiego$ szczegdlnego novum. Jednoczesnie jednak wprowadza si¢ takie rozwiaza-
nie — 1 to jest pewna nowos$¢ — ze organizator podrdzy, czyli linia lotnicza, agent linii
lotniczej [ub touroperator, czyli organizator rejsu czarterowego, w wypadku podjecia
takiej decyzji bedzie zobligowany do powiadomienia pasazera w ciggu pigciu dni przed
rozpoczeciem podrozy o przyczynach tej odmowy.

Jezeli chodzi o ujgcie tych spraw w naszym systemie prawnym, to projekt obec-
nego rozporzadzenia w gruncie rzeczy wpisuje si¢ w postanowienia albo w czes¢ po-
stanowien prawa przewozowego 1 prawa lotniczego z 2002 r. Ponadto Urzad Lotnictwa
Cywilnego przygotowuje réwniez Krajowy Program Ulatwien Lotnictwa Cywilnego,
ktéry juz w tej chwili zawiera zdecydowana wigkszo$¢ postanowiefi wynikajacych
z regulacji unijnych. W zwigzku z tym nie zachodzi niebezpieczenstwo, ze w jakim-
kolwiek aspekcie dojdzie do konfliktu przepiséw lub postanowien naszego prawa kra-
Jjowego z rozwigzaniami unijnymi.
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Co do kosztéw, to, jak juz wspomniatem, beda one obciazaty oczywiscie przede
wszystkim zarzadzajacego portem lotniczym. Jednakze w tej chwili bardzo trudno jest
ustali¢ skalg tych kosztow. Nalezy zaktada¢, ze w przypadku gtownych portéw lotni-
czych w Polsce koszty te nie powinny by¢ znaczace, poniewaz w gruncie rzeczy ele-
menty tego systemu funkcjonowaly roéwniez poprzednio, a wigc porty lotnicze
W znacznej mierze sg juz przygotowane do obstugi osob niepelnosprawnych.

Jezeli za$ chodzi o koszty ogdlne, to nie ma niebezpieczenstwa jakich$ kosztow
obciazajacych budzet panstwa.

W przygotowanym przez nas uzasadnieniu tego rozporzadzenia zwrocilismy
oczywiscie uwage na pewne niewielkie ryzyko zwiazane z zapewnianiem dziatania
systemu kontroli 1 ewentualnym rozpatrywaniem skarg pasazeréw z tego tytutu.
W zwigzku z tym jakie§ zasilenie w przyszitosci Urzedu Lotnictwa Cywilnego, po-
wiedzmy, dwoma czy trzema etatami w celu stworzenia odpowiedniej komorki byloby
w moim odczuciu zasadne.

Ze wzgledu na to wszystko, co przedstawitem, stanowisko rzadu w sprawie pro-
ponowanego rozporzadzenia unijnego jest pozytywne. Wnosimy wigc o jego przychyl-
ne potraktowanie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
7 grona senator0w wypowie si¢ na ten temat pani senator Ewa Serocka.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze to uregulowanie dotyczace osob niepelnosprawnych jest bardzo waz-
ne, zwazywszy ze w zjednoczonej Europie liczba 0sob niepelnosprawnych sigga okoto
10%, czyli, liczac tak najprosciej, jest to czterdziesci pig¢ miliondw. W wypadku Polski
dotyczyloby to prawie czterech milionéw ludzi, a nawet moze trochg¢ wigkszej liczby, z
uwagi na to, ze az siedem milionéw 0sob jest na emeryturach 1 rentach, cho¢ oczywiscie
nie wszystkie te osoby podrézuja samolotami. Niemniej jednak spoleczenstwo, zar6wno
polskie, jak 1 europejskie, starzeje sig, a wige bardzo czgsto przewdz osob, ktory nie doty-
czy wprawdzie przewozu rencistdw 1 emerytow, jest przewozem 0sob starzejacych si¢ lub
starych, bo osoby takie ostatnio podrozujq troszke czesciej niz kiedys.

Jak pan minister powiedzial, trudno mowi¢ w tej chwili o kosztach. Ale rzeczywi-
scie nasze lotniska sa, na szczgsScie, juz teraz dos¢ dobrze przygotowane do tych zadan, a
to ze wzgledu na obowigzujace u nas juz od paru lat przepisy — to one spowodowaly, ze
porty lotnicze musialy juz jakis czas temu dostosowac si¢ do takich wymogow.

W moim odczuciu problemem jest ciasnota naszych lotnisk. Podejrzewam, ze
jesli nie znajdzie si¢ na nich na przyktad wigcej wozkdéw inwalidzkich czy jesli bedzie
wigkszy transport utrudniony, transport osob chorych, w ktorych wypadku wymagane
jest przenoszenie na noszach, to ta wielka ciasnota, szczegdlnie na liniach krajowych,
bedzie naprawde wielkim problemem. A wigc tak jak méwil pan prezes, koszty beda
male, ale by¢ moze powigckszenie niektorych terminali spowoduje ich zwigkszenie.
Prositabym wigc, by o tym pamigta¢, bo to jest dla nas duzy problem. Lotnisko na
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Okeciu ostatnio mocno si¢ rozbudowuje — 1 bardzo dobrze, ze tak jest, bo wtasnie na
nim jest najwigkszy ruch — ale gdy nieraz, jak wracam wieczorem ostatnim samolotem,
obserwujg, co si¢ na nim dzieje, to widze, ze ludzie, ktoérzy znajduja si¢ w tym wilasnie
terminalu, praktycznie musza sta¢ blisko siebie, bo nie ma wystarczajaco duzo miejsca,
1 nie maja jak si¢ poruszac.

Z autopsji jednak wiem — 1 to trzeba stwierdzi¢ — ze opieka nad osobami niepet-
nosprawnymi, poruszajacymi si¢ na wozkach inwalidzkich czy niedoteznymi, jest rze-
czywiscie dobra. Zashugi w tej mierze nalezy przypisa¢, jak sadze, zarzadcy lotniska,
bo sa one efektem jego dbalosci.

Wiemy, ze w naszym prawie dotyczacym przewozdéw lotniczych uregulowano
juz wiele spraw zwiazanych z omawianym tematem — za co duza wdziecznos$¢, jak
uwazam, nalezy si¢ osobom reprezentowanym wczesniej — a wigc wydaje mi si¢, ze
wnaszym przypadku wystarczylby gleboki przeglad istniejacych przepisow
| dokonanie drobnej nowelizacji czy nawet wprowadzenie rozporzadzen, by uregulo-
wac pozostate kwestie.

Popieratabym zatem stanowisko rzadu w tej sprawie, bo przyjecie omawianego
rozporzadzenia jest bardzo wazne, szczegolnie przez niektore kraje Unii Europejskie;j
niemajace jeszcze wprowadzonych nawet takich zasady, jakie obowigzuja u nas. Pro-
szg¢ wigc o poparcie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam dwa pytania. Pan minister mowit o osobach towarzyszacych niepetno-
sprawnym. Normalnie to te inne, zwigkszone koszty sa wliczone w koszty ogdlne
funkcjonowania lotnisk, ale mnie chodzi o koszty zwiazane z tymi osobami towarzy-
szacymi. To jest jedna kwestia.

I druga. Jest norma unijna, ktoéra obliguje linie lotnicze na przyklad do zwrotu
kosztow czy pokrywania strat zwigzanych migdzy innymi ze spdznieniami samolotdw.
Mam w zwiazku z tym pytanie: jak to dzisiaj wyglada w praktyce? Czy te wszystkie
rozwigzania zwarte w tych dokumentach sa juz stosowane, a wigc mozna to juz egze-
kwowac, czy tez jeszcze nie?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze ma pytanie? Nie.

A wigc proszg bardzo.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis. Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo...)

(Senator Andrzel Wielowieyski: Czy mozna, Panie Przewodniczacy? Bo ja
w podobnegj sprawie...)

Tak. Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

To dotyczy tej samej sprawy. Chcialbym skierowa¢ do pana dyrektora dodatko-
we pytanie. Na stronie 6 tego dokumentu rzadowego, na dole, jest ocena kosztu asysty
dla oséb poruszajacych si¢ na wozkach. Mimo jednak tej kalkulacji, ze mniej wigcej
10% spoteczenstwa to sa ludzie niekoniecznie petlnosprawni, ja mysle, ze to ci lekko
niepelnosprawni — jak zreszta jest tutaj, w wyjasnieniach, zaznaczone — stanowia w tej
grupie wiekszo$¢ 1 na ogdt nie sprawiaja oni wlasciwie zadnego czy prawie zadnego
problemu. No, trzeba zapewni¢ miejsce w bagazniku, zeby schowac tam ztozony wo-
zek, 1 najwyzej trochg wesprzec te osoby, ale na ogdt nie potrzebuja one nawet osoby
towarzyszacej. No a jesli jest juz osoba towarzyszaca 1 si¢ za nig placi, to niech ona
wykonuje te zadania. A wigc ja kwestionuj¢ nawet te 100 czy 120 zt kosztow asysty
w sytuacji, kiedy wigkszos¢ tych niepelnosprawnych na wozkach to tylko lekko nie-
petnosprawni.

Rzeczywistym problemem sa za to ludzie cigzko chorzy, ktérzy musza by¢, tak
jak juz tutaj wspominano, noszeni na noszach, transportowani poza systemem wozkow.
Transport takich oséb moze sprawia¢ wigkszy ktopot. Rzeczywiscie dla nich musza by¢
przygotowane specjalne miejsca, musi si¢ dla nich znalez¢ jakie$s miejsce w portach lot-
niczych, mimo tej panujacej tam ciasnoty. No 1 to moze powodowac wigksze ktopoty.

Ja tylko sugeruj¢ panu prezesowi, zeby t¢ sprawe¢ nam doprecyzowal, bo ta
ogolna formuta méwi tylko o asyscie dla tych niby najwazniejszych, dla osob na woz-
kach inwalidzkich, podczas gdy mnie si¢ wydaje, ze one, zwlaszcza w wigkszosci wy-
padkow, 1zejszych przypadkow inwalidztwa, nie stanowia problemu. No a klopotem
dla portu 1 prawdziwym powodem kosztéw rekompensaty sa ci powazniej chorzy, ci
obtoznie chorzy, w ogdle niezdolni do poruszania sig.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Panie Senatorze, jesli chodzi o osobg towarzyszaca, to pan byt juz taskaw wspo-
mnie€, ze rzeczywiscie ta osoba towarzyszaca ponosi po prostu koszt zakupu biletu,
czyli tutaj nie ma systemu stwarzajacego mozliwos¢ bezptatnej podrézy takiej osoby.
Chciatbym przy tym podkresli¢, ze ta osoba towarzyszaca jest tutaj bardzo precyzyjnie
okreslona, zdefiniowana, poniewaz to nie moze by¢ osoba zupetnie przypadkowa.

Jezeli mowimy o przypadku wymagajacym asysty osoby towarzyszacej, to zna
czy, ze mowimy o bardzo szczegdlnym przypadku medycznym: osoba niepelnospraw-
na albo z przyczyn psychicznych, albo z przyczyn innych niz psychiczne, zdecydowa
nie nie kwalifikuje si¢ do podrézowania samodzielnie. Gdyby dopusci¢ do samodziel-
nej podrozy bez takiej asysty... No, w tym tekscie jest odniesienie do kwestii bezpie-
czenstwa, czyli po prostu do tego wszystkiego, co mogtoby si¢ wydarzy¢ na poktadzie.
I stad jest ten wymog osoby towarzyszacej.

Koszty, ktére sa tu podane, te 24-30 euro, wynikajg ze wstepnych obliczen do-
konanych w warunkach Unii Europejskiej 1 sq one na ogdt zdecydowanie wyzsze od
kosztéw wystepujacych na naszych lotniskach.

Jeszcze jedna sprawa, ktorej warto chyba poswigci¢ troche uwagi. Otoz w sa
mym rozporzadzeniu méwi si¢... No, my tak dla ulatwienia méwimy o osobach nie-
pelnosprawnych, podczas gdy tak naprawde rozporzadzenie mowi o pasazerach
z ograniczong zdolno$cia mobilna, ruchowa. Czyli taka definicja zawgza troszeczke
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jednak te grupe w odniesieniu do wszystkich pasazerow. W zwiazku z tym mysle, ze
jednak pasazerowie na noszach, czyli te szczegdlnie cigzkie przypadki medyczne, nie-
koniecznie wpisuja si¢ jak gdyby w intencj¢ tego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o Polske, to obecnie istnieje system zapewniajacy transport 0oséb
w cigzkim stanie medycznym z wykorzystaniem witasnie noszy, obejmujacy przekonfi-
gurowanie kabiny pasazerskiej tak, aby nosze czy tez kotyska w przypadku matych
dzieci, mogly by¢ zainstalowane. Ten system juz funkcjonuje 1 jest stosowany przez
wszystkie polskie linie lotnicze dzialajace na naszym terenie.

Co sig¢ tyczy... No, jestem nawet troszeczke wdzigczny za to pytanie dotyczace
kwestii odpowiedzialno$ci w niektorych przypadkach natozonej na linie lotnicze, dlatego
ze takie zainteresowanie jakby dodatkowo wzmocni ten méj skromny apel o ewentualne
dodatkowe etaty w przypadku realizacji tego rozporzadzenia o pasazerach niepelno-
sprawnych. Otdz w tej chwili zgodnie z decyzja rzadu kompetencje w tym zakresie, to
znaczy oczywiscie w odniesieniu do lotnictwa cywilnego, czyli do pasazerdw linii lotni-
czych, zostaly przesunigte z Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Komisja Europejska zostata powiadomiona o tym fakcie. A wigc
informacja o tym, ze Urzad Lotnictwa Cywilnego jest instytucja wskazana do rozpatry-
wania skarg czy tez wnioskow wynikajacych z nierealizowania przez linie lotnicze tego
rozporzadzenia, jest juz w zasadzie w ramach calej Unii znana.

ZtozyliSmy rowniez projekt stosownej nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze, bo
rzeczywiscie musieliSmy to zrobi¢, zeby zapewni¢ sobie podstawy prawne do podej-
mowania decyzji. Ta nowelizacja zostanie lada moment ztozona w parlamencie. Zde-
cydowali$my si¢ na to, zeby wzmocni¢ wlasne kompetencje w tym zakresie, ale jedno-
czesnie zeby stworzy¢ system kar finansowych, bo bez tego ja sobie po prostu nie wy-
obrazam sprawnego rozpatrywania skarg 1 wnioskdéw. Jezeli nie ma autentycznego za-
grozenia jaka$ kara, to po prostu... Tak ze ten system kar 1 wnioskéw zostal wprowa-
dzony do projektu nowelizacji prawa lotniczego 1 bedzie on istotnym elementem spra-
wowania rzeczywistego, autentycznego nadzoru nad liniami lotniczymi w zakresie wy-
konywania przez nie obowigzkow wynikajacych z tego rozporzadzenia.

A jednoczesénie, jakby uprzedzajac t¢ nowelizacje — bo nie spodziewamy sig, ze-
by byly z nia jakie$ ktopoty — podjelismy prébe przeorganizowania Urzedu Lotnictwa
Cywilnego w celu utworzenia odrgbnej komérki, ktéra takie kwestie bedzie monitoro-
wala 1 nadzorowala. Gdyby uznano, ze Urzad Lotnictwa Cywilnego winien pelni¢ takie
funkcje rowniez w odniesieniu do procedur zwigzanych z obstuga pasazeréw niepetno-
sprawnych, to prawdopodobnie bedziemy musieli ubiega¢ si¢ o dodatkowe wzmocnie-
nie tej komérki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Mietta ma pytanie.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Prezesie, powiedzial pan, ze pig¢ dni przed realizacja uslugi przewoznik
moze — jezeli dobrze zrozumialem — odmowi¢ wykonania takiego przewozu. A jezeli
na przyktad bilet bedzie kupowany pdzniej, to co w takiej sytuacji?

(Glos z sali: Nie nakilkadni...)

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Gwaltownie szukam odpowiedniego fragmentu... Ale sadze, ze ja okreSlitem to
w ten sposdb: w ciagu pigciu dni winien poinformowaé pasazera. Nie pig¢ dni przed
rozpoczeciem podrozy, tylko w ciggu pigciu dni od...

(Glos z sali: Od rezerwacji)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Tak, czyli od momentu zgloszenia rezerwacji. Oprdécz standardowych danych
osobowych, ktére trzeba wtedy poda¢, wskazuje si¢ tez, ze potrzebny jest na przyklad
wozek, nosze czy asysta, cokolwiek. I w tym momencie te wszystkie dane sa wprowa-
dzane do systemu rezerwacyjnego. Moze tez oczywiscie pas¢ wtedy pytanie ze strony
osoby obstugujacej, czy przypadek jest cigzki, czy tez, powiedzmy, w granicach nor-
my. I jezeli dany przypadek bylby pod wzgledem medycznym kwalifikowany jako tak
zwany przypadek ciezki 1 transport wymagalby uczestnictwa osoby towarzyszacej,
atakze takiej jakby bardzo wzmocnionej procedury, to wowczas linia lotnicza mogtaby
odméwi¢ przyjecia na poklad tego pasazera, ale wtedy winna na pismie poinformowac
o przyczynach odmowy. Jest to po to, po pierwsze, zeby pasazer czy tez osoby organi-
zujace taki przewoz po prostu mialy swiadomos$¢, ze decyzja zostala podjeta po rzetel-
nym rozpatrzeniu catego wniosku, a po drugie, zeby mialy one ewentualnie mozliwos¢
odwotania si¢ w trybie administracyjnym. I wtasnie dlatego jest ten wymdg pisemnego
przedstawienia podstaw odmowienia przyjecia pasazera na poklad.

(Senator Ewa Serocka: Musze co$ doda¢, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Ser ocka:

Wielki problem jest szczegllnie z marynarzami, ktorym w trakcie bardzo dale-
kich rejséw zdarzaja si¢ klopoty ze zdrowiem, a zwlaszcza choroby psychiczne. Lekarz
musi po takiego chorego lecie¢, a potem 1, jak czesto bywa, przywigza¢ si¢ do niego,
zeby go w ogole przewiez¢. A wigc w tej sytuacji widaé, ze jest to problem, jezeli
przewoznik moze wtedy udzieli¢ takiej odmowy.

Dlatego miatabym jednak jakie$§ wewngtrzne opory przez wzglad wlasnie na
marynarzy pracujacych na statkach morskich ptywajacych w dalekie rejsy.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Musze to troszeczke skomentowac, cho¢ nie chcialbym przeciagaé tego tematu
ponad miarg. On jest na pewno spolecznie bardzo wazny 1 na pewno wielu z nas ma
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swoj punkt widzenia na te sprawy, ale czasami... Obecnie na przyktad jest tak, ze linia
lotnicza ma prawo odmowi¢ przyjecia na poktad osoby nietrzezwej. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie. To jest absolutnie sluszne. No ale w ktorym$§ momencie musimy jak
gdyby zawierzy¢ temu, kto podejmuje decyzje, ze dokonat on wszystkich czynnos$ci
sprawdzajacych 1 ze jego decyzja jest naprawde rzetelna. I to po prostu... Rowniez jesli
chodzi o sprawy medyczne, linia lotnicza ma obecnie prawo zazadania §wiadectwa
lekarskiego praktycznie w kazdym przypadku. Czyli w tej regulacji postarano si¢ te
wszystkie mozliwe sposoby zachowan 1 procedur jak gdyby uja¢ w jedna catosc 1 przy-
gotowal pewne systemowe rozwiazania dotyczace tego, co ma si¢ tutaj dziaé w przy-
szto$ci w obrgbie Europy.

Dla nas wazne jest to, zeby z jednej strony prawa pasazeréw, a z drugiej obo-
wiazki operatoréw byly identyczne w obrebie catej Unii. Chodzi wigc o to, by przestrze-
ganie ich nie bylo kwestia pewnej dowolnosci, zeby nie bylo tak, ze jeden kraj to wpro-
wadzil, bo chcial, ale na terenie drugiego kraju ta ochrona jest juz znacznie mniejsza.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje. Nie ma wigcej pytan.

Przechodzimy do punktu nastgpnego, czyli do wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie informowania pasazeréw trans-
portu lotniczego co do identyfikacji przewoznika oraz komunikowania informacji do-
tyczacych bezpieczenstwa przez panstwa czionkowskie.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie sprawy.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To jest kolejna regulacja, ktora wpisuje si¢ z jednej strony w system ochrony
praw konsumenckich, praw pasazerdw linii lotniczych, a z drugiej — w caly system
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

W dzisiejszych czasach pod wzgledem zaréwno operacyjnym, jak i handlowym,
linie lotnicze podejmuja rozliczne, rozmaite formy wspolpracy. W gruncie rzeczy bywa
czasami tak, ze gdy kupujemy bilet na lot jakiego$ okreslonego przewoznika, to wcale
nie znaczy to, ze polecimy samolotem nalezacym do tego przewoznika. Dzieje si¢ tak
zarowno w wypadku wspoltpracy typu code-share — nie mamy na to dobrego polskiego
odpowiednika — czyli po prostu wykorzystania samolotéw jednego przewoznika przez
grupe innych przewoznikow na podstawie porozumienia zawartego migdzy nimi, jak
I w wypadku na przyktad wynajmowania samolotéw. Jest to tez szczegoélnie charakte-
rystyczne w wypadku operacji czarterowych, kiedy to przewoznik wystepujacy wlasnie
jako przewoznik czy w ogole touroperator, ktéry sprzedaje produkt, podnajmuje sa-
moloty pochodzace z réznych krajow. Ale czasami istnieja przypuszczenia, ze nadzor
lotniczy w tych krajach lub tez w ogole techniczna sprawnos$¢ tych samolotéw nie sg
zadowalajace. W zwiazku z tym to, co winno by¢ wykonane w ramach nadzoru lotni-
czego, jest wykonywane na podstawie odrgbnych przepisow.

Istota tej propozycji, tej regulacji sprowadza si¢ do tego, ze pasazer winien miec
prawo wiedzie¢, jakim faktycznie samolotem i1 samolotem ktorej linii lotniczej bedzie
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odbywal podréz. Powinien mie¢ to prawo, poniewaz to on decyduje o wyborze prze-
woznika, powinien mie¢ w zwiazku z tym pelng $wiadomos¢, ze zdecydowawszy si¢ na
okreslonego przewoznika, tego preferowanego, bedzie faktycznie korzystal z jego ushug.
Chodzi tu o jak gdyby wzmocnienie praw konsumenckich, a jednocze$nie, jak wskazano
to bardzo wyraznie w uzasadnieniu, o kwesti¢ bezpieczenstwa transportu lotniczego.

Drugim istotnym elementem tej regulacji jest nalozenie na panstwa czlonkow-
skie Unii obowigzku informowania pozostalych krajow czlonkowskich o podjetych
przez dany kraj decyzjach o wstrzymaniu operacji lotniczych przewoznikow pocho-
dzacych spoza Unii, niespelniajacych norm technicznych 1 norm w zakresie nadzoru
uznanego przez prawo unijne. To jest dodatkowe wzmocnienie i co do tego nie mamy
zadnych watpliwosci.

Stanowisko rzadu w odniesieniu do projektowanej regulacji jest pozytywne, po-
pieramy jej wprowadzenie. Wnosimy réwniez o jej pozytywne rozpatrzenie przez ko-
misj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.

Jest to bardzo wazne szczegdlnie dla tych oséb, ktore wybieraja si¢ na zorgani-
zowane podréze, wycieczki, wakacje. Bardzo czgsto gdy wykupuje si¢ w renomowa-
nym biurze podrozy taka podréz, to po prostu zawierza si¢ jakby temu, ze to biuro za-
wrze umowe z dobrym przewoznikiem. Ale rézne sa biura, rézni sa tez przewoznicy.
Szczegolnym problemem jest przewoznik, na ktérego nalozono na przyklad catkowity
zakaz dokonywania przewozow, a to z racji tego, ze ma w zlym stanie technicznym
samoloty, ma zly serwis lub ze wzgledu jakie$ inne sprawy, ale on si¢ gdzie$ nagle, ze
tak powiem, podwiesi pod kogo$ — przepraszam za wyrazenie — 1 zacznie lata¢ pod in-
nym szyldem, a my o tym nie bedziemy wiedzieli. A wigc w sytuacji duzej liczby kata-
strof, w sytuacji terroryzmu sg to rzeczywiscie szalenie wazne dla tego transportu zor-
ganizowanego przepisy.

Przepisy naszego prawa lotniczego sa do$¢ dobrze przygotowane na przyjecie
tego typu unijnych uregulowan prawnych, wydaje mi si¢ jednak, ze mimo to jakies$
drobne unormowania dodatkowe beda wymagane.

No a czy beda konieczne rowniez jakies koszty? Wydaje mi sig, ze nie przewi-
duge si¢ jakichs specjalnych kosztow dodatkowych, bo tu chodzi tylko o wzmocnienie
badania wlasciwie juz posiadanych informacji o biurach turystyczne, ktére sq przeciez
koncesjonowane, 1 o zbadanie tego, czy nadzor nad tymi biurami powinien zostac,
W imi¢ bezpieczenstwa, bardzo wzmocniony.

Proponowatabym komisji przyjecie stanowiska rzadu 1 wzigcie pod uwage tych
kilku moich uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Wielowieyski ma pytanie.
Prosze uprzejmie.

Senator Andrze] Wielowieyski:

W materiale rzadowym sa podane informacje dotyczace przepisow, ktore juz
unas obowiazuja — wymienione jest rozporzadzenie ministra infrastruktury z 2004 r.,
w ktorym jest mowa o informowaniu prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego o zawiera-
nych umowach, ale, jak rozumiem, o charakterze ogdlnym. Chcialbym zapyta¢, Panie
Prezesie, czy panski urzad powinien by¢ informowany 1 czy jest Jakls system notyfika-
cji mformacy o umowach zawieranych przez biura podrozy czy inne instytucje, ktdre
wynajmuja przewoznikow. Czy wchodzi tu w gre jaka$ rejestracja, czy tez chodzi
w tym wypadku, tak jak w tym polskim rozporzadzeniu, tylko o umowy o charakterze
0golnym?

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Czy sa inne pytania? Nie ma.
Proszg bardzo o odpowiedz.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Istnieja w tym zakresie precyzyjne regulacje nakladajace obowigzek informo-
wania Urzedu Lotnictwa Cywilnego o szczegotach zawartej umowy gléwnie pod ka-
tem... No, mniej nas interesuja rozwigzania natury handlowej przyjmowane przez
strony, chcemy za to wiedzie¢, z kim jest zawarta umowa. Czyli organizator wycieczki,
organizator podrézy winien przedstawi¢ nam kontrakt z konkretng firma, ktora bedzie
wykonywala transport. Z drugiej strony my mamy prawo sprawdzenia w kazdym mo-
mencie wiarygodnosci tych danych 1 sprawdzenia, czy samoloty, ktére zostaty zglto-
szone do eksploatacji, faktycznie 1 rzeczywiscie wykonuja te operacje, czy tez sa sa-
moloty podnaje¢te.

Przy czym od razu chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie moga zdarzac si¢ tak
zwane przypadki negatywne, czyli wykorzystanie samolotu znacznie gorszego tech-
nicznie, ale bywaja tez przypadki, kiedy nasze inspekcje wykazuja, ze przewoznik
uznawany za przewoznika stosunkowo technicznie stabo przygotowanego do dziatal-
nosci, w rzeczywistosci aby przeprowadzi¢ lot na teren kraju unijnego, w tym do Pol-
ski, podnajmuje samolot o bardzo dobrej jakosci technicznej, czyli znacznie lepszy niz
wskazywalaby ocena samego tego przewoznika. Tak wigc bywaja 1 takie przypadki.
W zwiazku z tym my, podejmujac decyzje, nie mozemy dziala¢ czysto automatycznie,
czyli nie mozemy tylko na podstawie pewnych informacji wskazujacych, ze dany
przewoznik moze by¢ przewoznikiem niespelniajacym pewnych norm, zakaza¢ mu
wlotu. My to po prostu w sposob rzetelny 1 uczciwy musimy sprawdzi¢, poniewaz zda-
rzaja si¢ rozne sytuacje. Zetknatem si¢ na przyklad z tym, ze firma, ktore; w wielu
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krajach nie pozwalano lata¢, po prostu w trosce o swoj wlasny interes wymienila flote
tak bardzo nowoczesna, ze wielu polskim przewoznikom zyczytbym dysponowania
takimi samolotami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Nic nie zglaszamy w takim uktadzie?

(Senator Ewa Serocka: Nie, tu chodzi jedynie o pewne doregulowanie,
awiegc...)

Wobec tego nie gltosujemy. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, dotyczacego informacji przekazywanej
nam w trybie art. 8 wiadomej ustawy. Bardzo prosze, przechodzimy do punktu piatego:
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zblizania
prawa Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do $rodkéw, jakie maja by¢ podjete dla
ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych 1 czastek statych z silnikow o zaplonie
samoczynnym stosowanych w pojazdach oraz emisji zanieczyszczen gazowych z silni-
kéw o zaplonie iskrowym, zasilanych gazem ziemnym lub plynnym, stosowanych
W pojazdach.

Bardzo proszg, kto z Ministerstwa Infrastruktury to referuje? Pan minister Krystek.

Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Ryszard Krystek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym przede wszystkim podkresli¢ istote problemu zanieczyszczania $ro-
dowiska przez $rodki transportu napedzane silnikami, ktére sa wskazane w tym doku-
mencie. Sprawa sigga dziesigciu lat wstecz 1 konwencji z Kioto dotyczacej ochrony
srodowiska. Juz samo to jest wystarczajacym uzasadnieniem troski, z jaka rzad pod-
chodzi do tego problemu.

Chciatbym przekaza¢ teraz glos specjaliscie w tej dyscyplinie, ja za$ bede dzi-
siaj prezentowal jeszcze par¢ zagadnien bardzo ogdlnych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Technicznych
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Kral:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu.

Przedstawiony projekt dyrektywy ma za zadanie zaostrzy¢ wymagania wspol-
notowe w zakresie emisji zanieczyszczen i szkodliwych substancji gazowych z silni-
kow spalinowych poprzez wprowadzenie nowych wymagan technicznych 1 metod oce-
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ny trwatosci systemow kontroli emisji, nowych wymagan technicznych i metod oceny
systemdw kontroli emisji czy tez nowych wymagan technicznych dotyczacych syste-
mow diagnostyki poktadowej w odniesieniu do nowych pojazddw i ich silnikow.

Na dzien dzisiejszy w procedurze homologacii typu pojazdu stosowane sq wy-
magania dyrektywy 88/77/EWG, ktéra zostala ostatnio zmieniona przez dyrektywe
2001/27/WE. Przygotowywany projekt omawianej dyrektywy ma na celu zastapi¢ te
wymagania. Tak wigc te nowe wymagania, zawarte w tym przedstawionym projekcie,
beda stosowane w procedurze homologacji typu pojazdu.

Przedstawiony projekt podlegal juz analizie 1 pracom legislacyjnym w ramach
Komisji Europejskiej 1 Rady Unii Europejskiej. Zapisy analogiczne do tych, ktore sa
zawarte w przedstawionym projekcie dyrektywy, zawarte sq takze w przygotowywar
nym Swiatowym Regulaminie Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Generalnie prace prowadzone zarowno w ramach Unii Europej-
skiej, jak 1 Organizacji Narodow Zjednoczonych, zmierzaja w tym samym kierunku.

Jezeli chodzi o planowane efekty, to przewidywane jest od roku 2005 zmniej-
szenie 0 30% emisji tlenkow wegla, weglowodorow 1 azotkdw oraz o 80% emisji
w wypadku czastek stalych.

Rzad popiera przedstawiony projekt dyrektywy 1 prosi o jego akceptacje.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje za przedstawienie stanowiska rzadu.

W naszym programie bylo na teraz przewidziane zreferowanie tego problemu
przez pana senatora Drzezle, ale poniewaz przytrafita mu si¢ pewna sytuacja losowa, to
ja podjalem si¢ przeanalizowania tej sprawy.

Powiem szczerze, ze jestem zdania, 1z oczywiscie trzeba t¢ dyrektywe przyjac,
gdyz spowoduje ona zmniejszenie zanieczyszczenia atmosfery. Jednakze dokument
przedstawiony przez rzad wprowadza nawet mi, wyksztalconemu chemikowi, jakis
nieporzadek w glowie. Nie mozna... No, ja nie wiem, z czego to jest thumaczone 1 jak
to jest thumaczone, niemniej jednak nie mozna wprowadzaé poje¢, ktore... Juz
w szkole podstawowej uczen uczy si¢ chemii, a wigc wie, co to jest gaz. Ale co to jest
gaz ciekly, tego nikt nie wie. Jest to taki zargon, jaki w dokumentach urzedowych
uzywany by¢ nie moze. Albo gaz, albo ciecz — jedno z dwoch. Jezeli chcemy mowi¢
0 gazach typu butan, propan, to mozemy powiedzieC, ze sa to gazy tatwo skraplajace
si¢, ale nie mozemy moéwic, ze to sa gazy ciekle, bo takich nie ma. Albo ciecz, albo
gaz. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa dotyczy tlenkow azotu, bo tak w zasadzie
mozna odebra¢ informacje wynikajace z tego, co tutaj zapisano. Chociaz te skroty typu
»NOX” mozna, powiedzmy sobie, zaakceptowac.

Uwazam, ze zasadniczy cel tej dyrektywy jest oczywiscie do poparcia, do zaak-
ceptowania 1 do wprowadzenia w naszym zyciu. No ale zauwazmy, ze rzad popiera
»projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacej zblizania prawa
panstw czlonkowskich w zakresie silnikow ograniczajacych”... Czy to silniki ograni-
czaja? Mieymy litos¢ dla jezyka polskiego. Silniki tu nie ograniczaja! Tu powinno by¢:
w zakresie ograniczajacym emisj¢ zanieczyszczen gazowych...

(Glos z sali: Generowanych przez silniki.)

...generowanych przez silniki.
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Chcialbym powiedzie¢, ze ja rozumiem, ze thumacze sa r6zni 1 rozne sg teksty,
ale prosze resort o to, zeby parlamentowi przedstawial teksty majace co$ wspdlnego
Z jezykiem polskim.

I nastepny przyklad, w ktorym mamy: ,.Ze wzgledu na cel projektowanej dy-
rektywy polegajacy na rzeczywistym 1 bardziej skutecznym objeciu kontrolg parame-
trow pojazdow”... Powinno by¢: objeciu kontrola waznych dla ochrony $rodowiska
parametrow pojazdoéw. Szanujmy jezyk polski. Ja nawet nie mowig ,,przepraszam”, bo
to jest skandal, ze co$ takiego trafito do parlamentu.

Ocena skutkow. Oczywiscie, ze trzeba bedzie pojazdy wyposazy¢ w jakies filtry
z katalizatorami, ktore wspomagalyby spalanie. To beda koszty, ktore wplyna na koszt
produkcji pojazdow, ale pozatym w uzasadniony sposob...

Proponuj¢ przyjac t¢ informacje. Ale zwracamy tez uwage, ze dokumenty do-
starczane do parlamentu powinny by¢ lepiej przygotowane. Dzigkuje.

Czy paniei panowie...

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt i potem pan senator Mietla.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Mam dwa pytania, jedno natury ogdlnej, drugie bardziej szczegdtowe.

Pierwsze pytanie. Ja rozumiem, ze w Unii Europejskiej podnoszony jest stan-
dard, jezeli chodzi o wymagania co do emisji zanieczyszczen, ochrony srodowiska itd.
Jak to wyglada w aspekcie globalnym — Unia Europejska, Stany Zjednoczone czy inne
kraje? Unia podnosi standardy — a jak to si¢ ma do reszty $wiata? Bo wiemy, jak bylo
z protokotem z Kioto i z jego ratyfikacja.

I drugie pytanie — szczegolowe. W punkcie drugim, dotyczacym oceny skutkéw
spotecznych, jest napisane: od 2005 r. zmnigjszenie 0 30% CO i HC+NOy, o 80%...
Czy to jest realne? Rok 2005 to juz jest. I az taki skok? Jak to rozumie¢?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to chciatbym nieco rozszerzy¢ to pytanie.
Caly czas mam przed oczami liczbe¢ samochodow sprowadzanych z Zachodu. Najcze-
sciej sa to samochody leciwe, w ich przypadku emisja spalin jest stosunkowo duza.
Czy to wszystko zostato wzigte pod uwage? Z jednej strony pozwalamy na sprowadze-
nie pojazdow, ktore zwicksza emisje, a z drugiej strony chcemy te emisje zmniejszyc¢.
Czy nie wpadamy w jaka$ pulapke? I czy jesli nie zrealizujemy tego wskaznika 1 nie
zmniejszymy emisji spalin, to nie bedziemy obciazani w jaki$ inny sposéb? Czy to zo-
stato dobrze przeanalizowane przez rzad? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani senator Serocka.
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Senator Ewa Ser ocka:

Ja tylko o jednej sprawie, nawiazujac do tego, co przed chwilg powiedzial pan
senator Mietta. Czy my faktycznie nic wpadniemy w jakas dziur¢ finansowa, kiedy nie
bedziemy w stanie tego wykonac? Na razie, o ile wiem, sprzedajemy nasze mozliwos$ci
ochrony $§rodowiska 1 to, ze mamy zmniejszona emisj¢, co wynika chyba gléwnie
z likwidacji wielu firm, ktére kiedy$ emitowaly te zanieczyszczenia. Ale skoro tak du-
7o jest starych samochoddéw 1 w wielu miejscach jeszcze pali si¢ weglem, opatem, po-
wiedzialabym, w starym stylu, nieekologicznym, to czy bgdziemy w stanie wprowa
dzi¢ w Polsce tak ogromne ograniczenia 1 ¢zy nie spadnie na nas obowiazek placenia
jakich$ duzych sum za to, ze nie jestesmy w stanie tego wykonac?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Proszg resort o odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Technicznych
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Kral:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczatbym od dwoéch koficowych pytan, ktore tu padly. Te wymagania
| przedstawiony projekt dyrektywy, tak jak powiedziatem, beda dotyczy¢ procedury
homologacji typu pojazdu. Wymagania dyrektywy 88/77, ktora jest przywotana w in-
formacji rzadu, sa stosowane w polskich przepisach homologacyjnych od 1999 r. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze sukcesywne zmiany 1 zaostrzanie przepiséw, wprowadzane
w Unii Europejskigl od 1999r., powodowaly zastosowanie analogicznych wymagan
W naszej procedurze homol ogacji howego typu pojazdu.

Zupelie inne wymagania dotycza pojazdow, ktore znajduja si¢ w eksploatacji, sa
uzytkowane, 1 te wymagania nie sa przedmiotem zainteresowania przedstawianego projektu.

Jezeli chodzi o $wiatowe wymagania w zakresie emisji zanieczyszczen gazo-
wych, to mozna powiedzieC, ze te wymagania powstaja w dwoch miejscach. Pierwsze
to Bruksela — chodzi o te wymagania, ktére sq zawarte w dyrektywach Unii Europej-
skiej; przedstawiony dzisiaj projekt po jego przyjeciu bedzie stanowil nowe wymaga-
nia stosowane w procedurze homologacji typu pojazdu. Drugim migjscem jest Genewa
— tu mamy regulaminy Europejskigl Komigji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, ktére tez okre§laja wymagania w zakresie emisji zanieczyszczen gazo-
wych. Dodatkowo w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej powstato tak zwane
globalne porozumienie, w ktérym wiodaca role odgrywajq Japonia 1 Stany Zjednoczo-
ne. W ramach tego porozumienia przyjeto w listopadzie pierwszy globalny, czyli
swiatowy regulamin. Co prawda dotyczy on rozmieszczenia kontrolek 1 symboli na
kontrolkach stosowanych w pojazdach samochodowych, ale, zgodnie z informacja
w materiale opracowanym przez rzad, prowadzone sa prace nad swiatowym regulami-
nem, ktéry ma zunifikowaé te wymagania — beda one analogiczne do tych, jakie maja
by¢ stosowane w Unii Europejskie;j.
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Jezeli chodzi o oceng skutkow spotecznych, to zmniejszenie emisji czastek sta-
tych czy tlenku wegla jest docelowe w ramach wdrazania tej dyrektywy od 2005 r.
Czy te odpowiedzi sa satysfakcjonujace?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego uwazam, ze przyjmujemy t¢ informacje, przy czym naszym zycze-
niem jest to, zeby nastgpna byla juz napisana po polsku i zeby nie byto problemu
z thumaczeniami. Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy do nastgpnego zagadnienia: wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych
w zakresie powtdrnego uzycia, recyklingu 1 odtworzenia 1 zmieniajacej dyrektywe Ra-
dy 70/156/EWG.

Bardzo proszeg, kto z Ministerstwa Infrastruktury bedzie to referowal?

Prosze uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Technicznych
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie I nfrastruktury

Jerzy Kral:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ten drugi projekt ma na celu dostosowanie do wymagaf dyrektywy 2000/53
w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji. Rowniez w tym zakresie gldéwnym
celem jest ochrona srodowiska naturalnego.

Ten projekt byl réwniez przedmiotem prac legislacyjnych Komisji Europejskiej
I Rady Unii Europejskigy.

Projekt dyrektywy jest zgodny ze stanowiskiem Polski w tej sprawie, jest zgod-
ny z ustawg o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze z ostatnio przy-
gotowywanym projektem rozporzadzenia ministra infrastruktury, okreslajacego wykaz
przedmiotéw wyposazenia i czgsci wymontowanych z pojazdu, ktorych ponowne uzy-
cie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie wptywa na srodowisko.
Planowany termin wejscia w zycie tego projektu to II kwartat 2005 r.

W tym projekcie zawarta jest troszeczke szersza niz w przedstawionym projek-
cie dyrektywy lista przedmiotow wyposazenia 1 czgsci, ktore nie moga by¢ ponownie
uzytkowane w pojazdach. Jest to jeszcze tematem prac w ramach Rady Unii Europej-
skiej. Jaki bedzie wynik koncowy — zobaczymy. Generalnie kraje cztonkowskie stoja
na stanowisku, ze t¢ list¢ nalezy maksymalnie zawezi¢. My w naszym projekcie mamy
takie pozycje, ktore w oparciu o opini¢ naszych jednostek badawczych zesmy w po-
rownaniu z ta lista dodali.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze tego projektu dyrektywy, to wedlug szacun-
kéw Komisji Europejskiej koszt produkeji pojazdu samochodowego bedzie zwigkszo-
ny $rednio o okoto 30 euro, przy czym w sprawie tych szacunkéw nie ma jednolitego
zdania. Cz¢$¢ producentéw wskazuje na to, ze mozliwe jest nawet zmniejszenie kosz-
tow o okoto 14 euro, a z kolei inni producenci uwazaja, ze wzrost kosztéw produkcji
jednego pojazdu moze wynosi¢ okoto 50 euro.
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Generalnie rzad popiera przedstawiony projekt dyrektywy 1 prosi o jego akceptacie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o wypowiedz w imieniu Senatu pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Musze powiedzie€, ze nie mam zadnych zastrzezen do tego typu dziatania, poste-
powania. To jest taka ogolna tendencja do oszczednego, powiedzmy, zycia, do wielo-
krotnego wykorzystywania tego, co da si¢ wykorzysta¢. To oczywiscie jest nakierowane
na ochrong $rodowiska, a jednoczes$nie ma zapewnia¢ standardy bezpieczenstwa itd. Tak
wigc to wszystko jest ogolna tendencja 1, jak sadze, dobrze, ze to przyjmujemy.

Byla tutaj mowa o projekcie rozporzadzenia, o tym, ze my wilasciwie juz ten
standard wdrazamy. Mam nadzieje, ze ten Il kwartat 2005 r. bedzie realny, bo wiemy,
jak w Polsce jest trudno z rozporzadzeniami do ustaw, a potem z ich wdrazaniem.

Nie mam zadnych uwag krytycznych, mysle, ze dzialanie 1 postgpowanie w tej
sprawie jest prawidtowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy sa pytania? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy t¢ informacje bez uwag.

Przechodzimy do kolejnego punktu: projekt rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady w sprawie odszkodowan w przypadkach niezgodnosci z wymagania-
mi jakos$ci wynikajacymi z umoéw o kolejowy przewdz towarow.

Bardzo prosze, kto ze strony...

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Malgorzata Stoj ewska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Malgorzata Stojewska, Ministerstwo Infrastruktury.

Propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie od-
szkodowan w przypadkach niezgodnos$ci z wymaganiami jakosci wynikajacymi
zumow o kolejowy przewdz towaréw genecralnic ma na celu poprawienie jakosci
przewozow. Wprowadza regulacje dotyczace zakresu odpowiedzialnosci przewozni-
kow kolejowych, zakresu informacji, ktore musza znalez¢ si¢ w umowie zawierancj
migdzy przewoznikiem a klientem pod rygorem niewaznosci tejze umowy, rodzajow
I wysoko$ci odszkodowan w przypadku utraty badz uszkodzenia towaru, w przypadku
opoOznien, a takze systemu monitorowania jakosci.
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Generalnie stanowisko Polski w odniesieniu do tg propozycji jest negatywne.
Polska wnosi o odrzucenie tejze propozycji z uwagi na kilka najwazniejszych przesta-
nek, dotyczacych gléwnie skutkoéw wdrozenia tej propozycji — odmiennych od zamie-
rzonego celu.

Przede wszystkim stwierdzamy, ze wdrozenie tego rozporzadzenia spowoduje
wzrost kosztow, zwigkszy ryzyko dla wszystkich partnerow tejze umowy przewozo-
wej, wprowadzi podejscie regulacyjne zamiast podejScia w zakresie praw wolnego
rynku, generalnie bedzie ingerowaé w wolnos$¢, swobode zawierania umoéw 1 w rezul-
tacie wprowadzenia bardziej restrykcyjnego niz w przypadku innych rodzajow prze-
wozow systemu 1 poziomu odszkodowan spowoduje odejscie klientdw od transportu
kolegjowego narzecz innych rodzajow transportu.

Co rowniez wazne, zakres tego projektu rozporzadzenia jest objety konwencja
COTIF, ktoéra dotyczy migdzynarodowych przewozow kolejowych w czesci zwigzane]
z przewozami towarowymi — chodzi o zatacznik CIM do tejze konwencji, ktorej Polska
jest strona. Konwencja ta wejdzie w zycie w tym roku po ratyfikacji przez wszystkie
kraje czlonkowskie 1 wprowadzi peten system dotyczacy wtasnie uméw o odszkodo-
wania, umoéw miedzy partnerami rynku.

Obecnie przedstawiana informacja rzadu w tym zakresie zostala, zgodnie
z wnioskiem KERM, uzupetniona o skutki finansowe wprowadzenia tego rozporzadze-
nia. Zgodnie z wyliczeniami najwigkszego polskiego przewoznika towarowego, czyli
Cargo, roczne skutki wdrozenia rozporzadzenia beda wynosity 320 milionéw euro...

(Glos z sali: Dlaczego Cargo?)

Cargo wykonuje ponad 90% pracy przewozowe] w zakresie transportu towaro-
wego, mozna wige wlasciwie tymi wyliczeniami obejmowa¢ caly rynek.

...nie liczac kosztow systemoéw informatycznych zwiazanych z koniecznoscig
monitorowania przesylek, ktore nie zostaly jeszcze wyliczone.

Projekt tego rozporzadzenia byl juz przedmiotem dyskusji komisji senackiej
w dniu 25 lutego. Zgodnie z pismem do 4 kwietnia mamy przygotowa¢ réwniez uzu-
pelniajace informacje w tym zakresie 1 takie informacje przedstawimy. Dzigkuye.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg¢ bardzo, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo! Panie Ministrze!

Chce powiedzie¢, ze nic ujaé, nic doda¢. Ta dyrektywa nie jest popierana nie
tylko przez polski rzad, ale rowniez przez wiele innych panstw, nie uzyskala poparcia
wigkszos$ci panstw, w zwiazku z tym w czasie prezydencji holenderskiej zdecydowanie
odrzucono dyskusj¢ na ten temat. Planuje si¢ nowa dyskusj¢ podczas prezydencji luk-
semburskigy.

Szacowane kwoty, o ktorych pani byla laskawa wspomnie¢, sa dos¢ powazne.
Rozporzadzenie nie jest zgodne z tym wszystkim, co powinno si¢ dzia¢ w tak zwane;j
proeuropejskiej polityce zapisanej w Biatej Ksigedze, jezeli chodzi o transport — do
2010 r. udziat przewozu kolejami ma wzrosna¢ z 8 do 15%. To rozporzadzenie nie tra-
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fia w ten cel. Strona rzadowa obawia si¢ réwniez skutkow wynikajacych z planowa-
nych kosztoéw, czyli zwolniefi 1 réznych innych rzeczy na kolei, zwlaszcza u nas,
w Polsce. Stanowisko rzadu jest wigc jednoznaczne — rzad jest za odrzuceniem rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie odszkodowan w omawianych
przypadkach.

W zwiazku z tym ja réwniez do szanownej komisji, Panie Przewodniczacy, o to
samo apeluje.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: O przyjecie, tak?)

O odrzucenie.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: O odrzucenie? Czyli o przyjecie wniosku
rzadowego?)

O przyjecie wniosku rzadu, tak.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy kto$ ma inne zdanie? Czy sa pytania?
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Pozwolg sobie zada¢ jedno pytanie: a kiedy Polska bedzie mogta Smiato wejs¢ w te
standardy? I w jakim czasie, jak pani to przewiduje, ta dyrektywa moglaby by¢ przyjeta?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze Chronowski.
Proszg¢ uprzejmie...

A, jeszcze tutg), tak?

Proszg¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Moze dodam pewne pytanie, bo zostalo powiedziane tutaj, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ panstw opowiedziala si¢ przeciw, mniej lub bardziej, a to ma by¢ przyjmowane w
drodze wspotdecydowania, ale wigkszoscia kwalifikowana. Czy to nie juz jest taka wigk-
szo$¢, ze to mozna odrzuci¢? Czy ta wigkszos¢ kwalifikowana nie jest juz osiagnigta?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo. Prosze o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Malgorzata Slojewska:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Trudno okresli¢ konkretna datg przyjecia te-
go rozporzadzenia. Wydaje si¢ stuszne poczekanie na efekty konwencji COTIF, ktéra
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w tym roku powinna jednak wej$¢, poczekanie, powiedzmy, trzech lat, aby zobaczy¢,
jakie beda rezultaty stosowania tejze konwencji, a dopiero potem przystapi¢ do prac
nad regulacja na poziomie unijnym. Co jest istotne? Jest to rozporzadzenie, a wigc
wchodzi bezposrednio do porzadku prawnego krajow cztonkowskich. Rozporzadzenie
nie przewiduje zadnego okresu przej$ciowego, a wigc w momencie przyjecia go, po-
wiedzmy, w przyszlym roku, jezeli taka bytaby wola 1 Rady, 1 Parlamentu, wchodzi
w przyszlym roku, co de facto stawia kraje w dosy¢ cigzkiej sytuacii.

Co jeszcze wazne? Otdz rozporzadzenie bylo przygotowane w oparciu o kraje
Pigtnastki, a nie rozszerzonej Unii, a wigc bralo pod uwage warunki krajow Pigtnastki,
a nie warunki nowych krajéw czlonkowskich. Trudno tez zatem ogranicza¢ ramy cza-
sowe mozliwosci wejscia rozporzadzenia w zycie. Pojawita si¢ jednak taka propozycja,
aby wprowadzi¢ w zycie rozporzadzenie 1 wlasnie po trzech latach zwerytikowa¢ jego
skutki. Taki okres trzyletni na sprawdzenie tego, jak dziala rynek, wydaje si¢ dos¢
optymalny. I co jeszcze jest wazne? Ot6z naktada si¢ na to kwestia liberalizacji rynku,
a wigc otwarcia na przewozy towarowe, ktore rozpocznie si¢ w pierwszym etapie od
1 stycznia przysztego roku, a takze wlasciwie na caly transport migdzynarodowy, wraz
z kabotazem, od 1 stycznia 2007 r. Po otwarciu rynku nalezaloby sprawdzi¢, jakie sa
warunki rynkowe 1 dopiero wtedy ewentualnie podejmowac prace nad innymi, bardziej
szczegdtowymi regulacjami. Te trzy lata wydaja si¢ takim optymalnym okresem.

Co do stanowiska krajéw cztonkowskich, to na poczatku marca odbyto si¢ ko-
lejne cykliczne posiedzenie grupy roboczej do spraw transportu ladowego Rady. Grupa
ta zajmuje si¢ innym rozporzadzeniem w ramach tak zwanego trzeciego pakietu kole-
jowego, jednak wniosta pod agende réwniez projekt tego rozporzadzenia. Wigkszos¢
krajow cztonkowskich powtdérzyla jednak swoje zdanie z zeszlego roku, negatywne
odnos$nie do tego rozporzadzenia. A wigc na razie kwestia jest zawieszona, dlatego ze
Rada nie bardzo ma pole manewru. Wlasciwie stanowisko jest takie, zeby poczeka¢, co
powie nato Parlament Europejski.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje za odpowiedz.

Czy jeszcze sa pytania? Nie widze zgloszen.

Zatem uwazamy, ze stanowisko rzadu jest whasciwe.

(Glos z sali: Negatywne.)

Tak, tak. A my zdanie rzadu popieramy.

Wobec tego dzigkuje resortowi. Juz panstwo nie macie dzisiaj wigcej wystepow.

Dzigkuje, Panie Ministrze, Panie Profesorze, za udzial.

(Glos z sali: Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym zadeklarowal, ze bede
osobiscie te wypracowania domowe sprawdzal. Dzigkuje.)

(Wesolosé¢ na sali)

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Proszg bardzo, przechodzimy do nastgpnej sprawy. Resortem wiodacym jest te-
raz resort gospodarki. Dokument dotyczy zmienionego projektu dyrektywy Parlamentu
1 Rady dotyczacego maszyn, zmieniajacego dyrektywe 95/16/WE.

Prosz¢ bardzo, kto z resortu gospodarki? Pani Minister, tak?

Bardzo proszg.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuje bardzo, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Projekt, ktory jest dzisiaj przedmiotem obrad komisji, to projekt nowelizujacy
tak zwana dyrektywe maszynowa. Jest to nowelizacja majaca na celu przede wszyst-
kim zmniejszenie kosztoéw zwiazanych z wypadkami, ktore sa spowodowane uzytko-
waniem maszyn poprzez zapewnienie projektowania i wykonywania tych maszyn
zgodnie z normami bezpieczenstwa. Wigze si¢ to, rzecz jasna, czy bedzie si¢ wigzac
Z poprawa poziomu bezpieczenstwa w panstwach cztonkowskich, ale jednoczes$nie
mamy tu do czynienia z przepisami, ktdre zmierzaja do zmniejszenia niepotrzebnych
ograniczef natozonych na przedsigbiorstwa w odniesieniu do okreslonych rodzajow
maszyn. Sa tez w tej nowelizacji zapisy uszczegdtowiajace zakres obowigzywania do-
tychczasowe dyrektywy maszynowsy.

Obowiazujaca obecnie dyrektywa zostata oczywiscie wdrozona do polskiego
porzadku prawnego, tak wigc przyjecie tej nowelizacji — przy czym stanowisko rzadu
wobec tej nowelizacji jest pozytywne — bedzie oznaczato koniecznos¢ nowelizacji od-
powiedniego rozporzadzenia ministra gospodarki 1 pracy, a whasciwie dwdéch rozporza-
dzen ministra gospodarki 1 pracy.

Jesli chodzi o oceng skutkdw spolecznych, to jest ona w naszej opinii pozytyw-
na. Mianowicie wprowadzenie tg nowelizacji dyrektywy spowoduje wzrost bezpie-
czenstwa uzytkownikoéw maszyn. Jesli chodzi o skutki gospodarcze, to one nie beda
powazne. Ze wzgledu na uproszczenie procedury bedzie to korzystne dla przedsigbior-
coOw zobowigzanych do stosowania dyrektywy. Podobnie jest réwniez, jesli chodzi
o skutki finansowe. W naszej ocenie nie beda to skutki powazne, natomiast jednostki
notyfikowane oczywiscie beda musialy przygotowac si¢ do stosowania tej znowelizo-
wanej dyrektywy, a wigc beda musialy poczyni¢ odpowiednie przygotowania.

Jak wspomniatam, stanowisko rzadu wobec tej nowelizacji jest pozytywne. Zo-
stato przygotowane stanowisko w odniesieniu do polskiego tekstu dyrektywy, ktore be-
dzie dyskutowane w kwietniu. Oczywiscie rzad bedzie dazyt do tego, zeby zachowano
nalezyta staranno$¢ przy tlumaczeniu z wersji angielskiej na wersje polska, co jest pro-
blemem, jak Wysoka Komisja wie, w odniesieniu do szeregu aktow prawnych. Tak wigc
do wersji polskiej ewentualnie bedziemy zglasza¢ uwagi, natomiast nie wplywa to na
nasze merytoryczne stanowisko w odniesieniu do tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Proszg bardzo o zabranie glosu senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez nie mam tutaj watpliwosci, ze cele, ktore chce si¢ osiagnaé poprzez no-
welizacje, sa to wazne, a sprawa juz na etapie projektowania, budowania czy realizo-
wania tych bezpiecznych maszyn... A to, co wigze si¢ z bezpieczenstwem 1 to, o czym
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pani minister mowita bardzo szczegdtowo, ze chodzi o zmniejszenie niepotrzebnych
ograniczen, bo one nie podnosza bezpieczenstwa, a niepotrzebnie zasmiecaja system,
to jest wazne 1 potrzebne. I dlatego mysle, ze powinni$my to poprzed.

Miatbym jednak tutaj dwie uwagi, bo tam jest mowa o uszczegdtowieniu zakre-
su. Ja si¢ czasami tego obawiam, bo nie znam dokladnie detali tego uszczegdtowienia,
Czy ten aspekt byt analizowany?

I druga uwaga. Chodzi o to, ze ten dokument w wersji ostatecznej byt przyjety
we wrzesniu zesztego roku. Teraz, jak widzimy, trwa procedura uzyskiwania polskiej
wersji jezykowej. Jak si¢ potaczy z tym etapem, ktéry jest potrzebny — po projekcie
traktatu konstytucyjnym wiemy, jak to jest wazne — to pewnie okaze si¢, ze w czerwcu
bedziemy mieli dobra wersje polska. Czyli na dobra sprawe od zamknigcia meryto-
rycznej dyskusji do uzyskania takiej wersji polskiej uptywa rok czasu, taki etap to trwa
jakby troszke dlugo. Nie wiem, co pani minister na ten temat by powiedziala.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo, pan senator Chronowski ma pytanie.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sobie pozwole skierowaé jedno
pytanie do pani minister, takze do pana senatora, a moze bardziej pana profesora. Czy
do tej pory my, Polska, czy kraje Unii Europejskiej budowaty maszyny niebezpieczne?
Zwlaszcza pan profesor jako konstruktor co$ na ten temat by powiedziat. ..

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Moze zatem, Panie Profesorze. ..
Proszg, pan ma glos.

Senator Edmund Wittbr odt:

Oczywiscie, my staraliSmy si¢, zeby... Ale moze powiem, ze ja nie jestem kon-
struktorem, bo jak bylem inzynierem mechanikiem, to szybko skoniczylem z ta profesja
1 wybralem nauk¢. Tak na dobra sprawg nie skonstruowatem niczego takiego, co by
funkcjonowalo. Ale tak na powaznie musz¢ powiedzie¢ tak: oczywiscie wszyscy sta-
raja si¢, zeby produkty, ktore byly wytworzone albo stuzyly potem do projektowania
czego$ innego, byly bezpieczne, sa tu pewne normy, ale pewnie nigdy nie bedzie tak,
ze poziom bezpieczenstwa bedzie zadowalajacy. Z czasem pojawiajq si¢ nowe mozli-
wosci 1 okazuje si¢, ze mozna podnosi¢ standardy jakosciowe, ktore decyduja o bezpie-
czenstwie uzytkowanych i produkowanych maszyn. Dlatego mysle, ze skoro jest taka
mozliwos¢, to oczywiscie stuzy to spoteczenstwu, w sensie pozytywnym.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Zanim oddam glos pani minister, jeszcze. ..
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(Senator Andrzej Chronowski: Nie, nie, cofam glos, Panie Przewodniczacy, zde-
cydowanie.)

Juz nie?

Ale pan senator Mietla ma jeszcze pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, mysle, ze w niektérych obszarach Polska
ma ostrzejsze wymagania niz sa w Unii. Sami mieli$my okazj¢ rozmawiaé tutaj na ten
temat. Ale mnie chodzi tutaj o takg rzecz. Otoz tutaj jest zapis, wedtug ktoérego budzet
panstwa nie ponosi zadnych skutkéw. Mnie si¢ wydaje, ze mozemy to uznaé za praw-
de, jezeli nie wezmiemy pod uwage tych funkcji kontrolnych. Jednak mnie chodzi o to,
ze tutaj sa zaplanowane bardzo duze naklady przedsigbiorstw, zapewne finansowe.
W ogdle nie méwimy na ten temat, a spodziewam si¢, ze w niektérych przypadkach
trzeba bedzie ponies¢ okreslone naklady na to, zeby podnie$¢ stan bezpieczenstwa,
dotyczy to rowniez nowo projektowanych maszyn. Moje pytanie, bo chcg je sprecyzo-
wac, jest konkretne takie: czyli polska gospodarka bedzie musiata jednak w jaki$§ spo-
sob ponies¢ te naktady? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy jeszcze kto$ by chciat zglosi¢ uwage, zapytanie? Nikt.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o ten termin, o ktorym tutaj pan senator mowil, to rzeczywiscie to
pokazuje, jak szybko proceduje si¢ te dokumenty, co robia okres$lone stuzby, w tym
wypadku stuzby lingwistyczne Rady. To oczywiscie dotyczy nie tylko thumaczenia na
polski, ale 1 na pozostate jezyki, ktdre nie sa roboczymi jezykami Unii Europejskie;.
Moze z czasem to si¢ bedzie jakos szybciej odbywato. Ale na razie, poniewaz jest co-
raz wigcej tych jezykdw, a wkrotce jeszcze kolejne nas czekaja, to nalezy raczej
przyjmowa¢ do wiadomosci, ze ten proces nastgpuje po prostu w momencie, kiedy do-
szto juz do uzgodnienia merytorycznego, doprowadzenia do stanu, w ktérym akt praw-
ny moze zosta¢ wydany, a to jest procesem trochg¢, bym powiedziata... Na razie mo-
wimy o pol roku, ale zanim ten proces zostanie zakonczony, to rzeczywiscie troche
jeszcze potrwa. Tak to po prostu wyglada. Tak wigc, kiedy narzekamy na sprawnos¢
naszej administracji, to pamigtajmy, ze administracja unijna tez niekoniecznie jest bar-
dzo szybka, jak wida¢. Oczywiscie, jesli chodzi o thumaczenie na polski, to mamy ten
sam problem co inne kraje cztonkowskie, ze po prostu stale jest niewystarczajaca licz-
ba thumaczy. I to powoduje wydtuzenie czasu, w jakim te thumaczenia sa dokonywane,
a zwlaszcza na jakos¢ tych ttumaczen, co do ktérej chyba w wigkszosci przypadkow
mamy zastrzezenia.

1702/v 27



33. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Jesli chodzi o skutki finansowe, to my rzeczywiscie w tym formacie stanowiska
rzadu piszemy o skutkach finansowych dla budzetu, taka jest tu przyjeta, ze tak po-
wiem, poetyka. Ale oczywiScie pan senator ma racj¢: wprowadzenie tej dyrektywy
pewnie bedzie miato jakie$ skutki finansowe dla przedsigbiorstw. Zaraz poprosze na-
szego eksperta o odniesienie si¢ do tego od strony bardziej fachowej. Warto jednak
pamigtac, ze jesli chodzi o konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, to na obszarze
Unii Europejskiej wszyscy beda musieli si¢ dostosowaé, czyli nie wplywa to na konku-
rencyjnos¢ naszych firm w stosunku do innych firm z obszaru Unii Europejskiej. Ale
oczywiscie to, ze zwigkszamy wymogi w zakresie bezpieczenstwa, powoduje jakis
wzrost kosztéw produkcji tych urzadzen przez przedsigbiorstwa, ktére te zwigkszone
wymogi musza zachowac.

Jesli chodzi o uszczegdtowienie zakresu dyrektywy 1 ewentualnie dalsze infor-
macje o tych kosztach, to poprositabym...

Naczelnik Wydzialu Przemystu VII

w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Andrzej Goren:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace uszczegodtowienia, to chciatbym
podkresli¢, ze dyrektywa maszynowa funkcjonuje w Unii Europejskiej prawie dwa-
dziescia lat, wspomniana tu dyrektywa z 1998 r. korygowala juz wczesniejsza dyrek-
tywe. Stad doswiadczenia krajow Unii sg przebogate. W zakresie maszyn funkcjonuje
pewien nadzor rynku, ktory wylapuje, ze tak powiem, wszystkie drastyczne sytuacje
zwiazane z wprowadzaniem maszyn niebezpiecznych. Doswiadczenia tych krajow zo-
staly przetozone na tekst dotyczacy tak zwanych wymagan zasadniczych. Z uwagi na
to, ze nie zawsze w procedurach oceny zgodnos$ci mowi si¢... Pafnstwo senatorowie na
pewno styszeli o normach zharmonizowanych, ale nie wszystko da si¢ znormalizowac.
Stad w dyrektywie znalazly si¢ bardziej szczegotowe zapisy dotyczace konstruowania,
projektowania maszyn przed wprowadzeniem do obrotu. Wykorzystano doswiadczenia
krajéw Unii z tego nadzoru.

Jezeli chodzi o skutki dotyczace gospodarki w odniesieniu do przedsigbiorstw, to
przyjete w tym projekcie dyrektywy procedury oceny zgodnosci fagodza dotychczasowe
zapisy. Ta dyrektywa, ktora w tej chwili obowiazuje, a takze odpowiednie rozporzadze-
nie ministra gospodarki, funkcjonuja praktycznie prawie juz rok. Przedsigbiorstwa, ktore
mialy ponies¢ jakie$ tam skutki finansowe, to juz je poniosly, aczkolwiek wedtlug naszej
oceny chyba bardzo male. I w zasadzie ta dyrektywa upraszcza procedury, daje przed-
sigbiorcom mozliwo$¢ procedowania, ze tak powiem, samodzielnie, to znaczy wprowar
dza si¢ taki modul, jak kontrola wewngtrzna produkceji, ktora lezy w gestii przedsigbior-
stwa. W poprzedniej dyrektywie byl okreslony pewien udzial jednostek notyfikowanych,
czyli tak zwanej strony trzeciej 1 procedury nakazywaty zglaszanie si¢ tych jednostek, w
roznej formie, czy to przekazywania dokumentacji, czy przechowywania dokumentacji,
czy prowadzenia badan. Tutaj jedyna bardziej drastyczng procedura jest wymég — oczy-
wiscie on bedzie zalezal od wyboru przez przedsigbiorce danej procedury — dotyczacy
wprowadzenia systemu jako$ci. Te systemy beda certyfikowaty jednostki notyfikowane.
Oczywiscie wprowadzenie systeméw jakosci przynosi pewne skutki finansowe. Ale
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wprowadzenie systemu jakosci to w ogole co$ szerszego, przedsigbiorstwo nie tylko
uczestniczy w procedurach dotyczacych projektowania maszyn, ale zyskuje na marke-
tingu, jest silniejsze zardwno na rynku krajowym, jak 1 zagranicznym. Tak wigc w naszej
ocenie przedsigbiorstwa nie poniosa dodatkowych kosztow, a tym samym chyba nie be-
dzie tych skutkéw gospodarczych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy te informacje.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Ten wniosek dotyczy dyrektywy Parla
mentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacej juz po raz ktorys, a konkretnie dwudziesty
drugi, dyrektywe 76/769/EWG o zblizaniu prawa, rozporzadzen 1 aktoéw administracyj-
nych Panstw Czlonkowskich dotyczacych restrykcji w sprawie marketingu 1 uzycia
pewnych niebezpiecznych substancji 1 preparatow oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
88/378 o zblizaniu prawa Pafistw Czlonkowskich dotyczacych bezpieczenstwa zabawek.

Bardzo prosze, kto z panstwa nam to zreferuje? Pani minister, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuje bardzo.

Mamy do czynienia z nowelizacja dyrektywy, ktorej zadaniem jest wprowadzenie
zakazu stosowania w zabawkach 1 artykutach dla dzieci pewnych szkodliwych substan-
cji. W rzeczywistosci chodzi tu o zmiang o charakterze formalnoprawnym, bo
w praktyce te zakazy juz istnieja, one nas obowiazuja. Ich podstawa sa odpowiednie de-
cyzje Komisji Europejskiej, ktore zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawne-
go w odpowiednim rozporzadzeniu Rady Ministréw z zesztego roku. Tak wigc w prak-
tyce przyjecie tej dyrektywy nie spowoduje skutkow merytorycznych, tylko spowoduje
zmiang podstawy prawne] istniejacego juz realnie zakazu stosowania owych ftalanow.

Polska popiera ten projekt dyrektywy. Stanowisko rzadu jest pozytywne, mamy
jedynie zastrzezenia jezykowe do polskiej wersji tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi?

Pan senator Huskowski wypowie si¢ w imieniu Senatu.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Huskowski:

Pani Minister! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jesli chodzi o ten projekt, to wlasciwie nie ma zadnych watpliwosci, stanowisko
rzadu jest jasne, wydaje si¢, ze w pelni zastuguje na poparcie. Ale ja bym, korzystajac
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z okazji, pozwolit sobie na krociutka uwage natury moze ciut ogélniejszej. Mianowicie
dbamy o bezpieczenstwo dzieci, w tym przypadku o bezpieczefistwo dzieci w kazdym
wieku, a w szczegdlnosci w wieku do trzech lat, ograniczajac mozliwosci ewentualne-
go zatrucia tych dzieci przez branie do ust zabawek wykonanych z substancji zawiera-
jacych ftalany. Par¢ miesigcy temu rozpatrywaliSmy tez jaki$ projekt prawa europej-
skiego, zakazujacy bodajze Hiszpanii importu zabawek chinskich, ktére nie spekniaty
wysrubowanych norm europejskich. Konkretnie mowa byla wéwczas o nabojach do
imitacji broni automatycznej — te naboje mialy chyba 54 milimetry, a minimalne moga
mie¢ 57 milimetrow. Chodzito o to, zeby male dzieci nie zadtawily si¢ takim nabojem
do imitacji nggnowszej generacji broni automatyczne.

Prawd¢ moéwiac, dbamy o to, zeby dzieci nie zatruly si¢, nie potkngly czegos,
azupetnie nas nie obchodzi, jakie sa te zabawki. Tak sobie czasem mysle, ze ta nasza
cywilizacja, cho¢ nie namawiam ministerstwa, zeby wnosilo tutaj jakie$ projekty... No
skoro dzieci, 1 to ponizej trzeciego roku zycia, moggq si¢ bawi¢ imitacja najnowszej ge-
neracji broni automatycznej, to co$ jest nie tak w tym naszym $wiecie, Ale to tylko ta-
ka konstatacja. Proponuj¢ poprze¢ stanowisko rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.
Proszg bardzo, prosz¢ uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Przemystu VII

w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Andrzej Goren:

Jesli mozna, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy. Ten problem, ktéry pan
senator poruszyl, praktycznie juz rozwiazano. Jest, wspomniana w tytule, tak zwana
dyrektywa zabawkowa — 1 do niej odnosza si¢ te ftalany — ktora u nas tez juz obowia-
zuje, oczywiscie od 1 maja ubieglego roku. I odnosnie do problemu, ktéry pan senator
podnidst, jest tam powiedziane, ze zabawki nie moga posiadaé takiego wymiaru, ktéry
by umozliwial polknigcie jakiego$ elementu zabawki przez dziecko. W tej dyrektywie,
rozporzadzeniu jest okreslony przyrzad, jakim trzeba mierzy¢ ten element zabawki,
ktérym kazda kulka czy nabdj powinny by¢ sprawdzone.

Ale pan senator podnidst jeszcze jeden problem, znacznie drastyczniejszy,
adotyczy on importu zabawek z Chin, z Azji. Te zabawki czasami nie spetniaja wy-
mogdw tej dyrektywy. Klopot z tym ma zaro6wno cata Unia, jak 1 my. Nie mozna takie-
go systemu nadzoru stworzy¢, zeby to wszystko wylapa¢. No ale jednak ten nadzor
jest, sa odpowiednie przepisy, pozostaje tylko kwestia wylapywania takich przypad-
kow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Przyjmujemy wigc informacj¢ rzadu w tej sprawie.
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I przechodzimy do nastepnego punktu, dziesiatego.

Ministerstwu Infrastruktury dzigkujemy za udziat.

Tak, jeszcze co§ macie panstwo?

(Prezes Urzedu Patentowego Alicja Adamczak: Panie Przewodniczacy, wedlug
naszego plany sa dzisiaj jeszcze patenty, patent wspolnotowy.)

Aha, no to jeszcze patenty, to przepraszam. To jeszcze panstwa zatrzymamy.

Przechodzimy do punktu dziesiatego — projekt rozporzadzenia Rady w sprawie
patentu Wspolnoty, COM (2000) 412.

Prosz¢ uprzejmie, kto to z panstwa bedzie referowal?

Prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Alicja Adamczak, Prezes Urzedu Patentowego, z upowaznienia pani minister
Gurbiel.

Projekt rozporzadzenia dotyczy stworzenia jednolitego systemu ochrony wyna-
lazkéw na terytorium catej Wspdlnoty poprzez stworzenie patentu Wspdlnoty, ktory po-
wodowalby nastgpujaca sytuacje — w wyniku jednego zgtoszenia, podobnie jak przy roz-
porzadzeniu dotyczacym ochrony znakéw towarowych 1 wzorow Wspolnoty, udzielane
byloby jedno prawo obowigzujace w sposob jednolity na terytorium catej Wspdlnoty.
Oznaczatoby to, ze rownolegle obowiazywatyby w calej Europie trzy rezimy udzielania
ochrony patentowej — systemy krajowe, wedlug przepiséw wewnetrznych obowiazuja-
cych w poszczegolnych krajach, nastgpnie system patentu europejskiego, do ktorego
Polska nalezy od 1 marca 2004 r., 1 system patentu Wspolnoty. Ten ostatni patent bylby
udzielany rowniez przez Europejski Urzad Patentowy, czyli strukturge juz funkcjonujaca
na podstawie Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich.

Powolanie nowego systemu prawnego dla ochrony patentowej jest miedzy in-
nymi spowodowane potrzeba stworzenie konkurencji wobec patentow udzielanych we-
dlug reziméw obowiazujacych w innych panstwach, a prowadzacych w sumie do stwo-
rzenia konkurencyjnej gospodarki wobec najbardziej dominujacych, rozwinigtych sys-
temow gospodarczych $wiata, czyli systemu amerykanskiego i japonskiego. Ten ele-
ment stworzenia patentu Wspolnoty zostal wlaczony do Strategii Lizbonskiej. No ale
Strategia Lizbonska, zaktadajaca wlasnie ten efekt konkurencyjnosci, ktéry zostatby
osiagnigty w 2010 r., sama stoi pod znakiem zapytania, bo w ocenie 0séb potrafiacych
oszacowac skutki gospodarcze 1 mozliwosci innowacyjne kontynentu europejskiego nie
jest mozliwe zrealizowanie w pelni Strategii Lizbonskiej do 2010 r. Strategia ta zakla-
da, ze system patentu Wspolnoty powinien zosta¢ przyjety w tym roku, co wobec stanu
zaawansowania prac nad przyjeciem tego rozporzadzenia jest absolutnie niemozliwe.
Migdzy innymi strategia zaklada réwniez, ze do 2010 r. zostanie stworzony wspolny
system jurysdykcyjny dla uniewazniania i do oceny naruszen patentu Wspdlnoty. Ten
system miatby zacza¢ funkcjonowa¢ w 2010 r. W tg chwili ocena jest jednoznaczna —
jest to niemozliwe, przesunie si¢ to w czasie. Niemniej jednak prace nad patentem
Wspdlnoty trwaja od juz mniej wigcej kilkudziesigciu lat, wydaje mi sig, ze juz okoto
trzydziestu lat te prace sa prowadzone, w tej chwili one sa jak gdyby w finalne;j fazie,
brakuje jeszcze pewnych ustalen w odniesieniu do pewnych rozwiazan proponowanych
w projekcie tego rozporzadzenia
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Najbardziej kontrowersyjnym punktem w tym rozporzadzeniu jest termin wy-
znaczony na przygotowanie 1 zlozenie thumaczefi patentéw udzielanych w trybie pa-
tentu Wspolnoty na jezyki poszczegolnych panstw. Wstepnie zostal ten termin zakre-
slony, bylyby dwa lata na zlozenie ttumaczen, przettumaczenie tego na wszystkie jezy-
ki krajowe, w tej chwili przyjmuje si¢ okres okoto dwunastu miesiecy, optymalny wy-
daje si¢ termin dziewigciomiesigczny, za ktérym optowata strona Polska. Wazne jest,
aby te thumaczenia byly ztozone jak najszybciej ze wzgledu na to, ze od tego momentu
biegna terminy dla procedur zwiazanych z uniewaznieniem patentu przez podmioty
krajowe. Czyli po prostu chodzi o dostgpnos¢ do informacji patentowej w jezykach
krajow, ktére sa cztonkami Unii Europejskie).

Kontrowersyjne sa rowniez sprawy zwigzane z innymi kwestiami, miedzy in-
nymi takimi jak jurysdykcja 1 kompetencje dla udzielania licencji, a takze wyznaczanie
wysokos$ci optat licencyjnych w przypadku licencji przymusowych — na przyktad jezeli
patent dotyczylby ochrony zdrowia w sytuacji zagrozenia zdrowia publicznego w sze-
rokim tego stowa rozumieniu. Kwestie te nadal sa dyskutowane w ramach rady konku-
rencyjnosci 1 poki co konsensusu pomiedzy poszczegolnymi panstwami sktadajacymi
zastrzezenia do zlozonych propozycji nie ma.

Jesli chodzi o oceng kosztow 1 skutkow ekonomicznych dla panstwa polskiego —
generalnie nasz rzad popiera projekt rozporzadzenia — to koszty zwigzane bylyby z ko-
nieczno$cia stworzenia trzech dodatkowych etatow w urzedzie patentowym. Tak wiec
nie przekraczaloby to rocznie kwoty 150 tysigcy zi. Wiazatoby si¢ to tez z konieczno-
$cia zapewnienia w okresie przejsciowym, do momentu powotania sagdu wspdlnotowe-
go, sadéw krajowych kompetentnych do uniewazniania patentéw 1 udzielania licencji
przymusowych. Za takim wariantem, aby tych licencji nie udzielaly organy administra-
cji rzadowej, ktore sa mniej obiektywne jak gdyby w rozpatrywaniu warunkéw ko-
niecznych dla udzielenia licencji przymusowych, opowiada si¢ wiele panstw.

Generalnie rzad popiera projekt rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze wazne jest,
aby byt jeszcze jeden rezim prawny udzielania patentéw, a patenty te w zamierzeniu
maja by¢ udzielane w miare szybko 1 przy niekreowaniu wysokich kosztow procedur
prowadzacych do udzielenia patentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, o pytania.

(Glos z sali: To jest jasne.)

Wszystko jasne?

Udzielamy, ze tak powiem, blogostawienstwa rzadowi, tak? Dobrze.

(Glos z sali: Przyjmujemy informacje. )

Przyjmujemy informacjg.

Dzigkuje zatem resortowi za udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

Przechodzimy do nastepnej sprawy. Tym razem rzad bedzie reprezentowany
przez Ministerstwo Srodowiska. A rozpatrujemy wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
ustanawiajacej zobowiazania 1 generalne zasady w sprawie bezpieczenstwa instalacji
nuklearnych oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie zarzadzania wypalo-
nym paliwem i odpadami promieniotwdrczymi.

Bardzo prosze, kto z panstwa bedzie referowal? Pan profesor, tak?
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Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jerzy Niewodniczanski, prezes Panstwowej Agencji Atomistyki, z upowaznienia
ministra Srodowiska.

Sprawa dzisiaj przez nas przedstawiana wlasciwie ma dwa aspekty — prawny
| merytoryczny. Aspekt prawny jest dos¢ dziwny. Mianowicie my w tej chwili dysku-
tujemy nad dokumentami, ktére powstaty w lutym 2003 r. i zostaty przez Rad¢ odrzu-
cone. Stalo si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze Polska dotaczyla do panstw, ktérym si¢
te dokumenty nie podobaly. Dyskusja nad nimi zostata zakoficzona w czerwcu zeszle-
go roku 1 postanowiono pracowa¢ nad nimi dalej, ale w zupetnie inny sposob. Powola-
no zespdt roboczy, ktory ma do wrzesnia przyszlego roku przedstawi¢ propozycje
zmiany tych dokumentdw, a do konca przyszitego roku, 2006, Radzie Unii Europejskie;j
maja by¢ przedstawione nowe wersje tych dokumentéw. Inacze] mowiac, rzad byt za
odrzuceniem dokumentow w wersji, ktora przestata niejako obowiazywaé w czerwcu
2004 1. Sa to dwie dyrektywy, lacznie traktowane jako tak zwany pakiet jadrowy, pa-
kiet nuklearny. To jest sprawa prawna, mi si¢ zdaje, ze stanowisko rzadu byto...
Zreszta nie tylko Polska byta przeciwna obydwu tekstom, Polska dotaczyta do jedena-
stu mnych krajéw Unii Europejskiej, mozna powiedzie¢ krajow pédinocy, to znaczy
nordyckich, Wielkiej Brytanii, Niemiec itd. Tylko Lotwa si¢ wylamata... Pozostate
kraje $rodziemnomorskie, jezeli tak mozna powiedzie¢, plus Lotwa byly za przyjeciem
poprzednich tekstow. Poniewaz byta niezgoda, daleka od konsensu, postanowiono
wstrzymac¢ prace 1 opracowac zupetnie nowe teksty. Dlaczego te dokumentu zostaty
odrzucone? Jest to mniej wigcej podane w tym dokumencie, ktory panstwo macie.

A sprawa druga dotyczy meritum. Zaréwno Polska, jak i wszystkie kragje Unii
z wyjatkiem Malty i Cypru, jest strona dwoch migdzynarodowych konwencji, ktore
pokrywaja zakres tych dwoch dyrektyw, mianowicie Konwencji Bezpieczenstwa Ja-
drowego i Konwencji o bezpieczngl gospodarce odpadami promieniotworczymi i wy-
palonym paliwem jadrowym.

Obydwie konwencje sq uwidocznione w polskich przepisach, zaréwno w usta-
wie — Prawo atomowe, jak i w rozporzadzeniach Rady Ministréw bedacych przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Z punktu widzenia bezpieczenstwa, powiedzialbym,
spoleczenstwa, z uwagi na zagrozenie jadrowe czy substancjami promieniotworczymi
wprowadzenie tych konwencji nie wniosloby nic nowego. Inaczej mowiac, czy beda
uchwalone jako dyrektywy, a nastgpnie wdrozone do naszych przepisow, czy nie, stan
naszego bezpieczenstwa nie zostanie zmieniony, w bardzo minimalny sposéb zmieni-
toby to obowiazujace przepisy, musialyby doj$¢ jedna czy dwie nowe definicje 1 prze-
pisy finansowe, ktore by méwily o tym, czy panstwo jest przygotowane do zagospoda-
rowania wypalonego paliwa z elektrowni jadrowych. Akurat w przypadku Polski to jest
dos¢ daleki horyzont czasowy.

Tak wigc podsumowujac, powiem, ze aspekt merytoryczny jest istotny, w Pol-
sce, jak 1 wszystkich innych panstwach Unii to zostato wdrozone praktycznie od konca
lat dziewigédziesiatych. A jezeli chodzi o sprawe proponowanych przepiséw, to nad
nimi Unia jeszcze pracuje, Rada, grupa robocza do spraw kwestii nuklearnych, tak
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zwany WUPAK, 1 grupa robocza do spraw bezpieczenstwa jadrowego, ktéra nawet
powotata trzy podgrupy pracujace wlasnie nad tymi tekstami. Teksty powinny by¢ go-
towe do konca przysziego roku czy na poczatku 2007 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz ja zabiore glos w zastepstwie pana senatora Drzezli, bo to on miat przy-
gotowad, ale losowy wypadek, jak juz mowitem, uniemozliwit mu dzisiaj uczestnicze-
nie w tym posiedzeniu. Pozwolilem sobie poczyta¢ na temat 1, Panie Profesorze, ja jed-
nak mam pewne watpliwos$ci 1 po panskiej wypowiedzi, 1 po przeczytaniu tego tekstu.

Skoro ten tekst w zasadzie jest dobry, mowie — w zasadzie, bo obejmuje swymi
wymaganiami cywilne instalacje jadrowe, naklada na panstwa obowigzek ustanowienia
organu, no my mamy go, pan go reprezentuje, podkresla zasady odpowiedzialnosci
posiadania zezwolenia na eksploatacj¢ instalacji, ustala zasady itd., itd.... Wszystko to
mamy. No to wszystko — tak. P§jdzmy dalej, powiada si¢ w nim, ze panstwa czlonko-
wie mechanizmow finansowania likwidacji instalacji jadrowych zapewniajacych sys-
tematyczne gromadzenie w tym celu wystarczajacych §rodkow wraz z odpowiednimi
gwarancjami na wypadek bankructwa posiadacza zezwolenia... Chodzi o zapewnienie
srodkow na likwidacje. To tez wydaje si¢ sensowne. Dalej, naklada na panstwa obo-
wiazek zapewnienia bezpiecznej likwidacji instalacji — na panstwa, nie na posiadacza,
nie na wlasciciela, bo wlasciciel moze by¢ prywatny, nie panstwowy, a panstwo ma
zapewni¢ ten obowiazek odpowiednimi przepisami, a wigc w moim rozumieniu, wy-
musi¢ na wiascicielu zapewnienie srodkow. I gdybym szedl dalej, znalaztbym mno-
stwo takich momentow, ktore nalezaloby poprze¢. Na stronie 5 czytam, znow napisa-
tem sobie, ze to logiczny zapis. ..

Dlaczego wigc sprzeciw? Z tego co pan powiedzial, Panie Profesorze, wcale nie
wynika, ze Polska powinna si¢ sprzeciwic, bo przeciez gdzie$ musimy przechowywac
nasze odpady promieniotwdrcze. Jak pan przeciez doskonale wie, bo to pan prowadzit
cala t¢ sprawe, kiedy byl problem z naszymi odpadami promieniotworczymi, lokowali-
smy je w jakich$ starych bunkrach itd. 1 ptacilismy, uchwalaliSmy sumy dla gmin, zeby
byly uprzejme to przechowa¢. Sa tu problemy, w moim przekonaniu, sensowne. Pyta-
nie zatem jest takie : co i gdzie tkwi?

Tyle moich pytan 1 refleksji na tle tego, co przeczytatem. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Proszg.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Oczywiscie, pan senator ma racjg, ale to wszystko, jezeli chodzi o te pierwsze
zagadnienia, jest zawarte wtasnie w Konwencji Bezpieczenstwa Jadrowego, ktorej Pol-
ska jest strona, jak roéwniez w tej drugiej konwencji, dotyczacej bezpiecznej gospodarki
odpadami 1 wypalonym paliwem, ktorej Polska réwniez jest strona. I my stangliémy na
stanowisku — zreszta nie tylko my, bo jak powiedzialem, w sumie dwanascie panstw
europejskich — ze dyrektywy oslabiaja mechanizmy dzialajace w tej chwili, to zna
czy... Ale zeby byla jasno$¢, powiem jeszcze, ze stronami konwencji sa nie tylko
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wszystkie kraje europejskie, za wyjatkiem tych dwoch, to znaczy Cypru 1 Malty, ktore
sa wezwane do przystapienia do tych konwencji 1 w tym roku maja do nich przystapic,
ale tez Unia jako calos¢ jest strong tych konwencji, a to oznacza migdzy innymi, ze
wszystkie panstwa 1 Unia jako catos¢ maja nadzorce tych konwencji, czyli Migdzynaro-
dowa Agencje Energii Atomowej 1 w odpowiednich okresach, w cyklu okresowym maja
przedstawia¢ bardzo dokladne raporty. Tymczasem te dyrektywy naktadaly na panstwa
obowigzek przygotowywania nie wiadomo po co zupehie dodatkowych raportow jak
gdyby ostabiajacych wage poprzednich raportow. Poza tym obydwie dyrektywy osta-
bialy odpowiedzialnos$¢ panstw czlonkowskich za zagadnienia objete tymi dyrektywami.
W tej chwili, zgodnie z konwencjami, rzady panstw poprzez swoje urzedy regulujace
odpowiadaja za stan bezpieczenstwa jadrowego, radiacyjnego przed swoimi spoteczen-
stwami. Po wejSciu tych konwencji ta odpowiedzialno$¢ bylaby rozmyta, zostataby
przeniesiona na Unig jako calo$¢. UznaliSmy, ze tak nie mozna tego zapisac.

Jezeli chodzi o sprawy odpadéw promieniotwérczych, to jest sprawa... Jezeli
chodzi jeszcze o likwidacje obiektéw, bezpieczng likwidacje, to przepisy krajowe 1 te
konwencje, o ktérych méwie, bardzo wyraznie okreslaja obowiazki zardwno operatora,
jak 1 panstwa, jest to okreslone w sposdb wystarczajacy. W tym przypadku doszly jesz-
cze zobowiazania finansowe, ktore rzeczywiscie w réznych panstwach sa réznie zata-
twiane. My w dyskusji nad tymi finansami nie brali$my udziatu. Byl bardzo ostry spér
pomigdzy réznymi krajami jadrowymi, ktore u siebie to inaczej reguluja, bo inaczej
jest na przyklad we Francji, potedze jadrowej Europy, a inaczej jest w tez waznych
krajach jadrowych, to znaczy w Szwecji czy w Wielkiej Brytanii 1 Finlandii. I te kraje
nie mogly doj$¢ do porozumienia.

Jezeli chodzi o dyrektywe druga, to znaczy dotyczaca odpaddéw i1 wypalonego
paliwa, to te wszystkie sprawy dotyczace, no, bezpiecznego postgpowania z tym, sg
rowniez zawarte w konwencji, ktorej jestesmy strona. My w naszym prawie mamy to,
co jest napisane w konwencji, za wyjatkiem niektorych spraw, co do ktérych panstwa
jadrowe absolutnie nie chcialy si¢ zgodzi¢. Ot6éz Unia zazadala niezaleznego raporto-
wania 1 przygotowania harmonograméw, lacznie z finansami, przystosowania gospo-
darki, zreszta w bardzo krotkich terminach, przygotowania narodowych programdw
gospodarki odpadami, narzucajac zreszta niektore rozwiazania, ktorych Wielka Bryta-
nia czy Szwecja nie chcialy przyjaé, a mianowicie tylko jedng technologi¢ unieszko-
dliwiania, jezeli tak mozna powiedzie¢, odpadéw promieniotworczych. Tutaj znowu
wszyscy stangli$my na stanowisku, ze w momencie, kiedy caly §wiat pracuje nad no-
wymi technologiami unieszkodliwiania odpadéw promieniotworczych, nad tak zwana
transmutacja tych odpadow, czyli zamiana w wyniku odpowiednich reakcji jadrowych
odpadéw bardziej, ze si¢ tak wyraze, szkodliwych na mniej szkodliwe czy nawet na
pierwiastki stabilne, no, nie ma sensu narzuca¢ krajom cztonkowskim w wyniku jakiej$
takiej nadgorliwosci technologii w tej chwili, dzisiaj uznawanych za optymalne.

Polska przytaczyta si¢ do krajéw nieodrzucajacych idei tych dwoch dyrektyw
catkowicie, tylko stwierdzajacych, ze to jest jeszcze niegotowy produkt, ze nalezy nad
tym popracowa¢. | my aktywnie uczestniczymy we wszystkich tych, prawie we
wszystkich tych zespotach, ktore obecnie pracuja nad tekstami, mamy swoich specjali-
stow 1 mam nadziej¢, ze to bedzie wprowadzone. My powiedzielismy, my 1 ta grupa,
ktdra jest z nami, ta polowa panstw, ze w tej chwili to moze by¢ traktowane jako apel,
jako uchwata, ale nie jako dyrektywa, ktéra musi by¢ wprowadzona do praw narodo-
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wych, dlatego ze to w niektérych przypadkach zepsuje stan prawny, ktory w niektorych

krajach jest. I w koficu Rada przyznata nam racje 1 postanowiono kontynuowac prace.
Tak ze tu nie chodzi o poszczegdlne jakie$ tam zapisy, ktore sa nielogiczne, tylko

o stabosci, rzeczywiste stabosci w stosunku do 1stniejacego obecnie systemu prawnego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Bardzo prosze, czy jeszcze kto§ ma... Nikt.

Wobec tego ja wnoszg o to, zeby przyja¢ to sprawozdanie 1 zyczy¢ rzadowi, aby
wytrwale pracowal nad forma 1 trescia, ktére beda dla nas do przyjecia. Dzigkuye.

Proszg bardzo, przechodzimy do nastepnego punktu: zmieniony wniosek rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie przemieszczania odpadow.

Bardzo prosze, kto to bedzie referowal?

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Krzysztof Zareba,
glowny inspektor ochrony srodowiska.)

Bardzo prosze, Panie Inspektorze.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Dzigkuje serdecznie.

Podczas posiedzenia Rady Ministrow Srodowiska Unii Europejskiej w siedmiu
kwestiach nie uzyskano konsensusu, nie uzyskano zgody polityczneg i w tych siedmiu
kwestiach rzad wypowiada si¢ w ten sposob, ze akceptuje propozycije prezydencji unij-
nej. Te sprawy, ktore lezg u podstaw, sq wymienione w celach projektu. Nie bede tego
przytaczal, bo panowie senatorowie, panie i panowie senatorowie to maja. Powiem
tylko o jak gdyby uzasadnieniu czy sensie tych kwestii spornych.

Otoz pierwsza sprawa to odpady militarne. Polska popiera zapis zaproponowany
przez prezydencje, aby wylaczy¢ te odpady z zakresu obowiazywania rozporzadzenia
Rady Europy. Rozporzadzenie Rady Europy jest dosy¢ restrykceyjne w stosunku do tych
zapisow, ktére dotycza odpadow z obecnych tak zwanych bursztynowej 1 czerwonej list.
Jesli chodzi o zielong liste, czyli odpady nie niebezpieczne, odpady neutralne, to odpady
z niej praktycznie sa dowolnie przemieszczane w ramach Wspdlnoty Europejskig.

Polska w wyniku swojej, powiedzialbym, gorliwosci — w tej chwili nawet mamy
z tego tytutu okreslone drobne problemy — w Traktacie Akcesyjnym przyjela bardzo
rygorystyczne rozwiazania i zobowiazata si¢, ze do roku 2012 bedzie ograniczata prze-
syl wszystkich odpadow, takze 1 tych, ktore sa objete zielona lista, 1 ze te obroty moga
si¢ odbywac¢ tylko w ramach panstw Wspdlnoty oraz panstw OECD. W zwiazku z tym,
no, mamy czasem problemy, szczegolnie ze ztomem, z importem zlomu ze strefy spoza
OECD albo tez spoza panstw europejskich. Ale to jakby na marginesie tej kwestii, jest
to poza tym problemem, ktéry dzisigj rozpatrujemy, czyli tych poprawek, ktorych
wprowadzenie do rozporzadzenia proponuje prezydencja 1 ktére sa przedmiotem mie-
dzynarodowych dywagacji i sporow.

Kwestie odpadow militarnych dotycza takze naszych specjalnych misji wojsko-
wych. Jestesmy za tym, azeby bylo mozliwe utatwione $ciagnigcie do kraju na przy-
ktad tych wszystkich rzeczy, ktore ulegaja zniszczeniu, w trakcie, ze tak powiem, eks-
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ploataciji ulegaja zuzyciu 1 staja si¢ odpadem badz tez ztomem. W zwiazku z tym, ze
my mamy kilka tych misji militarnych, w naszym interesie jest, azeby te odpady mili-
tarne byly objete przepisami szczegdlnymi, wylaczonymi z przepiséw o odpadach.

Jezeli chodzi o produkty pochodzenia zwierzgcego — to druga kwestia, ktéra
byla kwestia sporna — to tutaj naktadajq si¢ jak gdyby dwa rozporzadzenia, dwa akty
prawne: jeden zwigzany z gospodarka odpadami, drugi zwiazany z przepisami sanitar-
nymi, poniewaz jesli chodzi o produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, to dotyczy
to przede wszystkim ochrony zycia 1 zdrowia ludzi oraz zwierzat, w zwiazku z czym
przepisy sanitarne, przepisy weterynaryjne sa tutaj bardziej Sciste, bardziej rygory-
styczne. Dlatego, zeby nie bytlo dwoch roznych aktow prawnych, wylaczenie z regula-
cji dotyczacej przesylu odpadow tej sfery jest celowe. Shuzby sanitarne 1 stuzby wete-
rynaryjne pilnuja tego bowiem lepiej, anizeli my by$Smy byli w stanie to zrobi¢ w ra
mach stuzb ochrony $rodowiska.

Nastepna kwestia to kwestia przepisu zwigzanego z transportem odpaddw
w oparciu o prawodawstwo krajowe. W tym wypadku jest to sprawa zastrzezen, ktore
kompetentny organ wladzy moze wnies¢ w toku postegpowania notyfikacyjnego, czyli
wyrazania zgody na przywoéz badz wywodz tych odpadoéw, 1 to transgraniczne prze-
mieszczenie moze by¢ albo zaakceptowane, albo zanegowane 1 moze by¢ wstrzymana
taka operacja przesytu. I tutaj jest kwestia, w jakim zakresie moga by¢ wniesione takie
zastrzezenia. Ten art. 13 bardziej precyzyjnie to rozstrzyga. Sa trzy sytuacje, gdy nie
bedzie on miat zastosowania. Po pierwsze, wtedy, kiedy istnieje odpowiednie prawo-
dawstwo wspdlnotowe, a przepisy transponujace te przepisy do prawodawstwa krajo-
wego sa tak surowe jak przepisy wspolnotowe. Chodzi o to, azeby przepisy krajowe,
ktére mogg by¢ tagodniejsze, nie umozliwialy przesytania do tych krajow, ktére majq
Instalacje mnigl wydajne i mnig sprawne, o gorszel technologii. Po drugie, gdy opera-
cja odzysku przeprowadzana jest w warunkach rownowaznych z istniejacymi w kraju
wysytki. Po trzecie, gdy prawodawstwo krajowe nie zostalo notyfikowane zgodnie
z dyrektywa 98, jesli ta dyrektywa okresla obowiazek takiej notytikacji.

Czwarta kwestia. Popieramy art. 38, ktory jest, ze tak powiem, nowelizowany, je-
sli chodzi o eksport odpadow z tak zwanej zielonej listy do krajow, do ktérych nie sto-
suje si¢ decyzji OECD. Artykul okresla procedury wysytki tych odpadow z zielonej listy,
czyli nieszkodliwych, do krajow spoza Unii Europejskiej. Zgodnie z jego trescia kazdy z
krajow, tych krajow, ktore sa poza OECD 1 poza Wspdlnota, to okresli. Czyli kraje ze-
wnetrzne beda niejako zapytane o to, co chcg kontrolowaé, czy chea kontrolowac 1 cat-
kowicie zakazywac, czy chca pisemna zgode, czy tez rezygnuja z tej procedury kontrol-
nej 1 zgadzajq si¢ na przywozenie. To zalezy juz od procedury prawnej, ktora obowiazuje
w danym krgju nieb¢dacym krajem unijnym ani krajem OECD. Mieszaniny, bo odpady
bardzo czgsto sa zmieszane, w kazdym przypadku beda wymagaty zgody pisemne.

Kwestia piata. Strona polska przychyla si¢ do stanowiska zawartego w art. 30,
ktéry mowi o tym, ze gdy sa spory kompetencyjne co do klasyfikacji, czy jest to odpad,
czy jest to towar... Takich kwestii spornych mamy dosy¢ wiele. Ten przystowiowy
ztom, o ktérym juz méwilem, dla jednych jest towarem, dla drugich jest odpadem. Dla
wysylajacego, chcacego go przerabia¢ czy zrobi¢ interes ekonomiczny, finansowy na
obrocie ztomem, jest to towar, a z punktu widzenia proceséw technologicznych jest to
odpad. Swojego czasu mieliSmy bardzo powazne spory zwiazane z tymi wyttokami
| pozostatosciami ekstrakcyjnymi po wyttaczaniu olejow. Bylo tutaj bardzo duzo kwe-
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stii spornych. | ten przepis art. 30 ustala takg zasade, ze gdy jest spor, czy to jest towar
I produkt, czy to jest odpad, wtedy stosowana jest procedura ostrzejsza, czyli przyznaje
si¢ racje tej stronie, ktora zada, ze tak powiem, kontroli 1 traktuje to jako odpad.

Kwestia przedostatnia. Otoz strona polska, no, nie sprzeciwia si¢ dodaniu do de-
finicji informacji, ze terytorium Monako jest objete przez obszar celny Unii Europej-
skiej, dlatego ze jest to terytorium de facto w pelni objete jurysdykcja francuska 1 gdy-
by w szczegolnych przypadkach ten obszar byt wylaczony, to woéwczas Monako nawet
smieci komunalnych nie mogloby przenosi¢ na strong francuska, a tam po prostu nie
ma gdzie tego robi¢, bo przeciez obszar Monako to jest kilka kilometréw kwadrato-
wych, to sa bodaj 2 km? terytorium w tych $cistych granicach ksiestwa. W zwiazku
Z tym pojawil si¢ wniosek Francji, azeby jednak to Monako wlaczy¢ do strefy unijne;j,
mimo ze to ksigstwo nie jest formalnie cztonkiem Unii Europejskie;j.

No 1 jeszcze ostatnia kwestia, a mianowicie — 1 to jest dla nas moze najmniej ko-
rzystne, ale w tym roku bedzie podeyjmowana w trybie pewnych korekt czy negocjacji
zwiazanych z traktatem proba jak gdyby zelzenia ostrych zapisow Traktatu Akcesyjne-
go, w tej chwili musimy jednak przyja¢ takie rozwigzanie —, ze to, co jest w rozporza-
dzeniu 259/93, czyli obecnie obowiazujacym, tym, ktore jest obowiazujacym aktem
prawnym, obowiazuje, ze te zapisy sq niejako przekladane do tego rozporzadzenia
znowelizowanego, prawa znowelizowanego. Czyli to, co krae akcesyjne wynegocjo-
waly przed 1 mgja 2004 r. w zakresie tak zwanych okresow przejsciowych, w dalszym
ciagu obowiazuje 1 nie ulega zmianie.

I to sa te wszystkie propozycje, ktore przez rzad zostaly przeanalizowane, przez
nasz resort jako prowadzacy te sprawy. Stoimy na stanowisku, ze te kwestie nieco po-
rzadkuja sprawy.

Istotne jest rdéwniez 1 to, o czym nie powiedzialem, ze propozycja nowelizacji
zawiera uproszczenie, czyli przyjmuje tylko dwie grupy odpadowe. W tej chwili sa trzy
grupy odpaddéw, czasem granice miedzy nimi sa dosy¢ ptynne, zwlaszcza miedzy tymi
z listy dawniej zwana z6tta, obecnie bursztynowa, a tymi z listy czerwonej. Zostawaty-
by dwie listy odpadow: odpadéw neutralnych, czyli nie niebezpiecznych, zielonych
I odpaddw bursztynowych.

Tak ze to jest caly jak gdyby zakres tych spraw, ktore dotycza tych nowelizacji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje za bardzo wnikliwe omowienie problemu, Panie Inspektorze.
A ze strony Senatu glos w tej sprawie zabierze pan senator Mietla.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapytaé, poniewaz w zasadzie wszystko zostato precyzyjnie przed-
stawione, tak jak to wygladatlo w czasie prac 1 rzadu, 1 zespotu... Ja prositbym o dopre-
cyzowanie, jezeli chodzi o te listy, wykazy zielony, bursztynowy 1, jak si¢ jeszcze do-
wiedzielismy, czerwony. Ot6z niektére nie wymagaja zezwolen na przemieszczenia
odpadow. Rozumiem, ze tu chodzi o ten wykaz zrobiony na liScie zielonej. Ale czy jest
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jakas definicja, ktora by potrafila to okresli¢? Bo moze by¢ jaki$ odpad, ktéry w czgsci
jest bardzo niebezpieczny, a jest przekazywany do jakiego$ dalszego przerobu. Czy
tutaj zabezpieczenia sa na tyle precyzyjne, zeby wyeliminowa¢ te wszelkiego typu, ze
tak powiem, transporty, ktore moglyby by¢ niebezpieczne?

Kolejna sprawa, ktéra tez jest... Bo tutaj méwimy o odpadach. Ja przypominam
sobie, 1 zapewne wielu z nas, jak byt prowadzony transport kolejowy z paliwem ener-
getycznym do elektrowni atomowej w Czechach, ile z tym bylo zamieszania u nas, ja
kie byly informacje dziennikowe, protesty itd. Czy transport takich tadunkow rowniez
jest uwzgledniony przy zglaszaniu, ze taki transport bedzie wysytany?

I w zasadzie mozna by powiedzie¢, ze to sa pytanie uzupeklniajace, bo pan
w sposdb tak szczegdtowy przedstawil tutaj cate to rozporzadzenie, ze trudno jest o co$
jeszcze pytac.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pani senator Serocka. Bardzo proszg.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam tylko takie pytanie: dlaczego nie osiagnig¢to zgody politycznej w debacie
publicznej na ten temat? Jakie byly powody tego, ze jej nie osiagnigto? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, czy jeszcze kto§ ma pytanie? Nikt nie ma.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Jesli chodzi o pytanie srodkowe, najprostsze, dotyczace odpaddéw radioaktyw-
nych czy paliwa radioaktywnego — bo to tez jest kwestia, ze to praktycznie nie tyle sg
odpady, ile jest to paliwo do elektrowni, ae z odpadami radioaktywnymi jest podobna
sprawa — to jest to pytanie do pana profesora Niewodniczanskiego, poniewaz materialy
radioaktywne podlegaja przepisom prawa atomowego 1 sg kontrolowane przez Pan-
stwowa Agencje Atomistyki, podlegaja w tym przypadku pod tak zwana dyrektywe
Euroatom 1 w zwiazku z tym nie podlega to jakby jurysdykcji gldéwnego inspektora
ochrony $rodowiska. Czyli wladza w tym zakresie jest Panstwowa Agencja Atomisty-
ki, a nie Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Tak ze one sa z tego wylaczone,
podlegaja, jak mowie, przepisom prawa atomowego no i wymagaja okreslonych, ze tak
powiem, zabezpieczen iNnego rodzaju.

Co do kwestii odpadéw, to moge panu senatorowi da¢ do wgladu albo nawet
sprezentowa¢ przy nastepnej okazji, bo pewnie bedziemy mieli jeszcze egzemplarze
zapasowe, wykaz tych wszystkich odpaddéw. Jest to dosy¢ precyzyjnie okreslone,
wszystko jest zakodowane, ma swoj kod, jest, ze tak powiem, opis, jakie odpady,
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Z czego sa wpisywane na jedna liste, na druga list¢ 1 na czerwong liste, 1 tu sa takie
zwiazki, jak: rte¢, selen, arsen, no, te najbardziej szkodliwe, takie, ktérych nawet nie-
wielka 1lo$¢ moze spowodowa¢ catkowite zaburzenie. Jezeli pokazuje si¢ cos nowego,
jezeli kto$ wynajdzie jaki$ nowy odpad, ktérego nie mozna sklasyfikowa¢, to jest to
uzupetniane. Do tej pory w naszej praktyce na ogdt nie byto takiej sytuacji, zeby nie
dato si¢ tego okresli¢ na podstawie tych klasyfikacji, ktore sa klasyfikacjami unijnymi
| rownoczesnie sa jak gdyby dublowane przez konwencj¢ bazylejska, ktéra ma juz
skale globalng, $wiatowa, bo do tej konwencji przynalezy okoto stu szes¢dziesigciu
panstw Swiata 1 wszystkie one stosuja te przepisy. Jesli znajdzie si¢ jakis, jak mowig,
szczegblny przypadek, to profilaktyka jest tak daleko posunigta, ze jest konieczno$¢
stosowania przepisdéw obowiazujacych w wypadku czerwonej listy, czyli w przypad-
kach watpliwych przyjmuje si¢ maksymalna ostrozno$¢ 1 maksymalne zabezpieczenia,
traktujac to jako odpad niebezpieczny.

Jakie byly powody? No, Wtosi byli tymi... Ja nie uczestniczytem w tych dysku-
gach i rozmowach, tam naszym przedstawicielem jest minister Podgajniak, dlatego ja
postaram si¢ pani senator, ze tak powiem, odpowiedzie¢ juz indywidualnie: albo tele-
fonicznie, albo pisemnie. Z tego, co wiemy, Wtosi byli tymi kontestujagcymi 1 neguja-
cymi te poprawki w najwigkszym stopniu, no, moze dlatego, ze Wlosi staraja si¢ by¢
obecnie w czotowce tych panstw, ktore, ze tak powiem, sq aktywne w ochronie §rodo-
wiska, poniewaz Wlochy zawsze byly krajem, szczerze méwiac, malo przywigzujacym
wage do tych spraw. Dlatego sytuacja Wtoch, jesli chodzi o $rodowisko, w pewnym
okresie byta znacznie gorsza anizeli Polski 1 by¢ moze jest tak jeszcze w dalszym cia-
gu. [ w zwiazku z tym mysle, ze ta aktywnos¢ wloska tez polega na tym, azeby doku-
mentowac swoje, no, jak gdyby szczegdlne zainteresowanie tymi sprawami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mieli strefy wyjatkowo niebezpieczne 1 wyjatkowo zanieczyszczone.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Inspektorze.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Jaki wniosek, Panie Senatorze?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Stanowisko rzadu jest jednoznaczne: Polska popiera projekt rozporzadzenia, ale
w dalszym ciagu trzeba pracowac nad tym rozporzadzeniem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze, czyli przyjmujemy informacje.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: wstepna informacja o projekcie dyrekty-
wy o ustugach na rynku wewnetrznym Unii Europejskie;.

To roéwniez jest panstwu przypisane, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?
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(Glos z sali: Pan minister Chronowski przedstawi to w imieniu rzadu.) (\WWeso-
tos¢ na sali)

Aha

Dzigkuje bardzo, Panie Inspektorze.

Bardzo prosze o przedstawienie bardzo wstepnej informacji na ten temat pana
senatora Chronowskiego.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt dyrektywy, a wlasciwie dyrektywa, ktéra zostala przyjeta w ramach tak
zwane] Strategii Lizbonskiej w 2000 r. przez Rad¢ Europy, zaklada dziesigcioletni
okres na przystosowanie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej do skutecznej konku-
rencji, na stworzenie takich warunkéw, zeby jesli chodzi o konkurencyjnos¢, rynek
europejski byl najlepszy w $§wiecie — tak bym to bardzo ogdlnie powiedzial. I teraz do-
chodzimy do drugiej fazy. Najpierw zostaly ocenione bariery itd. we wprowadzaniu
tejze Strategii Lizbonskiej z 2000 r. No, okazalo sig, ze jest mato prawdopodobne, juz
mozna z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze jest mato prawdopodobne, aby
w 2010 r. rzeczywiscie ten rynek wewngtrzny ustug byt najbardziej konkurencyjny, 1 to
z réznych przyczyn. W zwiagzku z tym pojawit si¢ projekt dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady o uslugach na rynku wewngtrznym. Dyrektywa ta zostata przyjeta
13 stycznia 2004 r., a jesli chodzi o Polske, to otrzymala ona ja formalnie 10 lutego
2004 1. 1 od tej pory trwajq prace nad nia.

Proszg panstwa, co szczegoOlnego jest w tymze raporcie Komisji Europejskiej?
No, przede wszystkim wykazal on, Zze bariery, gldownie administracyjne, ale nie tylko...
No, stawia si¢ wiele, wiele wymogow typu uproszczenie procedur administracyjnych,
ktérym sa poddawani ustugodawcy, wprowadzenie procedur elektronicznych, usunig-
cie wielu wymogéw stawianych uslugodawcom, wprowadzenie odpowiedniego po-
ziomu pracownikow itd., itd. Przede wszystkim chodzi o zastosowanie tak zwane) za-
sady panstwa pochodzenia. Mowiac prostym jezykiem, panstwo pochodzenia jest tam,
gdzie dana firma jest zarejestrowana, a jej dzialalno$¢ rozciaga si¢ na pozostate kraje
Unii Europeskigj. Jak wiemy, jest wiele barier, barier narodowych.

Co nalezaloby jeszcze podkresli¢, jesli chodzi o ten kierunek liberalizacji 1 jakby
ujednolicenia calego tego systemu? Ot6z stanowisko rzadu polskiego generalnie co do
kierunku zaproponowanego w dyrektywie przyjetej przez Komisje Europejska jest po-
zytywne, ale absolutnie stawia on warunek wylaczenia z tejze dyrektywy dwoéch pod-
stawowych spraw, to jest gier losowych 1 zakladéw wzajemnych oraz §wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych wylacznie ze srodkow publicznych. Zglasza on tez wiele,
wiele zastrzezen, migdzy innymi chodzi o doprecyzowanie zasady panstwa pochodze-
nia. Jak méwig, jest to jakby gtowna zasada, ktora wymaga wielu doprecyzowan, zeby
wszystko moglto by¢ jasne 1 zrozumiale. W sumie rzad podniost takich osiem podsta-
wowych punktow dotyczacych tego 1 toczg si¢ prace nad tym. Mozna powiedzie€, ze
jestesmy po uzyskaniu opinii prawie pigcdziesigciu organizacji pozarzadowych, wigc
rzetelnos$¢ zglebienia catego tematu jest do$¢ duza.

Moze jeszcze ciekawostka. Polska na przyklad generalnie akceptuje brzmienie
art. 24, ktory méwi o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug. Tutaj
chodzi gléwnie o rynek niemiecki. Niemcy znowu zaproponowali specjalng rejestracje
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pracownikow, co Polska uwaza za pewnego rodzaju dyskryminacj¢ dziatalnosci bu-
dowlanej naszych pracownikéw. W zwiazku z tym Polska si¢ sprzeciwia w tym mo-
mencie stanowisku niemieckiemu.

Co jeszcze nalezy podkresli¢ — prosze panstwa, to krotko, na zakonczenie — to
fakt, ze na ten sektor ustug przypada 70% zatrudnienia i prawie 70% produktu krajo-
wego brutto Unii Europejskiej. Taka mamy wielkos$¢, tak potezny jest rozmiar ushug.
| to tyle by byto z mojej strony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Francuzi 1 Niemcy nas nie chca.)

To nie do konca jest tak, Panie Przewodniczacy, dlatego ze akurat strona nie-
miecka, wlasciwie Francuzi tez, ale 1 Belgowie, praktycznie caly Beneluks, zabezpie-
czaja si¢ w wypadku poszczegdlnych zawoddw, nie generalnie, tylko w wypadku po-
szczegdlnych zawodow, jako ze uslugi budowlane Swiadczone przez polskie firmy,
polskich pracownikow sa, powiedziatbym, bardzo, bardzo wysoko cenione.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Sa wysoko cenione, tylko w Niemczech sa
na przyklad...)

No ale idziemy w takim kierunku, zeby si¢ nie da¢. Tak wigc mysle, ze general-
nie kierunek jest dobry, a rzad wyszczegdlniajac w tych o$miu punktach konieczne
doprecyzowania tejze definicji, tejze zasady panstwa pochodzenia, jak méwig, no, bar-
dzo skrupulatnie zwraca na to uwagg. | wynika to gldwnie z wnioskow od tychze orga-
nizacji pozarzadowych, tych prawie pigédziesigciu organizacji, ktére si¢ wypowie-
dziaty w tej sprawie. Dzigkuje, to tyle.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy panowie macie jakies$ pytania? Do tego bedziemy jeszcze wracal, bo bedzie
nastepne. ..

(Senator Andrzej Chronowski: Tak, bo to bedzie przedmiotem pracy komigji.)

Tak, tak, to bedzie przedmiotem prac, tak ze. ..

(Senator Andrzel Chronowski: Ja rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze ten te-
mat mam przygotowac.)

Oczywiscie, to juz jest paniski temat jak amen w pacierzu.

Konczymy dzisiejsze kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie).

Tak na zakonczenie chce powiedziec, ze bedziemy musieli, pani Lidio, zmieni¢
porzadek czwartkowego posiedzenia. Ja proponuj¢ zrobi¢ ten pakiet kolejowy razem
Z tymi programami. Pana senatora Drz¢zle musimy na trzy miesiace zwolni¢ z obo-
wiazkéw 1 musimy si¢ zastanowi€, kto zamiast pana senatora Drzezli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ty poprowadzisz pakiet kolejowy, Panie Przewodniczacy.

(Glos z sali: On jeszcze nic o tym nie wie, ale pewnie poprowadzi.)

(Glos z sali: Za plecami przewodniczacego co$ si¢ dokonato.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, na trzy miesiace jest oddelegowany na bialg salg. Otrzymatem dzisiaj rano
telefon, ze nie przyjedzie, bo musi pdj$¢ na obserwacj¢ do szpitala, no, moze na dwa,
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trzy dni. To byla, powiedzmy, pierwsza informacja. Potem byta druga 1 ja pozwole so-
bie przeczytac ja...
(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia komigji 0 godzinie 15 minut 15)
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