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Porzdek obrad:

1. Realizacja projektu pilotawego sprawdzagego funkcjonowanie mechanizmu
wczesnego ostrzegania w sprawie stosowania zasady pomdchizawartej
w traktacie konstytucyjnym na przykiladzie trzeciego pakietu kolejowego, ktory
obejmuje: wniosek dotyazy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
zmieniapcej dyrektyve Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei Wspdlnoty
(COM (2004) 139); komunikat Komisji Europejskiej ,Dalsza integracja Europej-
skiego systemu kolejowego: trzeci pakiet kolejowy” (COM (2004) 140); wniosek
dotyczcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie certyfikowa-
nia zatdg kolejowych kieragych lokomotywami i poagami w sieci kolei Wspdl-
noty (COM (2004) 142); wniosek dotygz/ rozporadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE w sprawie praw i obaakow pasaerow w sieci kolei midzyna-
rodowych (COM (2004) 143); wniosek dotycy rozporadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE w sprawie odszkoda@wa przypadkach niezgodéd z kon-
traktowymi wymogami jakéci ustug kolejowych (COM (2004) 144).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczitek posiedzenia o0 godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyz Komisji Spraw Unii Europejskiej
Zygmunt Cybulski)

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Witam pastwa w imieniu wkasnym i kolegi, przewodmcego Komisji Skarbu
Paistwa i Infrastruktury, na wspélnym posiedzeniu obu komisjibgconym sprawom
projektu pilotaowego dotyczcego pakietu kolejowego. Szczegdblnie mito b, Mini-
sterstwo Infrastruktury reprezentowane jest tutaj przez pana ministra Grzegaza M
| pang dyrektor Matgorzat Stojewsk. Jako eksperci wygbia dzis: pan profesor Michat
Kulesza, ktorego witam; pan doktor Jan Borkowski, ktérego rémseedecznie witam;
pan doktor habilitowany Zbigniew Czachér — mito mi pana payjtani doktor Ewa Po-
ptawska — mito mi — i pan Piofiwiatecki, ktorego take witam dzisiaj jako eksperta.

Prosz paiastwa, sprawa jest niezwykle wea, dla nas szczegdlnie istotna. Dzi-
siejszy termin, w ktérym musimyeshna ten temat wypowiedzigjest ostateczny.

Teraz poprosgzo zabranie glosu pana senatora Wittbrodta, ktéry zostat przez pre-
zydium komisji poproszony o to, by swoje uwagi na ten temat przedsidoyj prak-
tycznie rzecz biaic, by¢ jakby motorem dzisiejszej dyskusiji, dzisiejszych razafia

Panie Senatorze, ma pan gtos. Bardzo grogarzysipienie do sprawy.

Panie przewodnigzy Suchaski, czy pan ma jakéeuwagi do tego?

(Senator Jerzy Suchski: Zadnych.)

Zadnych, dzikuje.

Prosz bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Dzisiaj nazyczenia prezydencji, a wdeiwie COSAC, mamy przeprowadzi
pewnego rodzajdwiczenie,éwiczenie dotyczce sposobu funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej, a w szczegdbldo pewnego aspektu tego funkcjonowaniagaatego st
z zasad pomocniczéci czy subsydiarni. Mamy to przéwiczy¢ jeszcze
w momencie, gdy nie obowduja przepisy traktatu konstytucyjnego, czyli mamy to
zrobié zgodnie z przepisami, ktére bynaze wejdy w zycie w najbliszym czasie —

w hajblizszym czasie to znaczy pewnie za rok, kiedy traktat konstytucyjny zostanie
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przyjety przez wszystkie gestwa — a do tego mamyesivypowiedzi€ juz co do kon-
kretnego przyktadu, przyktadu trzeciego pakietu kolejowego.

Punktem wyjcia jest dla nas pisemna informacja, ktprawdopodobnie pa
stwo otrzymalicie i w ktorej jest mowa o tynve prezydencja zwracagsdo parla-
mentéw narodowych z péba o uwzgkdnienie w raportach podanych tam kwestii. Tak
wiec my musimy dzisiaj te sprawy przedyskutéwazakaczye dyskusg po to,zeby
1 maja przekazanasz raport. Prezydencja oczekude,w tym raporcie znajdsic na-
sze odpowiedzi na naglujace kwestie, aasdwie grupy tych kwestii. Jedna zwana
jest generalnie z procedurami. Prezydemzy tez Unic Europejsk interesuje to, jak
przebiegata dyskusja nad tego rodzaju problemem, jakie komisje braty udziat w bada-
niu tego trzeciego pakietu kolejowego, jakie funkcje te komisje petnity, czyli chodzi tu
w 0gole o procedowanie nad tego rodzaju aktami prawnymi w parlamentach narodo-
wych, w komisjach, i o to, co te komisje robity. Ngmstie jest pytanie, czy ten pakiet
kolejowy zostat poddany dyskusji na zgromadzeniu parlamentarnym, w izbie, i czy
Senat w ogole dulzie s¢ do tego ustosunkowywat. Naphie: czy w rozpatrywaniu
tego aktu braty rownieudziat inne staby parlamentarne, azeli tak, to jakie? Dalej:
jak wygladata cata procedura, jaki byt przebieg tej procedury? Dalej jest kwesgdia, rz
tego, co rad przygotowywat w tej sprawie i jakie informacje uzyskaly od rzdu.
Nastpnie to, czy parlament konsultowat @ parlamentami regionalnymi, oczyeie
w sytuacji, kiedy taka midiwo$¢ konsultacji istnieje. Kolejna sprawa: czy w tych pro-
cedurach, w pogpowaniu zwazanym z tym problemem brali udziat przedstawiciele
instytucji z zewntrz, eksperci itd., a i tak, to jak to przebiegato? Dalej: jak wydh
koordynacja prac, §#i parlament danego patwa jest dwuizbowy, co sidzieje w re-
lacjach pomidzy izbami, czy w ogole éasic dzieje, czy nie dzieje sinic? | wreszcie
ostatnia kwestia proceduralna: czy procedura stosowana w wypadku tego projektu pi-
lotazowego jest zgodna =z fprocedus, ktdra parlament polski zamierza stosawgo
wejsciu w zycie traktatu konstytucyjnego, a a@iczy jestémy pod wzgtdem praw-
nym, legislacyjnym, przygotowani do tegoeby w przysziéci, po wefciu w zycie
traktatu konstytucyjnego, rozstrzygéego rodzaju kwestie i czy ten mechanizm jest
dobry? Takie g kwestie zwazane z samprocedus.

Ale oczywicie rownie istotne jest to, jakiedn wyniki stosowania tej procedu-
ry, a wkc jakie tkgda wnioski kaacowe dotyczce trzeciego pakietu kolejowego: czy,
zdaniem pastwa, doszto do ztamania zasady pomocriicizazy proponowane w dy-
rektywach i w rozporgmizeniach rozwizania naruszajzasad pomocniczéci, czy te
jej nie naruszaj a jezeli naruszaj, to bedziemy musieli by w stanie przygotowa
uzasadniof opinic 0 tej niezgodn&xi i merytorycznie § uargumentowa Jest te py-
tanie dotyczce przedstawionego przez Komgigturopejsk uzasadnienia tych pakie-
tow, nad ktorymi bdziemy dyskutowali: czy jest ono wystarcgag? Tak wic be-
dziemy prébowali oceniréwniez to, co otrzymalmy z Komisji Europejskiej.

| wreszcie chodzi teo wskazanie innych problemow, ktore napotkamy w czasie
dyskusji nad tym pakietem i w trakcie procedowania.

Czyli takie g oczekiwania prezydencji i na te mniejeaej kwestie mamy si
wypowiedzie.

Prosz paistwa, jeeli chodzi konkretnie o wczesne ostrzeganie w kwestii naru-
Szania zasady pomocniéeo w europejskich projektach ustawodawczych, to zgodnie
Z proponowanymi rozwezaniami parlamenty poszczegolnychgiav maj sz&c tygo-
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dni, by odpowiedzi& na przynajmniej a&¢ tych pyta, o ktérych przed chwil méwi-
lem. Tak wgc miedzy innymi z tego wynikaj wyznaczone terminy. My 1 marca
otrzymalémy te materiaty, do 12 kwietnia powigmy mie juz gotowa opinig, a juz

1 maja powinnimy przesta ten raport. Wobec tego jesttpytanie, czy ten czas jest
wystarczajcy, czy nie za wczmie albo raczej nie za pdo zacelismy sk tym zaj-
mowa® i czy to poszio we whkeiwych kierunkach.

Jak juz wezeniej méwitem, pierwsz i podstawow ptaszczyza naszej dyskusji
powinno by to, co dotyczy samej procedury parlamentarnej i tego, co dzieje [sol-
skim parlamencie, w Senacie, na styku z Sejmem, ekspertami i innymi komédrkami
pomocniczymi. Nagpnie jest kwestia zasady pomocnigzigako takiej — to jest druga
ptaszczyzna, o ktorej powirimy rozmawi&. | wreszcie trzecia ptaszczyzna, czyli
sam pakiet — chodzitoby tu o to, czy to, co otrzydmayi i co proponuje giw ramach
tego widnie trzeciego pakietu kolejowego, narusza zasadbsydiarnéci, czy te jej
nie narusza.

A jezeli przejdziemy do samego traktatu konstytucyjnego, ktéry w przszio
ma obowizywat, i do protokotdw w nim zawartych, to egaizy innymi znajduje si
tam protokot w sprawie stosowania zasady pomocidtigroporcjonalnéci. Zgod-
nie z tym protokotem to komisja jest zobawana do prowadzenia szerokich konsulta-
cji w zakresie projektowanych aktéw ustawodawczych i do wenignia w tych kon-
sultacjach uwarunkowiaregionalnych i uwarunkowaokalnych.

Nie bede wyjasniat, nie lede ttumaczyt doktadnie, na czym polega zasada po-
mocniczdci — kede prosit 0 wypowiedzi ekspertéw co do poszczegoélnych kwestii — ale
na pewno ogélnie nima powiedzié, ze to jest tak,z wszystko to...

(Rozmowy na s3li

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskBardzo prosg nie prowadzi rozmow tele-
fonicznych.)

...CO jest maliwe do rozwhzania na najiszym szczeblu, tam wdaie powinno
zosta& rozwigzane. Dopiero wtedy, gdy nie jest to ive, przesuwa gito zadanie
szczebel wyej albo prosi & go o wsparcie. Czyli caty uktad madtakim uktadem,
w ktorym cele osigane... To znaczy oprécz tege cele te majby¢ oshgane, istotne
jest jeszcze toze maj one by oshgane w sposéb efektywny. Jestewitam mowa
0 gospodarngi, ale te& o wykazaniu — kiedy jest to mlwe — tego,ze takie rozwi-
zanie jest najlepsze, nawet za pompewnych ildciowych wskanikow. Czyli trzeba
dokonywa& pewnych symulacji, analiz, obliczektére maj wykaza, ze te propono-
wane rozwizania § rozwiagzaniami najlepszymi.

Jednale nie ulega wtpliwosci, ze zasada pomocnicam ma te: charakter po-
lityczny, przynajmniej cgciowo. Charakter polityczny oznaczae nie zawsze
uwzgkdniane bylyby tylko albo przede wszystkim argumentyciowe, wskaniki
oceny efektywngxi, ale rownie brane bylyby pod uwagwzgledy polityczne, to zna-
czy interesy poszczegolnychfstw itd. Byt moze przygcie takiej zasady spowodo-
watoby, ze to wszystko bytoby jednak troszeezlbzmyte. Tak wgc tylko i wylacznie
za pomog wskanikéw ilosciowych nie da si okresli¢, czy w wypadku danego pa-
kietu naruszono zasagpomocniczéci, czy te jej nie naruszono.

Zgodnie z traktatem kde pastwo ma dwa gtosy. deli ze strony péastw
cztonkowskich Unii Europejskiejeola sygnaty,ze dany pakiet narusza zaggsbmoc-
niczasci, a doktadniej j&i 1/3 oddanych czy przekazanych gtosoydiie wskazywata,
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ze do takiego naruszenia doszio, to wtedy ten projellzib musiat by ponownie
przejrzany i ledzie potrzebna ponowna analiza. Jak powiedziatlengekpastwo ma
dwa glosy i te dwa gltosy naig do parlamentow — jeli parlament jest jednoizbowy,
to ta jedna izba ma oba gtosy, agk jest dwuizbowy, jak w przypadku Polski, to je-
den glos ma Sejm, a drugi — Senat. | tak ¢samuje do cakmzi.

Moze tyle tytutem wsipu. Nie wiem, czy od razu przejdziemy dalej, czyzeno
na tym bymy poprzestali i na razie jeszcze nie przechodzili do tego trzeciego pakietu
kolejowego, a omowili najpierw kwestie proceduralne i zasaomocniczéci. By¢
moze dobrze by byto, gdyByny najpierw na ten temateswypowiedzieli, podyskuto-
wali, a potem przeszli... M@ ja zapytam o f&gtwa uwagi: czy w tej fazie patwo
chcieliby st wypowiedzi€ co do samych procedur i co do zasady pomockitz2o

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za ten gyst

Po przejrzeniu materiatdow, ktére dostaly od naszych ekspertowgdze, ze
moze eksperci ju teraz zechcieliby zabfagtos co do kwestii samej pomocniézb
Jeili tak, to bardzo prosz

Prosz bardzo, zapraszam pana profesora.

Pan profesor Kulesza.

Kierownik Zaktadu Nauki Administraciji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych

na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Michat Kulesza:

Ja chciatbym bardzo krétko powiedzie tak naprawgtylko jednej sprawie, kto-
ra wydaje mi si jednak bardzo wana. OtGé w krajowym poradku prawnym zasad
pomocniczéci rozumiemy tak, jak to przed chwipan senator krotko opisat. Ba tiaka
jest jej proweniencja — zasada pomocnicz@d samego pogiku, zanim jeszcze stala
sie zasad panstwowa, byla przecie uwzgkdniana take w katolickiej nauce spoteczne;.
Byla ona fundamentem katolickie] nauki spotecznej, razem z gzak#ita wspolnego
I solidaryzmu stanowita podstawy nauki spotecznégiata katolickiego. Tak widziana
zasada pomocnicga polegata i polega na tyme — mowic krotko — jednostka ludzka
musi by dzielna, bo jedynie dki tej dzielngci moze zachowa swop wolnagsé. A za-
tem pastwo powinno powstrzyngasic od narzucania jednostce niepotrzebnych restryk-
cji, obowizkéw i dziata, bo to, méwac krétko, ogranicza jej wolro, a przy tym
I godna¢. Rowniez réznego rodzaju wspolnoty pednicace, pomocnicze, nie powin-
ny za bardzo ingerowaw t¢ wolnas¢ i dzielng¢ jednostki, a take rodziny jako podsta-
wowej komorki spotecznej, bo to odbiera im walfiolngerencja polegaga na poma-
ganiu, wspomaganiu —askt idea pastwa pomocniczego, bo tak naprawzhsada po-
mocniczdéci nazywa Si: zasada psstwa pomocniczego — jest dopuszczalna wtedy, kie-
dy to jest potrzebne, czyli kiedy jednostka, rodzina, §akspolnota pérednicaca, na
przyktad firma, gmina czy parafia sama nie daje sobie rady.

Tak to wyghda, oczywdcie w szalonym skrocie. Przepraszam za to uproszcze-
nie, ale trzeba byto kréciutko o tym powiedzie
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W takim mniej wecej znaczeniu zasada pomocnid@ostata przeniesiona do
ustrojow pastwowych. Zrobita niebywa} powiedziatbym, karier cywilna, bo wcze-
$niej, jeszcze w XIX wieku, styszano o niej seojedynie w seminariach teologicznych
I nigdzie wkcej, a w XX wieku awansowata do elementu konstytudjispgowych —
dzi§ posrednio jest widoczna w konstytucji niemieckiej, portugalskiej, polskiej
| ksztattuje wewntrzny ustréj pastwa. | jest ona rozumiana Wiae tak, jak to przed
chwilg zostato powiedzianee jezeli jakies zadania publiczne nie mushy¢ plasowa-
ne na wyszych szczeblach struktury organizacyjnepgteva, to nie naley ich tam
pch&. Bo po co? Naley pozostawé zajmowanie & swoimi sprawami wspolnotom na
nizszych szczeblach, a m&wei po naszemu, chodzi oczywie o samoraly lokalne,
dopiero potem o samayd regionalny, a dopiero na kou o wiadze pastwowy dzia-
tajaca w skali kraju i w interesie ogélnopstwowym.

Jest jeszcze taki aspekt zasady pomoc#itzo ktorym mniej s méwi, a ktory
dotyczy i gminy, i pastwa. Chodzi tu o tae wigciwie jezeli jakies dziatanie mae by
zrealizowane przez samych ludzi, przez obywateli, przez rynekastwmaniech s do
tego nie zabiera, bo gdyby to zrobito, to byloby tortaruszenie zasady wokwbi dziel-
nosci dziatania jednostki, wszystko jedno, czy w stosunkach spotecznych, czy w gospo-
darczych. Czyli nie przejmujmy zatla méwk o wiadzy publicznej, wszystko jedno, czy
chodzi tu o gmig, czy o pastwo — jgli to nie jest konieczne, §k bez tego przegia ry-
nek, zycie spoteczne dajsobie same rad Mniej mowimy o tym réwnig w Polsce. Za-
zwyczaj t zasag pomocniczéci sprowadzamy tylko do rozienia kompetencji mdzy
szczeblami, ale potem, gdyzjna przyktad gmina ma okdlene kompetencje, to bronimy
tego przed deregulagjprzed naciskami, by cokolwiek — wszystko jedno, co: gospedark
odpadami albo transport zbiorowy — oddarece prywatne. Wolimy zostawio, zatrzy-
maé przy sobie i przy pomocy jakieg@rzedstbiorstwa komunalnego prowadziNo,
niemniej jednak ten wymiar zasady pomocnéiczanamy w kraju, jest on w Polsce coraz
lepiej i coraz dogloniej rozumiany, z trudem, ale wchodzi on w system prawyka;
ale wchodzi w orzecznictwo rowrid rybunatu Konstytucyjnego. | tak my to rozumiemy.

Trzeba jednak powiedziedos¢ mocno: w przeciwigstwie do tego rozumienia,
zasada pomocnicgza w prawie Unii Europejskiej ma nieco inne znaczenie. Chodzi
o to, ze myélenie unijne jest mifeniem o celach i wartgiach Unii, ktére zostaty za-
warte w traktacie. A vgc tak napraweltu nie ma pytania o to, czy cmozna by umie-
§ci¢ na szczeblu nszym, tak by to dalej jakosobie funkcjonowato, lepiej czy gorzej,
ale jest raczej pytanie o to, co koniecznie trzeba uéayrgkali Unii Europejskiej, aby
zagwarantowa funkcjonowanie w tej skali danego rynku, danego zjawiska czy danej
wolnosci. To jest zupetnie inne podeje niz nasze. Tu chodzi o to, co jest niedbe,
zeby Unia Europejska funkcjonowata, co koniecznie ayaie tym celu zrohki — ch@
nie za duo, nic ponadto, co trzeba. Niemniej jednak w Unii stawgggtanie odwrot-
ne niz u nas. | tu nie chodzi o ochrgno zagadnienie ochrony suweregtiopanstw
cztonkowskich w systemie Unii, ale o realizacgléw wspoélnot — to jest zupenie ina-
czej postawiona sprawa, zupetnie inaczej.

Ja wyraam poghd, ze nie sposob tej europejskiej zasady pomoclazozwa-
za¢ bez przyktadania kKalego szczegdtowego zagadnienia, o ktérym przychodzi mo-
wi¢ — a dzisiaj pastwo rozmawiaj o kolejach — do celéw, do wolésm, do zasad swo-
body przeptywu kapitatu, towaréw, oséb itd. W skali Unii takbsidowane pytania
o0 pomocniczé&t. A wiec kiedy Bruksela pyta o zasagomocniczéci, to ma na uwa-
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dze widnie takie poddgie, mianowicie: czy uczyniono wszystko, co konieczne — ale
tez nic ponadto, co konieczne — by zapetwaalizacg idei i wartgci wspoélnoty zapi-
sanych w traktatach, w prawie pierwotnym.
Na koniec dodam jeszcze to, o czym méwi jakze pan senator, to znaczg ta
zasada i wszystko, co jest zyrmwiazane, jest oczywtie w traktacie konstytucyjnym,
w przysziej konstytucji, opisana znacznie dokladniejelndotychczas, rozwinto tam
rowniez takie aspekty po trosze proceduralne. No ale to jest moment przetomowy.
Tyle chciatem powiedzte Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Profesorze.
Prosz bardzo, pan przewodnigzy Suchaski.

Senator Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiemze w dniu dzisiejszym stoimy wobec tematu projektu phonse-
go, i ch@ nie ma jeszcze konstytucji europejskiej, taliemy musieli jakby przavi-
czy¢ te¢ sprawe na konkretnych, rzeczywistych problemach, zapisach, rozgoez
niach. Ale chocia jestémy cztonkiem Unii Europejskiej, to musimy Zdsobie przede
wszystkim spraw z tego, czy dane rozwdanie z punktu widzenia Polski, z punktu
widzenia naszych skutkéw finansowych, ekonomicznych, gospodarczyghie He-
zalo w naszym interesie, i to zarowno &glzak i jutro. Oczywdcie musimy pamitac
o tym, ze jestémy jedry rodzim europejsk, ale patrzmy na to, co mogtobyesi
w Polsce zdarzy jezeli w dniu dzisiejszym ot tak sobie to gwaczymy i powiemy
z takim hurraoptymizmem: dobra, zgadzamy. $ilyslmy o tym, czy skutki tego za
par lat nie kgda takie, ze iles przewozow kolejowych, paserskich i towarowych,
wypadnie z obiegu, ajeli tak st stanie, to jakie todula przewozy. $ juz pewne na-
sze szacunki co do tego i przewidywania, czy fesyew stanie jakéw tej konkuren-
cji si¢ znalezé.

Z drugiej strony musimy pagta¢ o tym, ze jestémy jedry, wspolr rodzimg
w Unii Europejskiej i ten cel ogdlny, o ktérym tutaj byta mowa, musi ham wszystkim
przyswiecet.

Niemniej jednak z tego, co wiem, i jak tr@chrientug sie w innych sektorach
gospodarki, poza kolejnictwem, to na takie, a nie inne zapisy tworzone w Brukseli
maja bardzo powzny wptyw r&znego rodzaju korporacje, ndego rodzaju koncerny,
ktore widz w tym réwnie element walki w zakresie wchodzenia na nowe rynki, zdo-
bywania rynkéw dla swoich ustug czytdla zbytu.

Dlatego bardzo by mnie interesowato to, jak z tego punktu widzenia Minister-
stwo Infrastruktury oraz spétka PKP SA, wymtjaca w imieniu spoétek, ktérych ta
sprawa bezpwednio dotknie, ocenia potencjalne zagnuia. Chodzi o to, agny mo-
gli mowi¢ tu takze o tych zagrezeniach, bo to jest chyba najivéejsza sprawa, obok
tego, w jaki spos6b mamyestu pod wzgtdem prawnym zachowaco dalej z tym
fantem zrohi. Dzickuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje panu.
Bardzo prosz

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tylko ad vocem. Ja chciatbyaebysmy podzielili jak gdyby temat czy pro-
blem izebysmy nie dyskutowali w tej chwili o szczeg6tach, o tym, jak torea do
trzeciego pakietu kolejowego, bo o tymsbhy dyskutowali paniej. Chciatbym zeby-
smy najpierw, w tej chwili, podyskutowali o tych kwestiach proceduralnych, o ktérych
mowitem, na przykiad jakie komisje braty udziat w badaniu pakietu, czy cata izba si
wypowiadata, jak wygldata wspétpraca z Senatem, Sejmem, ekspertami. Czyli jak
gdyby od tej strony przedstawipopinic chciatbym ustysze

A w odniesieniu do tego, co mowit pan profesor Kulesza, to chciatbym powie-
dziet, ze my tutaj mamy rozstrzygt to, co s¢ dzieje pomgdzy Ung i paastwem
cztonkowskim, bo w zasadzie tylko ten fragment jest tutaj brany podewagyscho-
dzi sk nizej, nie schodzi sido poziomu jednostki. Sprawa dotyczy tych obszaréw
funkcjonowania spotecastw unijnych, w ktérych kompetencjea swspéine, ale
| dzielone, to znaczy za ¢ odpowiada instytucja unijna, a zagéz parstwo, i wtedy
wchodz w gre dyrektywy, rozporzdzenia.

Sam st zastanawiatlem, Panie Profesorze, czyenwy tak,ze z punktu widze-
nia r&nych pastw unijnych ta granica, od ktorej potrzebne jest wsparcie podmiotu ze
szczebla wyszego, unijnego, me przedstawia sig roznie i ze to mae by roznie
widziane przez rine pastwa. | to jest jeden problem.

A drugi problem waze sk z tym,ze méwi s¢ tu o tym, by uzasadéiokreslony
podziat czy stosowanie zasady pomocnick@a pomog pewnych wskanikéw ilo-
sciowych. Czyli to musi si da¢ wymierzy¢ i obliczy¢, aby wykazé, ze to jest najlep-
sze, najbardziej efektywne rozganie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Pan senator Matusiak prosit o gtos.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Pan senator Wittbrodt wdaeiwie uprzedzit mnie z jednym pytaniem, bo chcia-
lem zapytd, jakie komisje uczestniczyly w tych pracach, jak to byto ustalone, na ja-
kich zasadach dziatato.

Ale odniog sie do innej sprawy. W materiale, ktory zostat mi dostarczony
i z ktérym s¢ zapoznatem, jest taka bardzo ciekawa uwaga datgcinkcjonowania
Parlamentu Europejskiego, jego znaczenia i znaczengdnikbw unijnych. W zwiz-
ku z tym, co poruszyt pan profesor Kulesza, ptaszazy¢, ze sk zaczynaj spory, kto
jest waniejszy, czy urzdnicy unijni, czy Parlament Europejski, jakig jsgo kompe-
tencje, zadania, jaka jest jego rola. | ja po zapoznagizi tyimi materiatami mam yt-
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pliwosci, kto jest dla kogo i dla kogo to wszystko funkcjonuje. To taka uwaga
w zwiazku z tym, co pan profesor powiedziat na temat jednostek i tego, jak te jednostki
maja funkcjonowd. To jest jedna sprawa.

Ale sprawa najwaniejsza to te pakiety dotyaze PKP. Dla mnie z tych mate-
riatdw nie wynika w jasno, w jaki sposéb zostaty penyjte przedstawione nam meto-
dy, nad ktérymi mamy pracowa ktére mamy ocenia Niestety, onesgdla mnie nie-
jasne. Niejasna jest jeszcze metodologia, to, w jaki sposdb to funkcjonuje w innych
krajach unijnych i jak to jest w ogolectg. Tego — muszto z przykrdcia powiedzi€
— w tych materiatach nie ma, nie wynika z nich tyglebym ja wiedziat, czy podobny
poghd co do tej materii jest w Niemczech, jak ich interesglalchronione, jak &da
chronione interesy Francji, w ktérej kolejg lsardzo silne i bardzo mocno rozbudowa-
ne, jak to kdzie w wypadku innych jeszcze krajow.

Tak wicc mam tu dige watpliwosci, ale lede sie jeszcze nimi dzielit podczas
dalszych prac. Dzkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan senator Plewa, pr@sz

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Pan senator Matusiak zabrat mi tre¢cematow, chciatbym wt zwroct uwag;
na jeden problem. | co do tega tehyba ledziemy zgodni z panem senatorem Matu-
siakiem. Oté zasada pomocnicgad, o ktérej mowit pan profesor Kulesza, jest abso-
lutnie logiczna, absolutnie stuszna — bo na dolnych szczeblach, w sdawrdepigj
wiedz, co na ich terenie jest potrzebne — tyleonigdzie w materiatach nie znalaziem
odpowiedzi na to, dzki jakim srodkom ma to b§ realizowane, co samait czy jego
pomocnik i od kogo otrzyma. A to jest sprawa niezmiernienaabo obecnie, ustana-
wiajac prawo w Sejmie i poprawig te ustawy sejmowe w Senacie, wiele problemoéw
spychamy na samaay, ale nie dajemy im dostatecznygiodkdéw na realizagjtych
zada.

Bardzo bym prosit pana profesora o ustosunkowanie gzeli pan przewodni-
czacy pozwoli — do tego tematu. REuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan doktor Jan Borkowski z Uniwersytetu Warszawskiego. Ptwmzizo.

Adiunkt w Sekcji Badan i Szkolen
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego
Jan Borkowski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!
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Decyzja o sposobie procedowania agleczywicie do pastwa senatoréw, ale
ja chciatbym nawizac do uwag pana senatora Wittbrodta, ponieweazam, ze na
poczatek warto by byto zdecydowao tym, jaka to bdzie procedura, na tyle, by ona
mogta by powtarzana w przyszdoi. Bo nie ma powoduw;eby Senat dziprocedowat
w taki sposéb, ktérego poiej nie da si zastosowd nie da si go powtérzy w wy-
padku kolejnych pakietow aktow prawnych czy kolejnych aktéw prawnych.

W obecnej sytuacji trzeba skonstatéywze zasada subsydiageo nie budzi chyba
zadnych wgtpliwosci — jej przestrzeganie jest w interesie Polski, aetak istocie jest
w interesie Unii Europejskiej, bo nadmiar kompetencji przekazywanych na szczebel wspol-
notowy wcale nie sty Unii Europejskiej. Skoro siz tym zgadzamy, to dodajmy jeszcze,
7ze obecne umocowanie zasady subsydéaine prawie Unii Europejskiej, w prawie
wspolnotowym, jest dostateczniezdyunawet j&i pominiemy traktat konstytucyjny. Cho
oczywicie traktat konstytucyjny zawiera nowe sformutowania dagetej zasady | nima
z nich korzystaw uzasadnianiu i analizie poszczegolnych aktow prawnych.

Przechodz teraz do kwestii tej procedury. Qtédv powtarzalnéci procedury
chodzi o to,zeby ta procedura byta na tyle sprawna i na tyle niekosztowna, fayamo
ja byto realizow& wrecz w kadym tygodniu. Bowiem powinna Byona stosowana
tyle razy, ilekré@ mamy do czynienia ze wspoélnotowym aktem prawnym, ktory wyma-
ga rozpatrzenia, uwzglnienia tego aspektu.

Wydaje s¢ — a wzorem magby¢ tu relacje mgdzy instytucjami, midzy orga-
nami Unii Europejskiej ze kluczowa jest w tym wypadku opiniaadal, bo tak jak
Komisja Europejska przedkiada projekty aktéw prawnych Radzie Unii Europejskiej
| s3 one uzasadnione, takatz powinien przedstawiopinic w sprawie aktu prawnego,
ktory bedzie przedmiotem procedowania w Senacie, a wtedy Senat, a w szczeigolno
komisje senackie, magrdnost sie do opinii radu. To jest poradek, ktéry gwarantuje
profesjonalne przygotowanie opinii przezdz To, w jakim stopniu g skorzysta
z pomocy ekspertéw, instytucji dziatejych w danej dziedzinie, to jest sprawada.

Ale rola parlamentu jest wowczas znacznie tatwiejsza, pori@adament mee sk
wtedy odnié¢ do konkretnego stanowiska, ktore zostaniedgkzekazane na poziom
Unii Europejskiej. W interesie gdu, nie tylko Senatu, h to, by te opinie byty zbie

ne, a w¢c w zasadzie bytoby dobrze, gdyby opiniadu, ktéra zostanie przekazana na
poziom Unii Europejskiej niezataie od stanowiska Senatu w danej sprawie, byla taka
jak opinia Senatu, dlateg® te opinie pgdzej czy paéniej sk spotkaj i jezeli te sta-
nowiska leda zbiezne, to wowczas skuteczto propozycji ewentualnych zmian

w projekcie danego wspolnotowego aktu prawnegiizie wiksza. Zatem chciatbym
podkreli¢, ze najlepiej by byto, gdyby kalorazowo Senat czyidomisje Senatu od-
nosity st do opinii radu.

Nastpna kwestia to relacje gdzy radem a izbami parlamentu. ¥Wietle ak-
tualnego prawa na poziomie Unii Europejskie obie izby polskiego parlameitaks
towane jednakowo, a w6 opinia Senatu i opinia Sejmgda, traktowane jednakowo —
kazda z izb ma jeden gtos. Ale w zwku z tym trzeba zwré€iuwag: na pewien nie-
dostatek istnieicy w obecnym porgdku w Polsce, mianowicie na problem relacji Sej-
mu i radu oraz relacji Senatu igdu w opiniowaniu prawa wspolnotowego. Wydaje
sig, ze jest to kolejna okazjagby powiedzié, iz pozycje Sejmu i Senatu w tej kwestii
powinny by jednakowe, takie same. Nie peoby¢ tak... Oczywscie, z punktu widze-
nia radu pozycja Sejmu jest szczegodlna, poniew@ Sejm powotuje rd itd., ale
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w kontelgcie opiniowania prawa wspoélnotowego pozycje obu izb powinrtyjdgna-
kowe. | takie uzupetnienie powinno zostdokonane w ustawie oldlajacej relacje
miedzy radem oraz Sejmem i Senatenygk chcemy,zeby Senat miat ten sam zaséb
informacji i tt sany efektywnd¢ w opiniowaniu aktow prawnych.

| to maze na tym etapie bytoby wszystko, co chciatem powigdZieraz istotne
jest, aby przeglzic o tym, ze Senat ma nie mniejszyznbejm dosip do informacji
rzadu, co znaczyze rzd przedktada tutaj wszystkie dokumenty w takim samym zakre-
sie, jak to robi w wypadku Sejmu.

Pozostaje kwestia, w jakim stopniu #edby¢ wykorzystany potencjat stanowio-
ny przez sity Sejmu i sity Senatu, a¢wina ile wspotprac Sejmu i Senatu w tej spra-
wie mazna uregulowé, by osiagnaé jeszcze wiksz efektywndé. | to tez zastuguje na
rozwazenie. Dzg¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Doktorze.
Bardzo prosg, czy jeszcze ktow tej sprawie?
Prosz bardzo, pani doktor Poptawska.

Czilonek Zespotu Prawa Publicznego i BadaEuropejskich
w Instytucie Nauk Prawnych w Polskiej Akademii Nauk
Ewa Poptawska:

Ja pozwad sobie na wypowiedad vocem. Otb chcialabym zwrdéd uwag: na
szczegOlny wtek, ktory pojawit s w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycz-
nia biezacego roku dotycxrym sprawy zgodri@i z konstytuci ustawy o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w zakresie sprawzamiych z cztonkostwem
w Unii Europejskiej i nierowngei w traktowaniu obu izb polskiego parlamentu w tej
ustawie. Oté Trybunat Konstytucyjny nie tylko wskazat na ta, nalezy te ustave
zmieni w celu zrownania pozycji obu izb polskiego parlamentu w zakresie opiniowa-
nia propozycji aktow prawa wspolnotowego i w celu ujednolicenia aiadiv rzdu
w stosunku do obu tych izb, ale t@kpodniost tak kwestk, iz niezalenie od mo-
mentu przygcia nowelizacji owej ustawy nalg wiasciwie niezwiocznie rozpogg
praktyke odpowiedniego, réwnowaego traktowania obu izb przez RaMlinistrow
w zakresie przekazywania im informacji i uwagdhiania ich opinii w procesie prawo-
dawstwa europejskiego.

Moze jeszcze kréciutka uwaga pod wptywem refleksji przedstawionej przez pa-
na senatora. Mianowicie pan senator jest zainteresowany praktykami parlamentarnymi
dotyczicymi oceniania projektow aktéw wspdélnotowych stosowanymi na przyktad
w parlamentach Francji i Republiki Federalnej Niemiec. Rzecxysyi korzystajc
z tego mana by wypracowawtasne praktyki, poshy¢ sie interesugcymi przyktada-

mi, tak by mana byto stosowato w polskiej praktyce parlamentarne;.

Mnie sk wydaje, ze aby ten proces oceniania zgogioprojektow aktow
wspolnotowych z zasadpomocniczéci przebiegat dobrze w kdej izbie parlamen-
tarnej pastwa cztonkowskiego, wae jest to, aby to nie byly procedury obce normal-
nej procedurze parlamentarnej. Acwiwydaje mi s, ze punktem wyjcia powinny
by¢ przede wszystkim ustalone praktyki, zasady gustania przyjte juz w izbach
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krajowych i to do nich powinny zostgo prostu zaadaptowane te kwestie specyficzne,
dotyczce oceny projektéw aktéw prawa wspolnotowego.

Chciatabym w¢c podkréli¢ celowa¢ przeprowadzenia tego projektu pilada
wego, z ktorym w tej chwili mamy do czynienia, bo efektem tych prac raadaiye
wiasnie poréwnanie tycte praktyk krajowych, ma lkdyprzeptyw informaciji, przeptyw
takich inspiracji pomidzy parlamentami mgatw cztonkowskich. Koordynatorem jest
tu konferencja COSAC, czyli konferencja organdéw wyspecjalizowanych w sprawach
wspolnotowych. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje Pani Doktor.
Pan doktor habilitowany Zbigniew Czachér, probardzo.

Kierownik Pracowni Badan nad Integracja Europejska
w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

na Wydziale Nauk Spotecznych

na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Zbigniew Czachor:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pastwo, chciatbym — podsumowvagi maze & krotka, mam nadziej,
runck eksperclk — odnig¢ sie do kilku waznych kwestii.

Otéz rozpocze maze od takiego stwierdzeniag szanowni p@stwo zostali —
uzyje tu takiego bardzo prostego oklenia — wrzuceni na bardzoetoka wodk, dlate-
go ze my mowimy tu o projekcie pilotawym dotycacym tak naprawg postanowié
traktatu konstytucyjnego. | praszwrécié uwag:, ze kwestia badania unijnych aktow
prawnych pod wzgdem subsydiarriai i proporcjonalnéci jest juz dzisiaj wymogiem
traktatowym i unijnym. W zwizku z tym tu sj pojawia moje pierwsze pytanie: jak
dzisiaj w parlamencie polskim wygla zastosowanie protokotu, traktatu amsterdam-
skiego w zwazku wignie z subsydiarniia i proporcjonalnécia? To jest punkt numer
jeden. Bo moglibymy na tym s§ wzorowa& i moglibysmy na tej podstawie rozwia
procedu¢ dotyczica nowego traktatu. Powtarzam: to jest punkt numer jeden. Ja, anali-
zujac w swojej ekspertyzie to, co w tej chwili w Polsce w procedurach jest umieszczo-
ne — patrz: regulaminy Sejmu i Senatu, ustawa o wspotprady izparlamentu — nie
bardzo znalaztem odpowigda to pytanie. W zweku z tym potwierdzam raz jeszcze,
7€ rzeczywdcie zostakicie pastwo wrzuceni na bardzo, bardzelgpka wode i my —
mam nadziej, ze to s¢ stanie rOwnie przy naszym udziale — zrobimy wszystkeby
i COSAC, i Komisji Europejskiej, i innym instytucjom unijnym udowagnie jeste-
smy w stanie sobie z tym poradziTo jest punkt numer jeden.

Druga kwestia jest takage rzeczywdcie pastwa sytuacja jest utrudniona zak
w zwiazku z tym,ze w tej chwili — tu te uzyje takiego trywialnego okéenia — macie
panstwo obowazek przéwiczy¢ postanowienia protokotu dotygze subsydiarnii i pro-
porcjonalnéci w nowym traktacie w sytuacji, gdy caty czas obxwje ta sama ustawa
o wspotpracy radu i parlamentu w sprawach integracji. A nie ulegdpiiwosci, ze ta
ustawa bdzie musiata by zmieniona ze wzgtlu na ten protokét. W zaiku z tym rze-
czywiscie to, co robimy, jest pewnym eksperymentem i, jakzs pewnym pretekstem
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dla komisji, dla COSAC do odpowiedzenia sobie na pytanie, co do tej pory w Polsce
i w innych krajach unijnych, tade tych tak zwanej starej Unii, w tym zakresigdsiato.

| trzeci punkt, ktory wydaje mi sibardzo istotny. Otdja w swojej ekspertyzie
staralem i po kolei bardzo precyzyjnie i zasadniczo opis§\aafinicje, definicje sub-
sydiarngci. | odchodz juz daleko od spraw natury, powiedziatbym, systemowej,
0golnej, a przechodzdo samej Unii Europejskiej. Qtd Parlament Europejski, i Ko-
misja w wystarczagy sposéb opisaty zastosowanie tej zasady. Pmosrocic uwag:
na to,ze w traktacie wyranie mowi sg, iz subsydiarn& stosujemy do kompetencji
niewyfacznych, to znaczy do tych kompetencji, ktéasedzielone pomidzy pastwa
cztonkowskie a Uri Europejsk. Dla wyjanienia: w zasadzie w zakresie kompetencji
wytacznych pozostajcaly czas unia celna, Wspolna Polityka Handlowa, gtéwnie te
przypisane, a pozostate — nie méyuz o ochronie biologicznej zasobéw morza, bo to
sa takie wyptkowe sytuacje —asdzielone. | w tym zakresie Komisja Europejska jako
ten gtdwny organ inicjucy decyduje w sprawie paglia jakiegd aktu prawnego.

| prosz zwréci uwag:... Mysle, ze odniog sie juz do tego pakietu kolejowe-
go. Analizowalem go bardzo szczego6towo. Wprawdziezzédm, ze ja, przepraszam
bardzo, na kolejnictwie do koa s¢ nie znam, ale sprawdzalem te propozycje z punktu
widzenia procedury. | tam oczy$eie znajdujecie pastwo odpowied ze strony Komi-
sji Europejskiej na to pytanie, czasami hawet lakonicxdpowied, bardzo krociutk,
co do zastosowania zasady subsydigrndtdz Komisja przesdza,ze te rozwgzania
prawne mieszegsic w kompetencjach przypisanych Unii, Wspdlnocie, i tym samym
jakby zobowazuje pastwa cztonkowskie do ich implementacji besgainiej czy po-
sredniej, patrz: dyrektywy, rozpardzenia. | my musimy jakby od samego paika
sie przygotowa do tegoze gtowny sposéb oceny, ten pierwszy etap naszej oceny do-
tyczy tego, czy Komisja pagtita prawidtowo. To jest pierwsze pytanie dlangiava
komisji: czy to, co Komisja zaproponowata, Kuiesie tak naprawg w kompetenciji
traktatowej, czy w ogéle mina bylo s¢ tym zajmowa? Dzisiaj Komisja odpowiada
nam wprost: tak, mogtamesiym zajmowa, ale to my musimy to rozstrzyga

Druga wana kwestia, ktéra tale wydaje mi si bardzo istotna, to toze
w traktacie konstytucyjnym w niebywaty sposob w poréwnaniu z syuampcm ro-
sm paistwa kompetencje. | rzeczysgie, jezeli ten traktat konstytucyjny, a uvem,
7€ jego rozwizania § najlepsze z madiwych, legitymizuje rot Senatu — przy czym
méwimy tu te o komisji senackiej — bo wyfaie méwi sg¢, ze w parlamentach dwu-
izbowych liczy s¢ glos kadej izby, to tego nigdy w prawie wspolnotowym nie byto.
W zwiazku z tym w jak$ sposob pgredni Senat dzki temu traktatowi uzyskuje kom-
petencje do dziatania, bo ja odne@sgrazenie,  na poziomie narodowym — przepra-
szam za stowo — byt dyskryminowany. Potwierdza to przeeyok Trybunatu Kon-
stytucyjnego stwierdzagy brak w tym zakresie odpowiedniej kompetencji. A w trak-
tacie konstytucyjnym jest to ponigk przegdzone. Dlatego te nawet bez wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ta ustawa musiataby zsmient, da: Senatowi day
wptyw na to, co si dzieje w tym zakresie w relacjach adem.

| trzecia kwestia, progzpairstwa. Tu te odwolug sic do ekspertyzy, dlategae nie
spos6b wszystko omdiviJa w tej ekspertyzie celowo pokazatemsgpau dwie maliwe
procedury, etap po etapie, krok po kroczku, bardzo, bardzo szczegotowo, pokazatem, jak
dzisiaj w Polsce wygtatoby badanie na podstawie obgemjacego obecnie prawa i usta-
wy — takze po cezsci tej ustawy zakwestionowanej przez Senat — unijnych aktow prawnych
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pod wzgkdem subsydiarrigi i proporcjonalnéci. | w drugiej czsci tej ekspertyzy jest sy-
mulacja tego, co simaze zdarzy, ale ona jest jeszcze caly czas niepetna, bo nie mamy
zmian w ustawie polskiej. W zgzku z tym maemy symulowd, ze tak powiem, magemy
prowadzt ten pilota tylko na podstawie zapisOw przysztych i domniemanych.

| w koncu trzeba zdasobie spraw— mysle, ze bardzo cennuwag: w tej kwe-
stii wygtosili tutaj moi poprzednicy #e badanie pod wzgllem subsydiarriai i pro-
porcjonalndci powinno s¢ odbywa&, co prébowatem tutaj patwu zasugerowa
a teraz powiem to rownigak wprost, ja od 1 maja 2004 r. To po pierwsze. A to dla-
tegoze, powtarzam, obowzuje nas protokdt amsterdamski, ktory jestsci prawa
pierwotnego w sprawie subsydiakaeoi proporcjonalnéci. | tu ponawiam pytanie: co
do tej pory w Sejmie i Senacie w tym zakresie robiono?

A druga kwestia jest takag te procedury, niezaleie od tego, czy oneasczy
ich nie ma, czy onechla dopiero rozwijane, drla miaty znaczenie dopiero wtedy, kie-
dy bedziemy je stosowali do wszystkich aktow prawnych. To jest bardzmeydo
powinna by stata procedura parlamentarna. | nie ukrywaeninne parlamenty — bo
sprawdzatem i analizowalem zachowania parlamentéw w innych krajach unijnych — te
maja z tym problem, to nie jest tylko nasz ktopot. Badanie, state badanie tego, co trafia
na razie do ru pastwa cztonkowskiego i co 4d przekazuje zgodnie z tym obec-
nym protokotem do parlamentu, sprawdzanie tego w Sejmie i w Senacie... No, skoro
my podwaalismy ustaw, to jak Senat miat pracowanad tym wszystkim? Jest to zu-
petnie usprawiedliwione, skoro takich kompetencji wprost nie miat, chamaywi-
scie opiniowa& mogt przez caty czas, bo ustawa wyra o tym mowita, tylko pytanie,
czy jakby nazadanie radu mégt to robi. W kazdym razie musimy gido tego przy-
gotowywa&, chocia to jest bardzo trudne —zeli COSAC zaczyna o to pytato zna-
czy, ze ten temat zaczyna odgryévbardzo istota role — i musimy wpiséa to w jakby
permanentny proces funkcjonowania parlamentarnegéleMie traktat konstytucyjny
to utatwi, ale naklada on na izby rzeczyoie bardzo die obowizki, wiazace st na-
wet z przeformulowaniem — a zastanawiatera sad tym powaznie — zapisow
I w ustawie, i w regulaminach Sejmu i Senatue|etej kwestii chcemy dothkig.

| na koniec — proszwybaczy, ze przedidam swoy wypowiedz — odniog Sie
do tego, co powiedziat pan senator, przewodiazzednej z komisji senackich. zidi
moéwimy o pakiecie kolejowym — a przezikolej w Polsce, nasz narodowy przemwo
nik jest nasz trosky — i jezeli faktycznie chcemy méejakies rozeznanie, czy Komisja,
czy Unia mog w tym procedow& czy one powinny to robj to tak naprawe musimy
si¢ tego naucz§, zeby na podstawie prawa, naszych procedur wawekrajowych za-
kwestionowa takze to, co jest wbrew naszym interesom. Bo tego dotykamgli Jay
rzeczywicie chcemy cd kwestionowa i mowi¢, ze Unia nie powinna czyénsie zaj-
mowa:, to nie maemy robt tego byle jak, gdy zostanie to z zak@nia odrzucone
przez Komis¢ Europejsk i inne podmioty inicjuice. A zwrécie paistwo uwag na to
— ci z pastwa, ktérzy zagldali do tego nowego protokotu w traktacie konstytucyjnym,
czytali go, to wiedz to —ze trzeba bréa pod uwag juz nie tylko inicjatywy Komisji
Europejskiej. Bo europejskie ustawy, projekty europejskich ustaw, odpowiedniki dzi-
siejszych rozpordzen, i projekty innych nowych unijnych aktéw prawnycédp mo-
gly by¢ przedktadane tale przez inne podmioty: patwa cztonkowskie, Parlament
Europejski. | tego d&zie po prostu masa.zbé mamy na powanie do tego podeg, to
powtarzam:zeby dobrze polskie interesy reprezentéwavykorzystywa subsydiar-
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nos¢ do podwaenia czasami tego, co Unia chce pge} Bo biurokracja, Komisja,
lobbysci unijni ;3 oczywkcie... no, nie che powiedzi€: wszechogarniagy, ale po
prostu chg wszystkiego, gdyto jest jakby te interes integracyjny — oczywdie takze

pozytywny, bo ja nie mowj ze Unia jest zta sama w sobie — aevio oddziatywanie
na proces ustawodawczyzrych ugrupowa, réznych grup i pastw cztonkowskich
musi by weryfikowane w innych krajach.

| jeszcze jeden maly atek. Prosz si¢ tez przygotowé do tego,ze lkedziecie
panstwo wspotpracowali z innymi parlamentami. Bo macigspao prawo podwaenia
W przyszigci, co jest bardzo istotne, projektow aktow ustawodawczyclige rtm zro-
bi¢ 1/3 izb parlamentarnych liczonych w skali catej Unii. W azku z tym ju teraz
trzeba s} przygotowywa do scistych konsultacji, co w Czechach, co naghizech,
czego chg ci, czego chgw innym kraju, po tozeby zbudowa koalicje antykolejova,
kolejowg czy prokolejow. Bo to kolejarze siwypowiedz, czy te pakiety gsdla nich
w tej chwili dobre, czy nie, ale stosownie do tego...

(Glos z saliJa to powiedziatem.)

...tak jak pan senator powiedzial, wspoipraceg soh. | mysle, ze to zamyka
nam naprawe bardzo wana kweste procedurala, mimo tego,ze temat kolei take
jest bardzo wany i nie mae dzisiaj nam tutaj zniki¢ z pola widzenia, bo to jest nasz,
polski intereszeby o te polskie koleje dbajakiekolwiek by one byty, a chcemieby
byly lepszezeby funkcjonowaly jak najlepiej. Dgtuje bardzo i przepraszam za prze-
dtuzenie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Doktorze.
Nie ma wicej gtosow.
Prosz, pan senator Wittbrodt kontynuuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Zanim przejdziemy do jtrzeciego pakietu kolejowego, chciatlbym jeszcze po
tej dyskusji zwréai uwag: na kilka elementéw, ktdre moim zdaniemistotne.

Pierwszy dotyczy tegae traktat konstytucyjny daje nam $zeygodni. To jest
stosunkowo niewiele czasu i mnie svydaje — bo tutaj jest jeden z punktéw czy za-
pytan prezydencji, czy na temat danej sprawy wypowiadalaaia izba —-e my ju
z gory przyglismy zataenie, ¥ czasu jest mato i wéaie dlatego zostata powotana
komisja, specjalna Komisja Spraw Unii Europejskiej, ktéra ma specjalne uprawnienia
i ktéra na dohy sprave dziata z mog calej Izby. Wobec tego juwidat, ze czasu jest
mato, i jest pytanie, czy ten czas, tesszaggodni to jest wystarczago duwo, zeby pro-
cedura konsultacji itd. byta wystarczep gkboka. Czy my jesteny w stanie przygo-
towa: dobr, merytoryczn odpowied w czasie szeiu tygodni? W przypadku tego
pakietu ja odnosztakie wraenie, i pewnie nie ma co tego ukrydyae my wi&ciwie
dos¢ pazno dostakmy materiaty dogki.

(Wypowied poza mikrofonein
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Ja méwg na przykladzie samego sobie, jako wiceprzewodo®Ego komisiji.
| jest wignie pytanie, jak to ma w przysZlo przebiegd, zeby jeszcze i ekspertyzy
mie¢ do dyspozycji itd., itd.

| teraz nasipna sprawa. My powin8iny rowniez ustalié, jakie komisje
winny tym st zajmow&, bo Komisja Spraw Unii Europejskiej to jest omnibus,
ktory niby zna si na wszystkim, ale @y moze na niewielu sprawach znagsi
szczegotowo. | jest pytanie, czy tego rodzaju specyficzne pakiety... Moim zda-
niem powinny one byréwniez opiniowane... Nie wiem, czy wspolnie, bo my te-
raz mamy posiedzenie dwoch pozonych komisji, ale w kalym razie jest pyta-
nie, czy nie powinno kiyopinii merytorycznej jakidgj komisji. | wtedy jest kolejne
pytanie: czy z uwzgldnieniem aspektu pomocnicam, czy tex nie itd.? Tak wgc
sprawa zaczyna sikomplikowa i okazuje s, ze czasu rzeczywéctie jest niewie-
le. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Pan doktor Borkowski méwit o tyie, pewnie najlepiej byloby
w tej procedurze méeopinie rzadu i zeby potem Senat odnositgio tej opinii itd. Ale,
prosz paistwa, i pan profesor Czachoér doskonale o tym wie, w zapisach traktatu kon-
stytucyjnego jest takze rola parlamentu jest szczego6lna z punktu widzenia zasady
wczesnego ostrzegania. Tam jest bémminie odniesienie do parlamentu, w ogéle nie
ma mowy o rzdzie. Oczywicie mazna to na roboczo robtak,ze my lzdziemy przy-
gotowywali oping szersz, szerzej konsultowan ze ledzie to rownie filtrowane
przez radowe komorki specjalistyczne, merytoryczne i mygdemy juz mieli stano-
wisko rzadu. Ale z formalnego punktu widzenia jest to zapytanie o @@ikierowane
do parlamentu.

Wreszcie ja € zgadzam z paaidoktor Poptawsk i mysle, ze my dzisiaj
w te] pierwszej cgéci whasciwie sami zastanawiamye¢simiedzy innymi nad tymi
procedurami, ktore dala powtarzane w wypadku kdego innego problemu. Moim
zdaniem jestamy na etapie wypracowywania tych procedur. Ja aang ze ich
wcale nie ma.

| jak pan profesor Czachor pyta, jakie ghbbyty stosowane procedury, to ja
przypuszczam tylkoze by moze my mielémy stanowisko rzdu w danej materii
| zaktadalsmy, ze w stanowisku rdowym by moze ta kwestia byta uwzegtinia-
na, ale nigdzie nie byto takiej adnotacji, gakiedys mielismy, ze prawo, ktére jest
w Polsce przygotowywane, jest zgodne z prawem unijnym, takiego zapisu my nig-
dzie nie mamy. Czyli wiiwie jest pytanie, czy mogtaby byaka komorka, kto-
ra by tylko oceniata, czy zasada pomocniczgest, czy nie jest spetniona, a my
bysmy to pogtbiali. Ale ja st obawiam,ze to wcale nie &dzie takie prosteze to
wiasnie my musimy merytorycznie analizow@oprzez komoérki, czy to jest, czy
nie jest spetnione. | ja giobawiam, Panie Profesorzee przynajmniej tutaj,
w komisji my dotd pod ktem pomocnicz&ci tego rodzaju prawa nie oceniali-
smy.

| na koniec jeszcze o tej kwestii tych kompetencji wspélnych. Odzievbne
s3, tak jak pan profesor mowi, zadzane dyrektywami lub rozpardzeniami. My
wiemy, ze dyrektywa pozostawia pewrswobod, jesli chodzi o sposéb dochodzenia
do celu,ze m@emy stosowa swoje rozwazania krajowe, a rozpadzenie jest ja
obowizujace, i to bezp&rednio. Tak w¢c wynikatoby z tegoze dla nas kluczem jest
pilnowanie tego, co jest w rozpadzeniach, bo tam jupotem nie ma wkgiwie swo-
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body, trzeba bezgoednio te zapisy rozpogdzenia wspolnotowego stosoévar prak-
tyce. | to tyle, jeeli chodzi o0 zamkricie.
Jeszcze pewnie pan profesor Kulesza ad vocem...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak. | jeszcze w kolejrici maze pan...
(Brak nagrania

Kierownik Zaktadu Nauki Administraciji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych

na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Michat Kulesza:

Dwie uwagi.

Pierwsza jest taka: atzasada pomocnicga to jest taka nazwa. Ale zasada
pomocniczéci przy badaniu takim, jakie tutaj fistwo widz, to nie jest cé€ abstrak-
cyjnego, to bardzo konkretna rzecz. Acwiw przypadku tego projektu winny by
przeanalizowane, tak jak panowie senatorowie tu wspominali, bardzo konkretne
aspekty, z uwzghbnieniem danych liczbowych, proceséw gospodarczych. Czyli two-
rzenie tej komorki, ktér by sk nazywato komérk do spraw zasady pomocniézq
w cudzystowie oczywécie, w moim osobistym przekonaniu jest kompletnie bez sensu
z praktycznego punktu widzenia. To znaczy,zmby¢ ktos, kto przypilnuje tego, czy
rézne organy pastwa badaly to, czy nie, ale to bytoby pilnowanie, czy badatly, a nie
badanie zamiast nich; badanie jest zawsze merytoryczne. Migstym st zap¢, nie
wiem, rad, komisja Sejmu czy Senatu; to oni magzadat ekspertyz. | dopiero wtedy
sa w stanie da odpowied, po przebadaniu téei, ktére tutaj § przedmiotem tego
przedi@enia, ktore pastwo otrzymali do oceny. To byfa pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Ja nie czugic w tym zakresie specjalistale che powiedzi€,
ze mnie st wydaje, # moment, w ktérym Senat otrzymuje projekt aktu prawnego do
konsultacji, do analizy nagiuje za péno. Z punktu widzenia procedurye tak po-
wiem, przygotowawczej my jesi@y na etapie wyggiowym, ale ten projekt byt przy-
gotowywany znacznie wcgeie] w Komisji Europejskiej oraz w wielu innych miej-
scach i rady, eksperci i nie tylko oni mieli jmazliwos¢ wypowiedzi€ sie w tej
sprawie. | wydaje mi gj ze problem polega railzy innymi na tymgze skoro Senat czy
Sejm tak naprawgotrzymup ten pasztet dopiero w tej chwili i magze¢ tygodni na
zajecie stanowiska, to jest to stanowczo zammd Senat czy Sejm powinien dgoin-
formowany ju od dawna przez gd, ze trwa praca nad takim aktemai tam takie czy
siakie problemy. Gonienie teraz wagu tych széciu tygodni — przepraszame tak to
nazwalem — oczywcie jest niekiedy zapewne konieczne, ale z punktu widzenia prag-
matyki pracy pastwowej wydaje mi si absurdalne. Bo patwo, jak mi s¢ wydaje,
jesté&cie informowani dopiero na tym etapie, kiedy informowany jest Parlament Euro-
pejski, formalnie rzecz biac, a przecig to powstawato w bdlach nie przez poprzednie
cztery tygodnie, tylko przez lata, tyle nad tym pracowano. | sygnaly o tej pracy powin-
ny docieré do odpowiedniej komisji Senatu czy Sejmu, nie do komisji do spraw euro-
pejskich, tylko do komisji brarowej, problemowej. Kto w tej komisji powinien od
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dawna,ze tak powiem, uczestniceyv grze, aby wtedy, jak togtu pojawi, by go-
spodarzem tego procesu. Ja tak to sobie wyabra

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, ja sobie bym pozwolit na malutkie uzupetnienie, bo chyba nie zo-
statem w petni zrozumiany. Zreg#iyta tam pewna moja rieistosc.

Panie Przewodniazy, ja bym jednak bardzo chciat tutaj doeisnedm rzecz.
Pan profesor Kulesza stusznie zwrdcit ugjage chodzi tutaj o konkretne sprawy, a nie
o abstrakcyja zasad. Chodzi na przyktad o sprawy regionoéw. | od spraw regionéw
jest odpowiednia komisja skupiap przedstawicieli regionéw, ktora funkcjonuje
w Unii Europejskiej. Chodzi o to, czy zauayéismy, czy po prostu wyspuja takie
sprawy i czy s odpowiednie mechanizmy. Powiedznig jest jaki projekt decyzji
czy to komisji, czy to Parlamentu Europejskiego i w tej sprawie Komitet Regionéw
mowi: nie, to powinno by rozstrzygngte raczej na szczeblu krajowym czy na szczeblu
regionalnym, nie powinno ldyregulowane przez Parlament. Czy odnotoénayi tego
rodzaju fakty czy zjawiska? Czy Komitet Regionow ingeruje tutaj w proces legislacyj-
ny? Czy daje nam jakiesygnalty, ktére by umiiwity nam zagcie stanowiska bardziej
narodowego czy febardziej regionalnego?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, pan Czachor.

Kierownik Pracowni Badan nad Integracja Europejska
w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

na Wydziale Nauk Spotecznych

na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Zbigniew Czachor:

Prosz paistwa, Szanowny Panie Senatorze, postaramasimoment odpowie-
dziet na to pytanie.

Prosz paistwa, pozwdlicie tg ze wyjani¢ tu pewne nieporozumienia, bo
wkradap sic do naszej dyskusji. Chciatbym je pokrétce wgja z punktu widzenia
prawa, bo jednak musimyescaly czas porusZana gruncie prawa, albo tego obecnie
obowiazujacego, albo tego z przys#wn; méwie o Traktacie Konstytucyjnym. Naj-
pierw powiem o kwestii subsydiarém. Ot& dzis, prosz paistwa — ju 0 tym mowi-
lem, ale podkrée¢ raz jeszcze — protokot amsterdamski do traktatu amsterdamskiego,
do traktatu wspdélnotowego w tym zakresie, przewiduje proggawekazywania pro-
jektu aktu ustawodawczego Komisji Europejskiej nie do parlamentéw narodowych,
tylko najpierw do rzdu.

(Glos z sali Oczywicie.)

To jest pierwsza, podstawowa reguta gry. | z tego Komisja Europejska w getni si
wywiazuje. Prosg zwrOcik uwag;, ze pakiet kolejowy dotart tutaj nieco odmiennie ni
zazwyczaj faktycznie sidzieje, bo przeciepolski rad otrzymat te pakiety, tak kole-
jowy, nie tylko od Komisji Europejskiej. Ratwo dostali te akty rownieod COSAC, bo
COSAC chce to przsviczy¢, chce przeprowadzipilotazowy program na nowym trak-
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tacie. Ale powtarzam, jeli méwimy o tym d, to do momentu wégia wzycie Trak-
tatu Konstytucyjnego, do daty X — nie wiemy, kiedy to gaistczy w ogole on wejdzie
w zycie, ch@ my liczymy na to,ze wejdzie, a inni uwaaja, ze nie powinien — zosta-
wiamy ten temat na boku, bo do daty ¥lbie obowazywato obecne prawo. Prasak-
by oddziel¢ te dwie rzeczywistei. W tej nowej procedurze parlament uzyskuje inne
prawa — rad takze, ale niezalmie od tego — dotyeze aktdw ustawodawczych, pew-
nych propozycji i pastw cztonkowskich, i Parlamentu Europejskiego, i Komitetu Re-
giondw, a szczegolnie Komisji Europejskieg t® wiec dwie r&ne rzeczywistci. Wa-
sze upodmiotowienieghzie o wiele wgksze po weciu traktatu wzycie, o czym prze-
ciez mowitem wczéniej. Ale teraz trzeba bégpod uwag chwile obecn i to, nad czym
dzisiaj pracujemy. Trzebazdytoby st zastanowd, w jaki sposéb rad polski odnosi
sie obecnie do sprawy subsydiasob | to jest jedna sprawa.

| druga. Prosgwybaczy, ale mam wrzenie,ze w tym catym procesie badania,
ktory paistwu zostat przypisany, popetniony zostat pewien maigl.bko wszystko jest
do wyjanienia, to nie jest jakigeneralny ktopot. Ale doszto do pomylenia subsydiar-
nosci z interesem gospodarczym naszego kraju, dlatego zakresie subsydiaréw to
rzad czy parlament, przy obecnie obamijacym stanie prawnym, odpowiada na pyta-
nie, czy Unia, czy Komisja Europejska — ona jest emananji, Wspolnot Europej-
skich — miata prawo do zaproponowania takich razai z mocy traktatow. Czy
w zwiazku z tym regulacja prawnomaterialna kolejowa, oparta na art. 3, 4 TWE, trak-
tatu wspolnotowego, znajduje uzasadnienie w tym pakiecie, czy oni mogli w ogoéle to
zrobic? Zupetnie czym innym jest jednak odpowiedzenie na pytanie, Czyazmvia
dotyczice kolei g dla Polski korzystne, czy niekorzystnez jpo spetnieniu zasady
subsydiarnéci. To @ dwa r@ne obszary rozpatrywania i nie pma ich ze sabtaczyt.
Komisja na tym etapie, co powt@taiznata,ze nie ma problemu. Powiem nawet, dla-
czego. Komisja miata bardzo prestdpowied: przecie koleja juz sie zajmowalsmy i
za poprzednim razem nikt — aimden kraj cztonkowski, ani instytucje unijne — nie
podwayt subsydiarnéci jako kompetencji w tym zakresie do stanowienia aktow
prawnych. Zapomniano tylko o jednym, o tyie, w tym czasie jeszcze Polski i pozo-
statych dziewgciu krajow w Unii Europejskiej nie byto, bo te rozamania prawne byty
przyjmowane jeszcze przed akeespszych krajéw. | by maze my mielibymy inne
zdanie. By maze nasi prawnicy czy patwo uznaj, ze jednak to niezgodne z zagad
subsydiarnéci. Oczywicie, jezeli mog: wyrazic moje zdanie, to te dyrektywy i te roz-
porzadzenia spetniaj zasad subsydiarngci. Takie jest moje zdanie eksperckie. Ale
czym innym jest kwestia, powtarzam, tego, czy te rgzania prawnessprawidtowe.

| ostatnia sprawa — odpowieda pytanie pana senatora WielowieyskiegozQto
prosz paistwa, ja w petni podzielam zdanie pana profesora Kuleszy. Blatlnvaz-
niejszej kwestii. Pan senator ifswo te&z mowia 0 szécdzieseciu dniach. Ale prze-
ciez te szécdziesat dni to jest final, prosz paistwa, to jest finat procedury. Tak na-
prawck juz od momentu, kiedy w Komisji Europejskiej czy w innych organach unij-
nych zaczyna gipraca nad aktem prawnym,esto dwa, a nawet trzy lata przed tymi
sze&cdziestcioma dniami, powinsmy by — i paistwo réwnie jako Senat — infor-
mowani o tym, co si dzieje, dlategaze Komisja Europejska rozpoczyna procedury
konsultacyjne. Chodzi o organizacje poadave, grupy przedsbiorcow itd., itd.
PKP czy inne instytucje nie uczestniczyty w tym, bo niesbyyi w Unii. Nas w to nie
wtaczano, mee nawet w interesie tamtych pozostatych struktur kolejowych; my tego
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nie wiemy. Nie che¢ niczego podejrzewa W kazdym razie procedury konsultacyjne
trwaja bardzo dtugo. | rzeczyégie, tutaj nie ma o czym dyskutodyanajwaniejszym
fragmentem tej konsultacji jest udziat naszegaluz dlategaze rad jako pierwszy jest
informowany o wszelkich proponowanych aktach. Rgasmrock uwag, ze mamy
grupy robocze, jest COREPER. My w Polsce go nie doceniamy, a tak natasidj

w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej wydh to tak,ze wszystko si rozgrywa

w Komitecie Statych Przedstawicieli. W COREPER grupy robocze @idj prawny

w zasadzie ji wiele mies¢cy naprzod. To wszystko jest do dogrania, tylko pozostaje
pytanie, w jaki sposéb to rozegraadzpolski na podstawie oboaviujacego prawa —
patrz ustawa — i jak tocdzie wyghdato w praktyce parlamentarnej.

Nie ukrywam,ze widz tu pewne sprzeczfo. Bo na podstawie obserwacji
musz powiedzi€ jedno. Prosz wybaczy — to do reprezentantowadu — ale z ob-
serwacji funkcjonowania relacji #déw i parlamentéw w krajach cztonkowskich Unii
wynika, ze tu prawie nigdy nie ma do kca wspoélnego interesu, interesy na ogdius
rézne. Niestety, tak to bywa, chmie zawszeze te interesy srézne. | w zwiazku
z tym nie ma co ukrywa ze rzadom tak naprawg.. Moze wyj¢ przesadnego sfor-
mutowania, méwic, ze im nie zaley, ale rady map zawsze do tego ambiwalentny
stosunek — do tego, czy wchodzv gikcboka procedug¢ konsultacyjla z wkasnym par-
lamentem, czy przyspieszaah procedu¢ dla dobra kraju, dla dobra integracji euro-
pejskiej itd. Ta przecie o integracji stanowjiwiasnie rzady.

To, co dotyczy spraw wewtrznych tych procedur, odnosigsiio tych regio-
now, o ktére pytat pan senator Wielowieyski. W zasadzie jest jeden organ unijny,
wewretrzny, pomocniczy, Komitet Regiondw, z ktérym powkuie¢ mie panstwo
konsultacje. Parlamentjueraz, od 1 maja, powiniengskonsultowa z Komitetem
Regionéw. My mamy tam swoich reprezentantow. | do Komitetu Regionéw Komisja
Europejska... Oczywcie jest tu taki problem, czy przekazuje wszystko, czy nie prze-
kazuje, i co przekazuje. W k@dym razie akty prawneasopiniowane przez Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionéw. Powdeie wiec paistwo rownie byc¢
w kontakcie z naszymi, polskimi reprezentantami w tych komitetach. Nie ma innego
wyjscia, bo to oni reprezentupasze interesy tam, na miejscu. Kto wie, czy nawet nie
szybciej Komisja bdzie rozpoczynata konsultacje z nimgra parlamentami, w kon-
tekécie nowego traktatu. Ale, Panie Senatorze, nie Rada Europy. Rada Europy i wszel-
kie organy Rady Europy, w tym konferencje regionéw, uzyskiprmacje, natomiast
nie uczestnicg w procedurach decyzyjnych ani prawodawczych w tym zakresie. To
takie wyjanienie. One nie, ale Komitet Regionéw tak, jak najbardziej. KES jak naj-
bardziej. Trzeba wt po prostu wchodgziz nimi w kontakt.

Dzigkuje bardzo i przepraszarmg znowu przediytem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Krétkie pytanie zada jeszcze pan senator Mietta i aekygmy £ czes$é, prze-
chodzc do czsci drugie).

Moze wtedy, Panie Doktorze, zabierze pan gtos?

(Adiunkt w Sekcji Badai Szkolé Centrum Europejskiego Uniwersytetu War-
szawskiego Jan BorkowsKkilliatbym takie mate uzupetnienie do tego.)

To dobrze.
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Prosz bardzo.

Senator Mieczystaw Mietta:

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Mnie sk wydaje,ze ta dyskusja bytaby troszegzikna, gdybymy sobie przy-
pomnieli,ze wszyscy senatorowie otrzymali materiaty COSAC, w ktorych jest doktad-
nie opisane, co do kogo naje | w tymze materiale jest podana etap pierwszy jest
najwazniejszy, bo jedynie gl maze cokolwiek zmierd w przeditaeniach, ktére przy-
chodz, czy dyrektywach czy rozpagdzeniach, na tym pierwszym etapie. My nato-
miast dostajemy dokument, przy ktorym w zasadzieemy powiedzié tylko ,tak”
lub ,nie”.

Chciatbym zwroat uwag: jeszcze na toze ta pomocniczngé wzgledem po-
szczegolnych krajowddzie bardzo rinie wyghdat. | dla mnie najwikszym niebez-
pieczéstwem ledzie to,ze ta szOstka powie: my ten obszar mamy razany dobrze,

a wy dostosujcie sido tego albo rébcie, jak uwacie. | teraz trzeba znaletaki spo-
sbb, zeby proponowane rozwiania byly rzeczywicie do zaakceptowania nie tylko
przez te kraje, ktore maje obszary lepiege tak powiem, zinstrumentalizowane, czy
maja juz takie wypracowane zasady i przepisy prawigefraktup to jako normala
rzecz. Dla pozostatych me sk to okazé bardzo skomplikowane. | w tym przypadku
trzeba kdzie wiele, bardzo wiele gwicci¢, zeby te kraje rzeczywtie osagnety ten
poziom i spetnity oczekiwania. Dguje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Jeszcze krotkodnzie mowit pan doktor Borkowski.
Prosz bardzo.

Adiunkt w Sekcji Badan i Szkolen
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego
Jan Borkowski:

Mate uzupetnienie. Chciatbym przypomajee w normalnej procedurze sta-
nowienia prawa w Unii Europejskiej projekty Komisji Europejskigksnsultowa-
ne z pastwa cztonkowskimi na poziomie tak zwanych komitetéw konsultacyjnych.
Nie mam przed saplisty tych komitetdéw, ale z calpewndcia taki komitet jest tu
przypisany do obserwowania, do wspotpracy z Ministerstwem Infrastruktury
w obecnej polskiej strukturze. Zatem pozostaje tylko pytanie, czy w czasie przygo-
towywania tego pakietu bylny juz cztonkiem Unii Europejskiej, czy uczestniczy-
lismy w konsultacjach na poziomie komitetdw konsultacyjnych i w jakim zakresie.
Bo tam ju bylo pierwsze stanowisko ministerstwa czykea radu, potem w zasa-
dzie zapadaly ju decyzje na poziomie COREPER, ale ju komitetach konsulta-
cyjnych. To dlatego wskazywatem, korzyatajz obecnéci rzadu, na potrzeb
wspoétpracy z nim, poniewarzad zna cat przeszié¢, cah historie konsultacii,
a nawet ewolugj swego stanowiska, bo to stanowisko mogtopsezecie zmienia.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan Senator Wittbrodt.
Prosz o kontynuowanie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Tak, myle, ze rzeczywdcie czas zamkgt dyskus¢ na temat procedur. Z tej
dyskusji lda wynikaty dla nas wnioski, ktére postaramy gawrzeé w jakiej postaci
przynajmniej w pierwszej €&ci tego raportu. Ja tylko sam siebie pytalem — bo pan
profesor Czachér mowit o jednym z argumentow, takienpakiet kolejowy ja funk-
cjonowat, wobec tego nie ma przeszkgehy funkcjonowat dalej — czy nowe fiswa
CO$ WNosz, czy nie, ale na tle tegee pastwa przysgpujace do Unii przyty acquis
communautaireNo, skoro przygty, to mysle, ze midzy innymi zgodzity si na to, co
juz funkcjonowato. Jeeli byt taki pakiet, to prawdopodobnie go prayj

Ale teraz, prosgpaistwa, ja bym chciat juprzepé do konkretow, czyli wignie
do tego trzeciego pakietu kolejowegebysmy sprobowali to przedyskutowa

Ten pakiet sklada siz pieciu dokumentéw. $to dwie dyrektywy, dwa rozpo-
rzadzenia i jeden komunikat. | tutaj powidmy oddzielnie i odni&¢ do kadego
z tych dokumentéw i w przypadku #@ego powiedzi€ czy on narusza, Czy nie naru-
Sza zasaglpomochnicznéci.

Rozpocze maze od nowelizacji dyrektywy Parlamentu i Rady 91/440 EWG
w sprawie rozwoju kolei Wspélnoty. W skrécie to jest nazywane npaglektywy
o rozwoju kolei. Ta nowelizacja ma otwoézyynek megdzynarodowych przewozow
pasaerskich do 1 stycznia 2010 r., ma dépd kabota. Celem jej jest poprawa warun-
kow konkurencyjnéci kolei w zestawieniu z tanimi liniami lotniczymi. Czyli generalnie
chodzi tutaj o wymuszenie stara podwy.szenie jakéci ustug medzy innymi w drodze
natazenia sankcji za nieprzestrzeganie standardéw termgtvknrsowania poggow.

Teraz stanowisko gzlu. Generalnie, jeli kolej ma by konkurencyjna wzgh
dem innych przewanikéw, to pewne dziataniagutaj potrzebne, natomiast sbhawy,
ze nasipito to zbyt wczénie. Zbyt mato jest czasu na dostosowanie tego w polskich
warunkach. Dlatego ## polski popiera projekt, ale postuluje gpienie otwarcia do
1 stycznia 2012 r. Zwracazeiwag@ na konieczn& doktadnego ustalenia relacji po-
micdzy projektowan liberalizacy a zasadami petnienia tak zwanejzbly publiczne;.
Stuzba publiczna w transporcie polega na utrzymywaniggakerentownych patzen
ze wzgkdow spotecznych, pod warunkiem letbwego wsparcia przewakow.
Otwarcie, wedtug prognoz, me przynié¢ straty polskim przewaikom kolejowym,
gdyz czs¢ klientow przejma konkurenci. Tak w diym skrocie mana powiedzié
o tym projekcie nowelizacji, o projekcie wprowadzenigdmy innymi pewnych sank-
Cji po to,zeby dyscyplinowé przewanikow, zeby wymust terminowa¢ itd.

Mamy tu juz pewne déwiadczenia, bo problem liberalizacji rynku przewozéw
kolejowych paszerskich rozpoogo w 2004 r. Jaw 2008 r. caty rynek miat lgyzlibe-
ralizowany wedtug tych zasad, ale Komisja Europejska uznata to zaiwmostad
ten termin 2010 .

Tak wyghda ocena tej nowelizacji z punktu widzenia stanowiskduz

1718/V 21



Wspdlne posiedzenie KSUE (34.) oraz KSPI (136.)

Pan profesor Burnewicz, ktérego dzisiaj nie ma z nami, wypowiagalasten
temat w swojej ekspertyzie. Mam nadgzjeje pastwo & ekspertyz czytalgcie ch@
w czesci. | byto tam pytanie wkmnie o to, jak ocessite nowelizacg dyrektywy. Jeszcze
raz powtarzamze dyrektywa okréa cel, ktory ma si oshgnaé, ale pozostawia pewan
swoboa, co do ustalenia sposobu itd.apavom cztonkowskim.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Dalszy cag dyskusiji.

Prosz bardzo. Teraz fachowcy od kolejnictwa. Pkogprzejmie. Proszjednak
si¢ przedstawd, bo ja nie znam wszystkich fistwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Mgdza:

Dziekuje bardzo.

Ja mae powiem tak syntetycznie. Chciatbym siypowiedzi€ na temat catego
pakietu kolejowegozebyscie pastwo mieli punkt oparcia co do sposobu stepia
rzadu przy procedowaniu nad tym pakietem.

Pakiet zawiera cztery projekty aktéw prawnych, z ktérych dwa uzyskaty popar-
cie radu — moéwac w skrocie | w uproszczeniu. Chodzi o dyrekgyw ktorej mowit
pan senator, oraz dyrektgvdotyczca swiadectw dla zaldg obstugigych lokomoty-
wy i pociagi. W odniesieniu do dwdch pozostatych aktéw prawnych stanowigkiol rz
jest negatywne. Mam tutaj na #hiyrozporzdzenia dotycazce praw i obowizkéw pa-
sazerOw w ruchu mgdzynarodowym oraz odszkodoivavynikajacych zeswiadczenia
ustug w zakresie przewozu towarow.

Dlaczego stanowisko gdu w tych dwoéch sprawach jest negatywne? Kluczow
kwesth z punktu widzenia rozwoju transportu w Polsce jest zachowaniBwrewy-
sokiej konkurencyjngi transportu kolejowego. Dziedzina, jajest transport kolejo-
wy, jest tak czy inaczej dé gigboko uregulowana. Wszelkie przeregulowanie w tym
zakresie bdzie miatlo negatywne skutki dla transportu kolejowego. Takie przepisy,
ktore nakladaj dodatkowe obowizki czy dodatkowe rygory dotygee na przykiad
odszkodowa zwigzanych zeswiadczeniem ustug, prowagizio zmniejszenia konku-
rencyjngci transportu kolejowego — wprowadzay tej dziedzinie transportu dodat-
kowe obowazki, dodatkowe uregulowania mag wptyw na wyniki finansowe.

Teraz odnios sic do przebiegu wczeaiejszej dyskusji. M§le, ze bardzo dobrze
si¢ dzieje, # mamy dzisiaj pretekst do rozmowy na temat subsydéarn®Vszyscy
wiemy o tym,ze ta kwestia nie byta dat w sposéb szczegdbiny roziema. Tak wgc
to, ze dzisiaj jest rozwana, jest dolarokazp do tego,zeby okrdli¢ zasad, ustalt,
jak te sprawy powinny kiyrozpatrywane i gdzie kwestia subsydiagigowinna by
analizowana. Przecialotyczy to widciwie wszystkich aktow prawnych, ktére do Pol-
ski trafiap.

Stanowisko rzdu zwyczajowo zawiera ocenskutkéw prawnych. Rownie
w odniesieniu do tych wszystkich aktéw prawnych taka ocena jest w stanowisku za-
warta. Jeeli chodzi o te dwa, wobec ktorychadz zapt negatywne stanowisko, to
chciatbym zwréat uwag: na to,ze te uregulowania ingeryjczy wnikap w obszar
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prawa cywilnego. Oczywctie na ten temat na pewno wypowigsk eksperci, ale my-
Sle, ze ma@na w sposob zasadny prowadrozwazania na temat tego, czy zaistniata
tutaj ta niezbdna konieczn& i czy wchodzenie w obszar, ktéry tak czy inaczej jest
uregulowany w prawie cywilnym patw, nie jest pewnprzesad. Inne kraje maj co

do tego witpliwosci, polski rad nie jest tu odosobniony, wiele innychaptw ma po-
dobne stanowisko.

Jezeli chodzi o kwesti maszynistow, to miana powiedzié, ze ta sprawa prze-
szta przez uzgodnienia gfogtadko. Jednak te tematy, ktore badmsze szczegolne
watpliwosci, budz watpliwosci réwniez u przedstawicieli innych patw. Sprawie in-
gerencji w prawo cywilne, ktére reguluje na przyktad kwestiszkodowa, na pewno
warto padwieci¢ szczegdbla uwag:.

Co do kwestii liberalizacji, czyli tej pierwszej dyrektywy, o ktorej byta przed
chwila mowa — jeeli chcemy wprowadzi uregulowania obowkzujace na zasadzie
wzajemndci na terenie pastw Unii Europejskiej, ktore unitwiatyby na przykiad
kabota, dawatyby maliwos¢ obstugi paszeréw na terenie tych patw, to wydaje s,
ze rzeczywicie uregulowanie w tym zakresie na szczeblu Unii Europejskiej jest za-
sadne. Pozostaje kwestia terminu, ktéryzneonegocjowa Jdli zas chodzi o kwesti
tej koniecznéci czy zasadnii, to, moim skromnym zdaniem, akurat ten przypadek
nalezatoby przesdzi¢ na korzy¢ takiego, a nie innego dziatania.

Podsumowujc: z merytorycznego punktu widzenia, z uwagi na interesy Polski
czy interesy polskiego transportu, dwa z czterech aktéw prawnych kiezystne.

Jest pytanie, czy akurat zasada pomocsmzto jest widciwa droga,zeby
w tym zakresie jakiedziatania jeszcze paogdj.

Poza merytorycznymi sprawami kolejowymi jest oczypi to, co pastwo
rozwazaliscie w pierwszej ogci spotkania, czyli kwestia procedur, subsydiaono
tego, gdzie ma liyta baza intelektualna, ktéra ocenia subsydignd punktu widze-
nia radu mog powiedzi€, ze jest to na pewno element horyzontalny. Koordynatorem
spraw europejskich jest UKIE, ale konkretne akty prawneanoagywicie dotyczy
réznych ministerstw — infrastruktury, rolnictwgrodowiska itd., itd. Ale z catpewno-
$ciag kwestia zainstalowania odpowiedniej procedury do analizy zagadnienia subsydiar-
nosci to jest c@, co trzeba rozwazad, przeadzi¢. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania

Dyrektor Strategii i Rozwoju w Zarz gdzie Polskich Kolei Pastwowych SA
Zbigniew Szafranski:

Szanowni Pastwo!

Dzien dobry, Zbigniew Szafrfeski, cztonek zarmdu PKP SA.

Jeli panstwo zechg wystucha gtosu przedsbiorcy, ktory jest zainteresowany
tymi regulacjami, nawet bardzo... Przy czym chciatbym padikieze oddzied wy-
raznie to, o czym moéwit pan profesor Czachér: interes gospodarczy, en&tér re-
guluja rozporadzenia, od formalnoprawnej procedury ich pezia, bo to § dwie r&-
ne sprawy.

Powiem tak — oczywcie wyraam tu oping grupy PKP srodowiska kolejowe-
go — gdyby ta zasada subsydidggidoyta weryfikowana na etapie propozycji legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej, to prawdopodobnie tego pakietu by nie byto albo nie
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miatby on takiego ksztattu. Przypomnijmy sobie,to byto dziecko ugpujacej Komi-

sji Europejskiej, ktore jako podrzutek zostalo pozostawionexprast kadencji. Poza
tym, j&sli przeanalizujemy kolejne pakiety, pierwszy, drugi i trzeci, tozekst, ze a1

one coraz mniej pakietami, poniewvazeci pakiet stanowi, prawdmowiac, zlepek
pewnych pomystéw Komisji Europejskiej, ktory zostat nazwany trzecim pakietem. Te
regulacje prawne size solh w sposéb logiczny nie wia. Ale na przyktad ze zmian
dyrektywy 91/440, dotyea liberalizacji przewozéw pasgarskich, scisle se wiaze
odrebnie traktowana zmiana regulacji zg@anych z kontraktami na ustugi publiczne,
czyli rozporadzenie 1169/91. Tak vt logicznie st wiaze, ale jest poza pakietem.

W naszej opinii, gdyby analizowaprawy pomocnicZei, to zarbwno regulacje
dotyczice praw paseera, jak i regulacje dotygee jakdci w przewozach towarowych
nie powinny by podejmowane przez KomisEuropejsk, poniewa wedtug nas mo
liwe jest uregulowanie tych zagadfiieprzez kraje cztonkowskie, i przez zaintereso-
wane koleje. Gtownym konkurentem kolei jest transport drogowy i pomimo #ego,
oczywiscie kazde przedsibiorstwo chce miejak najlepsz — czytaj: monopolistyczn
— pozycg na rynku, wszystkie koleje, nawet te najkgze, ma swiadoma¢ tego,ze
cigzarOwki odbieraj im tadunki i one same gizej czy paniej musa cos klientowi
zaoferowa, zeby od nich nie uciekt.

Jako Polska, jako kraj, jako polskie organy ustawodawcze niesmyebkaziji
wypowiada sie wtedy, kiedy te propozycje byly skladane. Przypuszczaamydyby
taka okazja byla, najprawdopodobniej te dwie dyrektywy nie zostatyby uznane za re-
alizujace zasaglpomocniczéci.

Moze jeszcze jeden komentarz. Z tych czterech dokumentéw, przynajmniej
w tych wersjach, jakie namesudato uzyské tylko dwa zawieraj uzasadnienie tego,
ze Komisja miata prawo uregulowao zamiast kraju cztonkowskiego.sliechodzi
o rozporadzenie Parlamentu Europejskiego w sprawie odszkonlowaprzypadku
niezgodnéci, to przepraszam patwa, ale to jest pét strony teksZadnych wyliczé,
zadnych uzasadnie jest tylko troszeczk powiedzmy, ogolnikowze Komisja zrobi to
lepiej niz kraje czionkowskie. Jeli na tej podstawie mamy regulogveos, co geboko
ingeruje w sytuagj finansowa podmiotow dziatajcych na tym rynku, ale rownie
w obowhzujace uregulowania wzajemne, na przykiad konwencCOTIF
0 przewozach towarow, to moim zdaniem jest to zbyt krétkie uzasadnienigkulQzi
bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Kto nastpny?
Pan senator Wielowieyski, prasaprzejmie.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Nie wypowiadam s w sprawie tego piego dokumentu, rozpogdzenia
dotycacego przewozu towardw, bo nie donka rozumiem argumentacj rze-
czywiscie za mato si na tym znam. Jeli jednak chodzi o czwarty dokument, to
znaczy rozporgdzenie o obowizkach paszerow w ruchu kolejowym, to sprawa
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chyba jest niewtpliwa, chocia oczywiscie musimy to jeszcze zweryfikowa

| sprawdzé. Ale tymczasem, wgpnie, Panie Przewodnigzy, mamy tutaj, nieza-
leznie od zastrzieen rzadowych... Strona rdowa ma zastrzenia do tego ze
wzgleddw merytorycznych, proponuje nawet jakidalekie terminy, z pewnym
zdziwieniem stwierdzany,e bardzo dalekie terminy. W kdym razie fakt zaanga-
zowania naszych buetoéw krajowych i do tego budtow regionalnych wskazuje
na to,ze niewatpliwie powinny by tutaj obiekcje z punktu widzenia zasady po-
mocniczdéci. Osobscie jestem przekonanye w zakresie punktu czwartego takie
obiekcje naley zgtosk.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosz bardzo, kto...
Prosz uprzejmie, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Ja mae jedno pytanie do przedstawiciela PKP, mimotak catkowicie na
przyziemiu... Mianowicie czy prawgdjest, ze wigciwie jedynym autorem wnioskéw
skladanych do Funduszu Sp&nomoze by PLK? To jest bardzo wae pytanie ze
wzgledu na to,ze fundamentem funkcjonowania PKP —dheyze pan minister to po-
twierdzi — jest, hdz co ldz, infrastruktura. Nie &dzie mialo znaczenia, jacy prze-
woznicy beda pézniej, tylko to, co kdzie st dziato z nasginfrastruktun i rozbudova
— odpowiednie mdkaosci itd., itd.

Dla mnie bardzo dziwne jest — m@b do przedstawiciela zaidu PKP —zeby
fundamentala czs$¢, serce w PKP oddalo PLK, czyli do spoiki, ktora jest zalea od
zarzdu. Czy ja na ten temat mogtbymsagstyszé?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegoedlz2d Moze ja
wyjasnig...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przepraszam, me jeszcze ktoby chciat zabragtos? Nie. Pyt@tez nie ma.
Pan minister chciatby zalirgtos, tak?
Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Medza:

Pytanie nie dotyczy wprost tematu, ale odpowigdppkrotce...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. W tej chwili PLK jest podmiotem kontrolowanym przez SkarlsRea,
reprezentowany przez ministra infrastruktury, i petni fuake@rodowego gospodarza
infrastruktury kolejowejSrodki z Funduszu Spéjdoi s3 dostpne dla inwestycji in-
frastrukturalnych. Dzisiaj jedynym zaudrcy infrastruktury kolejowej jest wiaie PLK.
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Tak wigc prawd, jest, ze to jest jedyny beneficjent, bowiem on utrzymuje naredow
siet kolejowa. Tak rzeczywdcie jest.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ja oczywdcie nie che polemizowé... Tutaj maze bardziej Ministerstwo Infra-
struktury powinno wyeigna¢ wnioski. Jak mowd, ja w tym wzgtdzie nie che pole-
mizowa, ale, Panie Ministrze, to, coediedzie dziato w PKP — oczyégtie pomijam
zaniedbania, ktore jusie wydarzyty w PKP — to, co sibedzie dziatlo w przyszkei, to
jest swego rodzaju fundament. Uwaan, ze na to trzeba zwrégiszczegdla uwag:.
Poza tym obawiam si— a mam tu pewne informacjeze te decyzje i te wnioski,
whnioski bardzo wane, j&li chodzi o Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, cza-
sami nie maj uzasadnienia merytorycznego, a tylko i yeginie polityczne. Mge gdy
pan minister przyjrzy sitemu tematowi bie;j...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Suchski, przewodniczcy komisiji.

Senator Jerzy Suchaski:

Ja osobicie ciesz si¢ bardzo,ze PLK jest w stu procentach spatiSkarbu
Paistwa...

(Glos z sali W 80%.)

W 80%.

...1 nie wolno tam manipulowabez zmiany ustawy, nie wolno dokonyéva
tam niczego w zakresie sprzegtaczegokolwiek.Zyczytbym sobiezeby sieci nie
tylko kolejowe, ale i energetyczne, i cieplne, i inne pozostahgkach Skarbu
Paistwa.

Z tego wszystkiego, co dotyczy restrukturyzacji kolei, wynid@ chcemy po-
zby¢ sie spétek Cargo, Intercity, czyli chcemy dokémaywatyzacji — czytaj: sprzeda
inwestorowi strategicznemu. Z praktyki wiemy — obcemu. Czy wazwi z tym nas
boli ta ustawa, skoro po 2010 r. chce dopuci¢c konkurenog w naszej infrastruktu-
rze, polskiej infrastrukturze, dziatania spotek, ktore mie keda spotkami polskimi?
Czy préba przesugtia o dwa lata, z 2010 r. na 2012 r., jak zrozumiatem ze stanowi-
ska, wynika z faktuze maemy sg, delikatnie mow4c, nie wyrobé z ta prywatyzadgj,
czy jeszcze z jakighinnych przestanek, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, teraz pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Medza:

Rozmawiamy teraz o pierwszej dyrektywiezelechodzi o przewozy pagar-
skie, to obok Intercity tak naprawahajbardziej istots czescia sa przewozy regionalne
i miedzywojewddzkie. To jest wéaie taki obszar dziatalsoi, ktéry jest objty obo-
wiazkiem petnienia sttby publicznej i z natury rzeczy jest deficytowyzdke chodzi
o Intercity, to sprawa jest dasprosta. Jest to dzialgy komercyjnie przewmnik, kto-
ry, jak naley sic spodziewd, wczeniej czy p&niej bedzie poddany konkurencji. Je-
zeli z& chodzi o przewozy regionalne, to sprawa jest trudniejsza, bowiem tu i instru-
menty optacania ustug w zakresiezty publicznej, i sama struktura przewozow re-
gionalnych jeszcze odbiegapd doskonaléxi. To jest trudny obszar.

(Senator Jerzy Suchski. Mozna?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, jeszcze pan senator Suiska

Senator Jerzy Suchaski:

W takim razie jeszcze jedno pytanie. Na dakprave przewozy regionalne, Pa-
nie Ministrze, zostawisimy samorzdom. Niektére samosgly rozumiej, co to g
przewozy lokalne, starapic pomdc, ale wiksza¢ ma to, delikatnie mowc, gkboko.
Komisja Skarbu Rsstwa i Infrastruktury zajmowataestym tematem ji kilkakrotnie,
zwracalsmy uwag na odsytanie albo do Ministerstwa Infrastruktury, albo do Mini-
sterstwa Finanséw kwestii dalszego finansowania przewozow regionalnych. Oczywi-
scie przy takim zapisie i takich propozycjach, jakie tu by byty, urealnienie ceny tej —
tak to nazwijmy — stby publicznej spowodowatoby drastyczne @eizenie kosztow
po stronie pas&ra. Tak to przynajmniej na dzivyglada, w obliczu ponad miliarda
zadtwenia, jakie ma PKP Przewozy Regionalne w stosunku chimcido PLK, kt6-
rym musi ptaat za ustugi. Ale to tak nawiasem maowi

Chciatbym dopowiedzieto swoje pytanie: skl sk bierze ta rénica dwoch lat, rok
2012 zamiast 2010? Z czego to wynik@pastwo optup za 2012 r., a nie 2010 r.?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Medza:

Rdéznica wynika... Przede wszystkim chpowiedzi€, ze jestémy za 4 regula-
Cja. Kwestia terminu jest zwzana ze spojnym podejem do przewozow towarowych
I pasaerskich, albowiem parmiestcy wczéniej ztazylismy do Komisji wniosek
0 udzielenie Polsce okresu primpwego dla przewozéw towarowych, gdzie data
2012 r. st pojawia.
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Chciatbym réwnocz@ie powiedzié, ze kwestii terminu nie traktujemy w tym
momencie jako kwestii 0 fundamentalnym znaczeniu dla tej regulaggii dackszas¢
bedzie za rokiem 2010, to niediziemy bardzo ostro brahpd&zniejszego terminu, ale
w rozmowach — to jest taki temat do rozmow — preferujemy tern#ini@@zy. Nie jest
to cas, co naszym zdaniem warunkugeregulacg. Jestémy za. Nawet gdyby ten ter-
min byt taki, jak jest proponowany — to geamy w tym gronie rowniepowiedzi€.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zblizamy s zatem do kaca.

Panie Senatorze Wittbrodt, bardzo prosz
(Wypowiedzi w tle nagranja

Bardzo prosg, krotko, Panie Profesorze.

Kierownik Pracowni Badan nad Integracja Europejska
w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

na Wydziale Nauk Spotecznych

na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Zbigniew Czachor:

Prosz paistwa, przystuchiwatem sitej kolejowej — takg nazwe — czsci dys-
kusji; padly tutaj dwa stwierdzenia zwane z badaniem tych aktéw prawnych
z punktu widzenia subsydiaréw. Ja nie wycofy sie, takze po wystuchaniu tych ar-
gumentéw, ze swojej poprzedniej tezg, caty ten pakiet jest zgodny ze stosowaniem
zasady subsydiargci, mimo iz biore pod uwag fakt, ze argumenty, ktére tutaj padty,
sa godne rozwzenia, szczegOlnie ten dotyey skutkow cywilnoprawnych. Ale z dru-
giej strony prosg pamketa¢ o tym, ze bardzo wiele wspdélnotowych aktow prawnych
skutkuje w tej chwili w zakresie prawa cywilnego, procedur cywilnych itd., itd., i pod
tym wzgkdem jeszcze nikt tego nie zakwestionowat w Trybunale Sprawiediwo
Trzeba pamitaé o tym,ze na samym kiccu tej procedury, tego dochodzenia zgadno
jest wspdélnotowy &, Trybunat, ktéry te sprawy me rozstrzygé Poki co, na pod-
stawie obowjzujacego prawa, na wniosekadu pastwa cztonkowskiego. Na podsta-
wie nowego traktatu parlament poprzezdrbedzie mogt wysipowa® ze skarg doty-
czaca rowniez stosowania subsydiarém. | tu mam wtpliwos¢. Jak rozumiem, pa
stwo juz po tym posiedzeniugbla przygotowywali stanowisko dla COSAC; w tym sta-
nowisku trzeba ddzie s¢ wypowiedzi€, czy jako Senat, jako komisje senackie uwa-
zaja paistwo, ze ten pakiet jest zgodny z zagadibsydiarngci, czy jest z ri niezgod-
ny, bo przecig taki jest ostateczny wniosek. Tu zdania mbg¢ podzielone, ale po-
wtarzam, ze obserwujc rozwQj prawa wspolnotowego, nie znagduwzasadnienia
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlid@, w acquis communautairgpotwierdzag-
cego toze skutki cywilnoprawne magskutkowa zakwestionowaniem tej zasady.

| druga sprawa, kiergjto do pana prezesa — niestety, powiem tak zupetnie
szczerze, madiwosé przyjecia regulacji prawnokrajowych w jakémbszarze i pozo-
stawienia tej regulacji gpatwu cztonkowskiemu, przy wspotpracy z PKP, nie ma bez-
posredniego zwizku ze stosowaniem zasady subsydigcido to zawsze jest mi-
we. Ale Unia Europejska obejmuje zakresem dziatania proces integracji w dziedzinie
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transportu, jest to kompetencja niews#na, i Komisja ma petne prawo w imieniumpa
stwa cztonkowskiego, z mocy naszego traktatu akcesyjnegogpidygttego typu ak-
tami, mimo tegoze krajowy ustawodawca nadal peoto robé. Ale to nie jest argu-
ment, ktory mae stwy¢ do podwaenia zastosowania subsydiasciow tych dwoch
konkretnych przypadkach.

Podsumowujc: jako ekspert zostawiam ftwu decyzj w sprawie tego, Co &i
w tej opinii ostatecznie ma znafte zakladajc, ze wymienione tu argumenty... Miyg,
ze pan minister w swojej wypowiedziztegtosit pewne wtpliwosci; te skutki, przed-
stawiane przez inne kraje, mogtyby ewentualnie w COREPER czy w Radzié st
budowania koalicji przeciwko, bo fistw nic nie wize, pastwo w tej dyskusji we-
wnatrzunijnej mae gra takimi argumentami, jakimi chce. Pytanie, czy potem, w pro-
cesie gdowym przed Trybunalem, gdyby doszio do pogevaa tego argumentu, byto-
by to potwierdzone prawnie. Mam tuipliwos¢, ale to jest tylko wtpliwosé, trzeba
sie nad tym zastanowi Uwazam jednakze jezeli paistwo polskie dojdzie do wnio-
sku, & chce broni...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Profesorze, praszbliza¢ sic do kaca.

(Kierownik Pracowni Bada nad Integragg Europejslg w Instytucie Nauk Po-
litycznych i Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spotecznych na Uniwersytecie im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu Zbigniew CzacHhozickuje bardzo. Przepraszam.)

Pan senator Wittbrodt, prasbardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Moze i dobrze si stato,zesmy przeszli do omawiania catego pakietu, a nie tego
pierwszego elementu, bo to pozwolito spofroa catéé. Chocia musz powiedzi€,
ze po tej dyskusji mam atpliwosci, i nie tylko po niej, ja wtedy, kiedy zapoznawa-
lem sk z materialem, miatem takwatpliwosé¢, widziatem tal dwoista¢, ze z jednej
strony jest klient, a z drugiej ustugodawca. Najpiergvugiieszylem jako kliente je-
zeli na przyklad poaig do Warszawy mi gisp&ni dwie godziny, zamiast jechdrzy
godziny fedzie jechat pi¢, to wreszcie &da jakies konsekwencje, bo toeghie mae
odbywa& bezkarnie. Statystycznie ponad 50% towardw przewych jest z opinie-
niem, przy czym 7% — tak wynika z danych — z apéniem powyej dwudziestu czte-
rech godzin. Myl¢ wigc, ze nawet nigle by byto taki mechanizm wprowadziTylko
jest pytanie, czy to ma bymechanizm administracyjny, czyztezeczywicie, tak jak
tutaj pan postuluje, mechanizm catkowicie rynkowy. Jak inni ustugodawcy zapoferuj
lepsze ustugi, to kolej catkowicie zniknie, b@ ekaze, ze na przyktad nie jest w stanie
dotrzyma& termindw itd., itd., takze rynek wtedy zadziata zupetnie inaczej. Al& by
moze tak to powinno zosta

Ale teraz przechodzjuz do konkretow. Mam tak drobry watpliwos¢ i o to
bym pana ministra podpytat. Te dwie dyrektywydzocenia pozytywnie. Proponuje
jakies przesunicie terminu, a jeeli chodzi o dyrektyw o zalogach poggdw, to tam
jest uwaga o standardzie dotycgm wiedzy, o certyfikacie, jakighwspolnotowych
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ustaleniach, przepisach. Pytanie jest takie: czy wszystkich to ma azlyowst, czy
tylko tych, ktorzy obstugujte linie,ze tak powiem, europejskie?

Jak rozumiem — to jestaenasze pierwsze dwiadczenie — my mamy tylko od-
powiedzi€, czy to famie zasadpomocniczéci, czy nie. | wtedy wszelkiego rodzaju
uwagi — przesurcie o dwa lata czy nie nie tak — s chyba bezpodstawne. Prawdo-
podobnie my jako komisja musimy odpowiedzigze oceniamy to pozytywnie, a czy to
ma by w 2012 r., czy w 2010 r., czy wszyscy, czy nie wszyscy — to jest inna rzecz.

W przypadku tych dwoch rozpadzen, ktére g zaopiniowane negatywnie, za-
stanawiam si nad argumentagj Pan profesor Czachér mowe na przyktad taki argu-
ment, ¥ one wkraczajw prawo cywilne, jest staby. | wobec tego ppse pytanie: czy
wystarczajcym argumentem jest tée te rozporgdzenia powoduaj przeregulowania?

Bo odebnym pytaniem, ktére nam zadano, jest to, czy Komisja Europejska
przedstawita wystarczgje argumenty po swojej stronie. | jest opinia stramynie ma
takiej wystarczajcej argumentacji, wobec tego pamny... Ale to jest oddzielne pytanie.
Ono nie wize Sk z tym, czy opinia ma l#ypozytywna, czy negatywna. Czyli jedyny
argument, ktory pozostaje, to na dpkprave kwestia przeregulowania. Jakie inne ar-
gumenty mana by byto dodé? Ze skutki w niektérych przypadkach mplyé odwrot-
ne? Myle, ze regulacja rynkowa i przeregulowanie. | chyba to mogtayargument —
nie trzeba probowadokonywd& zmian poprzez regulacje formalne, poprzez naktadanie
kar, niech rynek to reguluje, nie potrzeba tego przeregulowyWgsle, ze wiagnie tak.
Pytam: czy argumenty, ktorych my jako komisjaray wyli, to bytyby te wigciwe
argumenty? Jak to widzksperci? | na tym wdaiwie bysmy mogli zakaczy¢, bo ma-
my das¢ informaciji i materiatow z tej dyskusji do sformutowania wnioskévidawych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
W kolejnasci — bardzo prosgz najpierw pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodnigey! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze!

Chc: sie odnig¢ do takiej sprawy, zapytam wprost: a jak to jest uregulowane
w przypadku transportu kotowego? Czy takabgka regulacja rynkowa i te mechani-
zmy g tez stosowane w przypadku transportu kotowego, ktory jest konkurencyjny w
stosunku do transportu kolejowego? Bo dla mnie to jest istotna sprawa; pmaéz
odpowied, zeby podj¢ decyzg. Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, pan Szaffigki, PKP. Pan prezes, predzardzo.

Dyrektor Strategii i Rozwoju w Zarzadzie Polskich Kolei Pastwowych SA
Zbigniew Szafranski:

Szanowni Pastwo!
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Pozwot sobie odni& sie do dwdoch kwestii.

Je&li chodzi o regulacje w transporcie kotowym, to oaeR&nica polega tylko
na tym,ze o ile przestrzeganie wymogow bezpidstea i higieny pracy w transporcie
kolejowym generalnie jest na bardzo wysokim poziomie, o tyle w transporcie drogo-
wym — na dé¢ niskim. Sama Komisja Europejska w swoich materiatach stwietdza,
gdyby w transporcie drogowym przestrzegano przepisow bezpseze i higieny
pracy kierowcéw, to koszty transportu drogowego z tego tylko tytutu wzrostyby od 25
do 30%. Tego po prostu nikt nie sprawdza. #rta w lokomotywach $ sprawdzane
| zaden maszynista nie pojedziegegj nz 70 km/h, jéli tak ma w rozktadzie.

Odniog sk jeszcze do podstawowego tematu dzisiejszego spotkania. Art. 5aaowi,
Komisja Europejska powinna przeéfo w ramach uzasadnienia gquizy innymi dane
umazliwiajace ocen skutkow finansowych wniosku. | teraz ja pytam: czy tadamne do
dwoch dokumentow uzasadnienie, ktore zajmuje pot strony, jest wysteecdajtej oceny?
Czy to parlament i Senat same powinny sobie ddralrasadnienie do tego, czy Komisja
mogta talg inicjatywe legislacyja podp¢, czy te& to Komisja powinna przekotigarla-
menty krajow czionkowskiclie ona byta wigciwa do podicia takiej inicjatywy? Dzikuije.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Czy jeszcze ktoz paistwa?
Prosz bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Medza:

Jezeli mog, dodam jeszcze dwa stowa odnie do wypowiedzi pana senatora
w sprawie ewentualnych argumentéw. di#y ze oprocz tego, co wymienit pan senator,
istotmy kwesth jest to,ze te sprawy magby¢ regulowane w prawach krajowychg s
regulowane. Na przykiad kwestie odszkodawato jest regulowane w kdym kraju.
| mozna mie€ duze watpliwosci, czy w tej akurat kwestii regulacja na poziomie unij-
nym jest widciwym rozwizaniem. Bo to wyglda trock tak, jakby na kraje stabsze,
czyli te, ktore nie tayty wielkich srodkéw na kolej, tak historycznie, natmno obo-
wiazek niedostosowany do momentu, w jakim j&stg

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Wielowieyski.
(Wypowied poza mikrofonein

Senator Andrzej Wielowieyski:

...Z panem senatorem Wittbrodtem, ale powtarzam... Pan minister powiedziat
tu cas waznego, postawit kropknad i, zreszt zgodnie z tym, cony na poprzednim
etapie mowili o tym, czym jest zasada pomocniczalezeli cos mozna wykong na
dole, to nie musi gitego wykonywa wyzej. Jeeli u has pewne sprawy, po pierwsze,
sa uregulowane, a po drugie, maday¢ regulowane... Sprawa doptat, aetowania
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przewozéw regionalnych jawiestutaj jako rzecz istotna. Nie wiem, jak to jest w in-
nych krajach, czy to jest istotne, czy nie, ale w naszych przepisach musido bgj-
mniej przez jakd czas uwzgidniane. W zwizku z tym wydaje mi gi ze to jest pod-
stawa do zastrzenia w sprawie pomocnicga co najmniej w przypadku trzeciego —
podkr&lam, na przewozach towarowyck siie znam... A gdzg, ze w przypadku tego
czwartego punktu, czyli rozpardzenia w sprawie przewozow osobowych zastrze-
zenia co do zgodrioi z respektowaniem zasady pomocniczo

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne, pan mecenas Niemczewski. @basdzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Ja tylko chciatbym dodado tego taki argument. Czyz@i sprawa jest regulo-
wana czy mge by regulowana na poziomie prawa krajowego, tazenby w ogéble
podgta przez Komisj Europejsk? Uwazam, ze ten argument jest nieskuteczny, po-
niewaz Komisja Europejska podejmuje dziatania réwnistedy, kiedy wykae, ze
dotychczasowe dziatania fmw cztonkowskich s nieskuteczne. | wynosi je na po-
ziom prawa europejskiego po taeby osagna¢ cele Unii — konkurencyjrig, ochror
konsumenta i skierowanie dziataa te sfery, na przyktad na transport kolejowy. Tak
wigC to nie jest argumenge jest to regulowane w prawie krajowym. Jest to jeden
z elementéw, ale Unia Europejska — wielokrotnie zdarzahtadiie przypadki — po-
dejmuje takie dziatania, chociay w dziedzinie bezpiecastwa transportu promowe-
go. Podejmuje takie dziatania, uznate, paistwa czionkowskie nieasw stanie po-
przez wtasne regulacje agna¢ celéw, ktdre mee osagna¢ Wspdlnota. Dzikuije.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan dyrektor PiotSwiatecki, prosz bardzo.

Dyrektor Biura Prawno-Organizacyjnego w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dziekuje bardzo.

Prosz paiastwa, chcialbym jeszcze dadpak informaciji, ktére tutaj nie padty,
a mae bgda miaty jakies znaczenie w chwili, gdydola panstwo podejmowali decyzje.

Pierwsza wana rzecz, o ktorej trzeba powiedgi¢o tryb wdraania pierwszego
pakietu kolejowego i tak zwanej konstytucji kolejnictwa europejskiego, czyli dyrekty-
wy 440. Z tego, co wiem — zapewne pan minister wie lepiej i pewnie to potwierdzi —
nie jest to zakaczona sprawa, tylko pewien proces. Ten proces dotycze faddsta-
wowych postanowige przyjetych przed ponad dziesioma laty, chocizby o rozdzie-
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leniu zaradzania infrastruktur i przewozami w kolejach europejskich. Wydaje si
taka jest moja wiedza, zapewne niedoskonaida w procesie realizacji dyrektywy 440,
przyjetej przed wejciem Polski do Unii, jesteny dalej ni wiele innych pastw nale-
zacych do Unii dzisiaj. Jakaglze, to jest wana rzeczze dyrektyw nie wdrza sk na-
tychmiast, i trzeba sobie o tym powiedzie

Druga sprava, ktora chciatbym poruszyi przypomni€ — to tez moze by po-
mocne w podejmowaniu decyzji — jest i@ kwestie przewozéw kolejowych, i pasa-
zerskich, i towarowych, uregulowane sie tylko w polskim prawie, w kodeksie cy-
wilnym, prawie przewozowym, aley $6wniez regulowane konwencjami gdzynaro-
dowymi, konwengj COTIF, ktéra obowszuje od wielu lat. | tu jest dodatkowy argu-
ment, ktéry mowi o nadregulacji.

Sprawa trzecia. Zgodnie z defirigawar w traktacie pomocniczé ma pole-
ga na tym,ze Unia reguluje pewne sprawy woéwczas, gdy jej celow nieedassaignaé
regulacjami na poziomie krajowym.zéi panstwo wezmiecie pod uwagto, ze zasada
pomocniczéci dotyczy jednak merytorycznych skutkéw, rzeczowych, wprowadzenia
pewnych regulacji prawnych, to recie te uwzgkdni¢ w swojej decyzji ten faktze —
tak przynajmniej wynika z informacji przewaka — wprowadzenie przepiséw euro-
pejskich w Polsce wywota skutki odwrotne do zamiarow Unii.ziMowiC powie-
dzies, ze z tego wzgldu zasada pomocnicgm nie kedzie zrealizowana, peli przy-
niesie skutki odwrotne do zamierzonych, chélsiaw przypadku Polski.

| ostatnia sprawa. Wydajegsize tryb badania zasady pomocnigado tak sa-
mo dobre, jak kade inne nargzie do tegozeby probowa oshgnaé cele gospodarki
panstwowej, narodowej. | trzeba popatéza to jak na naerizie; naredzie, ktdre mo-
ze by uzyte w kadej chwili, takze w akurat tej procedurze. Rkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Pan przewodniegy Suchaski.

Senator Jerzy Suchaski:

Ja wiemze to Komisja Spraw Unii Europejskiegdizie nad tym gtosowata czy
zajmowatla ostateczne stanowisko, aleslgyze w imieniu Komisji Skarbu Ratwa
i Infrastruktury mog powiedzi€ po rozmowach z kolegamie my w tej sprawie po-
pieramy stanowisko grlowe.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Tym samym zbliylismy sk do kaica. Serdecznie dguje wszystkim eksper-
tom, ktérzy wiayli naprawad duzy wysitek w przedtaenie materiatdbwze zechcieli
przyby¢ na nasze spotkanie i wyrdawop opinig, niezwykle cens, szczegolnie w tej
pierwszej czsci, w ktérej mielsmy za zadanie oméwiproblematyk subsydiarngci.

Dzickuje wszystkim, ktorzy przyczynili gido zorganizowania tego spotkania,
dziekuje naszym biurom, zaréwno Komisji SkarbunBa@va i Infrastruktury, jak i na-
szej komisji, Komisji Spraw Unii Europejskiej.
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Wspdlne posiedzenie KSUE (34.) oraz KSPI (136.)

Komisja Spraw Unii Europejskiej podejmie decyzja nasipnym spotkaniu,
ktére zgodnie z planem powinn sozpoca¢ o 14.00. Wobec tego mamy przerdo
nastpnego spotkania, do godziny 14.00. @zij¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 05)
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