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35. posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskie]
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V kadencja




Porzdek obrad:

1. Realizacja projektu pilotawego sprawdzagego funkcjonowanie mechanizmu
wczesnego ostrzegania w sprawie stosowania zasady pomdchicawarte]

w Traktacie Konstytucyjnym na przykiladzie trzeciego pakietu kolejowego, ktory
obejmuje: wniosek dotyazy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
zmieniajcej dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei Wspolnoty
(COM (2004) 139); komunikat Komisji Europejskiej ,Dalsza integracja Europej-
skiego systemu kolejowego: trzeci pakiet kolejowy” (COM (2004) 140); wniosek
dotyczcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie certyfikowania
zaldg kolejowych kierujcych lokomotywami i poaigami w sieci kolei Wspolnoty
(COM (2004) 142); wniosek dotyazy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie praw i obowikéw pasaeréw w sieci kolei midzynarodowych
(COM (2004) 143); wniosek dotyazy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego

I Rady w sprawie odszkodowav przypadkach niezgodseo z kontraktowymi wy-
mogami jakdci ustug kolejowych (COM (2004) 144) (cd.).

2. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 7031/05, 7244/05,
9099/03, 8241/04, 10886/03, 10887/03, 10888/03, w tyrretakniosek dotycry
rozporadzenia Rady UE utrzymagego w mocysrodki odnoszce sé do importu
tlenku magnezu pochoalzego z Chiskiej Republiki Ludowej; pogpowanie rewi-
zyjne w sprawie rozpogezenia Rady UE nr 2605/2000 nakfad@go ostateczne
cta antydumpingowe na import niektérych rodzajéw wag elektronicznych pocho-
dzacych z Chiskiej Republiki Ludowej wraz z wnioskiem dotycym zmiany roz-
porzadzenia Rady UE nr 2605/2000.

3. Wniosek dotyczy rozporadzenia Rady UE zmieniggego rozporzdzenie Komisji
(EWG) nr 2454/93 ustalgge zasady wprowadzenia kycie rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawigiego Wspoélnotowy Kodeks CelnyProposal for
a Council Regulation amending Commission Regulation (EEC) No 2454/93 laying
down provisions for the implementation of amending Commission Regulation (EEC)
No 2913/92 establishing the Community Customs Cederaz z projektem stano-
wiska radu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 6938/05.

4. Wniosek dotycxy rozporadzenia Rady UE zmieniggego rozporzdzenie (WE)
nr 3605/93 w sprawie jakoi danych statystycznych w odniesieniu do procedury
nadmiernego deficytuPfoposal for a Council Regulation amending Regulation
(EC) No 3605/93 as regards the quality of statistical data in the context of the
excessive deficit procedyre wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 6924/05.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



5. Wniosek dotyczcy decyzji ramowej Rady UE w sprawie zwalczania pepeEsicci
zorganizowanej — wraz z projektem stanowiskaluzw tej sprawie — sygnatura Ra-
dy UE 6582/05.

6. Wniosek dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
zdolnaci patentowej wynalazkow realizowanych przy pomocy komputerap(-
sal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentabi-
lity of computer-implemented inventiQrswraz z projektem stanowiskaadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 6580/02.






(Pocztek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpayzZygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam paistwa, ktérych nie witatem na poprzednim posiedzeniu. Mito mi po-
wita¢ pana ministra Czpwicza, pamni prezes Dmochowsgki pana ministra Marékr
skiego. Nie ma pana ministra?

(Glos z sali Zaraz przyjdzie.)

Tak, ma jeszcze troglczasu.

(Rozmowy na sali

Prosz panstwa, o wnioskach nierozpatrywanych poinforenppastwa senato-
row na kacu naszego spotkania.

Przystpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, ktory pozwobie wpro-
wadzi do poradku obrad naszego dzisiejszego spotkania. Chodzi mianowicie o pod-
jecie decyzji w sprawie pakietu kolejowego i subsydi&cno

Bardzo prosg pana senatora Wittbrodta o przedstawienie propozycji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Ja myle, ze nie mazadnych vatpliwosci — tak przynajmniej wynika z dyskusji
| Z wypowiedzi osoOb, ktore zabieraly gtos na poprzednim posiedzemguledziemy
popierali stanowisko gdu. To znaczy te dwie dyrektywy: dyrektywowelizupca
dyrektywe o rozwoju kolei i dyrektyw o zatogach poggow, oceniamy pozytywnie,
oczywiscie z punktu widzenia przestrzegania zasady pomoduczieeli zas chodzi
0 rozporadzenia o przewozach pasaskich i o przewozach towarowych, tedziemy
je kwestionowali z uwagi na tae zasada subsydiago nie jest przestrzegana ¢-b
dziemy mieli na to argumenty. Argumentéw, diey jest dd¢, zostaty one przedsta-
wione na posiedzeniu komisji, my je tylko zbierzemy, zapiszemy i w formie pisemnej
przedstawimy do COSAC.

W tym momencie chciatbym jeszcze tylko dédze przedstawiamy argumen-
ty... Moze inaczej: to jest pewnego rodzawiczenie staace temuzebysmy wypra-
cowali swoje procedury. Nasze uwagi wcale nie musz uwzgkdnione, pewnie &
da tylko stanowity podstawdo dyskusji na kolejnej konferencji COSAC.

Moja propozycja jest wt taka,zeby wobec tych dwdch dyrektyw nasza komi-
sja wyrazita opirg pozytywr, a wobec tych dwdéch rozpazenr — opink negatywa,
popart argumentami.
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(Przewodniczcy Zygmunt CybulskAle, Panie Senatorze, te dwie ostatnie pro-
pozycje § zgodne z propozycjamigdowymi.)

Wiasnie takie jest stanowiskogdu: te dwie dyrektywysgoceniane pozytywnie.
Byly zgtaszane jakieuwagi, j&li chodzi o przesumcie terminu itd., ale uwamy, ze
zasada pomocnicza nie jest w tych dyrektywach tamanaslleas chodzi o te dwa
rozporzdzenia, opinia jest negatywna, taka sama jak opiaturz

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzo, chciatbym tylko uzugeWypowied pana senatora Witt-
brodta o informagj, ze rad w swojej ocenie tych aktéw nie odnosi gio zasady po-
mocniczdci — rzad stwierdzit naruszenie zasady proporcjoné&tinaa to nie jest to sa-
mo. Tylko to chciatem wygmi¢. Owszem, skutek naszej opingdzie taki sam, ale nie
jest tak,ze musimy wyda opinic. Chodzi mi o tozeby potem, formutac nasz opi-
nig, stwierdz¢, ze oceniamy te akty negatywnie, poniewastata naruszona zasada
pomocniczéci. A zatem nie jest take popieramy stanowiskoadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Oczywiscie tak, ja przyjmuy t¢ uwag;, ale tak wyglidata dyskusja na poprzed-
nim posiedzeniu, kiedy szuk&iy argumentoéw na temat tego, czy zasada pomocni-
czdascCi jest, czy nie jest tamana. | dosmhy do tych samych wnioskow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy @ w tej sprawie jakig€uwagi?
(Senator Andrzej Wielowieyskia mam jedn)
Prosz bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chciatbym powiedzi€ niejako konfrontujc sk z panem mecenaseue jezeli
zostanie wykazane — nawet niezale od stanowiska naszegadn — 2 na realizag
postanowié rozporadzenia dotycgcego przewozu 0sob, a takby maze towarow,
bo nie mam w tym petnego rozeznania, UnéglZie miatasrodki i bedzie potrafita
uzgodné i wprowadzé w zycie odpowiednie przepisy, ktore wznadgponkurencyjnéé
tego sektora i przyniasinne pozytywne efekty — podiidlam, ze jest to sprawa sku-
teczndci, by¢ maze nawet wydcznie skuteczrimi — to nie ledzie do tego uwag. Jeli
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jednak takich argumentéw dostatecznie przekamyaih nie krdzie albo kda, tylko ze
czesciowe, to w sytuacji, kiedy togsnasze wewgtrzne, czsto bolesne i trudne spra-
wy: te kiétnie z samordami, te negocjacje z wojewoédztwami itd., bardzezlie

i kosztowne bugketowo, niewitpliwie uszanowanie zasady pomocnigzostanie pod
znakiem zapytania.

Istotne jest... Bo nie chodzi nawet o to, co przekazujemy COSAC jako nasze
stanowisko proceduralno-metodologiczne. Tutaj jest po prosté zakk zapytania,
dlategoze to nie Unia, jak widg co najmniej przez najlakzych pag lat, kedzie roz-
wiagzywa najtrudniejsze i najbosaiejsze problemy. Chodzi o nasze pigizie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wobec tegoze zgadzamy siw zasadzie z propozycjamiagdowymi, popieramy
stanowisko rzdu, chciatbym zapyta czy zachodzi potrzeba przegtosowania sprawy. Tak.

Wobec tego formutujemy wnioseke popieramy stanowisko ga@u w obydwu
tych przypadkach.

Senator Edmund Wittbrodt:

Z tym, ze to sformutowanie powinno bBychyba inne, to znaczy po kolei: do
tych dyrektyw nie wnosimy zastrzen, do tych wnosimy itd.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam NiemczewsRrzepraszam, feli mog;...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Protokdt wymaga wydania opinii tylko w przypadku stwierdzenia niezgamilno

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskA my uznajemy cgciowo zgodnéc.)

Tak, czyli odnosimy sitylko do rozporzdzen i stwierdzamyze naruszaj one
zasag pomocniczéci i dlaczego.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyjciem takiego wniosku? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Przyglismy zatem stanowisko w sprawie pierwszego punktugalbiz naszych
obrad.
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Poniewa pani senator Serocka bardzo prosita — ze gdfgl mi znanych —
o umaliwienie jej opuszczenia nas za chyyih jest ju z nami przedstawiciel resortu
sprawiedliwdci, pozwolcie pastwo, ze rozpatrzymy teraz punkt czwarty, ktory refe-
ruje pani senator Serocka.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, o zabranie gtosu.

Dyrektor Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Przepraszam pana przewodamzgo i pani senator, ale nie wiedzigmy
0 przyspieszeniu rozpatrywania tego punktu i dlatego pofamylise dopiero w tym
momencie.

Przedstawiana dzisiaj przezadz przez ministra sprawiedliwoi, informacja
wraz z projektem stanowiskaadu dotyczy stosunkowe@wiezej propozycji Rady
Unii Europejskiej, a mianowicie decyzji ramowej w sprawie zwalczania ppesi-
$ci zorganizowanej. Jest to dokument, ktéry w swojej warstwie merytorycznej, legi-
slacyjnej w istotnym stopniu dokonuje kompilacji istamjch juz instrumentéw
funkcjonupcych zaréwno na poziomie Unii Europejskiej — w szczeg@nmam na
mysli wspolne dziatanie z roku 1998 — oraz gudenia ich z mategizawarg w kon-
wencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu pepegiici zorganizo-
wanej. Przypomg iz projektodawe tej konwencji, ostatecznie zonej do podpisu
w Palermo w roku 2000, byta Polska. Polska ratyfikowatagikonwencg, a w trak-
cie prac przygotowawczych do czionkostwa w Unii Europejskiej dokonatge tak
zmian w prawie wewgtrznym. Zmiany te spowodowatye prawo to jest zgodne ze
wspolnym dziataniem z roku 1998.

Jezeli zatem zaczynamy od stwierdzeniawi znacznym stopniu projekt tej de-
cyzji ramowej powtarza rozwzania tych dwoch aktéw prawnych, peopowstéd wat-
pliwos¢, po co w takim razie powstat projekt decyzji ramowej. Podstawowym ratio
takiego rozwizania oraz jedynwiasciwie wartagcia dodan jest to, ¥ decyzja ramowa
jest aktem prawnym wkacym pastwa cztonkowskie Unii Europejskiej, podczas gdy
wspolne dziatanie ma charakter raczej rekomendacyjny, zaleceniowy, nie jest doku-
mentem bezwzgtinie wazacym.

Stan, w jakim obecnie znajdujes gorojekt decyzji ramowej, niecdzie powo-
dowal, zdaniem ministra sprawiedlivgd, problemow z jego realizacna gruncie pra-
wa krajowego. Najbardziej kontrowersyjnym rozmaniem jest obowgek penalizacji
uczestnictwa w grupie przeptzej. Takie rozwizanie istnieje ja w polskim ustawo-
dawstwie karnym, wgic w przypadku przycia decyzji ramowej w takim ksztaicie,
w jakim jest ona sformutowana w tym projekciedbie konieczne dostosowanie kar za
poszczegllne przegtstwa do wysok&i przewidzianych w teég decyzji, ale nie jest
to zabieg, ktory bytby trudny legislacyjnie czy szczegodlnie kontrowersyjny.

Negocjacje nad tym projektem dopier@ sozpoczyna, tak ze trudno w tej
chwili powiedzie, w jakim kierunku kda one zmierza Nie jest to jednak dokument,
ktory wywotywalby szczegdlny niepokdj delegacjingw cztonkowskich, tak wt te
negocjacje nie zapowiadagic na szczegolnie trudne.
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Mam zaszczyt pro&i Wysoka Komisjg, w imieniu ministra sprawiedlinai,
0 pozytywne zaopiniowanie projektu stanowiskgmvego. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo.

Jak wiemy, problematyka przegtzaci zorganizowanej jest nowa w haszym pra-
wodawstwie. W zasadzie, o ile patam, w kodeksie karnym z lat szdziesiatych
w 0gole nie byto takiego sformutowania, w ogole nie byto tego typu pp=tst Tak wec
zderzamy si jakby z tym nowym przegbstwem, bardzo trudnym, réwaiglla naszego
wymiaru sprawiedliwéci. Po raz pierwszy wdaiwie w tych przepisach, w tej dyrektywie
jest definicja przespczaci zorganizowanej, czego wawie w naszych przepisach kar-
nych nie bylo, nie byto zdefiniowane to wszystko. O ile na przykiad Stany Zjednocgzone si
z tym borykag wiasciwie od wielu lat, o tyle dla nas to wszystko jest nowe, wazai
Z czym przespcy bardzo ogsto umiej sie wybroni od kary za przegbstwo, bardzo nie-
bezpieczne, zwrane rownie z praniem brudnych piegzy, z terroryzmem, z saymi
sprawami, z ktérymi rzeczywdgie stykamy sii zderzamy w tej chwili d@& czsto.

Poza tym istnieje bardzo pilna potrzeba dostosowania naszego kodeksu karnego
wiasnie do tego wymiaru kar, ba $am przewidziane bardzo wysokie kary: dziési
lat, pie¢ lat, najr@niejsze, nawet takie, ktére u naslzsiowie orzekaj za zbrodnie, bo
jest to traktowane jak zbrodnia.

Dlatego chciatabym zapyajak pan minister mgfi, kiedy nasipi harmonizacja?
Kiedy kedziemy w stanie to zharmonizoé®Ja ju kiedys zadawatam to pytanie w nie-
ktorych innych sytuacjach. Jak dalece nasze prawo karne jest zsynchronizowane
z prawem Unii Europejskiej? To jest szalenie istotne, zwlaszacnasze przepisy $uz
bardzo mocno powkane, jéli chodzi o przekazywanie przeptow i wykonywanie kar,
juz nawet adwokatura jest w tej chwili @ozaawansowana pod tym wzdém, adwoka-
ci mo@ juz u nas brord, co jest te bardzo wane. O te sprawy chcialabym zapyta

A moja ocena jest taka: jest to bardzazmaprzepis, bardzo waa dyrektywa,
dlatego proponowatabym;eby komisja poparta stanowiskoadu wianie z tych
wzgledow. Prositabym tylko o odpowiedha to jedno pytanie. Dgiuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo.
Ja juz w czesci wprowadzajcej, wstpnej mojej wypowiedzi staratemestwrocic
panstwa uwag na stan dostosowania prawa polskiego do rgzafi przewidywanych
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w projekcie. Od strony meritum nie wigléutaj daleko idcych czy istotnych rnic po-
miedzy obecnymi uregulowaniami, ktére — to prawda — byly wprowadzane w zasadzie
od momentu przycia nowych kodekséw z roku 1997, ale chciatbym wespomnié

o tym, ze take na gruncie poprzednio obazujacych przepisow, czyli kodeksu karne-

go z roku 1969, &l Najwyzszy rozwiryt dos¢ bogate orzecznictwo, choglay definiu-

jac pogcie grupy przegpczej. Tego typu pozalegislacyjne, ale wszelako normotwoércze
akty znajdujemy w tym orzecznictwie taki w innych dziedzinach.

Do procesu dostosowaniazjdookreglonej decyzji ramowej éziemy s¢ przy-
gotowywa na dalszym etapie negocjacji. W tej chwili trudno powietjzjaki osta-
tecznie ksztalt przyjmie ten projekt po negocjacjach. Tak jak powiedziatem uprzednio,
najwickszym problemem duizie dostosowanie poziomu kar za dkvae czyny prze-
stepcze, ze wzgdu na to, 4 decyzja ramowa ustala wysakotych kar nietypowe dla
ustawodawstwa polskiego. Progeqiu i dzieseciu lat nie g zbyt dobrze wyodibnio-
ne w systemie polskiego prawa karnego. Mamy raczej do czynienia z progiem trzech
lat, jako granig zbrodni...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prawda? Trzy lata i osiem lat — takige charakterystyczne wysokm wymiaru
kary w polskim kodeksie karnym. Ale z punktu widzenia systemowego — przynajmniej
wedtug Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra opiniowata ten wniosek — nie
ma tutaj wytlomu, ktory by powodowat zaburzenia systemowe.

A co do procesu harmonizacji w obszarze zwalczania gpozstci zorganizo-
wanej w ogole, jest to proces, ktéry toczymieustannie. Mniej wicej dziest¢ dni temu
badZz dwa tygodnie temu g2l przypt kolejny projekt nowelizacji kodeksu pgpbwania
karnego w cgici dotyczcej ponielgd nowej instytucji — zame@nia mienia pod dtem
pdzniejszego jego przepadku, czyli takiej czyfridbardzo wsipnej, zblzonej do za-
bezpieczenia matkowego. Na gruncie prawa polskiego ma t¢ bsesz4 wykonywane
zgodnie z przepisami 0 zabezpieczeniuatRayvym, przy czym istota tego zamiemia
polega na szybkim odgiiu podejrzanego o popetnienie panwgch przesgpstw od do-
chodu, ktéry mogtby pochodzz przestpstwa, a z drugiej strony bylby swoistym za-
bezpieczeniem kar mgikowych, kar finansowych, ktére mogtyby grézodejrzanemu
w przyszigci. Nie ma to bezpwedniego zwizku z & decyzj ramows.

Tak wiec méwienie o harmonizacji, o dostosowaniu do tej decyzji ramowej
w sytuacji, kiedy projekt decyzji ramowe] pochodzi z lutego tego roku, wydaje si
przedwczesne.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, nie jestem prawnikiem, ale... Bo pan mawitam jest pod-
wyzszanie kar, czyli te dolne proga svyzsze. Jak to sima do takiego gtoszonego
przez prawnikéw pogtu, ze nie wysoké¢ kary, tylko jej skutecznig i nieuchronnéc
decyduj o tym, czy przegpcza¢ sie rozwija, czy nie? Bo to zmierza jakby w inn
strore w stosunku do tego, o czym w Polscedizo mowito.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy s jeszcze jakigepytania? Bo mze je zbierzemy... Nie ma.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Zaczre od sprostowania: nie jestem ministrem, tylko dyrektorem departamentu
w Ministerstwie Sprawiedliwei.

Panie Senatorze, to jest debata raczej kryminologicznprawnicza. Myle, ze
pofaczenie tych dwdch elementéw jest warunkiem rgdmlym do skutecznego zwal-
czania przegpczdaci, to znaczy liczy si zarowno nieuchroné kary, jak i jej dolegli-
wos¢, ktora co prawda nmie by mierzona przez pryzmat kar orzekanych w konkretnych
sprawach, ale tak w swoim wymiarze abstrakcyjnym, poprzez kodeksowe zagi®
kary. Zreszi systematyka czyndéw przeptzych w Polsce, tak w decyzji ramowej
i wwiekszaici systemow prawa karnego krajow czionkowskich Unii Europejskiej, ba-
zuje wignie na zagrezeniu kas. Wspomniatlem jzwczeniej o tym, # czyny zagraone
kara 0 minimalnym goérnym progu trzech lat, swazane za zbrodnie. Ta definicja jest
wiasnie w taki sposéb skonstruowana: zbradast taki czyn, ktory jest zagrony okre-
slona w kodeksie kar. A wigc dla kwalifikacji czynu to kodeksowe zagemie, hipote-
tyczne zagrgenie, wyznaczenie granic, w ramach ktorygth maze p&niej wymierzy
kare, ma istotne znaczenie, poniexta ono stanowi, czy ustawodawca traktuje czyn za
mniej lub bardziej powany, za mniej lub bardziej niebezpieczny.

Z nieuchronnécia kary problem jest takize niestety nie mma go zagwarantowa
srodkami legislacyjnymi w takim stopniu, jak @ma to uczyri z progami kary. Pod tym
wzgledem problem jest dio bardziej zlaony i wymaga podgia wielu powazanych ze
soly dziatar. Niestety, take Unia Europejska nie e tego zrold, nie jest w stanie wypra-
cowa aktéw legislacyjnych, ktére by w znacy sposéb mogly przyczyhsie do zwik-
szenia teje skuteczneei. To  dwa dd¢ rézne jakdciowo dziatania. Dzkuje bardzo.

(Brak nagranig
Senator Ewa Serocka:

...wypowiedzi stawiam wniosekeby zaj¢ pozytywne stanowisko, to znaczy
proponowatabynzeby nasza opinia w sprawie stanowiskaltzbyta pozytywna.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

W tym uktadzie, skoro nie ma rozhreosci. ..
(Brak nagranig

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...zasady wprowadzania &ycie rozporadzenia Rady r 2913/92 ustanaw=g-
go Wspadlnotowy Kodeks Celny
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Bardzo prosg, kto reprezentuje dzisiaj Ministerstwo Finansow?

(Szef Skby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw z8mjcz Wiestaw
Czyzowicz.)

Sam minister. Bardzo prosz

Szef Shiby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Czyzowicz:

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie!

Ten projekt, ktory macie patwo przed sap jest dla nas niezwykle korzystny.
Z kilku prostych powoddéw. Po pierwsze, stosujemy te razaviia ju: od ponad roku.
Stosujemy je skutecznie, w petnym zakresie, mamy wypracowane pewne mechanizmy
awaryjne, bo awarii nie nioa wykluczy, s3 to przecie mechanizmy, ktére mag
czasem zawig. Tak wkc pod kadym wzgkdem jestémy juz w petni zharmonizo-
wani z tym projektem. Zresgidotyczy on nie tyle nas, ile niektorych innych krajow
tak zwanej starej Unii, mdzy innymi na przyktad Grecji, ktéraetizie potrzebowata
jeszcze co najmniej pot rokieby wprowadzi w zycie to rozporzdzenie.

Moge powiedzi€, ze dla nas jest ono korzystne, ponieveizicki temu syste-
mowi... Stosujemy go ju jak powiedziatem, od ponad roku, funkcjonuje on bardzo
dobrze, uzyskujemy jednak sporo zgtastakze od naszych partnerow ze Wschodu,
ktorzy — j&li nie przewaa towaréw z innymi dokumentami gwarancyjnymi — wyko-
rzystup ten nasz system.

W zwiazku z tym, jak powiedziatem, jest to dla nas zdexyo punktu widzenia
korzystne, nie wymaga od naadnych dodatkowych naktaddéw finansowych ani spo-
lecznych, ani organizacyjnych. Zwracamy siobec tego z pia 0 przygcie zapro-
ponowanego stanowiska. Bkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Huskowski w imieniu komisji, presardzo.

Senator Stanistaw Huskowski:

Rzadko st zdarza,ze projekt nie budziadnych witpliwosci, jest ze wszech
miar dobry zarowno dla Stby Celnej, czyli przedstawiciela fistwa, jak i dla
podmiotow gospodarczych, ktére z tego korzystdy/ zwiazku z czym nie pozo-
staje nic innego jak poprzerzecz jasna, stanowiskoadi, ktore jest stanowiskiem
pozytywnym.

Jeszcze tylko drobna uwaga na marginesie: czasem wyprzedzamy, powiedziat-
bym, czas. To jest kolejny akt, ktory przewiduje pewien czas dostosowawczy dla ma-
ruderéw, okazuje sijednak,ze w tej dziedzinie nie jestey maruderami i nie potrze-
bujemy czasu przeznaczonego $sia dla wszystkich sgmionych. To dobrzéwiad-
czy 0 organizacji tego systemuwjw Polsce. Dzikuje.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskiVniosek?)

Zaopiniowa& pozytywnie.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskCzyli poprzeé stanowisko rzdu, tak?)

Tak jest.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy s jakies pytania? Proszbardzo. Widg, ze komisja jest ja... Nie, komisja
przyjeta te informacjeswiadomie, nie jest zgtzona. Chciatem powiedZigze jest
zmegczona, ale po prostu dyskusja byta rano znacznie bardyejana.

Przyjmujemy zatem stanowiskacatu bez uwag.

Szef Shiby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Czyzowicz:

Dziekuje bardzo. Zapewniam patwa,ze w tym przypadku naprawdaleymy
do liderow. Nie maruderow, a lideréw. To cieszy. dkztemu,zesmy zrobili wszystko
wczesniej, nabraBmy dawiadczenia, ktérym maemy s¢ dzielic z innymi. Tydzié
temu na diej konferencji we Wroctawiu pavieconej ctu elektronicznemu byiny
stawiani za wzo6r. Naprawdepiej czasem wcZaiej ponigé pewnie kosztyzeby wi-
cej st potem nauczy. Akurat nie byto twzadnych b¢dow. Dzkkuje serdecznie za po-
parcie naszego stanowiska.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickujemy, Panie Ministrze.

Przechodzimy do rozpatrzenia rgstego punktu naszego pedku obrad: wnio-
sek dotyczcy rozporadzenia Rady zmieniggego rozporadzenie 3605/93 w sprawie
jakaosci danych statystycznych w odniesieniu do procedury nadmiernego deficytu.

Prosz bardzo, pani prezes Dmochowska.

Wiceprezes Gtéwnego Urgdu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

W uzupetnieniu tego, co zostato zawarte w stanowiskdu,zchciatabym miae
doda kilka zda wyjasnienia.

W tej chwili monitoring sytuacji w zakresie deficytu i dtugu publicznego odby-
wa skt na podstawie starej regulacji z 1993 r., ktiz stosujemy jako kraj cztonkow-
ski. Od 2003 r. w praktyce jest réwnistosowany tak zwany kodeks dobrych praktyk,
ktory okrela pazadane procedury, zachowania instytucji zestaygiaih te statystyki
w zakresie finanséw publicznych, diugu i deficytu. U nas oznaczato tocgiezeych
statystyk przez GUS z Ministerstwa Finansow, ¢gal ubiegtego roku, po tagby ro-
bita to instytucja niezafma od producenta — §e tak mog powiedzié — danych
o diugu i deficycie. | ju stosujemy to w praktyce, jak powiedzialam # qul ubiegtego
roku przekazuje te dane Gtowny WdzStatystyczny.

Jednalke w ostatnich latach czy w ostatnim roku stwierdzono w Unii Europej-
skiej potrzeh zwrdcenia wikszej uwagi na jaké danych w tym zakresie, czyli
w zakresie ditugu i deficytu.aSto bardzo wraliwe statystyki. Zalecono stosowanie
w Eurostacie pewnych dzialapoprawiagcych jakadé tych statystyk. Dotyczy to
oczywicie rownie statystyk krajow cztonkowskich, bo Eurostat pracuje na tym, co
dostaje z poszczegdlnych krajéw. Przy okazji zalecono r@wmmmocnienie poten-
cjatu instytucjonalnego instytucji wykorugych te prace, jak rOwnieprzestrzeganie
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pewnego minimum standardu regulacji — chodzi o nienalé instytucji statystycz-
nych. Tak mniej wicej wyghda caty ten blok dziatadyscyplinuacych, écislajacych
sposo6b prowadzenia prac nad diugiem i deficytem.

Regulacja ta czyni procedumadmiernego deficytu — bo tak toe shazywa
w slangu statystycznynmge tak powiem — bardziej wymageg, formalizuje tryb przy-
gotowywania tych statystyk i przeprowadzania kontroli, ale z drugiej strony cgyni j
bardziej przejrzyst to znaczy okrda zasady kontroli, zasady nadzoru, precyzuje wa-
runki oceny, a wic zmniejsza zakres uznanio$eq ktora sih rzeczy w tego typu pra-
cach st pojawia, poniewaczes¢ danych jest szacowana,gé& transakcji mena skla-
syfikowat tak albo inaczej, w zataoici od tak zwanej tiei ekonomicznej transakcji.
Zawsze jest tu pewien marginesecwim dokladniej jest to uregulowane, tym lepiej
réwniez dla kraju poddawanego takiej procedurze.

Jest to procedura daswucigzliwa na co dzié. Przeszkmy juz kilka edycji tego
typu post¢powania, wspotpracujemy w tej dziedzinie bardezgle z Ministerstwem
Finanséw, z Narodowym Bankiem Polskim, z Ministerstwem Skarlagt®a i z in-
nymi resortami. Pracujemy rowii@ad metodologi— w potowie tego roku kaczymy
podrcznik metodologiczny. A wszystko po teeby procedury byty precyzyjne, jasne,
przejrzyste i ogolnie doghne. Mog powiedzi€, ze dzkki tym pracom ostatnia, mar-
cowa notyfikacja zostata przez Komigirzyjeta bez zastrzen. Wobec piciu krajow,

w tym trzech ze starej Unii, sformutowano zasterea, wec udato nam gizachowa
pewien standard. Nie byto zastteg do danych polskich, byly za to zasttesia do
Grecji, Wioch i Portugalii.

To tyle, j&li chodzi o informacje dodatkowe. Reasunujjjest to bardzo way,
bardzo wnikliwie monitorowany obszar statystyki i finansouwigtaa, istotny zwiasz-
cza teraz, kiedy przygotowujemyesidlo wefcia do strefy euro. RE wnosi zatem
0 pozytywne zaopiniowanie tej nowelizacji i ja rownkgardzo o to prosz

Uwagi, jakie mamy do tego projektu, zgtaszane réwma innych forach, to
miedzy innymi uwagi dotycxe przesurcia o miesic terminu, takzebysmy mieli
mniej danych szacunkowych, aeeej danych twardych, czyli mniej potencjalnych
rewizji danych. To po pierwsze. Po drugie, chciglihy mie¢ mazliwosé zgtaszania
uwag do raportéw z przedsizie¢ kontrolnych, ktore komisja dolzie prowadzita
w tym obszarze. Uwamy, ze kraj powinien mié mozliwos¢ zareagowania na takie
czy inne stanowisko ekspertéw czy ciat, ktore dokemugeghdéw okrelonych ob-
szarow danych. Ale, jak powiedziatam,t® uwagi, ktore byty zgtaszane przy innych
okazjach, na wczaiejszych etapach.

Tyle z mojej strony. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dziekuje, Pani Prezes.

(Brak nagrania

Senator Andrzej Wielowieyski:

Zanim dorzue kilka uwag, zapytam jeszcze parprezes: czy te trzy uwagi,
ktore zeSmy zgtosili, zostam przyjete? Bo rozumiemze tego jeszcze nie jestay
pewni, to znaczy sprawa jest jeszcze w toku, jeszcze jest dyskutowana i szlifowana.
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Wiceprezes Gtéwnego Urgdu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Tak, tak. | nie jestamy w tym wzgtdzie jedyni — inni té zgtaszaj réwnolegle
uwagi, wic to wszystko jest w trakcie.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W kazdym razie te trzy uwagi zostaty zgtoszone, rowrmestulat gcislenia te-
go pogciasignificant changes znaczace zmiany, prawda?

(Wiceprezes Gtownego Wadu Statystycznego Halina Dmochowskak.)

Prosz panstwa, Wysoka Komisjo, sprawa jest ocz§eie ogromnej wagi, doty-
czy olbrzymich pienidzy i bardzo trudnych, bolesnych progéw i warunkow. Jak wie-
my z obserwacji tego, coesdzieje, szczegolnie uderza to w tych wielkich Unii Euro-
pejskiej, bo witanie we Francuzow, trosgzktez w Portugalczykow, ale gtéwnie we
Francuzéw i Niemcow.

No, zobaczymy czyrodki przewidziane w tym rozpagdzeniu, zwlaszcza to
nekanie... Nazwijmy to wisciwym stowem: to ma hiynekanie, prawda? Przecidx-
dzie s¢ wysyta komisje w celu przeprowadzenia dgghych analiz, oczywcie po-
trzebnych,ze tak powiem, wyjgniajacych do kaca stosowane metody, prawda i pre-
zentowane liczby, ale jakicdzie rzeczywisty skutek tych zabiegéw, t@ stzywkcie
dopiero okae.

Wydaje mi s¢, ze poza tym sprawa jest ewidentna. Powinno nanvzealea
tym, zeby to dobrze funkcjonowataeby te dane byly zupetnie jasne i precyzyjne,
a take zeby istnialy jakié zasady nadzoru i kontroli, chogiaas to te bedzie doty-
czyto. Jak pastwo wieda — prébujemy to wyjgni¢ — sprawa funduszéw ubezpiecze-
niowych jest przecieszczegolnie pata i istotna dla oceny tegxcessive deficit

W kazdym razie, reasumag, proponu tak samo jak pani prezesby komisja
poparta stanowisko #du, to znaczy poparta ten akt prawny i nie zgtaszata do niego
zastrzeen, a przy tym podzielita zastrzenia radu sformutowane w zweku z tym
aktem. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz bardzo o pytania, uwagi. Nie ma pytaie ma uwag?

Wobec tego, skoro zgadzamy gie stanowiskiem gdlu i nikt nie ma innego
zdania, nie gtosujemy nad $prava i zyczymy radowi, zeby udato mu siprzeforso-
wa te uwagi, ktore zamierza zgtési

Dziekuje pani prezes za udziat w naszym spotkaniu.

Przechodzimy do omoéwienia spraw nauki.

Wotatem pana ministra, pan minister zapewne ustyszat | wzkwiz tym poja-
wit si¢ w sam, pore.

Prosz bardzo, rozpatrujemy wniosek dotycy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie zdokw patentowej wynalazkéw realizowanych przy
pomocy komputera.

Bardzo prosg o przedstawienie problemu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Bardzo dztkuje.

Wysoka Komisjo!

Otz dyrektywa, ktora jest przedmiotem mojego vapstnia, wzbudza wiele
emocji, szczegolniérodowiskowych, nie tylko w Polsce, ale i w calej Europie. Taka
jest w tej chwili sytuacja. Pozwodlcie fistwo, ze na pocatek przedstaw bardzo kroét-
ko genegz tej dyrektywy i histor prac nad ni, a potem powiem, w jakim miejscu
w tej chwili jestémy i jakie keda dalsze méliwe scenariusze, ktére nang sysup.

Otdz, prosz paistwa, dyrektyw w sprawie zdolngci patentowej wynalazkow
realizowanych przy pomocy komputera przegta Komisja Europejska w lutym
2002 r. Przez ditszy czas nadhtdyrektyws pracowaty najwaniejsze instytucje euro-
pejskie, to jest Parlament Europejski oraz Rada. W pierwszym czytaniu Parlament Eu-
ropejski przedtayt szes¢dziesiat dwie poprawki do tej dyrektywy. Poprawki te byty
pdézniej dyskutowane na forum Rady, na pgkm w ramach grupy roboczej do spraw
wlasndci intelektualnej. Grupa ta spotykata svielokrotnie w czasie, kiedy Polska
nie byla jeszcze czionkiem Unii. Miéty jednak status aktywnego obserwatora, to
znaczy mogkimy formutowa swoje opinie na temat tego projektu.

W wyniku gtosowania nad stanowiskiem Parlamentu Europejskiego w Radzie
zdecydowanie odrzucono poprawki Parlamentu Europejskiego,¢forztyjlko kilka
z széc¢dzieseciu dwoch. JednocZeie Rada przediyla witasny projekt dyrektywy,
ktory byt rowniez do ostatniej chwili niezwykle kontrowersyjny i mocno dyskutowany
migdzy poszczegodlnymi krajami, nie byto jednak jedneéttmpinii.

Najwazniejsze posiedzenie, na ktérym zostat przeoy ten projekt, to znaczy
posiedzenie rady do spraw konkurencygipodbyto s¢ w maju 2004 r. Posiedzenie to
odbyto st niejako w dwdch etapach. Na pierwszym etapie dyrektywa nie uzyskata po-
parcia, nie uzyskata wkszdici. Po przerwie wprowadzono do dyrektywy, jeszcze tego
samego dnia, kilka uwag, z ktérych jedna byla szczegdlnie istotna, mianowicie w spo-
s6b bardzo wyrany stwierdzonoze program komputerowy jako taki nie aeostano-
wi¢ wynalazku posiadagego zdolné¢ patentovs. W nasgpstwie tej poprawki i jesz-
cze innej najwikszy kraj, ktory blokowatd dyrektywe, czyli Niemcy, przestahjblo-
kowat i w tym momencie dyrektywa uzyskataeksza¢, ktdéra umdliwita przyjecie
tejze dyrektywy.

Polska w pierwszym etapie wstrzymata ad gtosu. W instrukcji, kt@rotrzymat
przedstawiciel Polski na posiedzenie rady konkurenégjnbyt zapis tego typu,e Pol-
ska gtosuje jak Niemcy, w zazku z czym, skoro Niemcy na patiu wstrzymaty s
od gtosu, Polska rownie Na drugim etapie nie dosziozjwo glosowania, poniewa
uznanogze skoro Niemcy@za, to wekszaé¢ niezlzdna dla przygcia dyrektywy zostata
po prostu osignicta. Wtedy to dyrektywa uzyskata tak zwane poparcie polityczne.

Prosz paistwa, w paniejszym okresie, po ¢giszych analizach samego tekstu dy-
rektywy, r&ne srodowiska, w tym rad polski, doszty do wnioskug szereg zapiséw jest
niejednoznacznych. To znaczy w ogole sama materia jest niezwykle skomplikowana, mi-
mo ze sama dyrektywa jest niezbyt obszerna, raptem kilkustronicowa. Jest jednak trudna,
i to nie tylko zdaniem specjalistow prawa patentowego i informatykow — po prostu w po-
wszechnej opinii jest ona trudna i w dodatku mocno niezdefiniowana. A to niezdefiniowa-
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nie powodujeze mana p W najr&niejszy sposob interpretodal w tej chwili mazna
jasno powiedzig ze da si tak odczyta te dyrektywe, ze pozwala ona patentodvaro-
gram komputerowy jako taki — miga takie wnioski wyagnaé¢, w takim tonie wypowia-
daj sie rowniez prawnicy. Ale da sit¢ dyrektywe odczyt# réwniez w taki sposébze
programu nie mma patentow@ bo jest rownie cata grupa ekspertow, ktorzy twiesgz
ze ta dyrektywa o tym wiaiwie stanowi. Tak wic nie jest to jednoznaczne.

Polska bardzo wyémie wyartykutowata swoje gipliwosci, jesli chodzi o aktu-
alny tekst dyrektywy. Przez diszy czas przygotowywalny wiasne stanowisko w tej
kwestii, bozeby oficjalnie przyi¢ tekst dyrektywy i przekazago do drugiego czyta-
nia, Rada musiata po prostu formalnie zaakceptawajows decyzg. Ten okres przed
oficjalnym przygciem dyrektywy w sposéb skuteczny przediismy, jednoczénie
wspotpracuyjc z naszymi parlamentarzystami w Parlamencie Europejskim, ktorzy sto-
czyli bardzo wana, cigzka batalg, azeby Parlament przyj wniosek o ponowne prze-
prowadzenie pierwszego czytania.

Co datoby nam to pierwsze czytanie? Dttaloby nam toze o wiele tatwiej
bytoby & dyrektywe zmodyfikowa, dlategoze stanowisko ru i stanowiska zainte-
resowanychsrodowisk byly takieze dyrektywa generalnie jest potrzebna. Trudno bo-
wiem wyobrazt sobie w tej chwili patentowanie czegokolwiek bez jakiahzadzen
komputerowych w tle, ktéreasczesto sterowane za pomptych samych programéw.
Ale przecieg nie m@na uzna, ze z tego powodu nie powinny bypatentowane. Dlate-
go zalegato nam przede wszystkim na typeby w sposéb bezwzglnie jednoznaczny
ustalic, ze program komputerowy nie m® by patentowany.

W ramach konsultacji z zainteresowanynadowiskami stwierdzi$imy, ze o wiele
lepiej jest poprawd dyrektywe, niz ja catkowicie odrzu@. Zresz4 odrzucenie nie wcho-
dzito w rachub, dlategoze praktycznie rzecz bige juz nasgpity jakies uzgodnienia po-
lityczne, a nie ma takiego zwyczajigby raz podite uzgodnienie polityczne catkowicie
zrywat. Wprowadzitoby to niezwykte perturbacje na scenie politycznej w ogodle.

Dlatego teé szukalimy rdaznego rodzaju ob&j, zeby € dyrektywe w jak naj-
prostszy sposéb popratviJednm z niezwykle wanych spraw, jak jua wspomniatem,
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Parlament Europejski uzyska zgotb,
zeby podj¢ sie pierwszego czytania. Wspotpracowaly w tym celu, jak wspomnia-
lem, z parlamentarzystami polskimi i robily wszystkozeby op@ni¢ decyzg Rady
i tym samym dé& Parlamentowi Europejskiemu czas na uzyskanie decyzji w sprawie
pierwszego czytania. W kou udato si doprowadzat do tego,ze rzeczywdcie Parla-
ment Europejski podf uchwak o tym, ze chce rozpoeg czytanie dyrektywy po raz
pierwszy, czyli ponownie. Niestety, ta uchwata Parlamentu Europejskiego zostata od-
rzucona przez KomisjEuropejsk. W efekcie powstato pewne napie midzy tymi
dwoma niezwykle istotnymi instytucjami — KonydEuropejsk i Parlamentem, i caty
czas jest sytuacja takiego zawieszenia.

W kazdym razie Komisja Europejska nie zgodzita sa to pierwsze czytanie,

a konsekwencje tega $akie,ze Polska, tak jak kilka innych krajow, przezjta swoje
bardzo stanowcze stanowisko stwierdeajze trzeba zroldi wszystko, byd dyrekty-
we poprawé, wskazywakmy tez kierunki zmian. Mimo to Rada, kt6ra oczywie
sktada st nie tylko z Polski, ale i z innych krajow, przig te dyrektywe.

Na jakim etapie jeséeny w tym momencie? Otddyrektywa, po jej przyciu
przez Rad, zostata skierowana w sposob formalny do Parlamentu Europejskiego do
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drugiego czytania. Tutaj jest trosze¢Xontrowersji prawnych, dlatege inaczej inter-
pretuje w tej chwili ¢ sprave Rada Unii Europejskiej, a troglinaczej Parlament. Cho-

dzi mianowicie o termin, od ktérego Rada... Parlament ma znowu od trzech do czterech
mieskcy czasu na wypracowanie wtasnego stanowiska. W opinii Rady Unii Europejskiej
to jest termin, ktory zaczynaesbd momentu wystania projektu z Rady do Parlamentu,

a w opinii przedstawicieli Parlamentu Europejskiego od czasu formalnego ogtogeenia,
takie stanowisko do Parlamentu wpiiom Takie stanowisko mi@ by ogtoszone przez
Parlament, z tego, co wiem, chyba dopiero w przysztym tygodniu, a wystane zostato do
Parlamentu 9 maja, tale jeszcze nie wiemy, ktora datedhie st liczyta.

Oczywiscie w tej chwili deklarujemy gotov$é wspotpracy, szczegolnie z par-
lamentarzystami polskimi, ale nie tylko, w zakresie wsparcia prawnego — tak to na-
zwijmy — w tym calym procesie. Powolaiy specjala grupe miedzyresortow, ktora
jest do dyspozycji naszych parlamentarzystow. Jest to grupa, ktéra monitoruje na bie-
zaCo wszystkie wydarzenia, jakie w zwku z t dyrektywa beda miaty miejsce. W tej
chwili oczywiscie piteczka jest po stronie Parlamentu, ktéry¢dze w dalszym aigu
gtosowal, ledzie w dalszym agu dyskutowat nad poprawkami do tej dyrektywy.

| teraz: na co liczymy? Bo o tym#érzeba powiedzie Na co liczymy? Liczy-
my na to przede wszystkimig parlament przyjmie poprawki, ktéreda oczywkcie
zmierzaly w kierunku, ktéry Polska uznaje za detavy. Jdli te poprawki zostan
przyjete, cata dyrektywa znowu wroci do Rady, ktéra rozpocznie dyskuesj tymi
poprawkami. Jdi bedzie chocia jedna poprawka skierowana do Rady, Polska znowu
bedzie mogta si wypowiad& za albo przeciw, czyli mamy, jakoa, po prostu me-
chanizmy reagowania.

J&li Parlament Europejski nie przyjmidnej poprawki — a takie niebezpietze
stwo oczywicie istnieje — dyrektywa zostanie prag. Ale jest to mato prawdopodobne,
bo jak powiedziatem, jest da napecie miedzyinstytucjonalne, a parlamentaiziyeu-
ropejscy g bardzo aktywni w tym temacie. Dlaczego? Panuje dosypowszechniona
opinia o szkodliwéci patentowania oprogramowania jako takiego. Jest to szkodliwe
z punktu widzenia innowacyjdo europejskiej. Argumentdw nie chciatbym podawa
bo mazna ich przytaczabardzo duo, ale jestem oczyécie do pastwa dyspozyciji.

W kazdym razie po powrocie — §k jakakolwiek poprawka zostanie przegtoso-
wana w Parlamencie Europejskim — sprawa wroci do Rady, gdzie rozpogzkidegia
juz debata nad poprawkami, a Polskdzie miata w tej debacie swoje petne prawali Je
z& Rada odrzuci poprawki, ktore zgtosi Parlament, dojdzie do procedury koncyliacyjnej,
czyli po prostu ponownego spotkania Parlamentu, Rady i Komisji Europejskiej.

Je&li chodzi o kalendarz, widzimy to mniej gagej tak,ze Parlament Europejski do
wrzesnia kegdzie miat czas na wypracowanie swoich opinii. Mamy nag¢lziej zostan
one skutecznie przeforsowane i tgafo Rady. Tak wyglda w tej chwili sytuacja.

Gdybyscie pastwo chcieli, mog jeszcze kilka stow powiedzieo skutkach
wprowadzenia tej dyrektywy w ksztalcie, ktéry ma ona obecnéé.alea wejdzie i jéli
rzeczywicie zaistnieje zageenie patentowaniem oprogramowania, skutdalbbardzo
dotkliwe, niestety. Trzeba o tym bardzo wyree powiedzié. Powstanie bardzo skom-
plikowana procedura prawna. Polskie firmy informatyczne w ogoleanezygotowane
do tego, aeby w sposob efektywny, na takkak, jak to s¢ robi w innych krajach,

a szczegoblnie w Ameryce i w Japonii, gdzie w §akposob dba sio sprawy patento-
we... Po prostu przy prowadzeniu jakichkolwiek prac istniatolie duebezpieczestwo
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naruszenia patentéw, ktorych medby¢ bardzo duo. Ju s takie praktyki w Europie. Na
przyktad Europejski Ued Patentowy, mimae formalnie nie powinien przyjmowa
wnioskéw na patentowanie oprogramowania, zarejestrowat takich wnioskdéokdto
trzydziestu tysicy. Istnieje ponadto wiele zdic w praktyce patentowej pogizy kra-
jami wspdllnotowymi — ta rmorodnd¢ praktyk byta wianie bezpérednim powodem
tego, ze zdecydowano sina stworzenie wspolnej dyrektywy. Chodzito o stworzenie
jednej ptaszczyzny interpretacyjnej, vigée w zwihzku z tym problemem, w catej Euro-
pie. W tej chwili ta ptaszczyzna wcale nie jest wspdlna, a powinéia by

Jest zatem wielkie niebezpiedézeéwno, ze polskie firmy nie poradzsobie z tym
problemem prawnym. M@ st oczywkcie zdarzy, ze due konsorcja informatyczne,
ktore g bogate, zasobne i majyicksza¢ patentdéw nawiecie, jeli chodzi o software,
moga blokowa niektére przedsivziecia, chociaby w ten sposobze keda sledzity
rozwoj software’u biznesowego na polskim rynkuweidld mogty zaskara¢ réznego ro-
dzaju rozwizania, a to spowoduje w pewnym sensie patswtuacg polskich firm.
Czyli jest to po prostu szkodliwe. Wydaje mg,sie takie zachowanie bytoby kitopotli-
we nie tylko dla matych firm, ale rownigjak ja to okrélam, dla pewnej innowacyjno-
$ci informatycznej w kraju, bo przec@ie mana sobie pozwadina to,ze ktas bedzie
si¢ bat napiséa jakikolwiek program z obawy przed naruszeniem czyjegatentu.
Trzeba by zatrudnéaarmi prawnikdéw, armg rzecznikOw patentowych, ktérzy na
okragto sledziliby t¢ pozostad wolna przestrzeé i doradzali, co wolno, a czego nie
wolno. To jest, w moim odczuciu, zahamowanie pewnej wginimtelektualnej. To
jest zreszt argument pojawiagy sk w dyskusjach wielisrodowisk: zahamowanie
wolnaosci intelektualnej, j&li chodzi o t sfek.

Oczywiscie trudno nam w tej chwili powiedzig jakie bylyby bezpérednie
koszty finansowe, bo nie wiemy, do jakiego stopnia te patenty zawartenega ro-
dzaju programach podniostyby ich koszt. Takich prognoz nie ma i w ogole nie ma oce-
ny namacalnych skutkéw finansowych tej dyrektywy. Nie przedstawita ich nawet Ko-
misja Europejska, co 4d polski wytkrat Komisiji, jesli moge tak powiedzié. Komisja
stwierdzita jedynie,ze kedzie monitorowata skutki wsgia w zycie tej dyrektywy,

a dopiero po pciu latach opisze sj jakie byly jej skutki w Europie. Po giu latach.
A przecie pig¢ lat, jesli chodzi o software, to jest epoka! W dodatku nieznaozakta-
da, ze po tych piciu latach nagle zostanie wycofana dyrektywa. Ocagieinie.

Jesli wiec chodzi o ocep skutkdw finansowych, z pewstia ona kedzie, ale
obecnie nie jesteny w stanie powiedzie w jakim stopniu bda one dotkliwe. Nie
wiemy réwniez, do jakiego stopnia niektére firmydn strzeglty swoich patentéw, ale
chciatbym wskaza rowniez na pewne pozytywne dziatania firm. Na przykiad firma
IBM, czotowy posiadacz patentdéw software’owychsmaecie, udostpnita w tym roku
pie¢set swoich patentow za darmo. To jest akurat ten pozytywny element, ale co do
innych trudno cokolwiek powiedzie

Prosz panstwa, wydaje mi 8§, ze postrzegamy sprawy patentowania oprogra-
mowania jako problem o wiele szerszy, ktory w spotastzeie informacyjnym, w go-
spodarce opartej na wiedzygdzie stanowd coraz waniejsze nargdzie dziatania
I konkurencyjnéci. Jest oczywisteze w tej chwili odzywaj sie pewne zaszkei, bo
duze firmy, poprzez zdobywanie praw wiasobintelektualnych, prébajten rynek
coraz bardziej zawtaszaza taka jest opinia, takiea spostrzeenia wielusrodowisk.
Sta¢ oczywicie na to tylko gigantow, dlatego musimy ste¢, w jaki sposob polscy
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informatycy — a mamy znakomitych informatykdéw — powingiwitej chwili sytuowa
na rynku, jak funkcjonow@a

Tak wigcc nasza opinia, i chodzi o aktualny tekst dyrektywy, jest taka, dy-
rektywa powinna by zmieniona. Bdziemy robili wszystko, zeby do tego doprowa-
dzi¢, ale to dziatanie musi Byoczywicie bardzo spéjne.

Chciatbym powiedzi¢ ze Sejm dwukrotnie wypowiadatesha temat tej dy-
rektywy. Popart stanowisko gdu i nakazat rgdowi dbanie o to, by ta dyrektywa
byta modyfikowana w kierunku niepatentowania oprogramowaniakiDjgi bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wprowadzenie nas w meritum sprawy.
A 0 przedstawienie propozycji komisji popregrana senatora Dzid

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Rzeczywicie, materia jest wyikowo skomplikowana i wytkowo nieprecy-
zyjna. Informacja, ktér przedstawit pan ministeéwiadczy o tym,ze ta dyrektywa
wymaga gruntownych prac, gruntownegledzenia i pilnowania przez strompolsky
tego, jakie bda ustalenia kacowe.

Projekt dyrektywy dotycrcy zdolndgci patentowej wynalazkéw realizowanych
przy pomocy komputera nie odpowiada na jedno zasadnicze pytanie, wskazane zreszt
w materiatach przekazanych komisji: co jest definisjynalazku wdraanego przy
pomocy komputera. Jak dtugo ta sprawa nie zostanie jednoznaczriiemkréak diu-
go nie ma@na wprowadzatej dyrektywy.

Jest rownie drugi element, szalenie istotny, ktéry dostrzega polsaki, mnianowi-
cie kryteria zdolnéci patentowej. Bo jeeli wynalazki maj by¢ wdrazane przy pomocy
komputera, trzeba te rzeczy jednoznaczniesbkréd mysle, ze wprowadzenie, nawetju
tego projektu dyrektywy, ktory uwzglnia poprawki wniesione przez takienptwa jak
Niemcy, bardzo daleko ade, & wciaz niewystarczaice z uwagi na taze stawiag polski
rynek w sytuacji szalenie niekorzystnej wobec rynku europejskiego, unijnego. Zderzamy
sic bowiem w Polsce z technolagkomputerow Europy Zachodniej, ktora jest na odpo-
wiednio wysokim poziomie technicznym, bardzo usfmwiona, i myle, ze nawet fa-
chowa¢ naszych programistéw nie popeonam dasobie rady z tym problemem.

Konstatacja jest taka: jak dtugo niedziemy wiedzieli, co regulujemy i w jaki
sposo6b regulujemy, co jest wynalazkiem, ktére z programéw podlegajentowaniu,
nie mazemy takiej dyrektywy przyjmowai mysle, ze stanowisko ru w tej sprawie
jest zasadne. Ja je w c&dopopieram. Nadatdyrektywa, nad tym projektem dyrekty-
wy nalezy jeszcze popracowa

Pan minister zwrécit uwagna konsekwencje. Wibd tych konsekwencji na pew-
no pojawia si jedna bardzo istotna, mianowicieg taka dyrektywa wesztaby sycie,
to kazdej z duych firm grozitoby to, co jest chyba szaleniezwa, mianowicie jakie
procesy odszkodowawcze, procesy 0 naruszenie patentOw,aaspoasvy kosztowne,
ktore potrafy wytozy¢ kazda firme. Zreszi w materiatach rgdu, w ocenie skutkow
prawnych, zostato bardzo precyzyjnie przedstawiong; nie kzde tego omawiat.

To tyle. Dzkkuje, Panie Przewodniqzy.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz bardzo, jakie spytania, uwagi?
Prosz bardzo, pan senator Mietta.

Senator Mieczystaw Mietla:

Ja mam pytanie do pana ministra.

W tej chwili technologie stak skomplikowaneze w wielu przypadkach wyko-
rzystuje st réznego rodzaju programy informatyczne. Czifijktos kupuje na przykiad
lini¢ na Zachodzie, niecbzie naraony na takie niebezpiearswo, ze bedzie musiat
ponost jakas stah optat za program komputerowy? Bo to wszystko zmierzasmida
w takim kierunku. Czy zwrécono uwagvtasnie na takie kwestie? Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Prosz bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja tylko takie krociutkie pytanie uzupetnieg do pana ministra.

Sledzilismy w prasie te wydarzenia i te utarczki, w ktérych Polagyzspre-
zentowali dé¢ dobrze. Pan trogho tym mowit, ale nie jestem do &koa pewien pa
skiego stanowiska czy raczej prognozy. No, wda@aangaowane dde interesy. Te
dwze, stare kraje — nie mogvoczywicie o Ameryce, ktora jest krajem z zeytma —
zainteresowane pewnymi rozwaniami. To,ze w Parlamencie Europejskim @si
gnicto znaczn wicksza¢, tez jeszcze nie przedza sprawy — gra sibedzie toczyta
nadal. Wiemy, jakiesnaciski na parlamentarzystéw.

Jaki pan przewiduje dalszy bieg wypadkow w ramach Rady Unii Europejskiej?
Co mae wroct do Parlamentu? Jak w tej chwili oceniaragytuacg?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, kto jeszcze ma pytania?
Wobec tego progzbardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Dziekuje bardzo.

Jeili chodzi o zakupy software’owe, generalnie producentami softwaseSias
ny, tak to wygida. Jest tylko jedna taka firma europejska, to jest firma niemiecka. Ku-
pujac cokolwiek z tego software’'u ameryiskiego, przypuszczalnie magguz wyli-
czone koszty izadnych innych specjalnych, licencyjnych kosztéw néglzie. Tak
wiec, j&sli chodzi o kupowanie software’u, nie zakladaiepy ni sid, ni zowad po
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wejsciu tej dyrektywy wzycie cokolwiek st zmienito. W Stanach to wszystko prze-
ciez juz obowhzuje, Amerykanie majten rynek ja opanowany, mocno zawlaszczo-
ny, co do tego nie maatpliwosci. Koszty mogtyby si pojawi tylko w takich sytu-
acjach, gdyby cobylo gdzig opatentowane, a polska firma, ktorgdbie chciata uru-
chomi produkcg, uzywajac danego narzlzia, lkzdzie musiata po prostu podaéewta-
sne koszty, jdi oczywiscie kxdzie tegoswiadoma i nie nadiyje danego patentu nie-
chacy, bo wtedy oczywicie konsekwencjedaa inne. Ale jgli bedzie wiedziata, za-
kupi licencg | bedzie wykorzystywata program, to po prostu produédzie draszy.
Oczywicie koszty natychmiast zostaprzerzucone na ewentualnych nabywcow, ale
firma zrobi s¢ przez to mniej konkurencyjna, bo jej produktbie draszy. To jest
niezwykle wane, bo po prostu tracimy konkurencytigooprzez podniesienie tych
wartasci. Ale akurat jéli chodzi o zakup jakiegosoftware’'u z zewstrz, szczegolnie
z Ameryki, nie widzimy zagreenia, jéli taka dyrektywa si pojawi. Za to w wypadku
produkcji software’u z wykorzystaniem patentéw — njgsiwie tak.

Jeli zas chodzi o pytanie dotyaze intereséw i o to, jakebzie procedowat
Parlament, to oczywéeie trudno mi wej¢ w skoe parlamentarzystow. Wiemy jednak,
ze istniej bardzo mocne lobby, ktore zabiegaj pewne sprawy, i to nie tylko lobby
amerykaskie. Musz powiedzi€, ze rad polski otrzymat list podpisany przez $zie
szefow firm europejskich o mocnej pozycji na rynku teleinformatycznym, wsi@zu;
po prostu na zasadftopoparcia tej dyrektywy przezaa polski, jakoze niewiele zte-
go maze st w tej sprawie dzia Odpowiedziekmy na to,ze jednak troszeczkinaczej
to widzimy, ale lobby jest bardzo mocne.

Licze natomiast na to — w zasadzie jestem tego pewianpolscy parlamenta-
rzysci beda bardzo aktywni w tym obszarze, tak jak do tej porie ilobbyci propa-
tentowi, ze tak powiem, nie dgla zbyt skuteczni i wygra jednak ilgnie europejskie.
Musz powiedzi€, ze wazna spraw jest to, aeby wszyscy parlamentarxy si¢ zjed-
noczyli, bo obserwujemy pewien podziat, nie tylko na przeciwnikéw i zwolennikéw,
ale rownieg na starych parlamentarzystéw i nowych. Byly takie niuanse, dlatego
starzy parlamentarzgi pracowali nad a dyrektywa prawie dwa lata, przygotowali
sza&cdziesat kilka poprawek i czuli i zagraeni w czasie dyskusji nad powrotem do
pierwszego czytania. Gdyby bowiem ng@#b pierwsze czytanie, to tych sZdziesk-
ciu dwoch poprawek po prostu by nie byto. Bylaeavi taka kwestia w dyskusji, ale
mimo wszystko parlamentaray doszli do jakiegé€ porozumienia i licg, ze w dal-
szym cigu keda tego porozumienia szuka

Jakig niebezpieczgstwo jednak istnieje — nie megpowiedzi€ panstwu, ze
sprawa jest czysta i oczywista. Niebezpiésha®o istnieje, powinsimy na to chucha
i dmuchd, dlatego, jak powiedziatem, przygotowatly specjalny zespét wsparcia me-
rytorycznego, zteony ze specjalistow, prawnikow i patentowcow, ktorzgabudzielali
wsparcia naszym parlamentarzystonli jehodzi o wszelkie pytania, wszelkie potrzeby
z ich stron. Pewna platforma porozumienidli jehodzi o modyfikagj tej dyrektywy,
juz jest. My stoimy na stanowiskue te poprawki, ktére poprzednio prayparlament,
ida w dobrym kierunku i &dziemy je traktowali jako dobry punkt wgja do dyskusiji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzieckuje, Panie Ministrze.
Nie widze wiecej cletnych do zabrania gtosu.
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Oczywiscie nasz wniosek jest, jak rozumiem, jednoznaczny: ni;emg zaak-
ceptowa tego typu dyrektywy i przyjmujemy informacjzadu, ktéry rownie tej dy-
rektywy nie akceptuje idglzie dizyt do wznowienia dyskusji nad, dyrektyws i do
przywrocenia jej do takiego stanu, w ktorym zostanie ograniczone patentowanie wy-
nalazkéw dotycacych programéw komputerowych.

Czy mazemy przyjpé takie stanowisko w tej sprawie? #ine propozycje? Nie
ma. Dzekuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

A my wracamy do rozpatrzenia punktu drugiego pokm obrad. Chciatbym
poinformowd, ze prezydium zaproponowato wniosek, by w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy nie rozpatrywadokumentéw Rady Unii Europejskiej o sygnaturach: 7031/05
| 7244/05. Jeeli ktos ma inne zdanie, wniesiemy te dokumenty pod obrady namast
nym posiedzeniu.

W trybie art. 8, czyli informaciji, proponujemy nie rozpatrywenioskOw o sy-
gnaturach 9099/03 i 8241/04; wniosku dowaemyo rozporgdzenia Rady utrzymage-
go w mocy sérodki odnoszce s¢ do importu tlenku magnezowego pochaoEgo
z Chinskiej Republiki Ludowej; materiatu dotygzego posfpowania rewizyjnego wo-
bec rozporzadzenia Rady nr 2605/2000 naktagaggo ostateczne cta antydumpingowe
na import niektérych rodzajéw wag elektronicznych pochogeh z Chaskiej Repu-
bliki Ludowej wraz z wnioskiem dotygzym zmian w tyme rozporzadzeniu Rady,
a take dokumentéw o sygnaturach: 10886/03, 10887/03 i 10888/03.

Jezeli panstwo uznacieze trzeba wprowadgite wnioski pod obrady, to bardzo
prosz zgtost to w sekretariacie.

Na tym wyczerpasimy porzdek obrad dzisiejszego posiedzenia.

Kiedy mamy nasfpne posiedzenie?

(Glos z sali 21 kwietnia.)

Wstepnie ustalono 21 kwietnia o 11.00.

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Andrzej Wielowieysiily musimy wyjecha z panem senatorem Witt-
brodtem. Prosimy o uwzgdnienie naszej bytgoi w Radzie Europy, bo w naginym
tygodniu mamy...)

Mysmy rozwaali sprave dwoch termindw: wspnie byt to termin 26 kwietnia,
w przeddzié posiedzenia Senatu.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glosy z saliBardzo prosimyzeby to nie byto w tym terminie.)

Zeby nie byto 26 kwietnia?

(Wypowiedzi w tle nagranja

To pozostajemy przy terminie 21 kwietnia.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, 20 kwietnia to za wczaie, nie przesadzajmy.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, 20 kwietnia. Ustalono, zaklepano. {Baig¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 17)
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