ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1742)

37. posiedzenie
Komigi Spraw Unii Europejskig
w dniu 5 maa 2005 .

V kadencja




Porzadek obrad:

. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 7639/05, 7843/05,
5429/05, 8167/05, 7679/05, 9006/04, 10718/03, 13067/01, 12204/03; sygnatura
Komigji Europejskigj: COM (2005) 110.

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego dodatkowe cta
przywozowe na niektore produkty pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7737/05.

. Wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady UE w sprawie uwzgledniania w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zapadtych wyrokéw skazujacych w
kolginym, nowym postgpowaniu karnym (Proposal for a Council Framework
Decision on taking account of convictions in the Member States of the European
Union in the course of new criminal proceedings) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7645/05.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady UE

ustanawiajacego wspolne ramy dla rejestrow przedsigbiorstw do celéw
statystycznych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2186/93 — wraz z
projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7857/05.
. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
statystyki ~ wspdlnotowej  dotyczacej struktury 1 dzialalnosci oddziatow
zagranicznych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady
UE 7578/05.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i1 Rady UE
zmienigjacego  Rozporzadzenie (WE) nr1165/98 w sprawie statystyki
krétkookresowej (Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 1165/98 concerning short-term
statistics) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8525/04.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Proposal for a Council Directive on the common system of value
added tax) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8470/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie podpisania w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej Protokotu o odpowiedzialno$ci cywilnej i odszkodowaniu za szkody
powstate w wyniku transgranicznych awarii przemyslowych na wodach
transgranicznych (Proposal for a Council Decision on the signature, on behalf of the
European Community, of the Protocol on civil liability and compensation for
damage caused by the transboundary effects of industrial accidents on
transboundary waters) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 9074/03.



9. Wnhniosek dotyczacy decyzji Rady UE zmieniajacej Decyzj¢ 77/270/Euratom
upowazniajaca Komisj¢ Europejska do emisji pozyczek w imieniu Euratomu w celu
finansowania elektrowni jadrowych (Proposal for a Council Decision amending
Decision 77/270/Euratom empowering the Commission to issue Euratom loans for
the purpose of contributing to the financing of nuclear power stations) — wraz z
projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14174/02.

10. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
zmieniajacego Konwencje wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, w
zakresie dostgpu do Systemu Informacyjnego Schengen dla stuzb odpowiedzialnych
w Panstwach Czlonkowskich za wydawanie $§wiadectw rejestracji pojazdoéw
(Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
amending the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985
on the gradual abolition of checks at common borders as regards access to the
Schengen Information System by the services in the Member States responsible for
Issuing registration certificates for vehicles) — wraz z projektem stanowiska rzadu w
tgl sprawie — sygnatura Rady UE 16076/03.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Zygmunt Cybulski oraz zastepca
przewodniczqcego Mieczystaw Mietla)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

JesteSmy prawie ze w komplecie, pozwol¢ wigc sobie otworzy¢ kolejne
posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskigy.

Uczestnicza w nim przedstawiciele rzadu: pan minister Zielinski, ktorego
serdecznie witam, wraz ze wspotpracownikami, panem Drzewieckim i panem... Nie
umiem tego odmienic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie, nazwiska polskie sa czasem takie klopotliwe w odmianie.

A wigc z panem Zbieciem. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci reprezentuje pan
dyrektor Dzialuk, juz nasz staty, ze tak powiem, gos¢.

Panie i Panowie, przy pierwszym punkcie porzadku chceg poinformowac, ze
szeregu propozycji przedstawionych nam przez rzad nie bedziemy omawiaé. Sa one
Wymienione w punkcie pierwszym, zardwno te, ktére sa dostarczone w mysl art. 6
ustawy, jak i te w trybie art. 8. Gdybyscie panstwo, pani senator i panowie
senatorowie, mieli inne zdanie na ten temat, to proszg¢ to zglosi¢ i przystapimy do
rozpatrywaniatego na nastgpnym naszym posiedzeniu.

A zatem przechodzimy do punktu drugiego porzadku, gdzie resortem wiodacym
jest Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy. Chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego dodatkowe cta przywozowe na niektore produkty pochodzace ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura akt 7737/05.

Bardzo proszg, Panie Ministrze... Kto z panow? Pan, tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Rozporzadzenie dotyczy wprowadzenia dodatkowych optat na niektére towary
importowane ze Stanow Zjednoczonych. To, co jest w tej chwili, to pierwszy etap.
Tych towarow jest kilkanascie. Jezeli Stany Zjednoczone nie wycofaja niektorych
rozwiazan w zakresie instrumentow polityki handlowej, o ktérych zaraz bgde mowit, to
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wtedy by¢ moze Unia przejdzie do drugiego etapu i wtedy zakres tych dodatkowych
cet bylby znacznie wigkszy.

Istota sporu migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska jest tak zwana
poprawka Byrda, ktoéra wprowadzita pewien mechanizm wsparcia dla przedsigbiorstw
amerykanskich. W skrdcie polega to na tym, w naszym konkretnym przypadku, ze
jezeli Unia Europejska natozyta na przyktad cta antydumpingowe na niektore towary
europejskie, to przedsigbiorstwo amerykanskie eksportujace do Polski moze otrzymacé
rekompensate z budzetu, ze specjalnego funduszu, ktory istnieje w Stanach
Zjednoczonych. Ten fundusz powstaje z optat wyrownawczych 1 cet
antydumpingowych natozonych z kolel przez Stany Zjednoczone. Czyli Amerykanie
nie przekazuja tych cetl do budzetu, tylko oddaja przedsigbiorstwom, swoim
przedsigbiorstwom, ktore poniosty uszczerbek, przynajmniej w ich opinii, na skutek cet
antydumpingowych czy optat wyréwnawczych stosowanych w innych krajach.

Unia Europejska uznata, ze ten $rodek polityki handlowej jest nielegalny,
niezgodny z zasadami WTO. Amerykanie si¢ z tym nie zgodzili, konsultacje nie
przyniosty porozumienia, w zwiazku z czym Unia Europejska wykorzystata
mechanizm rozstrzygania sporow, ktory istniegge w WTO. Ten mechanizm w tym
przypadku przeszedt cala droge, to znaczy poprzez pierwszy etap, ktorym byly
konsultacje, przez drugi etap, tak zwany panel z udziatem ekspertow, a takze
raport panelu. Stany Zjednoczone odwotaly si¢ od tego raportu i nastepny etap byt
juz apelacyjny. Stany Zjednoczone nie uznaly tez rozstrzygnigcia
Zzaproponowanego przez organ apelacyjny i w koncu ostateczna decyzje podjat
organ rozstrzygajacy, czyli de facto cata rada WTO. Ciekawy jest ten mechanizm,
ale nie chcg zabiera¢ zbyt wiele czasu paniom i panom senatorom. Krotko
mowiac, WTO orzekta, ze $rodek stosowany przez Stany Zjednoczone jest
nielegalny i Unia Europejska otrzymata prawo zastosowania srodka odwetowego
W postaci nalozenia dodatkowych cet. Lista towarow w swoim czasie byla
notyfikowana do WTO. Jak powiedzialem, to jest ten pierwszy etap.

Jezeli chodzi o konsekwencje dla polskiej gospodarki, to chodzi tu gltownie
artykuly odziezowe, ale czgSciowo, w tym pierwszym etapie, takze o artykuly rolne,
niektore mniej dla nas wazne. We wszystkich przypadkach import ze Standéw
Zjednoczonych do Polski jest niewielki, ale wprowadzenie tego Srodka moze by¢
korzystne dla polskiego przemystu, zwlaszcza dla przemystlu odziezowego, gdyz
ograniczenie importu do catej Unii Europejskiej, do Unii ztozonej z dwudziestu pigciu
krajow, moze zwigkszy¢ mozliwosci eksportowe.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze sam ten Srodek jest niewielki, bo jest to
27,8 miliona dolarow, co moze by¢ tutaj... No, podstawa tego catego problemu jest te
27,8 miliona dolaréw. Oczywiscie $rodek odwetowy musi by¢ proporcjonalny do tej
kwoty.

Co jest istotne, bardzo dtugo trwata dyskusja na temat tego srodka w ré6znych
organach Unii Europejskiej. My w tej dyskusji oczywiscie uczestniczyliSmy.
PrezentowaliSmy, jak mysle, bardzo wywazone stanowisko. Nam w zadnym
wypadku nie zalezy — 1 takie stanowisko konsekwentnie prezentujemy — na
pogarszaniu stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi. Ale nie mozemy tez si¢ zgodzic¢
na to, zeby Stany Zjednoczone, chroniac swoOj przemyst, stosowaty $rodki
nielegalne. Krotko mowiac: co prawda bez entuzjazmu, ale poparliSmy to,
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rozumiejac argumentacje Komisji Europejskiej, bo to Komisja Europejska prowadzi
te wszystkie badaniai pOzniejsze postepowanie.

Stad taki projekt naszego stanowiska, popierajacy propozycje Komisji
Europegjskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Stanislaw Huskowski:

Przepraszam za spoznienie, samolot mi si¢ spoznil. Zapoznatem si¢ oczywiscie
z materiatami 1 wystuchatem drugiej czg$ci wystapienia pana ministra.

Nie mam zadnych krytycznych uwag. Wydaje sig¢ oczywiste, ze jezeli ustalamy
jakie$ reguty we Wspdlnocie Europejskiej, to trzeba si¢ ich trzymac. I jezeli panstwo
zewngetrzne postepuje tak, jak w tym przypadku Stany Zjednoczone, to musi ponies$¢
tego konsekwencje. Ale tutaj zgadzam si¢ tez z tym, ze ta sprawiedliwos$¢ unijna jest
co$ strasznie nierychliwa — bez mala trzy lata trwalo to postgpowanie, zanim
WspdInota podjeta srodki restrykcyjne.

Uwazam, ze nalezy poprze¢ stanowisko rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana ministra, bo tutaj, w tych informacjach, ktére mamy,
czytam, ze proponowanag regulacje wprowadza si¢ z dniem 1 maa 2005r., czyli
wladciwie to juz jest wprowadzone. I tak si¢ zastanawiam: nad czym my tutaj dzisiaj
dyskutujemy? W zasadzie chyba chodzi tylko o to, zeby przyjac¢ to do wiadomosci. Nie
wiem, co moze da¢ nasze stanowisko czy nasza opinia w tej sprawie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo. Prosze, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, ja chcialbym o co$ zapyta¢ pana ministra. Padta kwota
27,8 milionadolarow. Czy ta kwota dotyczy tylko Polski, czy catej Unii?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Catej Unii.

(Senator Mieczystaw Mietla: Dzigkuj¢ bardzo.)
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzegl Chronowski:

Ja, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlbym zapyta¢... Bo pan
wspomniat o proporcji $rodka odwetowego zastosowanego przez Unig. Czy pan
mOgtby ewentualnie podac to w procentach, ewentualnie wymieni¢ kwote?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, kto jeszcze by chcial zadaé pytanie?
(Senator Edmund Wittbrodt: To moze jeszcze ja.)
Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Tak, bo ja zapomnialem o jeszcze jednej sprawie, to pierwsze pytanie to
wilasciwie byla tylko uwaga. Ale mowil pan, ze Unia Europejska wystgpowala ze
stosownymi wnioskami i ze one byly oddalane przez Stany Zjednoczone. Jakie
argumenty byly uzywane? Jakimi argumentami si¢ poslugiwano, kiedy Stany
wprowadzaty te doplaty?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jeszcze ktos?
Proszg bardzo, jeszcze raz pan... Nie?
To proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Co do kwoty natozonego cta, to jest to 15%. Teraz oczywiscie wszystko zalezy
od tego, jaki bedzie rzeczywisty dokonany import, pomimo tego
pigtnastoprocentowego cta. Ten import wynosi okoto... Moze powiem tak: to jest
policzone mniej wigcej w taki sposob, zeby zréwnowazy¢ te utracone korzysci w skali
catej Unii Europejskiej. Lista towardw 1 statystyka wielkosci obrotow wskazuja, ze to
pigtnastoprocentowe cto mniej wigcej zrownowazy straty poniesione przez Wspolnote.
Czyli chodzi tu 0 zréwnowazenie, czyli to znaczy, ze ma to by¢ tyle samo.

Umknegto mi chyba jeszcze jakie$ pytanie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Pytatem, jakie byly argumenty.)

Aha, jakie argumenty. No wigc musz¢ powiedzieé¢, ze ze Stanami Zjednoczonymi
negocjuje si¢ bardzo trudno, bo argumentow nie ma. Oni po prostu twierdza, ze tak jest
dobrze 1 ze to jest zgodne z regutami WTO, i tyle. I musze powiedzie¢, ze to nie jest
jedyna taka sprawa, sporow handlowych ze Stanami Zjednoczonymi toczy si¢ ogromnie
duzo. Niestety, stosunki handlowe z nimi nie sa najlepsze; moglyby i powinny by¢
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znacznie lepsze. Amerykanie tutg), w tym przypadku, nie przedstawiali merytoryczne
argumentacji. Argumentacja oczywiscie jest taka: bo wy nalozyliScie cla
antydumpingowe, ktore nie powinny by¢ natozone, bo dofinansowujecie swoj przemyst
itd., itd. Krétko mowiac, jest bardzo duzo argumentoéw, ale wlasciwie nie ma zadnych
merytorycznych argumentoéw, ktdre bronityby rozwigzania zastosowanego przez Stany
Zjednoczone.

I tutaj jeszcze jedno stowo komentarza. Padto takie stwierdzenie, ze to dtugo
trwato. Mysle, ze to trwato dosy¢ krotko, i to nie tylko jak na standardy unijne, ale
przede wszystkim jak na standardy WTO, bo tam w mechanizmie rozstrzygania
Sporow jest zapisany caty harmonogram. Zacznijmy od tego, ze bodajze szes¢dziesiat
dni musza si¢ toczy¢ konsultacje, potem jest ile§ czasu na panel, na organ odwotawczy,
na organ rozstrzygania sporow. WTO to nie jest mechanizm bardzo szybki, aczkolwiek
musz¢ przyznaé, ze znacznie lepszy, niz si¢ nam wydawato, kiedy podpisywalismy
porozumienie o utworzeniu Swiatowej Organizacji Handlu. Tak wigc mysle, ze to nie
jest wcale tak pozno, jak na praktyke polityki handlowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzeg Wielowieyski:

Nawiazujac do tego, co pan minister nam teraz przedstawial, i do pytania,
chcialbym odrobing rozszerzy¢ temat, pokaza¢ troszkg szersze tlo tego. Timothy
Garton Ash pisze tutaj — w tej chwili jest to bestseller, 1 mysle, ze slusznie — przede
wszystkim o relacjach europejsko-amerykanskich. Ta ksiazka wyszta bardzo niedawno
1 dane statystyczne dotycza ubiegtego pottora roku, roku czy dwoch. Otéz autor tez
pisze o konfliktach na wielu polach, w zakresie handlu, wymiany itd., jednakze
stwierdza — i chcialbym to sobie potwierdzi¢, Panie Ministrze, bo to nam pokazuje
skal¢ zagadnienia — ze w gruncie rzeczy nie jest to nadmiernie powazna sprawa. To
znaczy, jego zdaniem, wedlug jego rozpoznania, konflikty pomigdzy Amerykanami a
Unia, takze potaczona, konflikty z innymi krajami WTO, to jest najwyzej 5% obrotu.
Czy mniej wigcej tak pan to widzi? Czy tak z grubsza to wyglada, ze to nie powinno
przekraczac¢ 5% obrotu pomigdzy tymi blokami gospodarczymi?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna, to dodam pewne uzupelnienie. Mnie si¢ wydaje, ze ten problem
nie zaczal si¢ dzisiaj. Juz od dhuzszego czasu byly te wojny o szampany, o inne rzeczy.
Ostatnio sprawa nie byla jeszcze tutaj tak mocno wyeksponowana, ale sprawa Airbusa
| Boeinga tez w jakis sposob zostanie do tego wlaczona. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problem jest powazny, bo te 5% — bo ja si¢ zgadzam, ze to dotyczy 5% — to jest
ponad 20 miliardow dolarow, bo sa to najwigksi partnerzy handlowi, czyli jest o czym
rozmawia¢. Tych konfliktow jest bardzo duzo. One sa bolesne dla niektorych branz. Bo
nie jest to moze 5% w skali calo$ci, ale gdzie§ tam, w przypadku konkretnego kraju,
konkretnej branzy, ktorej to dotyczy, bywa bardzo bolesne.

Przyktad, o ktérym pan senator teraz wspomnial, Boeingai Airbusa, jest wrecz
ksigzkowy. Amerykanie zglosili do WTO zastrzezenie co do wysokos$ci subsydiow
udzielanych Airbusowi. PodjgliSmy probg rozméw z Amerykanami, zeby to wycofali.
Nie wycofali, absolutnie, uwazajac, ze jest strasznie. W zwiazku z tym Komisja
Europejska, dzialajaca w imieniu Rady, zlozyla zadanie konsultacji w sprawie
Boeinga. Krotko mowiac, zrobiliSmy to samo. No to Amerykanie powiedzieli, Ze oni
wycofaja, jak my wycofamy. Ale juz bylo pdzno, bo pewne procedury WTO zostaty
uruchomione. To zupelnie niepotrzebny konflikt. Mysle, ze poziom wsparcia jest
podobny i tutaj, i tutaj, przy czym amerykanski jest fatwiejszy do udokumentowania i
Amerykanie prawdopodobnie przegraja ten spdr; niepotrzebnie w ogdle w niego
weszli. A zrobili to z uwagi na uwarunkowania $cisle polityczne. Nie dlatego weszli w
spor, ze Boeing mial si¢ bardzo zle, bo konkurencja byta wyréwnana, raz Airbus, raz
Boeing miat lepiej; moze Airbus jest teraz troszeczke w lepszej sytuacji, ale to dlatego,
ze Amerykanie... Przepraszam, ze tak skaczeg, ale chce szybko skonczy¢. A wige
dlatego, ze w okre§lonym okrggu, w stanie Waszyngton, oczywiscie, byla taka, a nie
inna, sytuacja polityczna, senatorowie przebili si¢ przez administracje amerykanska, 1
to z uwagi na lokalne interesy, jak bym powiedzial, jest ztozony wniosek do WTO. A
problem Boeinga polega na tym, ze nie beda mogli si¢ broni¢, poniewaz wigkszos¢
tych subsydiow idzie prawdopodobnie poprzez zamowienia przemystu obronnego,
ktore, po pierwsze, sa tajne — to tajnos¢ typu ,,spali¢ przed przeczytaniem” — a po
drugie, bardzo trudno jest rozdzieli¢, co rzeczywiscie jest ta czg¢scia wojskowa, a co ta
cze$cia nie jest. Tak wigc mamy konflikt na parg lat.

Nastepny konflikt, jaki w tej chwili rozpoczgli Amerykanie, tez dotyczy
WTO. Chodzi o zastrzezenia dotyczace procedur celnych. Rzeczywiscie bylo tak, ze
urzad celny w Holandii dopuscit do tak zwanego obrotu uszlachetniajacego jakis
tam proces, a urzad w Portugalii do tego nie dopuscit. Wiadomo, ze nawet w skali
jednego kraju trudno si¢ doszukac¢ jednolitej interpretacji przepisoOw, ale zamiast to
wyjasni¢, mamy nastgpny konflikt w WTO o nieprzestrzeganie regut 1
dyskryminacj¢. Tak wigc ta sytuacja moglaby by¢ zdecydowanie lepsza. Klopoty
wynikaja przede wszystkim z sposobu podejmowania decyzji w strukturach w Unii
Europejskiej, gdzie to wszystko jest bardzo hierarchicznie uporzadkowane — to po
nasze] stronie — podczas gdy w Stanach Zjednoczonych jest niezwykle
skomplikowana struktura administracji.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Panie Senatorze, jeszcze raz wniosek?

Senator Stanislaw Huskowski:

Mysle, ze powinni$my poprze¢ stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Nikt nie ma przeciwnego zdania, wobec tego nie glosujemy nad ta sprawa i
akceptujemy do dalszej pracy.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Chodzi o wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie uwzgledniania
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej zapadtych wyrokow skazujacych
w kolginym, nowym postgpowaniu karnym.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przedstawienie sprawy.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci | gor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whniosek, ktory mam zaszczyt referowal, jest przedlozeniem Komisji
Europejskiej. To nowy wniosek Komisji, najprawdopodobniej ostatni badz jeden z
ostatnich wnioskéw stanowiacych realizacj¢ przyjetego w 1999r. w Tampere
programu dotyczacego zacie$nionej wspotpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskigl w sprawach karnych.

Whniosek dotyczy wprowadzenia zasady uwzgledniania wczesniejszych
wyrokow skazujacych, niezaleznie od miejsca skazania, czyli niezaleznie od tego, w
ktéorym panstwie nastapito skazanie, w postgpowaniach karnych prowadzonych
nastgpnie w dowolnym innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Istota tego
whiosku jest wprowadzenie takig zasady, aby osoba uprzednio karana za inny czyn
byta traktowana w dowolnym innym postgpowaniu karnym tak, jak osoba uprzednio
karana, anie, jak to ma obecnie migjsce na gruncie procedur kragjowych, tylko w takim
przypadku, kiedy to skazanie nastapito na terytorium tego samego panstwa.

[lustrujac cala sprawe, mozna powiedzieé¢, ze zgodnie z przepisami chociazby
polskiego kodeksu postgpowania karnego skutki wczesniejszego skazania sa skuteczne
jedynie wtedy, kiedy to skazanie nastapilo na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Decyzja ramowa nie okresla, jakie to maja by¢ skutki, pozostawiajac to do wylaczne;j
regulacji prawu krajowemu. A wigc w tej cze$ci przepisy nie beda podlegad
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harmonizacji z prawem europejskim. Na gruncie prawa polskiego te skutki sa juz
okreslone w kodeksie karnym, w cze$ci dotyczacej dyrektyw wymiaru kary, zardwno
ogolnych dyrektyw wymiaru kary, nakazujacych uwzglednianie wczesniejsze]
karalno$ci sprawcy przy wymiarze kary, jak i w szczegolnych przypadkach
wymierzania kary, w takich sytuacjach, jak chociazby recydywa. W tej czesci przepisy
karne zawarte w kodeksie karnym nie beda zmieniane i decyzja ramowa nie bedzie
wymagata zmian przepisow prawa krajowego. Decyzja ramowa reguluje natomiast
do$¢ precyzyjnie przypadki, kiedy obligatoryjnie lub fakultatywnie mozna nie
uwzgledni¢ wczesniejszego skazania w warunkach okreslonych w tejze decyzji
ramowsey.

Stanowisko rzadu, ktore mam zaszczyt reprezentowa¢ na dzisiejszym
posiedzeniu Wysokigg Komigji, popiera skierowanie wniosku do dalszych prac w
organach decyzyjnych Rady, w grupie roboczej. Jednakze rzad zwraca uwage na
konieczno$¢ skorelowania tychze prac, a w szczegodlnosci terminu wejScia w zycie
przyszlej decyzji ramowej, z toczacymi si¢ obecnie pracami nad systemem wymiany
infformacji z regestrow karnych, poniewaz dla zafunkcjonowania systemu
przewidzianego w przedstawianym dzisiaj projekcie konieczna jest sprawna i petna
wymiana informagji o tych skazaniach pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Stosowny
projekt decyzji jest w tej chwili w trakcie prac w Radzie. Przypomng, 1z komisje Sejmu
1 Senatu zajmowaty si¢ informacja rzadu na temat propozycji decyzji Rady o wymianie
informacji z rejestrow karnych w dniu 16 listopada ubiegtego roku; obie komisje w
tym samym dniu.

Proszac o akceptacje dla takiego stanowiska rzadu, wypada mi na zakonczenie
przeprosi¢ panstwa senatorow za kiepska jako§¢ tlumaczenia decyzji ramowej, w
niektorych przypadkach wrecz uniemozliwiajaca zrozumienie istoty tych przepisow.
Jest to tlumaczenie, jakie zostato przygotowane przez stuzby Komisji Europejskiej w
Brukseli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg uprzejmie, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosz¢ pania senator Eweg Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie bed¢ powtarza¢, o czym dzisiaj méwimy; wiemy, ze chodzi o temat decyz;ji
Komisji Europejskiej dotyczacy uwzgledniania wyrokow zapadtych w stosunku do tej
same osoby, ale za inne czyny. W naszej pracy projekt ten jest o tyle istotny... To
Zobowiazanie, ktore na nas natozyla Unia Europejska, dotyczy poprawy przeptywu
informacji z krajowych rejestrow karnych, ma tez nastapi¢ uwzglednienie wyrokow
skazujacych wewnatrz Unii. Do tej pory jest nieustalony tu problem, jakby nie ma
odpowiedzi... Oczekuj¢ odpowiedzi, w jaki sposob inne kraje Unii Europejskiej beda
wprowadzac¢, wdrazac tego typu decyzje. I czy wszystkie wdroza? Bo jezeli nie wdroza
wszystkie, to bytaby tu nier6wno$¢ wobec prawa tych wlasnie innych cztonkdéw, ktore
by nie byly objete ta decyzja. Dlatego jest to bardzo wazna sprawa i to trzeba sobie
dopowiedzie¢ do konca. Piszecie tu panstwo, ze nie tworzy si¢ zadnego zobowigzania
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wzgledem panstw, ktore nie rejestruja tego typu spraw. Takie stwierdzenie istnieje
W tej decyzji i jest to bardzo wazne.

Nastgpna sprawa dotyczy... Ot6z bardzo wazne jest rOwniez to, co piszecie
panstwo w decyzji w sprawie kosztéw. Tego typu wspolpraca, jak sami panstwo
piszecie, wymaga wigkszego zaplecza operacyjnego. To wigksze zaplecze operacyjne
oraz wielodostep najczesciej bedzie zapewnione przez taczno$é miedzy krajami Unii
Europejskig czy internetowa, czy przez tacznos¢ specjalnie zabezpieczana, bo to musi
by¢ specjalnie zabezpieczana taczno$¢, nie moze to lecie¢ przez bezposredni Internet,
do ktorego moze si¢ wtamac¢ kazdy. W zwiazku z tym ten wielodostep o szczegdlnym
znaczeniu na pewno bedzie oznacza¢ koszty. A tutaj panstwo piszecie w swojej opinii,
ze nie bedzie to rodzito zadnych skutkéw finansowych.

Réwniez w pana wypowiedzi, Panie Dyrektorze... O§wiadczyt pan, Zze nie ma
wymogu i nie ma potrzeby nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu karnego
wykonawczego. W opinii rzadu byta o tym mowa, dlatego to troszeczke niespdjne. A
jesli tego typu uregulowanie powinno si¢ znalez¢é w kodeksie karnym, kodeksie
karnym wykonawczym czy w kodeksie postgpowania karnego, to czy w tym momencie
zostato to zawarte w obecnej nowelizacji? Bo przeciez w Sejmie znajduja si¢ projekty i
nowelizacji kodeksu karnego, i nowelizacji kodeksu postgpowania karnego. Czy tam to
si¢ znalazlo, jezeli tutaj panstwo piszecie, ze co$ takiego istnieje? Dobrze by byto
odpowiedzie¢ na te pytania.

Nastgpna sprawa, bardzo istotna, z zakresu systemu S$cistej] wspotpracy w
Wymianie danych z rejestrow karnych. To zaplecze operacyjne musi rzeczywiscie
bardzo Scisle ze soba wspolpracowaé, zeby nie nastapity jakie$ przektamania, bo
jednak to dotyczy nowych czynow.

Na koniec jeszcze jedno pytanie. Czy w innym akcie normatywnym — moze
w tym z listopada, juz nie pamigtam — zostata zawarta sprawa recydywy? W tym akcie
jest to inny czyn, ktory popelnil ten sam obywatel. O recydywie pewno jest
powiedziane w innym akcie normatywnym, o ile jest powiedziane.

Po wypowiedzi pana dyrektora powiem, jaka proponuj¢ decyzje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg.
Prosz¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzegl Wielowieyski:

Kontynuujac przedstawienie problemow, ktorego dokonata pani senator
Serocka, stwierdzam z duzym niepokojem, ze to stanowisko, Panie Dyrektorze, jest
jako$ bardzo niespdjne i bardzo niejasne, a sprawa jest chyba duzej wagi. Przestanki
poparcia tego rozumiem, w pelni przyjmuje. Wydaje sig, ze byloby bardzo dobrze,
zeby to zagrato, ale tutaj zostaly postawione pewne znaki zapytania. Powtarzam te
pytania i stwierdzam: ja sam widze tutaj te trzy wielkie znaki zapytania. Zeby
uwzglednia¢ w naszej praktyce sadowej decyzje, orzeczenia sadow z innych krajow,
musimy mie¢ rejestr, musi to by¢ gdzie§ odnotowane, musimy mie¢ do tego dostep,
musi by¢ system 1 tryb korzystania z tego, a tutaj nie jest to zapewnione; niewatpliwie
wchodza tutaj tez w gre jakie$ koszty. Tak wigc po prostu co$ tu nie gra, cho¢ zasada
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jest stuszna. Na przyktad w przypadku recydywy powinno si¢ w peini uwzgledniaé to,
co tam si¢ kiedys stalo. No, ale przeciez nie wiemy, kiedy i jak to bedzie zrealizowane,
wigc stawiam znak zapytania roéwniez przy harmonogramie. Wdrozenie bedzie
wymagato zmian w kodeksie karnym. Kiedy i kto to zrobi? To juz wchodzi w zycie, a
my jestesSmy w lesie, jestesSmy bardzo daleko.

Wreszcie bardzo duza sprawa. Mianowicie w tym uzasadnieniu ogolnym
panowie podajecie, ze moga by¢ jakies wyjatki. Na przyktad przepisy decyzji ramowe;j
wprowadzaja zasade automatyzmu uwzgledniania tego, z wyjatkiem zdefiniowanych
w decyzji przestanek obligatoryjnych lub fakultatywnej odmowy ich uwzglednienia
Kiedy, jak? Co to znaczy? O jaka obligatoryjna czy tez fakultatywna odmowe
uwzgledniania tych orzeczen, tych decyzji prawnych ma tutaj chodzi¢? W koncu jest
bardzo istotne, w jakim zakresie uwzgledniamy to, co orzekly tamte sady, a w jakim
zakresienie.

A wigc podkre§lam: jest tutaj sprawa harmonogramu, bo nie wiemy, kiedy to
wszystko ma wejs¢. To bardzo wazne, ciekawe 1 przydatne, ale nie wiemy, kiedy to ma
wchodzi¢ w gre, jakie mamy przedtem podejmowac decyzje i o jakich wyjatkach moze
tutaj by¢ mowa, bo sygnalizowane sa jakie§ wyjatki. Wszystko to wydaje sig by¢
pickne, przekonujace, ale jest taki akapit, ktory mowi, ze projekt zawiera przepisy
dotyczace zasad ewentualnego — podkreslam — ich wpisywania. Poniewaz nie jest to
obligatoryjne, to jedne kraje wpisuja, a drugie nie. Wobec tego jak my przewidujemy,
ze te funkcje... Jest nas dwadziescia pie¢ krajow. No i co, polowa wprowadzi, potowa
nie wprowadzi? To jednak jest istotna luka prawna. Dlaczego nie jesteSmy w stanie
wprowadzi¢ tutaj obligatoryjnosci, chociazby kalendaryjnej, sukcesywnie, w ciagu
jakiego$ czasu, zeby to w pelni zadziatato? Czy jest to przewidziane, czy nie? Czy z
gory zaklada sig, ze tylko czes$¢ krajow bedzie w tym uczestniczy¢, a reszta nie?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbr odt:

W zwiazku z tym wprowadzaniem tego we wszystkich panstwach i procedura
jednomyslnosci... Bo wydawaloby sig, ze jezeli decyzja ma by¢ podjgta jednomysinie
— taki jest tryb glosowania w Radzie — to powinno to by¢ obligatoryjne. I dlatego
wladnie jestem ciekawy, jak si¢ to ma do tej nieobligatoryjnosci we wdrozeniu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz¢ bardzo, kto jeszcze z pandw? Pani senator bedzie jeszcze sig
wypowiadata. Panowie? Nie ma che¢tnych.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Mi¢dzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci | gor Dzialuk:

Dzigkujg za t¢ seri¢ pytan. Jednocze$nie przepraszam za to, ze pewne sprawy od
samego poczatku nie byly postawione w mojej wypowiedzi wystarczajaco jasno.

Pierwszy punkt czy pierwsza odpowiedz, odpowiedz na pytanie, ktore zadat pod
koniec swojegl wypowiedzi pan senator Wiclowieyski: jesteSmy na samym poczatku
prac w Radzie. Projekt nie jest jeszcze skierowany do prac legislacyjnych w grupie
roboczej Rady, na razie jest to przedtozenie Komisji. JesteSmy na samym poczatku
prac, dlatego miedzy innymi nie mozna przewidzie¢, w jakim kierunku potocza sig
dalsze prace i jakie beda stanowiska wszystkich panstw cztonkowskich. Nie mozna
takze okresli¢ kalendarza wejscia w zycie tejze decyzji. Co prawda projekt zawiera
datg i prawdopodobnie bedzie to 31 grudnia 2006 ., ale jest to tak, jak czg¢sto bywa
przy projektach aktéw krajowych, data wpisana jest troch¢ — przepraszam za
kolokwializm — z sufitu. Ta data z pewnos$cia ulegnie zmianie w ciagu dalszych prac
legislacyjnych. | stad wniosek rzadu, aby przynajmniej w mandacie dla negocjacji, w
mandacie dla rzadu okresli¢ datg wejscia w zycie decyzji ramowej poprzez odwotanie
si¢ do wejécia w zycie systemu efektywnej wymiany informacji z regjestrow karnych.

Na poszczegolne pytania bede udzielal odpowiedzi w kolejnosci ich zadawania.

Powiazg pierwsze pytanie pani senator Serockiej i ostatnia wypowiedz pana
senatora Wittbrodta. Z istoty aktu normatywnego, jakim jest decyzja ramowa, wynika,
ze z chwilg jej przyjecia bedzie ona wiazaca dla wszystkich panstw cztonkowskich. I
tak by bylo niezaleznie od procedury glosowania. W tym przypadku dodatkowa
gwarancja jest to, ze decyzja jest przyjmowana w procedurze jednomys$lnosci, a wigc w
sytuacji, kiedy wszystkie panstwa czlonkowskie beda musiaty opowiedzie¢ sig
explicite za przyjeciem tej regulacji. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ tego, co ma
miejsce przy roznych innych aktach prawa mig¢dzynarodowego, czyli niepetnej badz
wadliweg implementacji przez ktore§ panstwo czlonkowskie. Ale byloby tak nie
dlatego, ze jakie$ panstwo moze si¢ wyltaczy¢ ze stosowania decyzji ramowej, tylko po
prostu dlatego, ze $wiadomie badz nie§wiadomie dokona niepeinej badZ w inny sposob
wadliweg implementacji. Mechanizmy post¢powania w takich przypadkach sa znane.
Oczywiscie sa to mityny sprawiedliwosci luksemburskiej, bo woéwczas to Trybunat
Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu musiatby si¢ zajaé ta sprawa, najprawdopodobniegj z
przedtozenia Komisji, po ztoZzeniu skargi na niewdrozenie aktu normatywnego Unii
Europejskiej. Takie postgpowania obecnie trwaja blisko dwoch lat. Przy czym, jeshi
moOwimy O zasadzie prawnej, to bedzie to system wiazacy dla wszystkich, bez
mozliwosci wylaczenia si¢ czy uchylenia si¢ od skutkéw decyzji ramowe;.

Jedyna kwestia, ktora jest pozostawiona do uznania panstwom cztonkowskich —
ale pozostawiona do uznania nie tyle tutaj, w tym projekcie, co w decyzji o wymianie
informacji z rejestréw karnych — to fakultatywno$¢ rejestracji skazan cudzoziemcow
we wiasnych rejestrach karnych. Obecnie podjete rozwiazania, w ramach negocjacji
tamtej decyzji, przewiduja, ze system wymiany informacji bedzie bazowal na
kragjowych rejestrach centralnych, wymieniajacych migdzy soba informacje o
skazaniach, przy czym krajowe rejestry beda miaty obowiazek wprowadzenia
informacji 0 skazaniach wiasnych obywateli na terenie catej Unii. Tak wigc
podstawowym zalozeniem systemu jest to, ze informacja o skazaniu idzie za
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obywatelem do jego regjestru centralnego. Wszystkie informacje o skazanych Polakach
beda w polskim rejestrze, w Krajowym Rejestrze Karnym. Wszystkie skazania
Francuzéw, nawet jezeli nastapity na terytorium Polski, beda ujawniane w rejestrze
francuskim. Zeby nie wprowadzaé specjalnego zametu, inaczej jest rozwiazana kwestia
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow, ale to w tym wypadku nie ma
wigkszego znaczenia. Panstwa moga zachowa¢ subsydiarnie, dodatkowo
wprowadzanie do wlasnych rejestrow informacji o Skazaniach cudzoziemcdéw na
wlasnym terytorium. Ale w momencie, kiedy bedzie si¢ pOszukiwac informacji o
skazaniu Polaka, jedynym pewnym, wiarygodnym i kompletnym zrédtem informacji
pozostanie polski, Krgjowy Rejestr Karny.

Co powinno zapewni¢ szczelno$¢ systemu? Bo ten system powinien by¢
szczelny. Juz obecnie prokuratura badz sad, i to co trzy miesiace, w okreslonych w
kodeksie postgpowania karnego krotkich okresach, kieruje do Krajowego Rejestru
Karnego informacj¢ czy tez zapytanie na temat skazania. Otrzymuje wowczas
wyprodukowany przez Krajowy Rejestr Karny dokument, ktory potocznie nazywa si¢
karta karna. Jest to dokument dokumentujacy wszystkie wczesniejsze skazania, ktore
miaty miejsce na terytorium Polski.

Sady i1 prokuratury nie zmienig tej praktyki po wprowadzeniu tego systemu.
Whnioski o informacj¢ o karalnosci w dalszym ciagu beda kierowane do Krajowego
Rejestru Karnego, jednostki organizacyjnej z siedziba w Warszawie. To Krajowy
Regestr Karny bedzie odpowiedzialny za to, aby przy pomocy prostej aplikacji
komputerowej, wszelako dzialajacej na taczach chronionych, przekazat ten wniosek na
podstawie okreslonego formularza — caty czas jesteSmy na gruncie decyzji o0 wymianie
informacji tej, o ktorej mowiliSmy w listopadzie ubieglego roku — do swoich
odpowiednikow w dwudziestu czterech panstwach czionkowskich. 1 stamtad przy
pomocy podobnej aplikacji otrzyma dane o tym, czy taka osoba byla skazana, badz tez
nie i czy zngduje si¢ w rejestrze panstwa, ktorego jest obywatelem. A wigc tak
naprawde¢ oznacza to skierowanie przez KRK dodatkowo jednego zapytania w danej
sprawie do jednego tylko odpowiednika krajowego rejestru w innym panstwie.

Nie sadzimy, rzad nie sadzi, aby powodowato to szczegdlne obciazenie, czy to
obciazenie praca pracownikow Krajowego Rejestru Karnego, czy zwigkszone koszty
Z tego tytutu. Jesli nawet zatrudnienie w Krajowym Rejestrze Karnym miatoby z tego
tytutu wzrosna¢ o jedna, dwie, a by¢ moze trzy osoby, to nie sa to na tyle istotne
koszty, aby wykazywaé je w dokumencie przedkladanym parlamentowi jako koszt
funkcjonowania systemu.

Koszty moga pojawi¢ sig¢ gdzie indziej, ale jest to posrednia cena wprowadzenia
systemu. Ot6z moga to by¢ koszty ttumaczenia dokumentéow, o ile sad w trakcie
postepowania uzna za stosowne zwrocenie si¢ do panstwa skazania o przedstawienie
wyroku skazujacego czy podanie innych szczeg6téw uprzedniego skazania. Ale to jest
pozostawione decyzji sadu. To on zdecyduje, czy wystarczy mu tylko informacja,
wiarygodna, uwierzytelniona informacja o tym, Ze osoba stojaca przed sadem byta
karana, czy tez bedzie potrzebowat bardziej petnych informacji. Na podstawie wlasnej
praktyki moge powiedzieé, ze ja czulbym si¢ usatysfakcjonowany informacja z rejestru
karnego, gota informacja, jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania badz wykluczenia
zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania. Z kolei dla zastosowania
przepisow o recydywie potrzebowalbym juz wyroku skazujacego z innego panstwa.
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Jednakze w przypadku zdecydowanej wigkszosci postgpowan, w ktorych te skutki beda
wywodzone, jak si¢ wydaje, wystarczajaca bedzie tylko informacja o tym, ze sprawca
byt uprzednio karany, zZe nie jest osoba niekarana.

Wedtug obecnego stanu, zgodnie z projektem przedstawionym przez Komisje,
W szczegdlnosci art. 6 kodeksu, przewidujacy wiasnie wymiane informacji z rejestrow
karnych, mogltby wymaga¢ zmiany przepisow kodeksu karnego, a wlasciwie to kodeksu
postepowania karnego. Ale uwazam, ze dzisiaj przedwczesne byloby okreslanie, jakie
zmiany moglyby by¢ wymagane, poniewaz nie znamy ostatecznego ksztattu projektu.

Jest to takze odpowiedZ na pytanie, czy te zmiany zostaly juz przedstawione
przez rzad. Nie, nie zostaty, poniewaz — wracam tu do pierwszej tezy — jesteSmy na
poczatku prac legislacyjnych w Unii Europejskiej. I w tej sytuacji mogloby si¢ okazac,
ze przepisy karne zostang uchwalone przez Parlament, ale pdzniejsze zmiany decyzji
ramowej spowoduja, iz te zmiany beda irrelewantne, nie bgda odpowiadaty tresci
decyzji ramowej.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace ujgcia recydywy powtdrze to, co staratem
si¢ powiedzie¢ w swojej poczatkowej wypowiedzi. Skutki uprzedniego wczesniejszego
skazania pozostawione sa do regulacji wytacznie panstwu cztonkowskiemu. Recydywa
nie jest uregulowana w prawie europejskim, nie nalezy do elementow
harmonizowanych w prawie europejskim. Troszke inaczej wyglada sprawa decyzji
ramowe o stosowaniu zasady ne bis in idem, ale takze tam nie mamy do czynienia z
recydywa, czyli powrotem do przestgpstwa. Tam mamy do czynienia z ponownym
Sciganiem za ten sam czyn, a wigc nie w warunkach recydywy. Tak wigc i tutaj nie ma
mowy o regulacji recydywy.

W zaleznosci od uregulowan krajowych te skutki moga by¢ rozne. Polskie
przepisy dotyczace recydywy — chociaz juz ztagodzone w stosunku do poprzednio
obowiazujacych, tych z kodeksu karnego z 1969 r., zwlaszcza w zakresie tak zwanej
recydywy specjalnej wielokrotnej — 1 tak naleza do stosunkowo dolegliwych,
stosunkowo daleko idacych na gruncie prawa europejskiego. Ale ta decyzja nie zmusza
nas do ich zmiany.

Pan senator Wielowieyski wspomniat, ze nie jest jasne, w jakich warunkach
mozna nie uwzgledni¢ decyzji o wczesniejszym skazaniu, czyli jakie sa wyjatki od
stosowania tej zasady. Jest to istota teg decyzji ramowsej, bo oprocz wprowadzenia
zasady traktowania skazania zagranicznego podobnie jak krajowego decyzjaramowaw
swojej istocie, w swojej tresci legislacyjnej, merytorycznej, zajmuje si¢ wtasnie tymi
przypadkami, czyli okres$la, gdzie i kiedy nie mozna badZz nie trzeba uwzgledniaé
skutkow tego skazania. Te regulacje zawarte sa zwlaszcza w art. 4 i 5 tego projektu.

Wydaje si¢ — 1 takie jest stanowisko rzadu — zZe jest to regulacja petna 1 logiczna.
Mianowicie odmawia sig, 1 to obligatoryjnie, uwzglednienia wcze$niejszego skazania
w przypadkach wskazanych w art.4. Sa to, ttumaczac to na polskie rozwiazania
kodeksowe, polskie rozwiazania procesowe, takie przypadki jak na przyklad
wczesniejsze skazanie za ten sam czyn, bo nie mamy do czynienia z prowadzeniem
postgpowania, jest wigc to przestanka negatywna do prowadzenia postgpowania w ogdle.
Nie uwzgledniamy zatem tej karalnos$ci, poniewaz nie prowadzimy post¢powania o ten
sam czyn. Kolejne trzy przypadki to sa klasyczne, przewidywane juz obecnie przez
polskie prawo przestanki odmowy, mianowicie przedawnienie, amnestia badz zatarcie
skazania.
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(Senator Andrzel Wielowieyski: Przedawnienie, amnestiai zatarcie?)

Tak jest. I prowadzenie postgpowania o ten sam czyn, ktore jest
niedopuszczalne z innych powodow. To sa te przestanki obligatoryjne. Oczywiscie,
mozna si¢ zastanawiaé, czy nie nalezaloby tego rozszerzy¢ o inne przestanki, ale ja
takich przestanek, przyznajg, nie widzg.

Przestanki fakultatywne sa sformutowane dosy¢ pigtrowo, a mianowicie
pozostawia si¢ decyzji sadu mozliwo$¢ nieuwzglednienia skazania w przypadku
czynow drobnych, i to takich, ktore nie stanowia przestgpstwa w miejSCU...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Prositbym troszke skracac, bo jesteSmy juz
spdznieni.)

No, liczba pytan byla duza i stad... Ale dobrze, w takim razie powiem, ze sad
moze nie uwzgledni¢ skazania za granica w przypadku czynéw drobnych, w
szczegOlnosci niestanowiacych przestepstwa w Polsce, czyli w miejscu prowadzenia
ponownego post¢gpowania, chyba ze byl to czyn okre$lony w art. 5, gdzie jest
wyliczonych trzydziesci kilka czyndéw, najpowazniejszych przestgpstw, ktore sa
wylaczone z tej zasady.

I to sa przestanki wyczerpujaco wymienione w decyzji ramowej, obligatoryjne
badz fakultatywne. Wigcej nie ma. Ze wzgledu na to, ze jest to decyzja ramowa, a jedna
z zasad decyzji ramowych jest to, Ze nie sa one wprost 1 bezposrednio stosowane
W Systemie prawa, te przestanki beda musialy by¢ wprowadzone do systemu prawa
polskiego, a wigc beda wymagaty, podobnie jak to mialo miejsce przy europejskim
nakazie aresztowania, wprowadzenia czy wrgcz przepisania do naszych kodyfikacji
karnych.

A zatem pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem, ze bedzie to
powodowac¢ luke w systemie. Taka luka pojawitaby sig¢, gdyby rzeczywiscie zostala
przyjeta decyzja ramowa, a przestanki nie zostalyby wprowadzone do kodeksu
karnego.

Mam nadziej¢, ze udalo mi si¢ rozwia¢ watpliwosci panstwa senatoréw.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Whiosek jest...
Jeszcze? Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie, nie, ja tylko chciatem podkresli¢, Panie Przewodniczacy... Ja rozumiem, ze
mamy swoéj harmonogram, ale wydaje mi si¢, ze te sprawy, te formuly prawne 1
aplikacyjne przedstawione przez pana dyrektora maja takie znaczenie, Wysoka
Komisjo, ze naprawd¢ wymagaja wyjasnienia.

Tutaj, w tym tek$cie, ktory$my otrzymali, zostato tylko zasygnalizowane, ze co$
jest obligatoryjne, co$ jest fakultatywne. Teraz jestem gotéw przyja¢ wyjasnienia pana
dyrektora, zwlaszcza ze sa wyczerpujace, w pelni przedstawiaja sprawe. Teraz
rozumiem tg kwestig, z wyjatkiem moze jednej rzeczy. To juz moze tak na marginesie,
bo nie cheg zabiera¢ czasu komisji. Chodzi o sytuacje, ktora — wydaje mi si¢ — wymaga
doprecyzowania.
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Otoz jezeli podsadny, oskarzony, byt za co$ skazany w innym kraju, to kiedy
nasz sad to uwzglednia, a kiedy nie? Kiedy wszczyna postgpowanie, a kiedy uwaza
to... Ale to juz moze wyjasnimy sobie potem.

Jak rozumiem, pan dyrektor stwierdza tutaj oficjalnie, ze sprawa zostanie
potraktowana catosciowo, ze nie bedzie tutaj luk 1 ze musi to by¢ wprowadzone do
naszego ustawodawstwa. Dzigkuj¢ bardzo i przepraszam.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka, prosze o przedstawienie wniosku w tej sprawie.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez jeszcze na poczatek jedno zdanie o tym, jak wazna sprawa jest harmonizacja
przepisow, szczego6lnie tego typu. W kazdym z tych dwudziestu pigciu krajow wystepuje
przedawnienie, wystgpuja amnestie, wystgpuje zatarcie skazania, a przepisy kazdego
zkrajow reguluja to inaczej. Stad pomysl, zeby to jednak w jaki§ sposob albo
zharmonizowa¢, albo $ledzi¢ tego typu ewentualnosci, ze przykladowo w wypadku
oskarzonego nastapito zatarcie skazania w naszym kraju, a gdzie§ tam w aktach to nadal
bedzie zapisane, przez co ten oskarzony bedzie caly czas traktowany jako persona non
grata. Wtasnie dlatego, ze tamte przepisy w inny sposob to traktuja. Dlatego tak wazne jest
zharmonizowanie tych przepisow i mysle, ze w pewnym momencie wypracujemy te
harmonizacjg.

Poniewaz problem jest bardzo wazny, proponowalabym, aby komisja poparta
ten projekt decyzji, ale tak wstegpnie, z uwzglednieniem wszystkich problemow, ktore
dzisiaj zostaty podniesione jako bardzo wazne dla naszych obywateli. Tych probleméw
jest jednak sporo, przestepczo$¢ w Polsce jest rowniez bardzo wysoka, dlatego musimy
podchodzi¢ do tego typu spraw i do tej decyzji bardzo delikatnie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Pani Senator.

Czyli popieramy te decyzje, ten dokument prawny, 1 uwazamy, ze prace nad nim
sg celowe.

Tak wigc, Panie Dyrektorze, obronit pan dokument...

(Senator Ewa Serocka: I wyjasnit sporo niejasnosci.)

Tak, 1 wyjasnit pan wiele rzeczy. Dzigkuj¢ panu.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad.
Odpowiedzialny za ten projekt jest Gtowny Urzad Statystyczny.

Witam pania prezes i proszg o przedstawienie stanowiska urzedu i rzadu
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspodlne ramy dla rejestrow przedsigbiorstw do celow statystycznych
I uchylajacego rozporzadzenie Rady EWG nr 2186/93.

Bardzo proszg, glos ma pani prezes.
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Wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Halina Dmochowska, wiceprezes GUS.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad popiera ten projekt regulacji nie tylko ze wzgledu na potrzebe
funkcjonowania w systemie europejskim, ale rowniez ze wzgledu na okreslone
potrzeby w naszym kraju. Sa to bowiem wazne zagadnienia réwniez dla uzytkownikoéw
krajowych — cheg to bardzo wyraznie podkreslic.

Rejestr przedsigbiorstw prowadzony do celow statystycznych to rodzaj
infrastruktury statystycznej, ktora porzadkuje wszystko, co si¢ dalej w statystyce dzieje
w zakresie dziatalnos$ci gospodarczej. Praktyka pokazata, ze na poziomie europejskim
regulacje, ktore obowiazywaty do tej pory w systemie statystycznym, byly zbyt
migkkie, nie zapewniatly nalezytej harmonizacji, standaryzacji i porownywalnosci
danych. Stad propozycja przyjecia tej regulacji.

Ma ona, po pierwsze, poprawi¢ niejako zaopatrzenie w badania statystyczne,
apo drugie, poprawi¢ porownywalnos$¢ uzyskiwanych informacji. Takie podejscie jest
zrozumiate w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z coraz wigkszymi przeptywami
kapitatu, z globalizacja, z powiazaniami migdzy przedsigbiorstwami, z
przedsigbiorstwami wielonarodowymi itd. Nie ma mozliwo$ci sensownego badania tej
problematyki bez wspotpracy migdzynarodowej, bez wymiany informacji migdzy
krajami cztonkowskimi i Eurostatem.

Co jest nowego w naszej praktyce? My mamy niezle prowadzony rejestr
statystyczny, ale ta regulacja wymaga od nas uwzglednienia w praktyce czegos,
czegosmy do tej pory nie robili, a mianowicie wymiany informacji na poziomie
przedsigbiorstw migdzy krajami czlonkowskimi, to znaczy krajami, ktérych podmioty
sa wzajemnie powiazane, jak rowniez mi¢dzy Komisja Europejska a poszczegodlnymi
krajami cztonkowskimi. To jest ten nowy element. Bez niego na dobra sprawg nie
mozna prowadzi¢ badan statystycznych. Tak wigc to jest ten nowy pomyst 1 taki jest
sens tej regulacji, najkrdcej mowiac.

Jak juz mowitam, zarowno ze wzgledu na potrzeby krajowe — poniewaz jest to
narastajace zjawisko — jak 1 ze wzglgdu na wlasciwe funkcjonowanie w Unii
Europejskiej w systemie informacji statystycznych, rzad uwaza, ze jest to dobry
kierunek dziatania, i wystepuje z odpowiednim wnioskiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Bardzo proszg, pan senator Bargiet ma glos.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wnoszeg o poparcie przez komisje stanowiska rzadu, w ktérym w petni, w catej
rozciaglosci, zostalo poparte wprowadzenie zmian majacych uporzadkowaé t¢
dziedzing, doprowadzi¢ do jej uregulowania i do gromadzenia peinej informacji na
temat funkcjonujacych przedsigbiorstw. Postgpujaca globalizacja gospodarki
powoduje, ze wymiana informacji o tych przedsigbiorstwach jest bardzo potrzebna.
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Jesli chodzi o skutki finansowe, koszty zostang pokryte ze srodkow budzetu Gtownego
Urzedu Statystycznego. Rowniez rzadowa ocena skutkow spolecznych przyjgcia tego
aktu jest pozytywna, w zwiazku z czym wnoszg, aby komisja sformutowata pozytywna
opini¢ na temat tego projektu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, kto ma pytania?
Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Prezes!

Dla mnie sprawa tego rejestru jest oczywista, absolutnie nie podlega Zadnej
watpliwosci, wydaje mi si¢ jednak, ze nie zostalo powiedziane, w jaki sposob to bedzie
funkcjonowac. By¢ moze jest to okreslone w innych dokumentach? Chodzi mi o to, od
kiedy bedzie obowiazywat ten rejestr 1 jakie bgda procedury, jesli chodzi o zgloszenia.
Czy jest jakos okreslony czas, w ktorym dany kraj bedzie musiat zgtosi¢ swoje dane do
rejestru ogdlnego i czy sa jakie$ przedsigbiorstwa, ktorych dane nie beda przekazywane
do tegoz rejestru? Bo sa takie zaktady, w ktorych przebiega chociazby produkcja
specjalna. Czy to jest w jaki§ sposob uwidocznione, w jaki§ sposob uwzglednione?
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, kto$ jeszcze ma pytanie? Nie.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Ja nie chcialam w szczego6tach referowaé tego tematu, ale zapewniam, Ze te
wszystkie szczegoty technologiczne, ze tak powiem, sa w tej regulacji uwzglednione.
ZrobiliSmy szczeg6lowa analizg tego projektu 1 wydaje sig, ze jest tu zaproponowana
mozliwos¢ skorzystania z okresu przejsciowego. Tak wiec nie sadzg, zebySmy
musieli... Mysle, ze zmiescimy si¢ w tym okresie przejsciowym, gdyby$smy musieli z
niego korzysta¢. Ale by¢ moze nie bgdzie to potrzebne — tak oceniamy w tym
momencie nasze mozliwosci.

Rozporzadzenie reguluje réwniez zakres informacji — jest on dosy¢ duzy.
Rejestr nie odnosi si¢ jednak az tak szczegdtowo do rodzaju dziatalnosci, Zeby
wychodzity w nim elementy takie jak produkcja specjalna. Nomenklatura jest taka, ze
W zasadzie nie pozwala wedlug samego rejestru identyfikowaé tego rodzaju
dziatalnosci. Tyle moge w tej sprawie powiedzie€.

W stosunku do regulacji, jakie obowiazuja w wielu innych krajach, to, co
zostato zaproponowane, zapewnia duzo szersza informacj¢. U nas 1 tak bylo pod tym
wzgledem do$¢ dobrze, ale byty kraje, w ktorych tego rodzaju rejestrami byly objete
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tylko niektore rodzaje dziatalnos$ci. Dla tych krajow sprostanie takim wymogom bedzie
dosy¢ duzym wyzwaniem. W Polsce, po pierwsze, jest rejestr urzgdowy REGON — nie
wszystkie kraje maja tego typu rozwiazania — po drugie, od paru lat mamy rejestr
statystyczny wykorzystywany do naszych celéw, mamy tez rejestr gospodarstw
rolnych, ktore w tej propozycji tez sa uwzglednione. Niewiele krajow ma takie
rozwigzania.

Sadze wigc, ze bgda potrzebne prace dostosowawcze, jesli chodzi o nasza
praktyke, ale nie beda to rzeczy, z ktorymi nie bedziemy mogli sobie poradzi¢. Tyle
moge w tej sprawie doda¢ tytulem wyjasnienia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Whiosek pana senatora Bargieta byt taki, zeby zaakceptowaé prace nad tym
projektem.

Czy sa zdania przeciwne? Nie ma.

A zatem akceptujemy ten dokument.

Prosz¢ bardzo, przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego dokumentu: wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki
wspolnotowej dotyczacej struktury i dziatalnosci oddzialéw zagranicznych.

Bardzo prosz¢, Pani Prezes.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Argumenty, ktére legly u podstaw zmiany tej regulacji, sa podobne do tych,
Ktore przemawialy za ujednoliceniem rejestru przedsigbiorstw. Mianowicie
dotychczasowe regulacje dawaty pewna dowolnos¢, jesli chodzi o badania podmiotow
z kapitatem zagranicznym. W przypadku Polski praktyka byta taka, ze badaliSmy
dziatalnos$¢ przedsigbiorstw zagranicznych u nas, a nie badali$my dziatalnosci polskich
przedsigbiorstw za granica, a to zjawisko zaczyna by¢ w tej chwili sprawa, ktora
statystyka powinna si¢ zajac.

Ta regulacja wprowadza obowiazkowe zbieranie danych statystycznych,
zarOwno tak zwanych inward, jak i outward, czyli na temat obcych inwestycji u nas i
naszych za granica. Jak mowitam, badanie naptywu bylo prowadzone, ale nasz kapitat
za granica nie byt w taki sposdb obserwowany. Nowe rozwiazanie pozwala na
petiejsze badania statystyczne dziatalno$ci gospodarczej, pozwala uzyska¢ petniejszy
rachunek produktu krajowego brutto 1 wreszcie pozwala na harmonizacje na poziomie
europegjskim. Z tych wzgledow rzad prosi o poparcie tej regulacji.

Z realizacja tego rozporzadzenia, jesli chodzi o oceng jego skutkow, problemow by¢
nie powinno — jeste$my do tego przygotowani od strony merytorycznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg.
Jakie powinno by¢ stanowisko komisji, powie pan senator Andrzej Chronowski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mowiac w skrocie, jesli chodzi o oddzialy 1 firmy z tak zwanym kapitatem
zagranicznym w Polsce, ta statystyka, jak rozumiem, jest prowadzona juz obecnie i nie
ma z tym zadnych probleméw. To rozporzadzenie powoduje zas, ze statystyka beda
objete rowniez polskie przedsigbiorstwa majace siedzibg za granica. To jest wlasciwie
taki drobny element. Pozytywem jest jeszcze to, ze rzad polski zwraca uwage na
tlumaczenie rozporzadzenia na jezyk polski — to jest pocieszajace.

Panie Przewodniczacy, wypada si¢ tylko zgodzi¢ ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Akceptujemy to, tak?

Czy sa w tej sprawie sa pytania? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy wniosek zaproponowany przez pana senatora
Chronowskiego.

Przechodzimy do kolejnego zagadnienia, mianowicie do rozpatrzenia wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1165/98 w sprawie statystyki krétkookresows.

Bardzo proszg, Pani Prezes ponownie ma glos.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wsrod tych trzech propozycji, ktore sa dzisiaj rozpatrywane, ta jest najdalej
idaca, wymagajaca najwigcej przygotowan — tak bym to najkrocej powiedziata. Jest to
bardzo wazna zmiana, zaostrzajaca wymogi, podnoszaca poprzeczke w zakresie
obowiazkow sprawozdawczych dotyczacych statystyk krotkookresowych, jesli chodzi
0 terminowos¢, czestotliwosc, jakosé itd.

Dyskusje trwaty bardzo dlugo w réznych gremiach unijnych. Wigkszos¢
whnioskow, tak jak napisaliSmy w tej informacji, zostata uwzgledniona. Jako cztonek
Unii musimy te wymogi spetniaé, zwlaszcza starajac si¢ o wejscie do strefy euro, bo
dotyczy to migdzy innymi — a moze przede wszystkim — tego obszaru.

W dwoch kwestiach szczegdtowych jeszcze przez jaki§ czas bedziemy miec
problemy. Trwaja prace w tym zakresie, finansowane zreszta przez Eurostat. To, Zze one
jeszcze trwaja, wynika po czesci z tego, ze nie tak dawno dostalismy wsparcie finansowe
czy zapewnienie takiego wsparcia, a zeby z niego skorzysta¢, musieliSmy si¢ dostosowac
do odpowiedniego kalendarza. Taki jest powdd prowadzenia w dalszym ciagu tych prac.

Ostatnia sprawa to zwrocenie si¢ do nas Eurostatu w dniu wczorgszym z
sugestia wycofania zastrzezen Polski 1 z taka propozycja, ze Komisja Europejska
uwzgledni nasze trudnosci przejSciowe, oceniajac jako$¢ danych, ktore bedzie
otrzymywac¢ z Polski. Ja dzisiaj nie potrafi¢ powiedzie¢, czy prezes GUS przychyli si¢
do tego wniosku Eurostatu, czy nie, dlatego ze wyjasniamy w tej chwili w UKIE
kwesti¢ tego, jak rzad bedzie chciat w tej sprawie postapi¢. Bo na tym poziomie chodzi
juz raczej nie o nasze stanowisko, tylko o stanowisko rzadu. Jesli nie zostang te nasze
wnioski uwzglednione, jesli chodzi o rok 2008, bedziemy musieli po prostu sporzadzi¢
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jakie$ szacunki, ktore Komisja po prostu przyjmie, jak to deklaruje. Tak to mniej
wigcej obecnie wyglada.

Rzad wnosi o poparcie projektu nowelizacji w przedlozonym brzmieniu
| 0 przyjecie stanowiska rzadu, tak jak zostato ono sformutowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Proszg bardzo, pan senator Chronowski ponownie ma glos. Prosze.

Senator Andrzeg Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Glownym powodem wydania tego rozporzadzenia byto to, ze zostata utworzona
unia... No, jak ona si¢ nazywa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wtasnie. Pracuje ona dla potrzeb Europejskiego Banku Centralnego. 1
najwigkszy problem, jak rozumiem, Pani Prezes, mamy z systemem informatycznym w
tym momencie 1 probujemy... Bo z tego by wynikato, ze najwigkszy problem jest taki,
ze mamy przej$¢ na okreslony program, ktory bedzie testowany w 2007 r., a dopiero od
1 stycznia 2008 r. bedzie mogt pracowaé w pelni sprawnie — ja tak to zrozumialem po
przeczytaniu materiatow, ktorymi dysponujg. To jest jedna kwestia

Bardzo wazna kwestiq jest tez finansowanie, bo znowu z naszych materiatow wynika,
ze wprowadzenie tego rozporzadzenia bedzie finansowane z panstwa budzetu. Rozumiem, ze
panstwo macie bliska wspdtpracg z Eurostatem 1 ze mowi si¢ tu o jakis niewielkich srodkach,
niemniej jednak chcialbym powiedzie¢, ze ostatnio pojawia si¢ bardzo duzo dyrektyw
zwiazanych wlasnie z GUS, z wasza firma. Dlatego dobrze by byto, gdyby panstwo w jakiej$
rocznej analizie policzyli, o ile musicie zwigkszy¢ swoje $rodki wlasnie na wdrazanie
dyrektyw i rozporzadzen i jakimi $rodkami pomocowymi dysponuje w tym momencie
Eurodtat.

I kolejna kwestia. Rozumiem, ze gdyby byla taka decyzja, o ktorej pani
wspomniata, ze Eurostat si¢ w to wlacza, dzigki czemu Polska ma szans¢ ze wszystkim
zdazy¢, to zastrzezenie rzadu, jesli chodzi o tak zwany D310 — moéwimy o
producentach ustug — staloby si¢ nieaktualne. Czy tak mam to rozumie¢, Pani Prezes?

Wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Juz wyjasniam, po kolei.

Jesli chodzi o finansowanie, sa jakby dwie warstwy probleméw finansowych.
Pierwsza sprawa to jest przygotowanie metodologii. Na tym etapie korzystamy z
Czgsciowego wsparcia Eurostatu. Musimy opracowaé¢ metodologi¢, zeby potem
wdrozy¢ to dziatanie jako standardowe coroczne badanie, finansowane w ramach
programu badan statystycznych. Koszty wdrozenia sa wigc uwzgledniane przy
kalkulowaniu kosztow programu badan, ktory rzad corocznie przyjmuje w normalnym
trybie. A to, 0 czym wspominatam, to w sumie niewielkie dofinansowanie z funduszy
pomocowych na metodologi¢. Te prace si¢ juz tocza. To nie sa jakies duze kwoty, to
jest raczej wsparcie niz pokrycie catosci kosztow przedsigwzigcCia.
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Jesli chodzi o to, z czym mamy problemy, to wiasnie nie zostalty zakonczone
prace metodologiczne. To nie jest kwestia rozwiazan informatycznych, systemu
informatycznego itd. W dwoch obszarach, o ktorych tu wspominaliSmy, a mianowicie
W obszarze ushug informatycznych oraz w obszarze ustug zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, to znaczy z badaniem obszaru, ktory dotyczy wspierania
biznesu, méwiac takim potocznym jezykiem — te ustugi sa bardzo trudne do
uchwycenia, trudno wytypowaé reprezentantow itd. — obecnie mozolimy si¢ nad tym
wszystkim wspolnie z Eurostatem. Chcieliby$my to zrobié tak, zeby tej metodologii
potem nie zmieniaé, a rzecz jest trudna. Na tym to polega.

Jak powiedziatam, do konca 2006 r. mamy zaplanowane ukonczenie tych prac
metodologicznych, pilotaz planujemy na rok 2007, a wigc w takim normalnym trybie
powinno to ruszy¢ od roku 2008. Jesli nie bedzie innej mozliwosci, to begdziemy
musieli wybra¢ jakie§ rozwiazanie prowizoryczne, czyli szacowaé jakie$
eksperymentalne dane w pierwszym roku, ktére, jak wiemy, komisja jest sklonna
przyjac.

Dzigkujg bardzo, to tyle w tej sprawie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, jaki wniosek?

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma watpliwosci, jaki powinien
by¢ nasz wniosek. Jak powiedziatem, watpliwosci byly zwiazane z tymi informacjami,
o ktorych mowita pani prezes. Mysle, ze dokladnie i jasno nam to wytlumaczyta,
W zwiazku z czym pozostaje nam poprze¢ stanowisko rzadu.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Czyli akceptujemy stanowisko rzadu?)

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

To znaczy rozumiem, ze jedna rzecz uscislamy, a jednak mam pewna
watpliwos¢ 1 poprositbym o dodatkowe wyjasnienie.

Rzecz jest pozyteczna, rzad to popiera, wystgpujemy jednak — w zwiazku z
niemoznoscia dostarczenia tych danych w przewidzianym przez Komisj¢ terminie — o
derogacje. Jezeli Komisja si¢ na to zgodzi, to dobrze, jezeli nie — bedziemy dostarczacd
danych orientacyjnych czy czesciowych.

Chcialbym wyrazi¢ w zwiazku z tym do$¢ duzy niepokoj, zwlaszcza w zwiazku
Z tymi sporami o ustugi, i to te gospodarcze, co do ktérych jesteSmy takim ngkajacym
czy nieprzyjemnym parterem dla niektorych. Mysle, ze byloby dobrze, gdybysmy byli
pod tym wzgledem bardzo jasni i przejrzysci, tymczasem — jezeli zaistnieje taki
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problem, ze ewentualnie bgdziemy dostarcza¢ danych szacunkowych — troche
podwazymy nasza rzetelnos¢ i wiarygodnos¢.

Pani Prezes, dlaczego nie jesteSmy w stanie w roku 2006 wykona¢ zardwno prac
metodologicznych, jak i pilotazu, i w roku 2007 wdrozy¢ te sprawe? No, to jest wiele,
wiele miesigcy, nawet w wypadku prac metodologicznych. M6j Boze, w takim czasie
kilka wielkich wojen mozna przeprowadzi¢ czy dokonaé¢ epokowych wynalazkow, a tu
chodzi tylko o uporzadkowanie sprawy kilku sektoréw ustug, w dodatku, jak pani
stwierdza, niektore z tych sektorow juz teraz sa uporzadkowane statystycznie.

Tak wigc niech pani nas przekona, ze to wymaga az rocznego co najmniej
przesunigcia, na rok 2008. Bo ja do tego przekonany nie jestem. Podkre§lam, ze
materia jest delikatna, tocza si¢ wokot niej ostre, gwattowne spory, rowniez polityczne,
wigc dobrze by bylo, gdyby$Smy zaprezentowali si¢ jako kompetentni, uporzadkowani,
przejrzysci itd.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Moze powiem tak: nie jesteSmy sami w grupie, ktora ma takie problemy
czastkowe — tak je nazwe — bo sa kraje, ktore maja wigksze problemy. Kalendarz prac,
jak wspomnialam, wynika w znacznym stopniu z mozliwosci wykorzystania srodkéw
Eurostatu. Jesli Eurostat daje pieniadze na okreslone prace i dziatania, to podpisuje z
nami umowy 1 okres§la harmonogram dziatan. Tak wigc — niezaleznie od tego, ze nie
bardzo mozemy odsuna¢ na bok wszystko inne i skoncentrowac si¢ tylko na tej pracy —
mamy uzgodniong z partnerami pewna sekwencj¢ dziatan i harmonogram, bo oni tez w
tym uczestnicza.

Jak juz moéwitam, bedziemy si¢ starali zrobi¢ wszystko, zeby mozliwie
najwczesniej mie¢ te wyniki, ale nie cheieli$my deklarowac pelnej dostgpnosci danych
przed przeprowadzeniem badania pilotazowego. Chcieli§my by¢ dosy¢ konsekwentni,
bo taka jest technologia pracy w statystyce. To jest wlasciwie jedyne wytlumaczenie,
jakie w tej chwili mogg podacd.

Chcialabym jeszcze, korzystajac ze sposobnosci, wroci¢ do uwagi pana senatora
Chronowskiego na temat potrzeb finansowych. Istotnie, cztonkostwo w Unii oznacza
nasilenie naszych obowiazkéw sprawozdawczych. Z jednej strony powoduje to
zwigkszenie obciazen podmiotéw — to jest jeden aspekt tej sprawy — a z drugiej strony
powoduje réwniez zwigkszenie kosztow badan statystycznych. Ten element musi by¢
brany pod uwagg, bo zadnego bufora, ze tak powiem, czyli zapasu mocy, juz nie mamy,
aobowiazki stale rosna. Na przyktad Europejski Bank Centralny stawia w tej chwili tak
wysrubowane wymogi zaré6wno krajowym urzedom, jak i Eurostatowi, ze
Z dotychczasowym potencjalem trudno si¢ z tych obowiazkow wywiaza€. Tak to niestety
wyglada, dlatego od czasu do czasu trzeba chyba o tym przypomnieé, za co bardzo
dzigkuje panu senatorowi.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Pani Prezes.

W takim razie przyjmujemy propozycj¢ pana senatora Chronowskiego i
akceptujemy prace nad tym projektem.

Dzigkujemy juz pani prezes.
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(Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska: Dzigkuje
bardzo.)

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad, mianowicie
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodane;.

Resortem wiodacym jest w tej sprawie Ministerstwo Finansow.

Bardzo proszg, kto z Ministerstwa Finansow zabierze gtos?

Proszg bardzo, zapraszam do zabrania gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Ministerstwie Finansow Jolanta Gumienna:

Dzigkujg bardzo.

Dzien dobry. Jolanta Gumienna, Departament Podatkéw Posrednich.

Chciatabym na wstepie przeprosi¢, ze nie ma pana ministra, ale rownolegle
tocza si¢ prace w Sejmie 1 pan minister, niestety, musi tam by¢, w zwiazku z czym
pozwolit sobie skierowaé¢ do panstwa mnie.

Jesli chodzi o projekt tej dyrektywy, jest to tak zwany recast szostej dyrektywy,
takiej najwazniejszej dyrektywy na temat podatku od wartosci dodanej. Ten recast
polega na tym, ze dyrektywa byla wielokrotnie zmieniana nie tylko przez inne akty
prawne, typu dyrektywy, ale roOwniez przez postanowienia traktatowe i derogacje
udzielane innym panstwom czlonkowskim. Poniewaz nastapilo dosy¢ duze
rozcztonkowanie tych przepisow, Komisja Europejska wystapita z inicjatywa zebrania
ich w jedna ksigge. W ten sposob powstal tak zwany jednolity tekst przepisow
dotyczacych podatku od wartosci dodanej, uwzgledniajacy wszystkie przepisy, miedzy
innymi derogacje dla innych panstw cztonkowskich.

Prace nad ta dyrektywa rozpoczety si¢ w 2003 r., czyli jeszcze w sytuacji, kiedy
Polska byla aktywnym obserwatorem. Te prace nie zostaly jeszcze zakonczone, one
nadal trwaja. Stanowisko rzadu w tym zakresie, azeby nie blokowac tych prac...
Panstwo pewnie wiedza, ze do dzisiejszego dnia nie zostal opublikowany Dziennik
Urzedowy Wspolnot Europejskich, ktory zawieratby przepisy obecnie obowiazujacej
sz0stej dyrektywy. W zwiazku z tym, zeby nie blokowac tych prac, ktore toczyly sie
I nadal tocza w organach Unii Europejskiej, zdecydowano si¢ na pracg nad trzema
wersjami jezykowymi: wersja angielska, niemiecka 1 francuska, natomiast Polska,
podobnie zreszta jak inne panstwa czlonkowskie, zglosita tak zwane zastrzezenie
lingwistyczne, czyli zastrzegla sobie mozliwo$¢ zgloszenia zmian zar6wno w trakcie
prac grup roboczych, jak i p6zniej, po ich zakonczeniu. Wersja polska tego aktu zostata
bowiem opublikowana ze znacznym opdznieniem i zawiera wiele pomyltek, a poniewaz
jest to dosy¢ wazny akt prawny i trzeba dopilnowac tych zapisow, po zakonczeniu tych
prac rowniez bedzie mozliwo$¢ zgloszenia uwag lingwistycznych.

Projekt w zasadzie nie zawiera zmian merytorycznych, poza kilkoma punktami
opisanymi w tej informacji, ktora zostata panstwu przekazana. W wigkszos$ci zmian nie
dostrzegliSmy do tej pory réznic merytorycznych, jednakze w tym stanowisku jest
roOwniez zastrzezenie, ze gdyby takie zmiany si¢ pojawily, to rdwniez strona polska
zastrzega sobie mozliwo$¢ wniesienia uwag, bo gldéwnym zatozeniem tego aktu nie sa
zmiany merytoryczne, a jedynie pewien techniczny zabieg zebrania tych wszystkich
przepisOw w jeden akt prawny. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niewatpliwie jest to dokument bardzo potrzebny 1 oczekiwany, ale wydaje mi
sig, ze jesli chodzi o stanowisko rzadowe, powinniSmy by¢ bardzo jednoznaczni.
Mianowicie sa tu zawarte pewne zastrzezenia zgloszone przez rzad. Nie wiem, z czego
to wynika, by¢ moze z tlhumaczenia, tylko nie wiem, w ktdéra strong, ale jest tu taki
zapis, ktorego rzad w zasadzie proponuje nie umieszcza¢ w dyrektywie, wymienione sa
poszczegdlne akty prawne. Z drugiej strony rzad stwierdza, ze nie bedzie sig
sprzeciwial, jezeli te przepisy zostana wlaczone do dokumentu koncowego. Takie
stanowisko rzadu nie powinno chyba zosta¢ sformutowane, bo albo jestesmy za, albo
przeciw.

I jeszcze sprawa tych ttumaczen. Poniewaz opieramy si¢ tylko na dokumentach
w jezyku angielskim, francuskim 1 niemieckim, moje pytanie zmierzatoby do tego, czy
my, godzac si¢ na to 1 zastrzegajac sobie wnoszenie uwag czy zmian do tych
dokumentoéw, bedziemy pozniej na tyle, ze tak powiem, skuteczni, zeby
wyegzekwowac te wszystkie zastrzezenia. Przeciez one p6zniej moga by¢ w ogdle nie
brane pod uwagg przy formutowaniu ostatecznego dokumentu.

To takie dwie uwagi, a w zasadzie uwaga i1 pytanie. Gdyby pani to jako$
skomentowata... Bo rzad oczywiScie stusznie popiera projekt dyrektywy w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej, ale powinien ja popiera¢ z tymi
zmianami, o ktorych pani mowita wczesniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze kto$ w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie. Chcialbym, Zeby pani mi jeszcze raz wyjasnita... Bo pani
powiedziala, ze w tych regulacjach koncowych nie bedzie zadnych zmian
merytorycznych, a jedynie bedzie to nowe, catlo$ciowe ujecie. W zwiazku z tym
zastanawiam si¢, po co to w ogole kwestionowac? Bo mnie si¢ wydaje, ze jezeli jest
propozycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja chcialbym, zeby mi pani to powtérzyta, bo powiedziala pani, ze nie
bedzie Zzadnych zmian merytorycznych. Wobec tego dlaczego kwestionowaé w ogole
to catosciowe ujecie, ktore moim zdaniem jest potrzebne?
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panéw? Dzigkuje.
Proszg bardzo o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Ministerstwie Finansow Jolanta Gumienna:

A wiec tak. Jesli chodzi o wlaczenie tych odrgbnych dyrektyw do tego
kompleksowego aktu, to tez, Panie Senatorze, jest zabieg techniczny, dlatego Ze sa to
dyrektywy wykonawcze w stosunku do szostej dyrektywy. To znaczy, ze prawo jako
takie zostato zapisane, uprawnienie podatnikow albo organow podatkowych zostato
zapisane w szoste] dyrektywie, a postanowienia niejako techniczne zostaty zapisane w
tych dyrektywach wykonawczych.

Mys$my stali na stanowisku, ze jezeli wlaczymy jeszcze te trzy dyrektywy do
aktu, ktory i tak jest juz bardzo obszerny, liczy ponad czterysta artykutow, to tak na
dobra sprawg, poniewaz sa to odrebne regulacje, moga tylko skomplikowac¢ ten akt.
Ale jednocze$nie nie mozemy dokonywaé obstrukcji wobec wszystkich innych
panstw cztonkowskich, bo tak na dobra sprawe to nie jest zapis merytoryczny, tylko
techniczny. Stad w stanowisku rzadu znalazt si¢ taki zapis, ze jezeli Komisja
Europejska uzna, iz powinno to by¢ jednak zapisane ze wzglgedu na przejrzystos¢
calego systemu, to nalezatoby przynajmniej zawrze¢ te zapisy w odrgbnych
rozdziatach. To zastrzezenie rzadu dotyczy wtlasnie tej odrgbnosci. Nie ma tu
takiego stwierdzenia, ze te dyrektywy sa zbedne, bo one przeciez juz funkcjonuja,
roOwniez w naszych przepisach prawnych, znalazty swoje przetozenie na nasze
prawo. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczyla wersji polskiej 1 uwag lingwistycznych. Ot6z, Panie
Senatorze, to sa tylko uwagi lingwistyczne, czyli zauwazenie jakich$ niezgodnosci co
do tekstu, braku tekstu, poniewaz zdarzaja si¢ takie bledy. Na przyktad jest taka
pomytka: art. 52 jest namigjscu art. 43 i odwrotnie. Sa tez bledy typowo jezykowe, zte
uzycie danej definicji, tego typu rzeczy. Takie uwagi moga by¢ zglaszane nawet po
zakonczeniu prac w Radzie. Wowczas do prac przystepuja lingwisci, zespot thumaczy,
a kazdy z krajow ma nadal mozliwo$¢ zglaszania tych uwag lingwistycznych, jezeli
wczesniej zostalo poczynione odpowiednie zastrzezenie. Polska w zakresie tej
dyrektywy zglosita takie zastrzezenie, wigc jest taka mozliwos¢. Tak wigc dopoki nie
zakoncza si¢ te prace lingwistyczne, dopoty ten akt prawny nie uzyska akceptacji i nie
przejdzie o szczebel wyzej w tym procesie legislacyjnym.

I teraz trzecia sprawa, dotyczaca juz kwestii merytorycznych. Otéz tak, jak to
jest zapisane w projekcie stanowiska rzadu, Komisja Europejska, biorac pod uwage
obecnie funkcjonujace zapisy, zaproponowata kilka zmian merytorycznych. Te zmiany
uzyskaty poparcie co do zasady, a zastrzezenie dotyczy wszelkich innych propozycji,
ktére w toku prac moglyby si¢ okaza¢ zmianami prowadzacymi do zmiany jakoS$ci
przepisu, a nie tylko jego usytuowania. W tej sytuacji rzad sformulowal zastrzezenie,
ze na takie zmiany si¢ nie zgadza. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg bardzo.

Wobec tego przyjmujemy pozytywna opini¢ wobec samego aktu prawnego,
ktory omawiamy, zakladajac, ze rzad dopilnuje zajecia si¢ kwestiami jezykowymi,
zgodnie z tym, co tutaj ustyszelismy.

Wobec tego dzigkuje pani dyrektor za udziat w dyskusji, poniewaz w dalszej
cze$ci naszego posiedzenia juz nie wystepuje Ministerstwo Finansow.

Przechodzimy teraz do problemow zwiazanych z ochrona $rodowiska. Bardzo
prosze o uwzglednienie nastgpujacego faktu: ja musze dzi§ lecie¢ na posiedzenie
w ramach Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, w zwiazku z czym bede musiat panstwa
opusci¢. Prosz¢ zatem o przelozenie na pdzniej punktéw siddmego i1 Osmego 1
rozpatrzenie teraz punktu dziewiatego, ktory bede referowat.

W zwigzku z tym przejdzmy do rozpatrzenia tego punktu. Chciatbym
powiedzie¢, ze Ministerstwo Ochrony Srodowiska jest dzisiaj bardzo bogato
reprezentowane: witam pana ministra Mizgajskiego, witam prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki, pana profesora Niewodniczanskiego, witam tez specjalistow
towarzyszacych obu panom: Bernadettg Czerska, pania Anng Gwiazde 1 pana Macieja
Jurkowskiego.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Dokument, ktéry omawiamy, to decyzja Rady zmieniajaca poprzednie decyzje
Rady dotyczace tego samego przedmiotu, to znaczy udzielania wsparcia finansowego
inwestycjom jadrowym: albo w celu wznoszenia tych inwestycji, albo w celu poprawy
ich standardu z punktu widzenia bezpieczenstwa jadrowego 1 radiacyjnego.

Poprzednie decyzje Rady siggaja jeszcze lat siedemdziesiatych, byly zmieniane
w latach pdzniejszych, ostatnio w latach dziewigédziesiatych. Dotyczyly przede
wszystkim poprawy stanu bezpieczenstwa energetycznych instalacji jadrowych, ktore
znajdowaty si¢ poza Unia, to znaczy w krajach niebedacych cztonkami Unii. Chodzi
o radzieckie reaktory pracujace w pigciu krajach, ktore przystapily ostatnio do Unii,
atakze w Rumunii, w Bulgarii, na Ukrainie, w Armenii i w Rogji.

Projekt te) ostatnigj decyzji polega na zmianie poprzednich decyzji w taki
Sposob, azeby mozna byto kontynuowac udzielanie pomocy tym krajom, ktore staly sig
cztonkami Unii. Przedtem bylo powiedziane, ze nie dotyczy to cztonkéw Unii, ale
wtedy te panstwa nie byly cztonkami Unii. Inaczej mowiac, chodzi o wyrdéwnanie
szans, a takze o podniesienie... W projekcie tej decyzji jest zawarta lista, ktora wylicza
kolejne przedsigwzigcia, takie jak na przyklad poprawa stanu monitoringu
przeciwpozarowego itd. Te przedsigwzigcia moga rowniez dotyczy¢ innych krajow i
innych rozwiazan technicznych, to znaczy tych, ze si¢ tak wyraz¢, nieradzieckich
reaktoréw. To jest jak gdyby pierwsza czgs$¢. Inaczej méwiae, finansowanie do 50%
kosztéw inwestycji majacych na celu poprawe bezpieczenstwa jadrowego reaktorow
ma dotyczy¢ wszystkich czlonkéw Unii, a takze panstw, ktére beda ewentualnie
cztonkami w przysztosci, 1 innych, ktorych cztonkostwo nie jest na razie przewidziane,
czyli Rogji, Armenii i Ukrainy.
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Druga cze$¢ zawiera co$, czego do tej pory nie bylo, to jest umozliwienie
uzyskiwania przez czlonkéw Unii pozyczek unijnych na wznoszenie nowych
Inwestycji jadrowych w wysokosci do 20%. Tego do tej pory nie byto, jest to
nowa mozliwos¢.

Polska oczywiscie nie stoi w kolejce po te pieniadze, ze si¢ tak wyraze,
poniewaz jednak wsparcie finansowe moze dotyczy¢ rowniez reaktorow badawczych i
samych badan prowadzonych na tych reaktorach, pod warunkiem ze dotycza one cyklu
paliwowego, a takze zamykania reaktoréw badawczych, jesteSmy tym rowniez
bezposrednio zainteresowani. By¢ moze w przysziosci bedziemy zainteresowani
réwniez pozostatym obszarem obj¢tym ta decyzja.

W kazdym razie proponujemy poprze¢ te¢ decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Prezesie.

Muszg powiedzie¢, ze popatrzytem na to takze od strony naszego podworka, bo
niektdre nasze reaktory to juz dziadkowie, ze tak powiem, i trzeba bedzie troszeczke
pieniedzy w nie wlozy¢. I uznatem, ze ten dokument prawny nalezy poprzec.

Z drugiej strony mialem na uwadze to, Ze nasi sasiedzi maja jeszcze
poradzieckie urzadzenia; oby szybko je zlikwidowali lub jako$ zabezpieczyli, zebySmy
nie mieli nastgpnego Czarnobyla, ktéry pograzylby Europe w nieszczesciu.

Uwazam wigc, ze znalezienie jakiego$ wyjscia, zeby udziela¢ pozyczek, zeby
wspomoc finansowo, jest posunigciem wiasciwym. Moim zdaniem trzeba poprze¢ ten
dokument prawny i1 tym samym wesprze¢ stanowisko rzadu, ktory rowniez ten
dokument popiera

Czy w tej sprawie panowie senatorowie chca zabra¢ gtos?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mam...)

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Ja mam taka drobna uwage. Oczywiscie tez uwazam, ze trzeba to wesprzec.
Mam tylko uwage dotyczaca srodkéw finansowych. Bo prawdopodobnie jest tak, ze
bedzie si¢ mozna stara¢ o wsparcie z budzetu Unii Europejskiej. A wtedy zwykle...
My mielis$my takie wyliczenia — jezeli to beda takie pieniadze, to Polsce przypada tyle
procent itd., i to gdzie§ tam si¢ mieSci w polskim wktadzie do budzetu Unii
Europejskiej. Prawdopodobnie tak to bedzie wygladalo. Ale generalnie oczywiscie
jestem za.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, czy pan prezes...

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Nie bardzo potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, bo to trudna... Tam jest takie
dwustopniowe udzielanie kredytu. Najpierw Unia musi pozyska¢ $rodki. Jak mozna
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zrozumie¢ z tresci decyzji, zreszta wynika to réwniez z poprzednich dokumentow,
srodki na ten cel sa limitowane — do 4 miliardow ECU, jeszcze ECU; oczywiScie te
srodki sa obciazone jakimi$§ kosztami kredytu. I nastgpnie z tych srodkéw Unia moze
udziela¢ pozyczek krajom. Mozna to interpretowac tak, ze niekoniecznie musza to by¢
srodki pochodzace ze skladek cztonkowskich, moga one pochodzi¢ ze Zrodet
zewngtrznych. I tak to nalezy rozumie¢. W kazdym razie pobierajacy pozyczke na
konkretny cel musi pokry¢ catkowity koszt tej pozyczki, to znaczy koszt uzyskania...
Po polsku to jest to samo stowo ,,pozyczka”, po angielsku — loan i borrowing.
Pozyczajacy musi pokry¢ catkowity koszt tej pierwotnej pozyczki, z ktorej kredyt jest
udzielany, tak Ze to nie narusza sktadek panstw cztonkowskich.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Nie, nie bedziemy glosowac, bo tu...

(Glos z sali: Przyjmujemy...)

Tak, przyjmujemy dokument i uwazamy, ze to trzeba kontynuowac.

Dzigkuj¢ panu prezesowi.

Teraz przekazuje paleczke panu przewodniczacemu Mietle. Przepraszam
panstwa, ale samoloty wotaja, jako$ nie chca poczekac.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Mieczystaw Mietla)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wrécimy do przedtozonego wezesniej porzadku dzisiejszego posiedzenia komigi.

Bardzo bym prosit resort wiodacy — Ministerstwo Srodowiska.

Punkt 6smy: wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej Protokotu o odpowiedzialnosci cywilnej 1 odszkodowaniu za
szkody powstate w wyniku transgranicznych awarii przemystowych na wodach
transgranicznych.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Chodzi tutaj o protokot do dwoch konwencji Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ, jednej o ochronie i uzytkowaniu ciekow transgranicznych, a
drugigj w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych.

Ot6z protokot zostat do tej pory podpisany przez dwadzie$cia cztery panstwa.
Mialo to miejsce w Kijowie w 2003 r. Jednakowoz tylko jedno z panstw go
ratyfikowato, to jest Wegry.

Celem tego protokolu jest uregulowanie zasad odpowiedzialnosci cywilne;,
aw szczegolnosci przyznanie prawa dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania
za szkody powstate w wyniku awarii, ktéra miata miejsce na terenie innego panstwa,
aspowodowata szkody w innym panstwie. Przy czym chodzi tu o szkody szeroko
pojete: uszkodzenia ciala, skutki zdrowotne, utrat¢ 1 uszkodzenie mienia, a takze
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szkody $rodowiskowe — w zakresie przywrdcenia stanu wiasciwego, tak bym to
okreslit, oraz srodkow naprawczych.

Rzad nie zglasza sprzeciwu wobec projektu tej decyzji Rady, przede wszystkim
z tego wzgledu, ze Polska podpisata 6w protokot jeszcze w 2003 r. Ponadto chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze Polska z racji swojego polozenia i sieci hydrograficznej jest
narazona zwlaszcza na ewentualne szkody powstate na terenie innych panstw. Mam tu
na mysli Odre — to w przypadku Czech, Niemiec, Nys¢ Luzycka, a takze Bug —
Ukraina, Biatoru$. Z tego wzgledu Polska jest zainteresowana tym, zeby ten protokoét
wszedl w zycie. Stanie si¢ to, jesli szesnascie panstw go ratyfikuje. Tymczasem postep
w tej sprawie jest staby. Uwazamy, ze przystapienie do tego protokotu Unii
Europejskigj spowoduije przyspieszenie procesu ratyfikacji.

Chce takze powiedzie¢, ze pod wzgledem prawnym jeste§my przygotowani do
jego przyjecia. Otdéz kodeks postgpowania cywilnego stwierdza wprost, ze przepisy
kodeksu z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego stosuje si¢ o tyle, o ile
umowy migdzynarodowe nie stanowia inaczej, wigc nie s3 potrzebne zmiany o
charakterze legislacyjnym.

Jest kwestia zabezpieczen finansowych, ale ona takze jest cz¢Sciowo w polskim
prawie uwzgledniona, wigc nie powinno by¢ probleméw z wdrozeniem. Jak mowig,
Polsce powinno zaleze¢ na jak najszybszym wejsciu w zycie tej konwencji. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
A teraz prosz¢ pana senatora Stanistawa Huskowskiego o przedstawienie czy
przedtozenie stanowiska komisji.

Senator Stanislaw Huskowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra o taka sprawe. Dlaczego panskim zdaniem
dotychczas tylko jeden kraj ratyfikowal ten protokét, mimo ze uptynety dwa lata? Inne
kraje si¢ do tego nie kwapia. W szczegolnosci dlaczego Polska si¢ dotychczas nie
zajela ratyfikacja? Czy sa jakies przeszkody? To jest pierwsze pytanie.

I druga sprawa. Prawde mowiac, ja si¢ troch¢ pogubilem. Polska podpisata
protokot dwa lata temu, dwadziescia trzy inne kraje rowniez, Wegry go ratyfikowaty.
Po co ten protokot jeszcze raz wraca, co jest w tej chwili przedmiotem naszej debaty?
Ten sam protokot, to samo, co juz podpisalismy? I po raz drugi rzad musi potwierdzi¢
to, ze Polska si¢ za tym opowiada? Co wtasciwie jest przedmiotem debaty? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Kwestia pierwsza, dlaczego tylko jedno panstwo ratyfikowato. Jest to zwigzane
z dostosowaniem systemu prawnego chocby witasnie w zakresie kodeksow cywilnych
czy postgpowania cywilnego, catego systemu zabezpieczen. Moge sobie wyobrazié, ze
nie wszystkie panstwa te instrumentaria prawne maja przygotowane. To jest kwestia
pierwsza.

Druga sprawa — wiele panstw jest w takiej sytuacji, ze to one moga powodowac
szkody na terenie innego panstwa, i by¢ moze dlatego nie kwapia si¢ do szybkiej
ratyfikacji.

Mysle, ze w polskiej sytuacji dziala — trudno mi odpowiada¢ za ministra spraw
zagranicznych, ktéry jest odpowiedzialny za wprowadzenie tej konwencji — zasada
podejmowania spraw najpilniejszych. Ta sprawa nie jest na tyle pilna, zeby koniecznie
trzeba byto ja juz w tej chwili forsowac.

A teraz co do celowosci podpisywania. Otoz jest tak, ze Unia Europejska moze
by¢ strong konwencji migdzynarodowych, i bywa, ze Unia podpisuje poszczegdlne
konwencje. Niezaleznie od tego, zanim Unia je podpisze, poszczegolne panstwa maja
suwerenne prawo do podpisywania tych uméw. | dopiero w momencie podpisania
przez Uni¢ Europejska staje si¢ to nadrzednym prawem czy dyspozycja w stosunku do
regulacji wewnetrznych, czyli do indywidualnych zobowiazan panstw.

W tej chwili jesteSmy w takiej wlasnie sytuacji, ze Polska to juz podpisata.
Kiedy Unia Europejska to podpisze i ratyfikuje, stanie si¢ to prawem nadrzednym dla
naszego porzadku prawnego. Jest to pewne przeformutowanie, ze tak powiem,
dyspozycji, ktore wynikaja z zapisow tego protokotu.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze raz pan senator Stanistaw Huskowski.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ten komentarz to juz wlasciwie nie do pana ministra, tylko... Mowi si¢ czasem
o nadmiarze biurokracji w Unii Europejskiej. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli wszystkie
dwadziesScia pig¢ panstw podpisato... Przepraszam, dwadzieScia cztery podpisaty,
ajedno ratyfikowato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, z Europy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Z Europy,
nie tylko cztonkowie Unii...)

Rozumiem. Przepraszam, wycofuj¢ to.

Oczywiscie jestem za tym, zeby komisja poparta stanowisko rzadu, to znaczy,
zeby nasza opinia byta pozytywna. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest luzno z tym zwiazane, ale Sicher ist sicher, upewnijmy si¢. Bo tutaj
stusznie si¢ stwierdza, ze Polska jest zainteresowana takim postawieniem sprawy.
Zwykle te dolne biegi, brzeg sa w granicach naszego terytorium; moga nam szkodzi¢,
wigc ci Czesi czy Ukraincy itd. powinni moéc nam da¢ odszkodowanie. Ale, Panie
Ministrze, jak to wyglada z Battykiem? Bo to tez do pewnego stopnia jest obszar
transgraniczny. Skandynawowie — stykatem si¢ kiedys z takimi tekstami — oskarzali nas
0 szkodzenie im, o to, ze Polska truje Battyk. Czy przypadkiem w tych ustaleniach nie
bedzie mowy o odpowiedzialnosci zwigzanej na przyklad z jakimi§ zmianami w
srodowisku Battyku, ktére moga by¢ spowodowane przez zaszto$ci, wystepujace po
naszej stronie? Ale to nie bedzie mialo z tym zupehlie nic wspolnego. 1 ewentualnie
takie dodatkowe pytanie: jakie w tym zakresie moga by¢ sankcje, problemy? Czy byly w
tej sprawie jakie$ negocjacje, czy nie? Czy moze chodzi¢ o szkody nie tylko na odcinku
transgranicznym ladowym, czy nie ma jakiego$ niebezpieczenstwa na odcinku
granicznym morskim?

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

To jest bardzo istotne, uzupelniajace pytanie. Na poczatku chciatbym pana
marszatka zapewnié, ze kwestii zwiazku tego protokotu z Baltykiem nie ma. To
dotyczy ciekOw transgranicznych — ciekow, czyli wod ptynacych. Nie ma watpliwosci,
ze to nie dotyczy Battyku.

Kwestia Battyku zostata bardzo dobrze obudowana prawnie i funkcjonuje
instytucjonanie. Jest konwencja helsinska dotyczaca wod Battyku. Jest sekretariat tej
konwencji, ktory funkcjonuje w sposob staty. W ostatnich dwdch kadencjach Polak,
obecny dyrektor Departamentu Zasobow Wodnych, byt sekretarzem tej konwenc;i.
Wszelkie kwestie dotyczace Baltyku sa w ramach tej konwencji rozpatrywane i
Zapewniam, ze wobec Polski nie usituje si¢ stosowac jakich$ sankcji czy uzyskiwaé
rekompensat za nasze dzialanie. Jest to monitorowane i my si¢ wywigzujemy w peini
Z naszych zobowiazan, postgp w tej sprawie jest znaczny.

Problemem sa w tej chwili przede wszystkim zanieczyszczenia powodowane
przez statki. Cala reszta zanieczyszczen, ktére docieraja z naszych wdd, jest pod
kontrola; zwiazane jest to z okresami przejsciowymi w ramach Unii Europejskiej. Tu
nie ma problemow. Problemem jest nasz wschodni sasiad, przede wszystkim Rosja,
obwod kaliningradzki, rejon Leningradu. To sa najpowazniejsze zrodta problemow dla
Battyku. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

O, wlasnie teraz wlaczylem.
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Jezeli nie ma juz dodatkowych pytan, to przyjmujemy stanowisko rzadowe.
Rzad nie zglasza sprzeciwu wobec tego dokumentu. Sadze, ze jako Polska jesteSmy
zainteresowani tym, zeby ten dokument wszedl w zycie jak najszybcie;.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi Andrzejowi Mizgaskiemu oraz pani
Bernadetcie Czerskiej, zastepcy dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych. Dzigkuje
bardzo.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji reprezentowane jest przez
pana ministra Pawta Dakowskiego, pana Adama Dudzica, naczelnika wydziatu w
Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej, i pana Michata Chrzanowskiego,
gléwnego specjalist¢ w Departamencie Rejestrow Panstwowych.

Przechodzimy do punktu dziesiatego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego Konwencj¢ wykonawcza do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach, w zakresie dostgpu do Systemu Informacyjnego Schengen dla
stuzb odpowiedzialnych w Panstwach Cztonkowskich za wydawanie $wiadectw
rejestracji pojazdow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedtozenie stanowiska rzadowego. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem projektowanego rozporzadzenia jest zapewnienie organom lub stuzbom
odpowiedzialnym w panstwach czlonkowskich za wydawanie dowodow
rejestracyjnych pojazdow dostgpu do danych wprowadzonych do Systemu
Informacyjnego Schengen, odnoszacych si¢ do skradzionych, przywilaszczonych lub
utraconych w inny sposob pojazdéw silnikowych o pojemnosci silnika powyzej
50 cm?’, przyczep 1 naczep o masie przekraczajacej 750 kg, a takze uniewaznionych
Swiadectw rejestracji pojazdow i tablic rejestracyjnych pojazdéw, w celu umozliwienia
Im sprawdzenia, czy pojazdy zglaszane do rejestracji zostaly skradzione,
przywlaszczone lub utracone w inny sposéb.

Dotychczas na podstawie konwencji wykonawczgl Schengen dostep do tych
danych miaty wylacznie te sposrod organow panstw cztonkowskich, ktore odpowiadaty za
kontrolg graniczna, za kontrole policyjne i celne prowadzone na terytorium danego kraju.

Konieczno$¢ efektywnego ograniczenia przestgpczosci zwiazanej z kradziezami
pojazdow czyni niezbednym przyjecie przepisOw zapewniajacych organom lub
stuzbom wilasciwym w sprawach rejestracji pojazdow dostgp do tych danych oraz
zezwolenie im na wykorzystywanie ich do celéw administracyjnych zwiazanych z
prawidtowym wydawaniem dowodow reestracyjnych pojazdow.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera projekt rozporzadzenia zmierzajacego
do zapewnienia dostgpu do danych wprowadzonych do SIS, odnoszacych sig¢ do
pojazdéw, dla organdéw Ilub stuzb odpowiedzialnych za wydawanie dowodow
rgjestracyjnych pojazdow. Uwazamy, ze to rozporzadzenie przyczyni si¢ do
skuteczniejszego ograniczenia przestgpczosci zwiazanej z kradziezami pojazdow.
Przyszte otwarcie granic po wejsciu Polski i pozostalych panstw cztonkowskich do
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Schengen moze skutkowaé zwigkszeniem liczby kradziezy samochodéw. Ten projekt
rozporzadzenia z cala pewnoscia wptynie na ograniczenie tego obszaru przestgpczosci.
Dostep organdow, ktOre dzisiaj zajmuja si¢ rejestracja pojazdow, do Systemu
Informacyjnego Schengen na pewno przyczyni si¢ do jej ograniczenia

Co do oceny skutkéw spolecznych — ten projekt rozporzadzenia nie wywota
bezposrednich skutkéw, chociaz oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze posrednim
pozytywnym skutkiem bgdzie ograniczenie zagrozenia przest¢pczoscia zwiazang z
kradziezami samochodow.

Ten projekt rozporzadzenia nie wywota bezposrednich skutkow
gospodarczych.

Jezeli chodzi o oceng skutkdw prawnych, to projekt stanowi, iz w panstwach
cztonkowskich, w ktorych przepisy dorobku Schengen odnoszace si¢ do SIS nie maja
jeszcze zastosowania — tak jest dzisiaj w przypadku Polski — to rozporzadzenie bedzie
wprowadzone w zycie w ciagu sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktorym przepisy te wejda
w zycie w nowych panstwach. Czyli kiedy Polska stanie si¢ czlonkiem obszaru
Schengen, w ciagu szesciu miesigcy bedziemy musieli te przepisy wdrozy¢. Chociaz
biorac pod uwage konieczno$¢ terminowego wywiazania si¢ Polski z przygotowania
polskiego komponentu Systemu Informacyjnego Schengen, wskazane jest, abysmy te
prace podjeli natychmiast. W zwiazku z tym niezbg¢dna bgdzie nowelizacja niektoérych
zapisow prawa o ruchu drogowym. Ta nowelizacja umozliwi podjecie dziatan
dostosowujacych system Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow CEPIK do
wspotpracy z systemem SIS.

Ten projekt rozporzadzenia nie wplynie rowniez na konieczno$¢ wystgpowania
o dodatkowe s$rodki, nie bedzie skutkowal finansowo, chociaz z pewnos$cia bedziemy
musieli wykorzysta¢ $rodki z funduszu celowego przeznaczonego na budoweg
Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcoéw, poniewaz system CEPiK bedzie
sprz¢zony pOprzez we¢zel centralny 1 sie€ TESTA z centralng baza Systemu
Informacyjnego Schengen, ktora znajduje si¢ w Strasburgu. Szacujemy, ze te koszty
beda wynosity okoto 1 milionazt, ale w ramach $rodkéw, ktére dzisiaj sa
zabezpieczone w budzecie ministerstwa, w budzecie resortu.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Teraz prosz¢ pana senatora Krzysztofa Jurgiela o przedtozenie stanowiska.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze to, co powiedzial minister, wystarczy, nie mam nic do dodania, nie
mam zadnych watpliwo$ci. Uwazam, ze powinniSmy poprze¢ stanowisko rzadu.
Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkuje bardzo.
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Chcialbym zapyta¢ pandéw senatoréw, czy sa jakie§ pytania zwiazane z
rozporzadzeniem, ktore zostato przedstawione przez pana ministra rzeczywiscie bardzo
klarownie i jednoznacznie.

Bardzo prosze, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzeg Wielowieyski:

Ja moze po prostu si¢ przestyszatem albo nie odnotowatem tego. Jak wyglada,
Panie Ministrze, sprawa terminow? Kiedy ten akt prawny wchodzi w zycie? Mowit pan
o sze$ciu miesigcach, tutaj jest mowa o sze$ciu miesigcach, ale kiedy my mamy
obowiazek — zeby si¢ nie skompromitowaé i po prostu nie zaprezentowaé si¢ zle —
skonczy¢ odpowiednia nowelizacj¢ prawa o ruchu drogowym? Jak pan widzi kalendarz
tego dzialania, wzajemne powiazanie tych kalendarzy?

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkuje bardzo.
Chyba od razu poprosimy pana ministra o udzielenie odpowiedzi.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Dzigkujg, Panie Marszatku.

Graniczny termin wprowadzenia tego rozporzadzenia — dzisiaj oczywiscie
mMOwimy o projekcie rozporzadzenia, musi ono zosta¢ przyjete przez Parlament
Europejski i Radg — to jest sze$¢ miesiecy po wejéciu Polski do obszaru Schengen. My
w naszych planach, w harmonogramach zakladamy, ze do Schengen wejdziemy
jesienig 2007 r.

(Gtos z sali: Jesien 2007 1.)

Jesien 2007 r. Tak doktadnie to w koncu pazdziernika 2007 r. To sa zalozenia
Polski i pozostatych dziewigciu krajow, ktore 1 maja ubieglego roku wstapity do Unii.
W tym terminie chcielibySmy przystapi¢ do Schengen, a wigc zlikwidowa¢ przede
wszystkim wewngtrzne granice, pomigdzy Polska a naszymi sasiadami, i to samo
dotyczy pozostatych krajow.

My nie chcemy tak dlugo czekaé, poniewaz caty system, ktéry dzisiaj
tworzymy, caty System Informacyjny Schengen, jest sprzg¢zony, chodzi o dostgp i
przekazywanie informacji zgodnych z art. 95 i 100 konwencji Schengen. Poniewaz te
dziatania sa juz dzisiaj prowadzone, chcielibySmy rowniez jak najszybciej rozpoczaé
prace nad nowelizacja prawa o ruchu drogowym.

Ale tak naprawde nie ma jakiego$§ pospiechu, ktory powodowaltby, ze
musielibySmy nad tym pracowacé w trybie pilnym. Mamy na to duzo czasu. Méwimy o
projekcie rozporzadzenia, ale juz dzisiaj dostosowujemy, przygotowujemy si¢ do
zmiany funkcjonalno$ci Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow w takim
zakresie, aby byla ona dostgpna dla starostow. Ona juz jest dostgpna, ale chodzi
rowniez o to, aby byla posrednikiem w przekazywaniu informacji pomigdzy
centralnym systemem SIS, ktéry jest w Strasburgu, a beneficjentami, ktérymi w tym
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przypadku beda starostowie odpowiedzialni za wydawanie dokumentow
rejestracyjnych pojazdu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mieczystaw Mietla:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapytaé, czy sa jeszcze jakie$ pytania. Nie ma.

Stanowisko rzadu zostalo juz zaprezentowane. Rzad RP popiera projekt
rozporzadzenia zmierzajacego do zapewnienia dostgpu do danych wprowadzonych do
Systemu Informacyjnego Schengen, odnoszacych si¢ do pojazdow, dla organow lub
stuzb odpowiedzialnych za wydawanie dowodow rejestracyjnych pojazdow.

Takie samo stanowisko zaprezentowal pan senator Krzysztof Jurgiel.

Zatem przyjmujemy to stanowisko.

Dzigkuj¢ bardzo za udzial panu ministrowi i1 towarzyszacym mu osobom.

Poprosze senatoréw o pozostanie, mam jeszcze krotki komunikat.

Ot6z cheiatbym powiedzieé, ze prezydium komisji proponuje odbycie posiedzenia
wyjazdowego w dniach 7 i 8 czerwca 2005r. Byloby to posiedzenie w Biatymstoku.
Przygotowany jest program, ktéry przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob... To jest
718 czerwca, prosimy o uwzglednienie tego terminu w swoich kalendarzach. Celem
posiedzenia begdzie zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem wschodniej granicy Unii
Europejskiej na przykladzie rejonu Biategostoku. Jak wiemy, u nas, w Polsce siedzibg
bedzie miata agencja, ktorej zadaniem bedzie ochrona granic unijnych. Dlatego jest to
dosy¢ wazne.

Tematyka szczegdtowa przedstawia si¢ w sposdb nastgpujacy.

Po pierwsze, przekraczanie granicy panstwowej przez osoby, towary i $rodki
transportu z zapewnieniem bezpieczenstwa granicy zewngtrznej Unii Europejskie;j. 1 sa
tu dwa podpunkty: pkt a — dziatania usprawniajace, to jest rozbudowa infrastruktury,
modernizacja przej$¢ granicznych, budowa drog, na przyktad autostrady A2, szkolenie
kadr, wyposazenie w nowoczesny sprzet; pktb — dziatania ochronne przed
niepozadanymi osobami 1 towarami, organizowanie 1 state utrzymywanie przejs¢
granicznych w stanie umozliwiajacym skuteczna pracg¢ policji, organéw kontroli
graniczng, celng, sanitarng, weterynaryjnej, fitosanitarng, chemiczng i
radiometryczngy.

Po drugie, stosunki sasiedzkie z panstwami pozostajacymi poza Unia
Europejska, wspotpraca transgraniczna w ramach Euroregionéw Bug, Niemen i w
ramach bilateralnej Polsko-Biatoruskiej Izby Handlowo-Przemystowe;.

Oczywiscie bedziemy chcieli, zeby w tych spotkaniach wziglty réwniez udziat
osoby reprezentujace ten region: wojewoda podlaski, marszatek wojewodztwa, oraz
osoby reprezentujace Urzad Celny w Biatymstoku.

Taki harmonogram panstwo oczywiscie dostana, juz doktadny, z tym ze dopiero
po pelnej akceptacji przez prezydium i marszatka Senatu.

Wszyscy pojedziemy samochodem z Warszawy. Jezeli kto§ mieszka na
migjscu... O 8.15 bysmy wyjechali, taka jest propozycja.

(Glos z sali: A nie mozna by o 8.30?)

Mysle, ze taka sugestig pani...

(Gfos z sali: Dwoéch senatorow w Hiszpanii, senator Wittbrodt i...)
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Pan senator Wittbrodt nie protestowat, jezeli chodzi o... Ale to jest jeszcze
w fazie organizacji, jezeli pigtnascie minut miatoby tutaj decydowaé, to sadze, ze
MOzna to przesunac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Pojedziemy wszyscy jednym mikrobusem, ktory mamy tutaj w parlamencie, nie
wiem, czy to jest mikrobus Senatu, czy Semu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senacki mikrobus, siedemnascie osob, pojedziemy razem z pracownikami.
Bedziemy mieli dwadni napracei rozmowy.

(Gflos z sali: A kiedy powrot?)

Prosz¢?

(Glos z sali: Na kiedy planowane jest zakonczenie?)

Zakonczenie zgodnie z planem jest przewidziane na godzing 14.00. O 17.00
powrdt do Warszawy. Nie precyzujemy tego doktadnie, poniewaz dopiero teraz
bedziemy wystgpowaé do marszatka, do wojewody z programem, by¢ moze pojawi si¢
jeszcze jakis punkt, ktory nie zostal tutaj panstwu przedtozony. Moze co$ przy okazji
zobaczymy. Planujemy to na dwa dni, zeby bez pos$piechu, rzeczowo przedyskutowac
problemy, ktGre tam sa, a teraz chyba szczego6lnie zostaly wyeksponowane. Ta granica
bedzie coraz bardziej szczelna, trzeba wigc popatrze¢ na to w ten sposob, ze po drugiej
stronie tez mieszkaja ludzie, ktorzy chcieliby wspotpracowaé z regionem
przygranicznym.

To tyle tytulem informacji.

Dzigkuj¢ bardzo za... Aha, nastgpne posiedzenie mamy dwunastego, czyli
w czwartek za tydzien, o godzinie 11.00. Zreszta dokumenty zostang przestane 1 droga
elektroniczna, i do skrzynek.

(Glos z sali: Nie moze by¢ o 10.00?)

Weczesniej jest spotkanie prezydium, nie chcieliby$my juz tego zmieniac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: O ktorg), 0 11.007?)

O 11.00.

Dzigkuj¢ bardzo za udzial.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 13 minut 14)
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