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Porzadek obrad:

1. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 7928/05, 8732/05,
7798/05, 8491/05, 9678/99, 5103/04, 5104/04, 5102/04, 15068/03, 5190/04; sygna-
tura Komigji Europejskiej: COM (2005) 149.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE o ochronie zasobdéw rybnych w wo-
dach Morza Battyckiego, ciesnin Belt i Sund, poprzez zastosowanie srodkow tech-
nicznych i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1434/98 (Proposal for a Council
regulation for the conservation of fishery resources through technical measures in
the Baltic Sea, the Belts and the Sound and amending Regulation (EC) No 1434/98)
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7354/05.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 2728/94 ustanawiajacego Fundusz Gwarancyjny dla operacji zewnetrz-
nych (Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC, Euratom)
No 2728/94 establishing a Guarantee Fund for external actions) —wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7872/05.

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odnie-
sieniu do niektérych srodkdéw w celu uproszczenia procedury obciazania podatkiem
od warto$ci dodanej 1 pomocy w zapobieganiu uchylaniu si¢ od placenia podatkow
| unikaniu zobowiazan podatkowych i1 uchylajacej niektore decyzje przyznajace od-
stepstwa (Proposal for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC as re-
gards certain measures to simplify the procedure for charging value added tax and
to assist in countering tax evasion and avoidance, and repealing certain Decisions
granting derogations) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatu-
ra Rady UE 7426/05.

5. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie reprezentowanie Wspolnoty Euro-
pejskiej 1 zaymowania przez nig stanowiska na szczeblu migdzynarodowym w kon-
teks$cie Unii Gospodarczej i Walutowe;j (Proposal for a Council Decision on the re-
presentation and position taking of the Community at international level in the con-
text of Economic and Monetary Union) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Komigji Europejskieg COM (1998) 637.

6. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
W sprawie sporzadzania kwartalnych rachunkéw niefinansowych wedtug sektorow
instytucjonalnych (Proposal for a Regulation (EC) of the European Parliament and
of the Council on the compilation of quarterly non-financial accounts by institutio-
nal sector) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
16269/03.

7. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE upowazniajacej panstwa cztonkowskie do raty-
fikowania lub przystapienia, w interesie Wspolnoty Europejskiej, do konwencji ha-
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skigj z 1996 roku o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu oraz
o wspdlpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej 1 srodkéw ochrony dzieci
(Proposal for a Council Decision authorising the Member States to ratify, or accede
to, in the interest of the European Community, the Convention on Jurisdiction, Ap-
plicable Law, Recognition, Enforcement and Cooperation in respect of Parental Re-
sponsibility and Measures for the Protection of Children (the 1996 Hague Conven-
tion)) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
10868/03.

8. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
systemu REACH (rejestracji, ewaluacji, autoryzacji 1 ograniczen dotyczacych sub-
stancji chemicznych), ustanowienia Europejskigg Agencji do spraw Chemikaliow
oraz zmiany dyrektywy nr 1999/45/WE 1 rozporzadzenia (WE) (dotyczacego trwa-
tych organicznych substancji trujacych) (Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council concerning the Registration, Evaluation, Authorisa-
tion and Restriction of Chemicals (REACH), establishing a European Chemicals
Agency and amending Directive 1999/45/EC and Regulation (EC) (on Persistent
Organic Pollutants)); wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
| Rady UE zmieniajacy dyrektywe Rady nr 67/548/EWG w celu dostosowania je do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rejestracji, ewaluacji,
autoryzacji 1 ograniczen dotyczacych substancji chemicznych (Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council
Directive 67/548/EEC in order to adapt it to Regulation (EC) of the European Par-
liament and of the Council concerning the registration, evaluation, authorisation
and restriction of chemicals) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 15409/03.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Edmund Wittbrodt)

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Otwieram posiedzenie komigji.

Witam wszystkich senatorow. Witam rowniez naszych gosci: pana ministra JO-
zefa Pilarczyka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Krzysztofa
Krystowskiego oraz pania naczelnik Krystyng Sender z Ministerstwa Gospodarki i Pra-
cy. Bardzo nam mito.

Prosz¢ panstwa, mam propozycje, zeby$Smy troche¢ zmienili porzadek posiedze-
nia i najpierw rozpatrzyli punkt 6smy ze wzgledu na inne obowiazki pana przewodni-
czacego, pana senatora Cybulskiego. JesteSmy do tego przygotowani, sa przedstawi-
ciele Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Przepraszam pana ministra Pilarczyka za to, ze
panstwa punkt bedziemy rozpatrywac jako drugi.

Tak wigec od razu chcialbym zapowiedzie¢ przystapienie do punktu 6smego
| bardzo prosze pana ministra o krotkie zreferowanie sprawy.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt pakietu REACH =zostal przyjety przez Komisj¢ Europejska dnia
29 pazdziernika 2003 r., a nastgpnie przekazany Radzie Unii Europejskiej oraz Parla-
mentowi Europejskiego. Projekt zostal formalnie przekazany Polsce przez Sekretariat
Generalny Rady 28 listopada 2003 r., a wigc przed data wejScia w zycie ustawy z dnia
1 marca 2004 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

Na projekt pakietu REACH skladaja si¢ generalnie dwa dokumenty. Pierwszy
z nich to propozycja regulacji Parlamentu Europejskiego 1 Komisji, dotyczaca rejestra-
cji, oceny, udzielania zezwolen 1 stosowania ograniczen w zakresie chemikaliow. Dru-
gi dokument to projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Komigi w tej sprawie.
| warto w tym momencie podkresli¢, ze pl‘Q]th dyrektywy stanowi jedynie akt porzad-
kowy, a JQ] ostateczny ksztalt oraz termin wejscia w zycie zaleze¢ bedzie od ostatecz-
nej wersji projektu rozporzadzenia.

Od listopada 2003 r. prowadzone sa w Radzie Unii Europejskiej prace nad pro-
jektem. Glownymi kwestiami poruszanymi na forum Unii w zakresie tak zwanego pa-
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kietu REACH sg migdzy innymi: rola Europejskiej Agencji do spraw Chemikaliow;
mechanizm zaproponowany przez delegacje wegierska 1 brytyjska — jedna substancja,
jedna rejestracja; substancje w wyrobach oraz propozycja holenderska dotyczaca hie-
rarchizacji w procesie rejestraci.

Wyniki dotychczasowych prac nad systemem REACH wskazuja na potrzebe
ponownej i kompleksowe oceny praktycznego funkcjonowaniatego systemu ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem jego skutkoéw dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz
gléwnych odbiorcéw substancji chemicznych, jego kompatybilnosci z rozwiazaniami
przygotowanymi w ramach WTO oraz wplywu na konkurencyjno$¢ europejskiego
przemystu chemicznego wobec wiodacych producentow chemikaliéw spoza Unii Eu-
ropejskigy.

| tak, Wysoka Komigo, brzmi proponowane stanowisko Rady Ministrow. A wigc nie
méwimy dzisiaj tak, nie moéwimy dzisiaj nie, wymagane sa dalsze prace analityczne, ktore
pozwola juz zabra¢ glos. Zreszta stan prac nad tymi rozwiazaniami legislacyjnymi tez nie
wymaga od nas jeszcze zajmowania jakiego$ wyraznego stanowiska — albo popierajacego,
albo sprzeciwiajacego si¢ tym rozwiazaniom. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Teraz poprosze pana senatora Zygmunta Cybulskiego o przedstawienie propo-
zycji oceny komigji.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie i Panowie! Panie Ministrze!

Ja musze powiedzie¢, ze podszedlem do tego z punktu widzenia cztowieka, kto-
ry bylby w to wmieszany, gdyby to juz bylo aktualne, znaczy po prostu jako pracownik
naukowy uczelni, jako ten, ktéry od czasu do czasu co$ tam wynajduje 1 musi to gdzie$
tam zglaszac, patentowa¢, czy wnosi¢ o produkcje. Sa to sprawy niewatpliwie istotne,
wazne jest, zebysmy wiedzieli co w Europie, przepraszam za wulgaryzm, chodzi na
rynku, co chodzi w sklepach, czym si¢ handluje 1 jakiego rodzaju sq to materialy. I jest
niezwykle wazne, zeby materiaty te byly testowane.

Kiedys$ — pozwolg sobie o tym wspomnie¢ — przedstawialem wiasnie szereg no-
wych zwiazkow 1 ktos zapytal: a jak to si¢ ma do srodowiska? Oczywiscie, ja to wie-
dziatem 1 powiedzialem, ze to jest przyjazne srodowisku w pewnych okreslonych wa-
runkach, no ale te warunki trzeba zachowa¢. Teraz takie adnotacje beda musialy by¢
zrobione dla Europy 1 urzedowo potwierdzone, prosze panstwa, urzgdowo potwierdzo-
ne, nie wystarczy deklaracja wynalazcy czy kogos$, kto to przerabia, przetwarza. To
musi by¢ urzedowo potwierdzone. A jezeli tak, to musza by¢ odpowiednie instytucje,
ktore beda to potwierdzaly, beda testowaly materialy. I tutaj wchodzimy w koszty,
w straszne, duze, olbrzymie koszty. Nie jest to wigc sprawa prosta.

W zwiazku z tym, po przeanalizowaniu tego, co uzyskaliémy od rzadu i niektO-
rych innych materiatow... A chce powiedzied, ze kiedy bylem obserwatorem, czy byli-
smy z panem senatorem obserwatorami, w Parlamencie Europejskim, w Komisji,
W posiedzeniach ktorej bratem udzial, migdzy innymi ta sprawa byla wowczas przed-
stawiania,. | tez byly rézne zastrzezenia co do charakteru 1 wygladu tego materiatu.
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Tak wiec po przeanalizowaniu sprawy proponuj¢, zeby zaopiniowa¢ dokument,
nad ktérym debatujemy, negatywnie. Proponowane rozporzadzenie w przedlozonej
postaci Komisja Spraw Unii Europejskigj opiniuje negatywnie.

Uzasadnienie: projekt byt wielokrotnie dyskutowany, a w obecnej postaci po-
wazne zastrzezenia budza: sposob rejestracji, zawitos¢ procedur, koszty przeprowadza-
nia testow, zagrozenia dla funkcjonowania malych 1 $rednich przedsigbiorcow wilasnie
ze wzgledow na koszty, zagrozenie wzrostem bezrobocia zwigzane ze zmianami pro-
dukcji, co jest szczegdlnie ucigzliwe w duzych przedsigbiorstwach, mate przedsigbior-
stwa moga ulec niejednokrotnie likwidacji, pogorszenie konkurencyjnosci przemyshu
chemicznego, a to wiaze si¢ z kolei ze zmniejszeniem wplywow z produkcji 1 oczywi-
Scie wzrost bezrobocia, bo beda zwolnienia. Nastgpnie: rozrost instytucji zayjmujacych
si¢ rejestracja 1 kontrola srodkéw chemicznych, takich jak inspekcja sanitarna, biuro do
spraw preparatow chemicznych, shuzby celne, ktore przeciez musza to wszystko kon-
trolowa¢. Dalej: instytucje ochrony $rodowiska, ktore muszg si¢ tymi sprawami zajac,
inspekcja handlowa itp. instytucje, ktére beda si¢ rozrastaty. Biorac to wszystko pod
uwage, wydaje si¢, ze negatywna opinia jest uzasadniona.

I stowa pod adresem rzadu: komisja uwaza, ze rzad Rzeczypospolite] powinien
dalej wnikliwie pracowac nad rozporzadzeniem pod katem interesoOw naszej gospodarki.

Takie sq wnioski. Poniewaz to wymaga¢ bedzie przeglosowania, w zwigzku
Z tym proszg... Oj przepraszam, prosz¢ bardzo, poprowadz dalej. ..

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym zapyta¢ senatoréw z komisji, jakie maja pytania czy uwagi
w zwiazku z tym, co tutaj uslyszelismy. Z jednej strony wiadomo — pan senator przed-
stawiajac sprawozdanie, mowil o potrzebie dbania o jako$¢, o ochronie §rodowiska —
ze jakos$¢ kosztuje, wobec tego trzeba za to placi¢. Jest tylko pytanie: czy na tym etapie
koszt ten jest wlasciwy? Z drugiej strony wydaje si¢, ze — pan minister mowil, iz dys-
kusja na ten temat trwa — dyskusja nie jest zamknigta 1 ze te jak gdyby postulaty, mig-
dzy innymi, ktore tutaj byly zglaszane, sa w polu uwagi rzadu 1 ze one sa przekazywa
ne podczas debaty nad tymi aktami.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi w tej kwestii?

Jezeli nie ma pytan, nie ma uwag, to ja poprositbym jeszcze pana ministra
0 ustosunkowanie si¢ do tych uwag, ktore juz tutaj zostaly przedstawione.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, powinnismy, jak mysle, rozdzieli¢ dwie kwestie: jedna kwestia jest
stanowisko rzadu 1 stosunck Wysokiej Komisji do stanowiska rzadu, ktore zamierzamy
prezentowac podczas kolejnych posiedzen, spotkan na réznych forach Unii Europej-
skiej, w najblizszym czasie bedziemy mieli 6 czerwca Rade¢ do Spraw Konkurencyjno-
$ci, ktéra bedzie si¢ odbywala w Luksemburgu, gdzie tez bedzie dyskusja na temat
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wlasnie tego systemu REACH, a inna kwestia, ktora wydaje mi si¢, ze powinnismy
oddzieli¢, jest stosunek do samej dyrektywy, do samych rozwiazan.

Podobnie jak komisja rzad ma wiele watpliwos$ci 1 obiekcji dotyczacych tej dy-
rektywy. Aczkolwiek uwzgledniamy, ze ciagle jesteSmy w fazie dyskusji 1 nie chcemy
jej zamyka¢ zupelnym zanegowaniem tej dyrektywy. Bierzemy tez pod uwage argu-
menty przedstawione przez pana senatora dotyczace zagadnien ochrony srodowiska 1 po
prostu, jako$ci ludzkiego zycia. A wigc to powoduje, ze do tej pory rzad nie zajat wyraz-
nie negatywnego stanowiska co do potrzeby rozwigzania, a caly czas pokazujemy, ze to
rozwiazanie musi zachowa¢ kompromis mig¢dzy dziataniem na rzecz $rodowiska 1 zdro-
wia ludzkiego, a kwestia konkurencyjnosci gospodarki unijnej, w tym gospodarki pol-
skiej, zwhaszcza matych 1 $rednich przedsigbiorcéHw, dla ktorych koszt tych rozwigzan
jest szczegblnie wysoki. I dlatego cheiatbym tylko te dwie rzeczy rozgraniczy¢.

Mamy duzo wspolnych ocen, jesli chodzi o sam REACH, ale ciggle uwazamy,
ze jest jeszcze o czym dyskutowac. I dlatego zajmujemy stanowisko takie, ktére mowi,
1z powinni$my jeszcze dokona¢ wigcej analiz, powinni$my sprawdzi¢, jak te rozwiaza-
nia beda dzialaly, 1 zastanowi¢ sig, jak je usprawnié, zeby mialy maly negatywny
wplyw na przedsigbiorcow, a najlepiej, zeby go w ogole nie mialy. No a kolejna kwe-
stia to jest przyjecie takiego rodzaju stanowiska proponowanego przez rzad przez Wy-
soka Komisje.

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jak rozumiem, ta jak gdyby druga propozycja oceny dotyczaca tego, co rzad
w tej chwili robi, nie budzi watpliwosci, oczywiste jest, ze my to popieramy. Ale za-
stanawiam si¢ tez, czy ta pierwsza czes$¢ sformulowania, ktora zostala przedstawiona,
aktora, takie odniostem wrazenie, jakby zamyka sprawg, moglaby by¢ sformulowana
w taki sposob: na obecnym etapie jest to nie do przyjecia, bo wymaga dalszych uzgod-
nien. Rozpatrzenia wymagaja te wszystkie kwestie, ktore pan senator Cybulski nam
przedstawit.

Czy mogtoby to tak by¢?

(Senator Zygmunt Cybulski: Na obecnym etapie?)

Na obecnym etapie 1 potem, ze dalsze... Tak, bo wtedy to nie zamyka sprawy.
Inaczej odnosze wrazenie, ze jak gdyby zamkneliby$Smy juz dyskusje.

Pan senator Wielowieyski, proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie jest to dla mnie jasne, bo nie jestem chemikiem, ani tez nie pracowalem
nigdy w tych branzach. Niemniej jednak dobrze by byto, zeby te wyjasnienia byly bar-
dziej spojne 1 zwarte. Rzad na przyktad podkresla w swym stanowisko, ze w swych
staraniach dazy do redukcji kosztow, redukcji biurokracyi itd., a jak okazuje sig, ten
system REACH... No ja przyznaj¢ si¢, ze do konca nie rozumiem, dlatego te koszty
ulegaja az tak wielkiemu, kilkakrotnemu, pigciokrotnemu zwigkszeniu, prawda,
I w duzych zaktadach moze by¢ redukcja, eliminowanie niektérych, jak rozumiem, cia-
gow produkcyjnych i ludzi w tak duzym wymiarze, 5-10%. A niektére zaktady beda
musialy... Nie wiem, wylacznie beda objgte tymi nowymi procedurami. Przepraszam,
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gdzie si¢ kryja te koszty? Jak rozumiem, chodzi tutaj gtéwnie, pan minister o tym mo-
wil, o ochrong $rodowiska, Ale co naprawde tak duzo kosztuje, co powoduje, ze setki
ludzi, czy nawet wigcej pojdzie na bruk,, a cate galezie trzeba bedzie likwidowac?

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

A wigc w pierwotnej wersji, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, takiej, powiedzial-
bym, najbardziej radykalnej, ktora pochodzita gléwnie od krajéw najwigksza wage przykla-
dajacych do zagadnien zwiazanych z ochrong $rodowiska, méwito si¢ o bardzo $cistym
I restrykcyjnym kontrolowaniu tych substangi i ich rgestracji. W pierwotng wergi na przy-
klad bylo zatozenie takie, ze kazda substancja wprowadzana do obiegu przez dowolne
przedsigbiorstwo musi by¢ badana pod katem, czy spetnia kryteria dotyczace ochrony $ro-
dowiska, ochrony zycia ludzkiego To spowodowatoby, ze kazda substancja, niezaleznie od
tego, na jaka skal¢ bytaby wprowadzana na rynek, musiataby by¢ oddzielnie badana. I tak
naprawdg¢ te koszty to koszty administracyjne, istotne, ale najwazniejsze sa koszty badan,
koszty analiz kazdej substancji. Podnosily to w trakcie prac nad ta dyrektywa, dotyczaca
systemu REACH, w Komisji Europejskiej, w radach na réznych szczeblach, kraje miedzy
mnymi takie jak Polska, bardzo silnie poruszaty to tez na przyktad Niemcy. Jest tu pewnego
rodzaju koalicja panstw, ktdre majq silne przemysly chemiczne 1 daza do tego, zeby te ogra-
niczenia dla dziatalnosci gospodarczej byty jak najmnigsze.

Stad na przyktad powstala propozycja holenderska.. Nie, brytyjska 1 wegierska —
jedna substancja, jedna regjestracja. Chodzi w nig o to, aby rejestracja dokonana jedno-
razowo przez jednego przedsigbiorce mogla by¢ nastepnie wykorzystywana przez in-
nych przedsigbiorcow, bo to natychmiast redukuje wielokrotnie ilo$¢ operacji badaw-
czych, a wigc wielokrotnie redukuje réwniez koszty, ktore wlasnie w tym pierwszym
podej$ciu byty bardzo duze.

Potem doszlo jeszcze do propozycji holenderskiej, ktora polegata na tym, zeby
hierarchizowa¢ sposob oceny, to znaczy nie do wszystkich przyklada¢ ten sam rodzaj
badan, ten sam rodzaj analiz, tylko zeby je hierarchizowa¢ ze wzgledu wlasnie na za-
grozenie dla srodowiska 1 do tego dobierac.

A wigc od samego poczatku, odkad pojawit si¢ projekt rozwigzan w Unii Euro-
pejskiej trwa dyskusja. I musze powiedzie¢ uczciwie, ze wlasciwie wszystko zmierza w
jednym kierunku, mianowicie zeby obciazenia z tego tytulu byly mniejsze niz planowa-
ne poczatkowo, ale z drugiej strony co do tego wydaje sig, ze wszystkie kraje sa w dosy¢
duzym stopniu zgodne, ze ta dyrektywa jest potrzebna ze wzgledu na kwestie dotyczace
ochrony srodowiska 1 zycia ludzkiego., A wigec gdzies musi si¢ znalez¢ kompromis mig-
dzy tymi dodatkowymi kosztami dla przedsigbiorcow a potrzebami srodowiska

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Andrzel Widlowieyski: .. .jest pewien postep, prawda. A czy na przyklad ta
propozycja brytyjsko-wegierska zostala przyjeta, powiedzmy, jako te tendencje...)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Ta propozycja jeszcze nie zostala przyjeta, ale ona juz wyszta, Polska jest jed-
nym z krajow, ktore ja popieraja. Krétko mowiac, poniewaz ja reprezentuj¢ bardzo
czesto rzad polski na posiedzeniach Rady do spraw Konkurencyjnosci, gdzie to jest
omawiane, wiem, ze zawsze przylaczamy si¢ do tych inicjatyw, ktére maja spowodo-
wa¢ ograniczenie dodatkowych barier 1 kosztow dla funkcjonowania przedsigbiorcow,
bo przemyst chemiczny w Polsce jest bardzo wazng galezia przemystu.

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cybulski, proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ja moze odnosnie do tych kosztow chciatbym co$ kréciutenko dorzuci¢. Po-
wiedzmy sobie, ze wymyslono nowy $rodek przeciwko mszycom. Czy on jest tylko
przeciwko mszycom, a nie przeciwko ludziom, a nie przeciwko pszczolom 1 tak dale;,
| tak dalej? I zaczyna si¢ teraz to badanie, testowanie, zaczyna si¢ ten tancuszek, ktory
ciagnie si¢ w nieskonczonos¢. I to sg koszty. To sa wlasnie koszty. Musza zosta¢ uru-
chomione tysigce czy setki laboratoriéw nastawionych na okreslone elementy badania
tego procesu, tego calego tancucha. I to sa olbrzymie koszty. A kiedy taki srodek zo-
stanie zakwestionowany, to wiadomo, ze wstrzyma si¢ jego produkcje. A jak si¢
wstrzyma produkcje, no to wiadomo, jakie beda tego skutki. To moze tak tytulem tego
dodatkowego zwrécenia uwagi na koszty.

W zwiazku z uwaga, ktora tutaj strona rzadowa przedstawita, 1 tym, co mysmy
tutaj przedyskutowali, proponuj¢ nieco zmieni¢ t¢ moja pierwotng propozycj¢: Propo-
nowane wyze] wymienione rozporzadzenie w przedtozonej postaci na obecnym etapie
nie jest do przyjecia. Dlatego opracowania wymagaja — 1 teraz te wszystkie, ktore wy-
mienitem pod tym. I na koficu. ..

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbr odt:

To juz znamy.

Czy sa jakies uwagi do tej propozycji, nieco zmienionej? Poniewaz jest to spra-
wa, ktéra musimy przeglosowac, zadam pytania.

Kto jest za przyjeciem propozycji, przedstawionej przez pana senatora Cybul-
skiego? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli jednogtosnie to przyjelismy.
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Dzigkuje bardzo panu senatorowi i dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi Krystow-
skiemu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Ja jeszcze, jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, jednocze$nie Wysoka Komisja jakby
zgadza si¢ na ten sposob procedowania przez rzad, czyli na tak przyjete stanowisko
rzadu, ktore dzisiaj méwi, ze wlasnie te dalsze analizy musza by¢ wykonywane, zeby-
smy mogli...

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbr odt:

Tak, ale to jest tutaj zapisane w drugiej czesci, bo jest...

Senator Zygmunt Cybulski:

KSUE uwaza, ze rzad RP powinien dalej wnikliwie pracowa¢ nad rozporzadze-
niem pod katem interesoOw naszej gospodarki.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 dzigkuje¢ bardzo pani naczelnik.

Teraz przechodzimy do punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady o ochronie zasobdéw rybnych w wodach Morza Baltyckiego, ciesnin Belt
I Sund, poprzez zastosowanie srodkow technicznych zmieniajacego rozporzadzenie nr
1434/98.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o krétkie przedstawienie tego zagadnienia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragn¢ poinformowac, ze przedmiotem dzisiejszej opinii ma by¢ projekt rozpo-
rzadzenia dotyczacy, mozna powiedzie¢, zbioru dotychczasowych przepiséw zawar-
tych w réznych dokumentach Uni1 Europejskiej zwigzanych z ochrona zasobdw ryb-
nych w wodach Baltyku, ciesninach Belt 1 Sund.

W projekcie rozporzadzenia, ktore miatoby wejs¢ w zycie 1 stycznia 2006 r.,
okreslone sa zasady stosowania réznych $rodkow technicznych w zwiazku z prowa
dzonymi polowami réznych gatunkow ryb na tym obszarze. Sa w nim takze podane
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minimalne rozmiary ryb, wielko$ci przytowu, a takze narz¢dzia potowowe oraz warun-
ki ich stosowania na wodach Wspolnoty.

Trzeba powiedzie¢, ze rzad generalnie popiera kontynuacj¢ prac nad tym pro-
jektem rozporzadzenia, stosowanie rozwigzan dajacych mozliwo$¢ ochrony zasobow
potowowych poszczegélnych gatunkéw ryb w Baltyku 1 w ciesninach. Ale do tego
projektu rozporzadzenia rzad polski w swoim stanowisku zglasza przynajmniej kilka
waznych zastrzezen.

Jedna z wywolujacych szczegdlne dyskusje propozycji jest propozycja przepi-
sow dotyczacych ochrony waleni, przede wszystkim jest mowa o morswinie. Propozy-
cja tych rozwigzan w odniesieniu do narzgdzi polowowych moéwi najpierw o wprowa
dzeniu ograniczenia a potem zakazu stosowania takich narzedzi potowowych jak ptaw-
nice przy prowadzeniu potowdw tososia. Trzeba powiedzie¢, ze w polskich warunkach
mogloby to w ogole ograniczy¢ w bardzo wysokim stopniu lub wrecz wyeliminowaé
potowy lososia na Baltyku. Ten sposob polowdw lososia przy uzyciu ptawnic, czyli
narzedzi pltywajacych, narzedzi potowowych, jest dominujacy 1 wprowadzenie takiego
zakazu praktycznie wyeliminowatoby mozliwos$¢ potowu tososia w Battyku. W zwiaz-
ku z tym polski rzad w swoim stanowisku sktada propozycje trwatej derogacji, jesh
chodzi o wprowadzenie zakazu stosowania plawnic w Baltyku.

Jesli chodzi o wprowadzenie ujednoliconych przepiséw dotyczacych okresu
ochronnego w przypadku ryb ptaskich, storni 1 gladzicy, to wnosimy zastrzezenie, ze
ten okres nie powinien rozpoczynal si¢ 1 lutego, on powinien rozpoczynaé si¢
15 lutego. Tak jak jest obecnie. Tutaj mozna méwié o propozycji dostosowania tych
okreséw ochronnych na ryby plaskie do tego, co obowigzywato do tej pory, przed wej-
sciem Polski do Unii Europejskiej, w naszym kraju. Ryby ptaskie w pozostalych kra-
jach cztonkowskich, chociazby nawet w Danii, nie byly w takim zakresie chronione jak
w Polsce. Dla Polski, zarowno polskich konsumentow, jak i polskich rybakow ryby
ptaskie maja najwicksze znaczenie. Dlatego tez zalezy nam na tym, azeby je chroni¢,
szczegolnie w okresach rozrodu, w okresie tarta, w taki sposdéb, azeby zachowaé te
gatunki do polowow w nastepnych okresach.

Kolejny wazny problem, na ktory zwracamy uwage, to mozliwos¢ wprowadze-
nia innych niz zaproponowane narzgdzi selektywnych, narzedzi polowowych, szcze-
gblnie przy potowach pelagicznych. Chodzi tutaj o zastosowanie tak zwanego worka
potowowego z oknem typu BACOMA, to znaczy takiej czg¢sci w tym worku potowo-
wym, z ktérej ryby o mniejszych wymiarach mialyby mozliwo$¢ wyptywania. Polska
propozycja, zreszta pozytywnie oceniona przez ICES, czyli Migdzynarodowa Rade
Badan Morza, mowi, azeby mozna bylo réwniez stosowaé tak zwane oczko odwroco-
ne, ktore da taki sam efekt. Potwierdzily to badania, tak jak juz méwitem, ICES. To
przede wszystkim obnizyloby koszty dostosowywania narzedzi selektywnych, gtownie
jesli chodzi o potowy dorsza.

Tak wigc z pewnymi zastrzezeniami, wnioskami... Chyba najtrudniejszy wnio-
sek z naszej strony dotyczy wyeliminowania ptawnic przy potowach tososi. Trzeba
powiedzie¢, ze rowniez $rodowiska zblizone, powiedzmy, do Greenpeace wyrazaja
negatywna opini¢ w stosunku do naszej propozycji. Ale zwracamy uwage na fakt, ze
liczba przypadkoéw zaplatania si¢ mor§winéw w plawnice jest tak znikoma 1 1lo$¢ mor-
swinow, ktdre stracity zycie w zwigzku ze stosowaniem plawnic w polowach tososia,
jest tak mala, ze stosowanie tak drastycznych srodkéw, jakim jest zakaz potowu przy
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pomocy plawnic, w naszym przekonaniu jest niemozliwe 1 powinni$my wykorzysty-
waé dalsze argumenty za tym, azeby ten zakaz nie byl wprowadzony. Przedstawiali-
$my tez ten problem w czasie pobytu przed kilkoma tygodniami komisarza Borga, kto-
ry jest odpowiedzialny za rybotéwstwo 1 gospodarke morska w Komisji Europejskie;j.
Towarzyszyly mu osoby z Komisji Europejskiej. Mamy nadziej¢, ze znajdziemy zwo-
lennikéw naszego wniosku wsrdd innych panstw cztonkowskich 1 uda nam si¢ zlibera-
lizowa¢ ten pierwotny projekt zapisu w tym rozporzadzeniu.

Tak wiec przy tych uwagach, gtéwnych uwagach, ktére przed chwila wymieni-
tem, generalnie polski rzad jest za tym, azeby kontynuowa¢ prace nad tym rozporza-
dzeniem 1 zmodyfikowa¢ je tak, azeby nasze postulaty mialy odzwierciedlenie w osta
tecznym tekscie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze teraz pana senatora Andrzeja Anulewicza o przedstawienie propozycji
opinii komigji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Po wystuchaniu relacji pana ministra konkluzja wydawataby si¢ bardzo prosta
| nalezatoby pozytywnie zaopiniowa¢ stanowisko rzadu w sprawie prac nad projektem
omawianego rozporzadzenia. Oczywiscie z zastrzezeniami, 1z zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia szeregu konsultacji, uzgodnien 1 doglgbnych analiz tego problemu
w taki sposob, zeby przygotowaé jego ostateczna wersje, bo propozycja zawarta
w rozporzadzeniu Rady w naszym przekonaniu, patrzac na polska gospodarke, pol-
skich rybakéw, uwzgledniajac interesy ochrony, nie jest po prostu w naszym interesie.
Pan minister zwrdcit uwage na wiele szczegdtow. Uwazam, ze one sa bardzo wazne,
bardzo istotne. Projektanci tego rozporzadzenia nie rozwazyli do konca witasnie takich
rozwigzan. Jesli uwzglednimy, ze projekt rozporzadzenia, w skali makro, to zwigksze-
nie praktycznej kontroli przestrzegania przepisow, ze wiaze si¢ to z koncentracja poto-
wow na rzecz dotychczasowych zasad, jezeli w tym rozporzadzeniu bedzie zdefinio-
wanie obszarow, okreséw zamknigtych dla prowadzenia polowoéw poszczegdlnych
gatunkow, to oczywiscie my jestesmy za takimi rozwigzaniami.

Ale jezeli méwimy, ze jedynym sposobem potowu dorszy, jesli chodzi o tralo-
wanie, wigc ciggnienie tego worka, ma by¢ zastosowanie worka typu BACOMA, to
tutaj) w gre juz wchodza pewne, ze tak powiem, interesy. Mozna nawet powiedziec
0 pewnym monopolu. Polskie rozwiazania w zakresie potowu dorsza sposobem trato-
wania sg réwniez pozytywnie opiniowane przez Migdzynarodowa Rade Badan Morza,
selektywnie mozna nimi robi¢ potowy, a w tym rozporzadzeniu taki sposoéb polowu
dorsza nie jest uwzgledniony.

Mozna réwniez moéwi¢ — pan minister to podkreslat — ze bedzie proba wylacze-
nia takich urzadzen potowowych oplatajacych ryby, jakimi sa plawnice tososiowe.
W przypadku polowdéw dorsza podobnym urzadzeniem sa nety dorszowe, ktére row-
niez oplataja ryby 1 stwarzaja zagrozenie dla matych ssakéw morskich, jakie moga wy-
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stapi¢ na Baltyku. I rodzi si¢ pytanie: czy obiektywnie spojrzano na ten problem? Wy-
faczenie plawnic lososiowych i niedanie polskim rybakom mozliwosci potowu lososi
innymi metodami, innymi sposobami, jest bardzo niesprawiedliwe, a metody potowu
tososia poprzez kratki — sg takie urzadzenia — w naszych warunkach, uwzgledniajac
lini¢ brzegowa, praktycznie sa nie do wykorzystania. A wigc to jest temat do dyskus;ji.

Dosy¢ trudna sprawa jest rdwniez potow storni 1 gladzicy. Ci, ktorzy zajmuja si¢
rybotéwstwem, wiedza, ze te dwa gatunki ryb lowi si¢ razem, ze trudno je wyselekcjo-
nowac¢. | wprowadzenie okreslonych wymiarow dla jednego gatunku ryb 1 dla drugiego
moze spowodowac, ze polscy rybacy beda narazeni na znaczne kary. A zatem sugestia
ze strony rzadu polskiego, zeby wprowadzi¢ jeden wymiar dla storni 1 gladzicy, 23 cm,
jest po prostu ze wszech miar shuszna.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna sprawa z punktu widzenia interesu polskich ry-
bakow. Skrécenie okresu ochronnego dla storni 1 gltadzicy o czternascie dni, to jedno-
czesnie zmniejszenie dochoddéw tych rybakdow. A zatem jest pytanie: czy polscy rybacy
nie mogliby skorzysta¢ z rekompensat, a wigc ze swiadczef na ich rzecz z funduszy
Unii Europejskig?

Stanowisko rzadu, Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, jest
stuszne, ale proponowany projekt rozporzadzenia w chwili obecnej wymaga kolejnych
prac modyfikacji 1 zmian. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Rzeczywiscie, pan przedstawit konkluzje na koncu, méwiac, ze pozytywnie
oceniamy w tej chwili dziatania rzadu, ale to, co w tej chwili nam przedstawiono, wy-
maga dalszej obrobki podczas konsultacji 1 uwzglednienia pewnych elementéw, o kto-
rych pan w tej chwili méwit.

(Senator Andrzej Anulewicz: Tak jest. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy..)

Dobrze.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi w tej sprawie?

Moze najpierw pani senator Serocka, a potem pan senator Wielowieyski.

Senator Ewa Ser ocka:

Jak wiemy, problem rybotowstwa — ja jestem senatorem z Wybrzeza —jest sza-
lenie powazny. Niejednokrotnie juz dyskutowali§my na ten temat, pami¢tam nawet
nasze spotkanie, Panie Ministrze, w Ustce, jedno z pierwszych na temat spraw rybo-
towstwa 1 rybakow z Ustki, gdzie powstata aukcja rybna. W tej chwili wlasnie tam ku-
muluyje si¢ to wszystko, caty problem rybotowstwa.

Musimy potozy¢ na szali jakby dwiema sprawy 1 wydaje mi sig, ze sa to bardzo
wazne sprawy.

7 jednej strony to, ze konieczny jest wymog, by przerwa byta dluzsza niz te dwa
1 pot miesiaca, o czym wszyscy wiedza, zeby odnowi¢ ryby, ktére zostaly zniszczone
przez wiele lat takiego a nie innego sposobu towienia. Jest to niezawinione akurat
przez polskich rybakow. Musimy o tym wyraznie moéwi¢, ze to nie polscy rybacy
zniszczyli narybek. To system towienia innych krajow byt zupelnie inny 1 powodowat,
ze malenkie ryby, narybek byl lowiony w celach wykonywania maczki rybnej. 1 to
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spowodowalo, ze narybek zostal po prostu zniszczony, zostal zniszczony matecznik,
jezeli mozna to tak kolokwialnie nazwa¢. Tak wigc jest to niezawinione przez Pola
kéw. A czy to jest w ogdle podnoszone w naszych wszystkich rozmowach z Unia Eu-
ropejska o doptatach dla rybakéw — wlasnie to, ze jest to niezawinione przez strong
polska, przez polskich rybakéw?

I druga sprawa. Chodzi o to, zeby doptaty dla rybakéw, o ktéorych w tej chwili
dos¢ duzo si¢ mowi, byly dla nich na tyle satysfakcjonujace, pokrywaly ich ubytek
w dochodach, bo oni zyja tylko z tego, zeby oni rzeczywiscie zaprzestali na ten czas
potowdw 1 zeby mozna bylo odtworzy¢ te ryby, ktorych brakuje.

Poza tym jest jeszcze sprawa przymuszanie nas do towienia tososia w taki spo-
sob jak w klifach. Przeciez wiadomo, ze nasze tososie w zupelie innych warunkach
istnieja w morzu. | na pewno jest to bardzo wazne, zeby to wythumaczy¢, poniewaz
Norwegowie lowia w klifach, Norwegowie towia w innych miejscach, inni towia row-
niez w innych miejscach, a Polacy tylko na otwartym morzu. Jest to zupelnie inna sy-
tuacja.

I dlatego prositabym bardzo o zwrdcenie ogromnej uwagi na ta szczegolng sytu-
acj¢ Polski, ktéra ma szeroki dostep do morza 1 w niezawiniony sposob jest w tej
chwili karana. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski.
(Brak nagrania)

Senator Andrzej Wielowieyski:

W pkcie 5, dotyczacym gladzicy 1 storni, jest, Panie Ministrze, pewna sprzecz-
nos¢. Jak rozumiem, cho¢ moze si¢ myle, chodzi o oczka w tych sieciach mniejsze niz
23 centymetry, w kazdym razie chodzi o przyblokowanie odtowu mniejszych ryb, kto-
ry grozi... Ale przyjecie w obecnym brzmieniu... Czy to znaczy, ze w obecnym
brzmieniu te sieci sg szersze 1 w zwiazku z tym grozi wytepienie? Nie bardzo zrozu-
miatem, dlaczego grozi wytgpienie storni 1 gladzicy na skutek istniejacych przepisow.
Konficowa czg$¢ akapitu, prawda, mowiaca o przerwie, mowi tylko o stratach, o duzych
stratach dla rybakéw. To jest zrozumiate. Ale nie do konca jest zrozumiala sprawa
Zjedng strony interesow polskich rybakéw, z drugigj strony ochrony tego gatunku
przy relacji istniejacych przepisow do tych nowych. To niejest jasne.

I drugie pytanie. Przepraszam, ale korzystajmy z tego, ze jesteémy tutaj razem.
Jezeli panstwo uznaja, ze to jest zupekie poza konkursem, to moze nie méwmy o tym.
Ale ja bylem bardzo atakowany nawet na publicznych spotkaniach o t¢ sprawe dor-
szowa dla polskich rybakow, ktora jakies dwa, trzy tygodnie temu byla bardzo naglo-
sniona. Gdybysmy mogli dowiedzie¢ sig, jaki jest w tej chwili stan sprawy 1 mozliwo-
sci ochrony polskich intereséw przy tym dorszu, bo rozumiem, ze tego tutaj nie ma.

Zastepca Przewodniczgcego Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
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Ja moze dotoze¢, Panie Ministrze, takie pytanie, bo wiem, nawet 1 na przykladzie
dorsza, ze wynikl spor, czy okres ochronny powinien by¢ taki czy inny, gdyz one byty
inne. I w tej chwili tez méwi si¢ o tym, ze rdéznie to wyglada. Kto o tym rozstrzyga, czy
to jest decyzja polityczna, czy to jest decyzja ekspertéw, ktorzy na podstawie badan
orzekaja, ze z punktu widzenia ochrony zasobow powinno by¢ tak a nie inaczej?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym powiedzie¢ tak... Tego si¢ nie mowi oficjalnie, ale wydaje mi sig, ze
w senackiel komigi do spraw europejskich trzeba o tym powiedziec.

Zaréwno w Polsce, jak 1 w pozostalych krajach czionkowskich Unii Europe;j-
skiej, w krajach réwniez lezacych nad Battykiem 1 korzystajacych z zasobéw Morza
Battyckiego, funkcjonuje szara strefa. I mowiac o przelowieniu, méwiac zmniejszaniu
si¢ zasobdw na Baltyku poszczegolnych gatunkow, o tym tez trzeba mowic. Zreszta na
spotkaniu z komisarzem Borgiem réwniez na ten temat mowiliSmy 1 przygotowalismy
pewne dzialania na przysztos¢. Te szara strefe jesli chodzi o dorsza... No dorsz jest
najcenniejszy 1 towiac w szarej strefie, czyli krotko moéwige, prowadzac nielegalne,
nierejestrowane polowy, mozna na tym zarobi¢ najwigcej. | tak, poza racjami, ktore
przedstawiali rybacy w zwiazku z wydtuzeniem okresu ochronnego czy zmniejszeniem
kwoty polowowej, prawda jest taka — mieliSmy ten konflikt przed 1 po 1 maja, w tg
chwili praktycznie zawarli$émy porozumienie — 1z gtownie chodzito o to, ze skrocit sig
okres, w ktorym mozna uprawiaé rybotéwstwo nielegalne. 1 to byl najwigkszy pro-
blem.

Jezeli postawimy w porcie statki, to nie chodzi o to, zeby dosta¢ odszkodowanie
— no mi¢dzy innymi o to chodzi, ale nie tylko — za to, ze rybacy zatrudnieni nie beda
pracowac¢ 1 trzeba 1im zaptaci¢, 1 ubezpieczy¢ ich, 1 ponosi¢ inne koszty, ale rowniez
chodzi o to, ze nie mozna wej$¢ w morze 1 dokonywac¢ potowodw nieraportowanych.

I jest taka prawda. Ja o tym méwitem nieoficjalnie, nie mowilem mediom, ale
moéwilem komisarzowi Borgowi. Jezeli my w Polsce w statystkach o eksporcie dorsza
wykazalismy w 2004 r. 52 tysiace t produktoéw przetworzonych wstegpnie lub bardziej
doktadnie pochodzacych z tego gatunku ryby, a mieliSmy kwote 16 tysiecy ton, no to
musimy mie¢ $wiadomos$¢ jaka to jest kara. Dlatego ustalilismy takie dziatania z komi-
sarzem Borgiem, azeby z jednej strony wzmocni¢ respektowanie przepiséw, ale z dru-
giej strony zalegalizowac ilosci towione w szarej strefie. Bo de facto ta ryba jest odto-
wiona. | teraz ciagle jest takie pytanie: czy przelawianie, czy wykonywanie rybotow-
stwa nieraportowanego przyczynia si¢ do zmiany stanu zasobu? I w zwiazku z tym
ICES 1 nasz Morski Instytut Rybacki, jak dokonuje potowdéw, potowdw badawczych,
czy mowi prawdg, czy to rybacy mowia prawde: bo ryba jest, bo my ja towimy. Istnieje
wlasnie obawa, ze jezeli tego zjawiska si¢ nie opanuje, to moze by¢ tak jak na potnoc-
no-zachodnim Atlantyku, czy tak jak na Morzu Ochockim, czy Morzu Beringa, ze
w pewnym momencie stan biologiczny zasobow jest juz taki, ze nikomu nie oplaci si¢
ptynaé, przynajmniej okreslonym sprzetem, bo praktycznie ryby juz tam nie ma. Na
Morzu Pétlnocnym jest podobna historia. Dla dorsza wprowadzono zakaz potowow
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w pewnych obszarach w 2005 r., bo po prostu stan zasobOw jest tak niski. | to jest nie-
watpliwie problem, na ktdry si¢ sktadaja te drobne sprawy: wymiary ochronne, okresy
ochronne, selektywne narzedzia potowowe, zeby te mlode ryby wyplywaly z tego na-
rzedzia 1 mogly jeszcze przezy¢ ten okres, w ktérym dojda do dojrzatosci plciowe;j
| beda si¢ rozmnazac, produkowac nastgpne pokolenia. I to jest wlasnie caty problem
nadzoru, administrowania, wykonywania rybotowstwa rowniez 1 w Polsce.

Dlatego tez, moge juz to powiedzie¢, mamy petng akceptacje dla projektu wy-
platy odszkodowan ze strony komisarza Borga, ktory juz wezesniej mi zasygnalizowat,
ze na skrocenie okresu ochronnego nie ma zgody, ale jezeli bedzie projekt wyplaty od-
szkodowan, akceptacja bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Kwot¢ urealnimy. Jest przyjety nastepujacy harmonogram. Po czerwcu przej-
muje prezydencje Wielka Brytania, na poczatku prezydencji brytyjskiej odbedzie si¢
spotkanie przedstawicieli odpowiadajacych za rybotéwstwo 1 Komisja przedstawi pro-
pozycje dziatlanh w tym zakresie zalegalizowania nielegalnych, nieraportowanych poto-
wow. Ale warunek jest jeden, co panstwa cztonkowskie zrobig dla stuprocentowego
respektowania tych regul, ktore tutaj migdzy innymi beda zawarte — ze 100% bedzie
raportowane, ze przestrzegany bedzie okres ochronny, ze przestrzegany bedzie wymiar
ochronny. Bo rowniez jest problem tego wymiaru ochronnego. Rybacy nieraz w pogo-
ni za ztotoéwka czy za pienigdzmi odlawiajq ryby, ktore przez to nie maja szansy rozm-
nazania si¢, czyli wyprodukowania nastepnych pokolen. Dorsz prawidlowo powinien
by¢ towiony w trzecim, czwartym roku, jezeli zlowi si¢ rocznego czy dwuletniego, to
nie bedzie trzy 1 czteroletniego dorsza. W zwiazku z tym przestrzeganie pewnych zasad
jest konieczne.

Jesli chodzi teraz o ustanawianie kwot polowowych na nastgpne lata, to juz
3 maja bylo pierwsze spotkanie w Komisji Europejskiej, 10 maja mielismy spotkanie
w Swinoujsciu z ekspertami dunskimi i z przedstawicielami administracji rybackiej
zDanii. No Dania jest naszym najwigkszym partnerem na Baltyku, jesli chodzi
0 potowy migdzy innymi dorsza. I chcieliby$my, aby juz na 2006 r. naprawde nie bylo
dyskusji na ten temat, czy opinie ICES, czy opinie MIR, czy opinii innych instytutow,
ktGre prowadza badania na Baltyku, sa prawdziwe czy nieprawdziwe.

Dzisiaj nie mozemy powiedzie¢, ze wszystko zrobiono, zeby da¢ stuprocentowq
odpowiedz, ze te badania sa pewne 1 faktycznie 110$¢ tych ryb w Baltyku jest ograniczona

Jesh chodzi juz o te szczegotowe... To znaczy jeszcze cheialbym dwa zdania
powiedzie¢ o problemie, ktéry przedstawita pani senator. Na Balttyku obowiazuja
wszystkich jednakowe zasady co do okresow ochronnych, co do wymiarow ochron-
nych. Na Battyku w tej chwili ustalone sa obszary, mozna powiedzie¢, co do ktérych sa
ustalone pewne reguly 1 obowiazuja wszystkich. Oczywiscie, wszystko zalezy od te-
go... To znaczy obowigzuja wszystkie kraje, niezaleznie od tego, kto 1 ile potawia.
A ile kto potawia, to jest ustalone, mozna powiedzie¢, na zasadzie historycznych kwot,
praw, ktore przez lata byly respektowane 1 w dalszym ciagu sa respektowane. I my
mamy swoje prawo potowowe ustalone na stadzie tak zwanym zachodnim, 15 potudnik
to jest granica stada wschodniego i stada zachodniego. Tam mamy 3 tysiace t i tak na
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dobra sprawe to awantura byta wlasnie o to, czy mozna wychodzi¢ w morze od 15 po-
hludnika w prawo 1 mie¢ pretekst do nieraportowanych polowow. Ale przeciez od
1 maja skoficzyl si¢ okres ochronny na stadzie zachodnim — inne uwarunkowania kli-
matyczne, réwniez uwarunkowania zwigzane z zasoleniem, z temperatura... Tam juz
okres rozrodu si¢ skonczyl 1 mozna po 3 tysiace t dorsza ptynac na zachédd od 15 potu-
dnika. | ponad 10 tysigcy ton mamy po prawej stronie, czyli na wschodnim Baltyku.
Prawda jest, ze Rosja ma w swojej strefie ekonomicznej... Kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej maja wspolna strefe, polaczone zostaly strefy ekonomiczne 1 wszyscy 1o-
wimy, mozna powiedzie¢, w europejskiej strefie ekonomicznej. Rosja towi w swojej
strefie ekonomicznej 1 prawda jest, ze nie zgodzila si¢, nie wprowadzila okresu
ochronnego w swojej strefie ekonomicznej. 1 tutaj nie jesteSmy w stanie Rosji narzuci¢
takich instrumentow ochronnych, instrumentéw chronigcych zasoby.

Jesli chodzi o ostatecznie podejmowane decyzje, to jest tak: jezeli w Unii Euro-
pejskig dojdziemy do porozumienia na poziomie grupy roboczej, czy komitetu zarza-
dzajacego, to decyzje w zasadzie moga by¢ podejmowane przez COREPER, czyli re-
prezentantow przedstawicielstw poszczegdlnych krajow cztonkowskich. A jezeli takie-
go porozumienia nie ma, to decyzje podegmuje Rada Ministrow. W tym przypadku
w grudniu decyzje co do okreséw ochronnych, co do kwot potowowych podjeta Rada
Ministrow.

Na czym polegal problem? Problem polegal na tym, ze Komisja Europejska
moéwila tak: albo 1lo$¢ odlowionych dorszy w 2005 r. bedzie stanowila 50% tego co
w 2004 r. 1 wtedy pozostajemy przy okresie ochronnym dwumiesigcznym, albo jezeli
ma by¢ tak, jak zostalo przyjete we wrzesniu — 13 tysigcy 200 dla Polski, czyli w sumie
85% tego, co byto w 2004 1., bedzie siedmiomiesigczny okres ochronny. Czyli ta sama
los¢, ale w krotkim czasie, po to, zeby siedmiomiesigczny okres ochronny dat mozli-
wos¢ doro$nigcia temu narybkowi. Kompromis, ktéry zawarto w grudniu na posiedze-
niu Rady Ministrow polegal wlasnie na tym, ze miat by¢ czteroipétmiesigczny okres
ochronny, przy kwocie 13 tysiecy 200, czyli te osiemdziesiat kilka procent roku 2004.

Mamy nadziejg, ze po tym co zesmy sobie powiedzieli w czasie wizyty Borga,
ustalili zadania i dla administracji polskig i dla administracji brukselskiej, w 2006 r.
juz dyskusji na ten temat nie bedzie, tak przynamniej powinno by¢. Przyjete dzialania
w moim przekonaniu gwarantuja, ze ocena bedzie rzetelna 1 ta kwota bedzie odzwier-
ciedla¢ faktyczny stan.

Licze na to, ze w dniu dzisiejszym ostatecznie przyjmiemy zasad¢ wyplaty re-
kompensat za ten okres ochronny. W tych rekompensatach zawarte beda takie ele-
menty jak: koszty stale armatora, czyli ubezpieczenie statku, ubezpieczenie spoteczne
jego 1 czlonka jego rodziny, oplaty portowe. Tych optat portowych jest kilka, te koszty
armatora uzaleznione beda od wielkosci todzi. Poszczegdlne elementy tych kosztéw,
oprdcz oczywiscie ubezpieczenia spotecznego, w zaleznosci od tego, czy to jest kuter
powyzej 25 m, czy ponizej 10 m, sa rozne. I na kazdego zatrudnionego rybaka przypa-
da minimalne wynagrodzenie, bo nie wykonuje pracy. Oczywiscie rybacy chcieliby,
zeby placi¢ tyle, ile ptacito si¢ rybakowi bedacemu na morzu. No on nawet nie moze
przyjs¢ do pracy. | w zwiazku z tym propozycja jest taka: minimalne wynagrodzenie
obowigzujace w Polsce plus sktadka ZUS. Tyle dostaje armator plus te koszty ogolne.
| moge powiedzie¢ tak: pierwotnie proponowaliémy, zeby to bylo w granicach 8,5-
19 tysiecy zt, w zaleznosci od wielkosci zatrudnienia 1 dlugosci statku rybackiego, ale
po tych korektach 1 po wzigciu pod uwage pewnych argumentdw, ktdre rybacy przedsta
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tych korektach 1 po wzigciu pod uwage pewnych argumentdw, ktore rybacy przedsta-
wili, bedzie to praktycznie od ponad 10 tysigcy zl, zdaje si¢ od 10 tysigcy 200 zt, do
nawet 26 tysigcy zt za ten przedtuzony okres ochrony.

(Senator Ewa Serocka: Za te dwa i pot miesiaca.)

Tak, za te dwa 1 pot miesiaca.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, kiedys chyba byto dwa i pét...)

No, dwa i... Powiedzmy: za przedtuzony okres ochronny.

I nie powinno juz by¢ na ten temat dyskusji 1 nie powinno by¢ argumentéw, ze
nie ma zwrotu kosztéw w tym okresie, kiedy rybak nie ma dochodéw. Bo de facto on
zostaje przy tych samych kwotach, ktore miat do tej pory, tylko dochody bedzie mial
w nastgpnym okresie. Nie ma dochodéw — placimy mu rekompensate, zeby pokryt
state koszty.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Mydle, ze ta dyskusja wyjasnita pare watpliwosci, ale w zasadzie niczego nie
wnosi, jesli chodzi o propozycje, ktdra przedstawil pan senator Anulewicz.

I wobec tego pytanie: czy sa jeszcze uwagi do tej propozycji? Nie ma.

Czyli popieramy te dzialania rzadu, a jednoczeénie zglaszamy uwagi.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji jako opinii komisji? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za, przyjelismy to jednomyslnie, nikt nie glosowal
przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz przechodzimy do kolginych punktow, w przypadku ktorych resortem
wiodacym jest Ministerstwo Finanséw. Mamy tutaj trzy sprawy.

Chcialbym powita¢ pana ministra Wiestawa Szczuke oraz panie, ktére mu towa-
rzysza: panig Karoling Pawlak, eksperta do spraw podatku VAT, oraz pania Jolantg
Gumienng z Departamentu Podatkéw Posrednich.

Przystgpujemy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Rady
zmieniajacego Rozporzadzenie ustanawiajacego Fundusz Gwarancyjny dla operacji
zewnetrznych.

I poprositbym pana ministra o krotkie przedstawienie tej kwestii.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Szczuka;

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym tylko najpierw prosi¢ o to, zeby pani dyrektor Gumienna przed-
stawita stanowisko w sprawie punktu dotyczacego podatku, dlatego ze szacunek dla
komisji wymaga, zeby ekspert méwit o sprawach, ktére sa materia ekspercka. Ja oczy-
wiscie bed¢ ewentualnie uzupehiat jej wypowiedz, jesli bedzie taka potrzeba.

Jesli chodzi o ten pierwszy projekt, ktdry jest przypisany Ministerstwu Finan-
soOw w dzisiejszym porzadku obrad, to dotyczy on zmiany Rozporzadzenia ustanawia-
jacego Fundusz Gwarancyjny dla operacji zewngtrznych. Sprawa wydaje si¢ catkowi-
cie nickontrowersyjna. Chodzi o poprawe¢ mechanizmu planowania tegoz funduszu
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| zmniejszenie obcigzen biurokratycznych zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu
gwarancyjnego.

Fundusz gwarancyjny zostal ustanowiony przez Uni¢ Europejska, aby stworzy¢
pewnego rodzaju bufor chroniacy budzet Unii przed ewentualnymi negatywnymi skut-
kami zwigkszonych wyplat z tytulu strat poniesionych przez kredytodawcéw unijnych
w zwiazku z udzielonymi pozyczkami, czy to bezposrednio ze $rodkéw unijnych
w ramach tak zwang pomocy makrofinansowej, czy to w ramach pozyczek udziela-
nych przez Euroatom, badz tez w zwiazku z gwarancjami, jakie Wspolnota Europejska
daje dla pozyczek udzielanych przez Europejski Bank Inwestycyjny krajom spoza Unii
Europejskiej. I ten trzeci tytul jest oczywiscie tytulem najbardziej obszernym. Tutaj
jest najwigksza kwota, sa to srodki udostgpnione krajom spoza Unii Europejskiej
w ramach pozyczek Europe skiego Banku Inwestycyjnego.

Zmiana polega na tym, ze o ile obecny mechanizm planowania tych srodkow na
ewentualne wyplaty, kompensaty wynikajace ze strat poniesionych na udzielonych po-
zyczkach jest taki, ze dla kazdej decyzji podejmowanej przez Komisj¢ badz tez Euro-
atom jest projektowana wysokos$¢ zabezpieczenia w postaci rezerwy na ewentualne
wyplaty oraz dodatkowo jest to projektowane w odniesieniu do globalnych przewidy-
wan co do kwot ewentualnych wyplat z tytulu gwarancji dla pozyczek udzielonych
przez Europejski Bank Inwestycyjny, o tyle w nowym mechanizmie proponuje si¢, ze-
by to planowanie oprze¢ na aktualnym stanie udzielonych pozyczek na koniec roku —
tutaj to si¢ okresla jako ,,n — 17, Jezeli jestesmy na poczatku roku 2005, to mamy okre-
slony stan pozyczek udzielonych w ramach tych trzech tytutow 1 to jest podstawa do
okreslenia wymaganego poziomu tego funduszu gwarancyjnego 1 zasilenia go dodat-
kowymi §rodkami z budzetu Unii Europejskiej, z tym ze to bedzie wtedy dotyczyto
transferu z budzetu w roku n + 1. Czyli gdybysmy na przyklad dzisiaj ustalali pewien
stan na koniec roku 2004, to wtedy oczywiscie zglaszalibySmy wniosek do budzetu na
rok 2006. Przy czym ta docelowa stopa wielkosci tego funduszu gwarancyjnego zostata
okreslona na poziomie 9%. Tak wigc ten uproszczony mechanizm polegatby na tym, ze
po prostu stwierdzatoby sig¢, jaki jest aktualny stan tego funduszu, 1 gdy byloby to
mniej niz 9%, to nalezatoby go oczywiscie zasili¢, a gdy przekraczatoby to ten poziom,
to wtedy bylby odwrotny transfer, czyli srodki z funduszu gwarancyjnego przekazywa-
ne bylyby na specjalny rachunek w budzecie.

Dodatkowe zmiany, ktore sa z tym zwiazane, to jest przede wszystkim zmniej-
szenie liczby transferdéw. I tu jest ograniczenie tego cigzaru administracyjnego, bo taki
transfer dokonywatby si¢ raz w roku, o ile nie zachodzityby jakie§ nadzwyczajne oko-
licznosci. To byloby uproszczenie procedury, poniewaz rdzne instytucje sa zaangazo-
wane w tenze proces. Pozwolitoby to tez unikna¢ nadmiernego obciazania biezacego
budzetu Unii tymi transferami. Jak wynika z uzasadnienia do tej decyzji, na przyklad
w latach 2000-2004 $rodki, ktore trafity do funduszu, byly nadmierne 1 fundusz zwro-
cit prawie 240 milionéw euro do budzetu, przy czym byto kilkanascie takich rozliczen.
Gdyby nowy mechanizm wszedl w zycie, to byloby ich zaledwie pig¢.

(Glos z sali: Tle zwrdcil?)

Doktadnie 238 milionéw euro. Jesli chodzi o te transfery do budzetu, to byto to
trzynascie transferow na taczng kwote 894 miliondw euro, a zwroty to byl 1 miliard
132 miliony euro. Te rozliczenia oczywiscie zaleza od tego, jak zmienia si¢ stan pozy-
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czek, czy one sa splacane na biezaco, czy tez ewentualnie sa przypadki jakich$ wyptat
z tytutu gwarancji, ale one sg oczywiscie dos¢ rzadkie.

Dodatkowo, poniewaz do tej pory funkcjonuje taki fundusz rezerwowy w ra-
mach budzetu na ewentualne wigksze wyplaty, proponuje si¢ mechanizm ztagodzenia
wpltywu ewentualnych wigkszych wyptat przewidujacy, ze takie dodatkowe zasilenie
funduszu, gdy wyplaty przekrocza taki normalny poziom okoto 100 miliondw euro ze
wzgledu na jakie$ nadzwyczajne straty, byloby ograniczone do kwoty 100 milionow
euro. A wigc gdyby wyptaty przekroczyly 100 milionéw euro, czyli ten taki normalny,
przewidywany pulap, wyniostyby, powiedzmy, gdzie§ w granicach 200 czy
300 milionow euro, to w jednym roku dodatkowy transfer do funduszu wynositby tylko
100 milionéw, kolgne transfery, nieprzekraczajace 100 milionéw euro, bylyby za$
roztozone na kolejne lata. To ztagodzitoby wpltyw tego na budzet, aczkolwiek w takiej
sytuacji jest niezbedny dodatkowy mechanizm zabezpieczajacy polegajacy na tym, ze
gdyby s$rodki calego funduszu, w wyniku jakiej$ takiej nadzwyczajnej straty, zmniej-
szyly si¢ ponizej 50% tego wymaganego wskaznika 9%, no to wtedy wymagane byto-
by jakie$ dodatkowe zasilenie. Ale taka sytuacja jest oczywiscie mocno hipotetyczna.

Czyli tak jak powiedziatem, jest to propozycja, ktora upraszcza cata te procedu-
r¢ planowania. Jak wiadomo, réwniez z naszych doswiadczen, planowanie srodkow na
wyplaty z tytulu gwarancji jest przedsigwzigciem zawsze obarczonym dos$¢ duzym ry-
zykiem bledu. My sami do$¢ czgsto jesteSmy oskarzani o to, ze planujemy nadmierne
kwoty na te cele, ale my mamy inna procedur¢. Planuje si¢ przewidywane wyptaty
zZ tytulu udzielonych gwarancji, ale zwykle te srodki sa planowane z pewna nadwyzka.
W roku biezacym w budzecie te $rodki zostaty bardzo mocno ograniczone, ale w dal-
szym ciagu sa one znaczace. Tak wigc to jest oczywiscie bardzo trudne do przewidze-
nia. Ale skoro doswiadczenie pokazalo, ze to, co do tej pory funkcjonowato, byto jakby
zbyt skomplikowane 1 jednoczes$nie zbyt ostrozne, bo z reguly byta planowana za duza
los¢ srodkdw, rzad zgadza si¢ na wprowadzenie tego nowego mechanizmu planowania
srodkow dla Funduszu Gwarancyjnego dla operacji zewnetrznych 1 jednoczes$nie,
zgodnie z tym, co probujemy robi¢ w naszym kraju, usituje postulowaé, zeby przy
udzielaniu wszelkiego rodzaju pozyczek 1 gwarancji w oparciu o budzet unijny zacho-
wac¢ jak najwigksza doktadnos¢, jesli chodzi o oceng ryzyka kredytowego, zeby po pro-
stu do wykorzystywania tego funduszu gwarancyjnego dochodzilo jak najrzadzie.

Mozna zakladaé, ze wprowadzenie tejze zmiany nie bedzie miato zadnych istot-
nych skutkow ani prawnych, ani spolecznych, ani gospodarczych czy tez finansowych.
Po prostu spowoduje to, jak powiedziatem, pewne uproszczenie tych procedur i by¢
moze nawet pewne oszczednosci. Tutaj w ocenie skutkow finansowych napisano, ze to,
co mogltoby wynika¢ z przypisanej Polsce sktadki do budzetu unijnego, mozna byloby
oceni¢ na 2 miliony euro rocznie, ale my juz w tej chwili partycypujemy w tym me-
chanizmie, w zwiazku z tym to nie jest zaden dodatkowy wydatek, a mozna powie-
dzie¢, ze ten wydatek by¢ moze nawet nieznacznie si¢ zmniejszy, jesli te transfery
z budzetu do tego funduszu beda mniejsze.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze pana senatora Andrzeja Wielowieyskiego o przedstawienie projektu
stanowiska komigji.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym przede wszystkim podkreslic, ze jest to raczej problem techniczno-
finansowy. Dotyczy to zabezpieczenia, zapewnienia plynnosci operacji, uniknigcia ba-
taganu, jakichs$ napigé czy opdznien. Jezeli w przypadku trudnosci ze splata nie mozna
tego inaczej zatatwig, to jest ten fundusz rezerwowy. I to jest zrozumiate.

Chciatbym jednak co$ podkresli¢ 1 zapyta¢ pana ministra o dwie sprawy. Otoz
chciatbym podkresli¢, ze rzecz dotyczy naszych sasiadow, zarowno na wschodzie, jak
i na potudniu. 1 wiemy — zreszta od dawna polski rzad prezentowat takie stanowisko,
nieraz debatowaliSmy o tym 1 tutaj — ze zalezy nam na dobrej realizacji tego przyjetego,
jezeli chodzi na przyklad o Wschdd, to w ubieglym roku, partnerstwa gospodarczego
| migdzy innymi asymetrii w dziedzinie handlu, ktora juz jest zaaplikowana, juz jest sto-
sowana w przypadku sasiadéw potudniowych, ale nie bylo to, o ile wiem, przesadzone
i zdecydowane, jeshi chodzi o naszych sasiadow wschodnich. W kazdym razie wydaje
si¢, ze dla nas, mimo ze trudno jest to wyliczy¢, stosowanie tych form pomocy w ramach
ogblnego systemu dobrego sasiedztwa 1 partnerstwa sasiedzkiego jest bardzo potrzebne,
bardzo istotne, bo od tego zalezy lepszy rozwoj, zwlaszcza jakich$ tam waskich gardel,
trudniejszych sektorow u naszych sasiadéw. Na tym powinno nam zalezec.

Ale sa dwa pytania. Ot6z jest tutaj bardzo trafnie podkre§lone — to sprawa ska-
dinad elementarna — ze ten caly instrument powinien lepiej dziata¢. A to wymaga, po
pierwsze, lepszej oceny realizacji tej pomocy, ryzyka z tym zwigzanego itd., a po dru-
gie, bardzo precyzyjnego monitorowania wykonania.

A pytania sg takie, Panie Ministrze. Jakie sa przyklady takich ztych kredytow
czy jakiej$ pomocy, ktéra trudno byto rozliczy¢ czy ktéra prawdopodobnie trzeba byto
dofinansowac? Chodzi po prostu o merytoryczny przyklad potwierdzajacy, ze ten fun-
dusz jest istotnie potrzebny, 1 pokazujacy, jak 1 w jakich sprawach on, ze tak powiem,
zyciowo istotnie pomagat. To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Otéz rzucit pan jedng liczbe — chodzi o t¢ poprawke zmierzajaca do
tego, zeby na koncie nie zostawaly niewykorzystane pienigdze — ze zostalo tam te
dwiescie z czyms milionéw euro. To rzeczywiscie jest po prostu btad w planowaniu 1
moze po zastosowaniu tej drugiej metody da si¢ tego unikngé. Ale jakie rocznie sg
mniej wigcej sumy tej pomocy, ktora idzie w kierunku z jednej strony wschodnim, a z
drugiej strony potudniowym? My musimy tutaj na tym dziewigcioprocentowym... Bo
nie wiem, czy ta proporcja tu wystepuje, czy to mozna arytmetycznie obliczy¢ w sto-
sunku do tych 9%. Nie chodzi o zadne szczegdly, ale o to, jaka jest skala mozliwosci
unijnych, jesli chodzi o kierunki z jednej strony wschodni, a z drugiej strony potu-
dniowy.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze wniosek pana senatora Wielowieyskiego jest taki, ze nie wno-
simy uwag, ale sa pytania, na ktore trzeba odpowiedziec.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Skoro nie ma innych pytan, to bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o krotka od-
powiedz.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Szczuka;

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja sam si¢ zainteresowalem tymi wielko$ciami, ale nie zdazylem ich uzyska¢ od
moich wspdlpracownikoéw. Tak ze jezeli pan senator pozwoli, to dane dotyczace tego
pierwszego pytania postaram si¢ przekazaé, ze tak powiem, bilateralnie panu senato-
rowi, jak tylko uzyskam informacje.

Jak powiedzialem, z opisu tej propozycji wynika, ze¢ w normalnych warunkach
te wyplaty nie powinny przekracza¢ kwoty 100 milionéw euro. To oznacza, ze to ryzy-
ko zwiazane z tymi ztymi kredytami jest bardzo niewielkie, bardzo ograniczone 1 te
wyplaty sa niewielkie. Dla informacji mozna podaé, ze w ogdle warto$¢ kredytow
udzielonych przez Europejski Bank Inwestycyjny, jesli znajde te dane. ..

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest niewielkie, ale jednak uruchomiono kilkaset
milionéw z tego funduszu.)

To znaczy to jest kwestia nie tyle tego, ze uruchomiono, ile tego, ze zasilano fun-
dusz, stosownie do tego, jak zwigkszat si¢ portfel kredytowy, w zwiazku z tym, ze nale-
zalo utrzymaé te proporcje 9%. To nie oznacza, ze nastepowaly rzeczywiste wyplaty. Ze-
by uzupehi¢ fundusz do poziomu wymaganego wskaznika, niezbedne byly transfery z
budzetu unijnego do tego funduszu gwarancyjnego. Tak ze tutaj to jest inny rodzaj. ..

Z tym ze — oczywiScie kwota, ktéra za chwilg podam, jest bledna — kredyty
udzielone w ogole przez Europejski Bank Inwestycyjny na koniec roku wynosily
265 miliardéw euro. To sa ogromne kwoty. W tej kwocie Srodki, ktorych bank w naj-
blizszym okresie, do 31 stycznia 2007 r., moze w ramach $rodkoéw gwarantowanych
przez Wspolnote Europejska udzieli¢ partnerom zewnegtrznym, to jest tacznie okolo
20 miliardow euro, bo zaktadam, ze tu nie nastapila jeszcze ta korekta. To si¢ rozklada
na kraje wschodnioeuropejskie, czyli gldéwnie Batkany plus jeszcze na tym etapie Ru-
munia i Bulgaria, i to by byto 9 miliardéw euro; kraje basenu Morza Srédziemnego —
6 miliardow 500 milionéw euro; Ameryke Lacinska 1 Azje — mniej wiecej 2 miliardy
500 milionéw euro; Republike Potudniowej Afryki — 825 milionow euro. Specjalne
akcje dla Turcji to jest 450 miliondw euro. Pojawito si¢ tez dodatkowe rozszerzenie
tego plafonu gwarancyjnego o 500 milionéw euro dla tych czterech krgjow, czyli dia
Rosji, Biatorusi, Moldowy 1 Ukrainy. To jest ta nowa decyzja z grudnia ubieglego ro-
ku, o ktorej swego czasu rowniez w te] komisji z panem. ..

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tu jest duza dysproporcja migdzy 6 miliardami
euro skierowanymi do krajow basenu Morza Srodziemnego i 9 miliardami euro skie-
rowanymi na Balkany.)

To prawda. Istotnie, jest to w jakim$ sensie zachwiana proporcja. My oczywi-
scie opowiadamy si¢ za tym, zeby Unia stopniowo ten swoj obszar zainteresowania
przesuwala na kraje, ktére z nami sasiaduja 1 leza bardziej na wschod. Ale to jest po-
czatek tej wspolpracy, w zwiazku z czym od czego$ trzeba zaczal. Zakladamy, ze to
si¢ bedzie rozwijalo.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Skoro nie ma uwag, przyjmujemy ten projekt do wiadomosci i1 nie wnosimy za-
strzezen.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy teraz do punktu czwartego: wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajace] dyrektywe 77/388 w odniesieniu do niektorych srodkdéw w celu uprosz-
czenia procedury obcigzania podatkiem od wartosci dodanej 1 pomocy w zapobieganiu
uchylaniu si¢ od placenia podatkow 1 unikaniu zobowiazan podatkowych 1 uchylajace;j
niektére decyzje przyznajace odstepstwa.

Bardzo proszg o przedstawienie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka: Czy moglbym
prosi¢ panig dyrektor Gumienna o to, zeby...)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow Jolanta Gumienna:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt dyrektywy przedstawionej przez Komisj¢ Europejska jest taka proba ra-
cjonalizacji derogacji udzielonych innym panstwom cztonkowskim. Komisja Europej-
ska dokonata przegladu derogacji udzielonych innym panstwom cztonkowskim 1, oba-
wiajac si¢ znacznego wpltywu wnioskdw derogacyjnych w zwiazku z rozszerzeniem
Unii, wystapila z inicjatywa legislacyjna majaca na celu uproszczenie tej procedury
legislacyjnej, biorac jednakze pod uwage mechanizmy przeciwdzialajace omijaniu
| unikaniu opodatkowania VAT badz tez mechanizmy majace na celu uproszczenie
poboru tego podatku. Poniewaz wigkszo$¢ starych panstw czitonkowskich uzyskata
takie derogacje na mocy art. 27 Széste Dyrektywy, zachodzita obawa, ze wigkszos¢
panstw nowego rozszerzenia réwniez wystapi o stosowne derogacje. A zatem ze
wzgledu na potrzebg uproszczenia tej procedury nastapito tu niejako usankcjonowanie
praktyki stosowanej przez poszczegolne panstwa czlonkowskie polegajace na przeto-
zeniu tego na przepisy prawa.

Ta inicjatywa zmierzajaca do uproszczenia procedury derogacyjnej i uszczelnie-
nia systemu podatkowego badz tez w niektérych przypadkach uproszczenia poboru
tego podatku uzyskala pozytywne stanowisko rzadu, ale z drobnymi zastrzezeniami. Te
zastrzezenia dotycza kilku punktéw, gléwnie w przypadkach, kiedy te przepisy sa
W juz obecnie obowiazujacym polskim porzadku prawnym. Chodzi o to, azeby uniknaé
konieczno$ci wystgpowania z derogacjami 1 dlatego te zastrzezenia dotycza na przy-
ktad mozliwosci rozszerzenia tego rozwiazania w przypadku szacowania podstawy
opodatkowania o dwie regulacje obecnie obowigzujace juz w prawie podatkowym.

Kolejne takie zastrzezenie dotyczy sytuacji, w ktorej... Azeby bardziej uproscié
te procedur¢ derogacyjna, strona polska wnosi o rezygnacj¢ z koniecznosci konsultacji
z komitetem vatowskim. Mamy sygnaly, ze wigkszos¢ panstw bedzie zglaszaé tego
typu uwagg, gdyz ta konsultacja tak na dobra sprawe bedzie polegala jedynie na tym,
ze formalnie wnioski beda ztozone, ale nie beda one podlegaly merytorycznemu roz-
patrzeniu. A poniewaz przypadki okreslone w projekcie dyrektywy sa tak szczegdtowo
1 doktadnie opisane, wigc zdaniem strony polskiej nie ma koniecznosci przedtuzania tej
procedury o taka konsultacj¢ z komitetem.
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Kolejne zastrzezenie dotyczy takiej w zasadzie drobnej zmiany legislacyjnej
polegajacej na tym, ze w jednym z artykutow koncowych zobowiazano panstwa, ktore
skorzystaja z tych opcji, do zgloszenia wnioskow derogacyjnych w terminie do 2006 r.
Poniewaz calo$¢ projektu dyrektywy zawiera regulacj¢ opcjonalna, wyznaczenie tego
terminu zawitego w tych konkretnych przypadkach naszym zdaniem nie powinno miec
miejsca, a powinno by¢ uscislenie, ze dotyczy to tylko tych panstw, ktére obecnie sto-
sujq tego typu derogacje, o ile oczywiscie zmiana przepiséw dyrektywy powoduje ko-
niecznos$¢ zmiany przepiSOw krajowych.

Zastrzezenia dotycza w zasadzie tych kwestii.

Projektowana dyrektywa, ze wzgledu na to, ze zawiera uproszczenie 1 w zasa
dzie uszczelnienie systemu, nie powinna powodowaé zadnych skutkéw finansowych,
wrecz mogq nawet by¢ przypadki pozytywnych skutkow w tym zakresie. Dzigkuje
bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢ pana senatora Andrzeja Chronowskiego o przedstawienie projektu sta-
nowiska komisji.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest tak, ze tenze wniosek Komisji Europejskiej zmierza do tego,
co zreszta rzadko si¢ spotyka w dyrektywach, zeby to stuzyto jakby uelastycznieniu
poboru podatku VAT. Rzeczywiscie juz mamy okoto stu czterdziestu derogacji doty-
czacych panstw cztonkowskich 1 faktycznie jest tak, ze dziesig¢ nowych panstw, ktére
beda wystgpowaly z wnioskami, moze spowodowac... A jesh jeszcze wezmie si¢ pod
uwagge to, ze te derogacje maja charakter czasowy, czyli nie obowiazujq stale na rynku
krajowym, tylko wymagaja odnowienia, 1 cala procedur¢ podejmowania decyzji, to
oznacza to praktycznie kompletny paraliz funkcjonowania czy stosowania skutecznych
mechanizméw przeciwdziatajacych omijaniu czy unikaniu opodatkowania podatkiem
VAT.

Jesli chodzi o propozycije tego wniosku, to jest tu wlasnie tak, ze proponuje si¢
opiniowanie tylko 1 wylacznie w Komitecie do spraw VAT, a strona polska, jak juz tu
pani powiedziala, proponuje odejscie nawet od tejze konsultacji.

Jeszcze moze taka szczegdlng uwage nalezatoby zwroci¢ na to, ze ta propozycja
rozszerza tak zwana zasade odwrdconego obciazenia w ten sposob, iz osoba zobowia-
zang do zaplaty podatku jest odbiorca towaru, czyli obowiazek podatkowy spoczywa
na odbiorcy, co ma szczegolne znaczenie w wypadku tak zwanych trudnych obszaréw
kontroli, takich jak: ustugi w budownictwie, dostawy odpaddéw, zlomu, materiatow
I tym podobne.

Tak ze nalezy oceni¢ pozytywnie tenze wniosek Komisji Europejskiej. Mysle,
ze wprowadzenie takiego rozwigzania prawnego moze mie¢ pozytywny wplyw na bu-
dzet panstwa, jak rowniez moze skutkowa¢ unormalnieniem konkurencji na rynku

krajowym.
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Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czyli propozycja jest taka, ze nie wnosimy uwag. ..

(Senator Andrzej Chronowski: Nie wnosimy zastrzezen do stanowiska rzadu.)
Czy sa jakies pytania w tej sprawie?

Senator Andrze) Wielowieyski:

To zupelnie drobna sprawa, ale dobrze by bylo zrozumie¢ teksty, ktore tutaj
mamy, na ogol dotyczace istotnych spraw. Co to znaczy ,,zloto inwestycyjne”? ,,Spo-
sobu okre$lenia podstawy opodatkowania”... Chodzi zwlaszcza o te opcje swobodniej-
sze...

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Juz pani nam wyjasni, Panie Senatorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow Jolanta Gumienna:

Panie Senatorze!

To jest taka szczegolna procedura, ktéra juz obecnie obowiazuje, rowniez
w przepisach naszej ustawy o podatku od towardéw 1 ustug. To zloto inwestycyjne jest
zdefiniowane, ono ma okre§lone parametry. W niektorych przypadkach opublikowane
jest w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, jakiego rodzaju monety sa uwar
zane za to zloto. Jest to taka procedura, ktéra upowaznia odbiorce 1 sprzedawce do sto-
sowania stawek preferencyjnych, czyli do zastosowania stawki zerowe w tym przy-
padku. Ma to zastosowanie gtownie w ustugach finansowych. Poniewaz jest to zloto
0 bardzo wysokiej probie, wystepuje ono tylko w operacjach bankowych.

Poniewaz niektére kraje cztonkowskie Unii Europejskiej obawiaja sig, azeby nie
bylo tu takich sytuacji, ze przy przerobie tego ztota jednak si¢ zdarzy... Bedzie to zale-
zato od ceny, ale poniewaz cena na ten stop ztota jest bardzo wysoka, eksperci Naro-
dowego Banku Polskiego zapewniali nas, ze w zasadzie nie ma mozliwosci, azeby ono
byto wykorzystywane w innych celach niz finansowe. Jednak niektore kraje cztonkow-
skie, obawiajac si¢, ze moze tutaj dojs¢ do jakiego$ przerobu odzwierciedlonego
w konkretnych wyrobach, zastosowaty takie procedury derogacyjne.

(Zastepca Przewodniczqcego Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo. . .)

My tu... Jeszcze tylko o jednej sprawie powiem. Otéz w uzasadnieniu tego sta-
nowiska jest tez zapisane, ze my rowniez, tak w zasadzie z ostroznosci procesowej,
chcemy wystapi¢ o taka derogacje, no ale jezeli bedzie uchwalona ta dyrektywa, nie
bedzie takiej koniecznosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

22 1748/v



w dniu 12 maja 2005 .

Pan senator Wielowieyski na pewno tego si¢ doczytal, tylko prosit o wyjasnie-
nie tego pojecia.

Nie ma uwag. Wobec tego dzigkuje bardzo. Przyjmujemy propozycj¢ bez uwag.

I teraz proponuj¢ przejs¢ do punktu piatego: wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie... chyba o reprezentowanie Wspdlnoty Europejskiej 1 zajmowania przez nia
stanowiska na szczeblu migdzynarodowym w kontekscie Unii Gospodarczej 1 Walutows.

Bardzo prosze¢ o krétkie przedstawienie problemu, bo zaktadam, ze senatorowie
przeczytali material.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Szczuka;

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

No wigc bardzo krétko moge powiedzie€, ze sprawa tez wydaje si¢ niekontro-
wersyjna. Jest bardzo ciekawe stanowisko rzadu w tej sprawie, bo stanowiskiem rzadu
jest brak stanowiska, to znaczy, ze uwazamy, i1z nie ma potrzeby zajmowania stanowi-
ska w tej sprawie, tym bardziej ze ten dokument nie miat dalszego biegu formalnego,
przynajmniej w odniesieniu do naszego kraju, bo nie zostal nam formalnie przekazany.

Powstal on w 1998 r. w momencie tworzenia si¢ Unii Gospodarczej 1 Waluto-
wej, bo pojawil si¢ oczywiscie problem, ze w zwiazku z przeniesieniem odpowiedzial-
nosci, wytacznej kompetencji w sprawach polityki pienigznej 1 kursowej na szczebel
Wspdlnoty w odniesieniu do krajow, ktore przystapity do Unii 1 do strefy euro, po-
wstata potrzeba reprezentowania wspdlnych intereséw tych krajow, ktére oddaly swoje
kompetencje w tym obszarze EBC 1 innym organom unijnym. Czyli to byla jakby
oczywista potrzeba. Nie jest to projekt, ktory wnosi jakies istotne zmiany. Daje on
gléwna rolg Radzie, a w szczegdlnosci formacji Rady, jaka jest Rada Ecofin, grupujaca
ministrow finansow, ktora w tym obszarze wspotpracuje scisle z Komisja 1 z Europej-
skim Bankiem Centralnym. Czyli to dotyczy reprezentacji na forach migdzynarodo-
wych, czy w ramach G7, czy G10, czy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego itd.

Mozna powiedzie¢, ze w tym czasie praktyka wyprzedzita nieco liter¢ prawa,
poniewaz utrwalil si¢ zwyczaj, w jaki sposob Unia jest na tych forach reprezentowana.
W projekcie nowej konstytucji europejskiej pojawity si¢ dodatkowe zapisy potwier-
dzajace w pewnym sensie t¢ gldéwna rolg Rady, ktora ustala wspdlne stanowisko w od-
niesieniu do krajow czlonkowskich strefy euro w konsultacji z Europejskim Bankiem
Centralnym czy tez w porozumieniu z... wlasciwie na wniosek Komisji rowniez moze
podejmowa¢ dziatania w celu zapewnienia jednolitej reprezentacji w miedzynarodo-
wych instytucjach finansowych 1 na innych konferencjach finansowych, rowniez
w konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Tu moge tylko doda¢, jak to wyglada w praktyce. Ta koordynacja jest $cista.
Wilasciwie chwilg po tym, jak zostal podpisany traktat akcesyjny w Atenach, ja otrzy-
matem — bo na podstawie wlasnego doswiadczenia checialbym o tym powiedzie¢ — za
proszenie na spotkanie koordynacyjne krajow Unii Europejskiej, ktére koordynujg
swoje stanowisko w ramach Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Czyli dla
mnie to byt jakby pierwszy sygnal, jaki ja otrzymatem, ze jesteSmy juz po innej stronie,
w ramach Unii Europejskiej, bo zostalem wlaczony wlasnie w ten proces konsultacji.
| ten proces konsultacji trwa.

1748/v 23



38. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Drugie moje doswiadczenie dotyczy tego, co w tej chwili dzieje si¢ w ramach
Rady Ecofin czy tez komitetu do spraw gospodarczych 1 finansowych, tak zwanego
EFC, gdzie de facto sa jakby dwa ciata. Jednym jest Eurogrupa, ktéra koordynuje
swoje dzialania 1 zwykle zbiera si¢ w sposdb nieformalny przed posiedzeniami zarow-
no tego komitetu, jak i Rady Ecofin, a potem bardzo czgsto prezentuje jednolite stano-
wisko w ramach dyskusgi na formalnym posiedzeniu Ecofinu. Czyli to jest, mozna po-
wiedzie¢, dodatkowa zacheta dla nas, zeby$my jednak starali si¢ przystapi¢ do strefy
euro, dlatego ze ten proces decyzyjny w tych istotnych sprawach jest rzeczywiscie
w pewnym sensie dwuszczeblowy. My uczestniczymy w nim, ae na pewno nie
w takim samym stopniu, jak kraje, ktore sa cztonkami strefy euro.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator Grzegorz Lipowski. Bardzo prosze¢ o przedstawienie propozycji.

Senator Grzegor z Lipowski:

Poniewaz Polska nie jest cztonkiem strefy euro, ta decyzja nie wywoluje zad-
nych skutkéw ani gospodarczych, ani spotecznych, ani prawnych, ani finansowych.
Uwazam, ze to stanowisko rzadu wobec tej decyzji z 1998 1. jest stuszne 1 powinnismy
je utrzymac.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ inne uwagi, propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Czyli sprawa jest oczywista, nie budzi watpliwosci. Wobec tego bez uwag
przyjmujemy t¢ informacjg.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi 1 paniom za udziat w posiedzeniu komisji.

Mamy lekkie spdznienie, wobec czego od razu przechodzimy do kolejnego
punktu.

Chcialbym powita¢ panig prezes Haling Dmochowska z Gtownego Urzedu Sta-
tystycznego 1 jednoczesnie pana Igora Dzialuka, ktory jest z nami w zwiazku z kolej-
nym punktem, dotyczacym resortu sprawiedliwosci.

Czyli teraz punkt szosty: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady w sprawie sporzadzania kwartalnych rachunkéw niefinansowych.

Bardzo prosze pania prezes o krétkie przedstawienie problemu.

Wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Regulacja, ktéra w tej chwili bedziemy omawiaé, w gruncie rzeczy wiaze
si¢ z punktem poprzednim. Rowniez dotyczy ona naszych obowiazkéw w kontek-
scie Unii Gospodarczej 1 Walutowej. Tak juz jest, ze jak si¢ chce by¢ w klubie, to
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trzeba spetnia¢ niektore warunki, 1 jest to tego rodzaju regulacja. Tu chodzi o pod-
stawowe dane statystyczne niezbg¢dne dla potrzeb Wspolnej Polityki Gospodarczej
I Walutowse.

Dzisiaj stan jest taki, ze Polska jako jedyny kraj sposrdd nowych krajow czton-
kowskich spelnia ten warunek przekroczenia 1% PKB Unii, po spelieniu ktorego
podlega si¢ obowiazkom sprawozdawczym w tym zakresie. A wigc te nowe mate kraje
cztonkowskie nie podlegaja tym wymogom.

Czy jestesmy do tego przygotowani? Przygotowujemy si¢ do wprowadzenia
tego od stycznia 2006 r. W zakladanym terminie bedziemy gotowi 1 bedziemy mo-
gli spelni¢ wymogi tej regulacji. Prace na forum unijnym trwaly w zasadzie od
2000 r. W czgsct tych prac uczestniczyliSmy jeszcze nie bgdac czlonkiem Unii.
Byt prowadzony pilotaz. A zatem nie powinno by¢ problemow. Beda to dane
kwartalne dotyczace PKB dla sektora przedsigbiorstw niefinansowych, przedsi¢-
biorstw finansowych 1 ubezpieczeniowych, sektoréw rzadowego 1 samorzadowe-
go, gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych. A wigc bedzie to cieka-
wy, interesujacy, rowniez i1 z punktu widzenia wewngtrznych, krajowych analiz,
kwartalny szacunek PKB wedlug tak zwanych sektoréw instytucjonalnych, ktore
przed chwila wymienitam.

Tyle z mojej strony. Jesli sa jakie$ pytania. ..

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Ja bym poprosil pana senatora Stanistawa Huskowskiego o przedstawienie pro-
pozycji wniosku komigji.

Senator Stanislaw Huskowski:

Nie mam zadnych uwag. Sprawa wydaje si¢ zupelnie oczywista.

Mnie tylko interesuje pewna sprawa, ale to juz tak na marginesie. W jezyku pol-
skim stowo ,.,rachunki” odnosi si¢ do rozliczen finansowych. Rachunki niefinansowe...
Czy rzeczywiscie tak trzeba thumaczy¢ tego typu sformutowania? Rachunki niefinan-
sowe... Prawdg mowiac, pierwszy raz si¢ spotykam z takim pojeciem. To jakie$ niefi-
nansowe zestawienia danych, jak rozumiem?

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze o krotka odpowiedz.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Rzeczywiscie, moze dla oséb z zewnatrz jest to, powiedzmy, terminologia tro-
che dziwna, ale taka si¢ stosuje. Mozna by powiedzie¢ opisowo: szacunki kwartalne
produktu krajowego brutto wedtug sektorow instytucjonalnych. Poniewaz sa 1 finan-
sowe, i niefinansowe, rozroznia si¢ to w taki sposob.
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Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Niema...
Proszg.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Moze ja jestem trochg tgpawy, ale. ..

Pani Prezes, czy gdy robimy te zestawienia dotyczace wykonania jakich$ dzia-
fan lub opisania jakichs$ faktow, to tu jednostka kwantytatywna jest pieniadz, czy zto-
towka, czy euro, czy tez jakie$ tam jednostki fizyczne? Rozumiem, ze jednak zlotéwka
lub euro. Wobec tego nie jest zupetnie jasne, kiedy ta zlotowka jest finansowa, a kiedy
jest niefinansowa.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Ja rozumiem, ze my tutaj niczego nie zmieniamy, tylko probujemy wyjasni¢ to,
co si¢ w praktyce stosuje.
Nie wiem, czy pani prezes chciataby jeszcze krociutko co$§ dodad. ..

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Szacunek jest wykonywany w zlotdwkach. Dla niektorych potrzeb oczywiscie
musimy dokonywaé przeliczen na euro w okre$lony sposob. Tak ze tak to wyglada.
Pierwszy, podstawowy szacunek jest oczywiscie robiony w zilotdwkach, tak jak
wszystkie nasze szacunki krajowe.

(Zastepca Przewodniczqcego Edmund Wittbrodt. Dzigkuje bardzo...)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Problem tg niefinansowosci polega na tym, ze
to jest szacunek?)

Nie. Panie Przewodniczacy, to ma zwiazek z sektorem finansowym badz niefi-
nansowym. Tak ze to jest taki slang statystyczno-finansowy. No ale tak to przyjeto, tak
si¢ je klasyfikuje.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Tak, rozne dziedziny maja swoje okreslenia zargonowe.

Dobrze, nie mainnych uwag. Wobec tego przyjmujemy to bez uwag.

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Przechodzimy do punktu siédmego: wniosek dotyczacy decyzji Rady upowaz-
niajacej panstwa czlonkowskie do ratyfikowania lub przystapienia, w interesie Wspol-
noty, do konwencji haskigj.

Bardzo proszg¢ pana Igora Dzialuka o kréciutkie zreferowanie sprawy.
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Konwencja haska zostata wynegocjowana przez panstwa czlonkowskie Haskiej
Konferencji Prawa Migdzynarodowego Prywatnego, innej niz Unia Europejska organi-
zacji migdzynarodowej, w 1996 r. Panstwami czlonkowskimi konferencji haskiej jest
wigkszo$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Poniewaz konwencja reguluje
kwestie, ktore czgsciowo naleza do wylacznej wlasciwosci Wspolnot Europejskich,
niemozliwe jest zwiazanie si¢ konwencja bez formalnego upowaznienia organow Unii
Europejskiej, czyli Rady, do zwiazania si¢ nig przez pafistwa czlonkowskie.

Jest to klasyczny przyklad tak zwanej konwencji mieszanej, w przypadku ktorej
kompetencje do jej ratyfikowania maja zaréwno pafistwa cztonkowskie, jak 1 Rada.
Nikt z nich nie moze dziata¢ samodzielnie, jedynie w swoim wlasnym imieniu.

Przed panstwem senatorami znajduje si¢ projekt decyzji Rady upowazniajacej
panstwa do zwiazania si¢ konwencja haska. Polska podpisala konwencje jeszcze
w okresie przedcztonkowskim, w listopadzie 2000 r., i mogta ja ratyfikowaé w okresie
przedcztonkowskim. Nie uczyniono tego z jednej przyczyny, a mianowicie dlatego, ze
juz w tym czasie w ramach Unii Europejskiej trwaly negocjacje w sprawie dwoch roz-
porzadzen o podobnym zakresie oddzialywania, wobec czego nie bylo pewnosci, czy
rozwiazania wewnatrzunijne beda zgodne z rozwigzaniami konwencyjnymi. Zadne
z panstw starej Unii Europejskiej do dzisiaj nie zwiazato si¢ ta konwencja, a niektére
panstwa przystepujace zwiazaly si¢ nia w okresie przedcztonkowskim. Ostatecznie
rozporzadzenia pochodzace z 2001 r. i 2003 r. sa niesprzeczne z konwencja.

Stad wniosek o zaakceptowanie stanowiska rzadowego co do poparcia przyjecia
decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do zwigzania si¢ konwencja o ju-
rysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu oraz o wspolpracy w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej 1 sSrodkéw ochrony dzieci. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest bardzo wazne.

Czy sa pytania?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Moze ja jako pierwszy...)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam jedno takie do$¢ istotne pytanie. Otoz w stanowisku rzadu jest napisane,
ze rzad to popiera. A istota tego jest upowaznienie panstw cztonkowskich do ratyfiko-
wania konwencji lub przystapienia do niej w interesie Wspdlnoty. Ja przyznaje szcze-
rZe — no, moze nie jestem w tej sprawie dostatecznie kompetentny — ze po raz pierwszy
spotykam si¢ z takim upowaznieniem. A wigc, prosze pana, kiedy, w jakich przypad-
kach jest obowiazek uzyskania decyzji Rady, decyzji organow Unii po to, zeby pan-
stwo czlonkowskie byto upowaznione do ratyfikowania tego rodzaju dokumentu mig-
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dzynarodowego? Ratyfikujemy wiele najrozniejszych konwencji, ale kiedy Unia Euro-
pejska udziela, no, jak gdyby zezwolenia? Bo chodzi o upowaznienie do przystapienia
w interesie Wspdlnoty. I tez nie bardzo rozumiem, co to znaczy ,.w interesic Wspol-
noty”. No, moze sq konwencje, ktore sa obojetne dla interesu Wspolnoty. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Edmund Wittbrodt. Prawdopodobnie...)

Czy moglby pan doprecyzowaé, po pierwsze, kiedy wystepuje takie zjawisko
upowazniania, a po drugie, co to znaczy ,,w interesiec Wspolnoty™?

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze o krotkie wyjasnienie.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

To jest kolejny taki przypadek — ja przypominam sobie, ze podobnie bylo na
ostatnim posiedzeniu — gdy na skutek sugestii pana przewodniczacego ja skracam
wczesnie] przez siebie przygotowana wypowiedz, a potem pytania dotycza wilasnie
tego, o czym chciatlem powiedziec.

Moéwitem o tak zwanej kompetencji mieszanej, czyli chodzi o pewne konwen-
cje, umowy mi¢dzynarodowe w sensie klasycznym, czyli wlasnie umowy, do ktorych
przystepuje si¢ w wyniku procesu ratyfikacji badz przystapienia, 1 dotyczy to tego, co
nalezy zarowno do sfery suwerennosci panstw czlonkowskich, jak i do sfery spraw za-
strzezonych do decyzji Wspdlnoty. W tym przypadku. ..

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale wspdlnych tez.)

Wspdlnych tez. Wlasnie ta kompetencja mieszana oznacza, ze w konwencji sa
regulowane sprawy zardwno takie, co do ktérych powinna decydowaé Wspdlnota, jak
I takie, co do ktorych decyduja poszczegolne panstwa cztonkowskie. W tym przypadku
ten charakter mieszany jest bardzo nierdwny. Prosz¢ tego nie traktowac jako dokladne-
go wyliczenia w sensie matematycznym, ale tak okoto 90% materii to jest materia
wspolnotowa, a jedynie pewne kwestie definicyjne naleza do wlasciwosci panstwa. Ale
tak czy inaczej jest to materia dzielona. A wigc, aby panstwa mogly zwiazaé si¢ sku-
tecznie ta konwencja, konieczne jest upowaznienie dotyczace tych 90%, tej czgSci
wspolnotowej. Jesli chodzi o pozostala czg$¢, to panstwa maja oczywiscie prawo nie
ratyfikowa¢ konwencji, a poniewaz niec ma takiej struktury, nie ma mozliwosci czg-
sciowego ratyfikowania konwencji, prawdopodobnie w przysztosci bedzie to oznaczac
niemoznos$¢ zwigzania si¢ konwencja w ogole, aczkolwiek z takim przypadkiem do tej
pory nie mieli$my jeszcze do czynienia.

Zastepca Przewodniczacego Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.

Czy sa jakie$ inne uwagi, zapytania? Nie ma.
Wobec tego przyjmujemy to bez uwag.
Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
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Prosze panstwa, na koniec chcialbym wréci¢ do punktu pierwszego porzadku
obrad: wnioski nierozpatrywane — propozycja. Poniewaz wszystkie te wnioski zostaly
tuta) wymienione — jest wskazanie, ze cze$¢ z nich jest przekazana w trybie art. 6,
czes¢ w trybie art. 8, 1 jest propozycja prezydium komisji, zeby uznaé je za sprawy,
ktérymi mozemy nie zajmowac si¢ na posiedzeniu komisji — ich numery sa wyszcze-
gblnione, wigc ja nie bede ich czytal. Gdyby — dzigkuje bardzo panu dyrektorowi —
kto$ chciat zglosi¢ uwagi, to prosze¢ je zglosi¢ nawet po posiedzeniu komisji 1 wtedy do
tych spraw wrécimy. Jezeli nie bedzie takich uwag, to przyjmiemy, ze komisja zgadza
si¢ z propozycja prezydium.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

Do zobaczenia chyba w dniu 24 maja. W przysztym tygodniu nie ma posiedze-
nia komigji, bo jest posiedzenie Senatu. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 54)
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